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Vorwort

Die neue Reihe, die mit diesem Band erdffnet wird, und die For-
schungsarbeiten, die in ihr verdffentlicht werden sollen, sind moglich gewor-
den durch Sondermittel, die die Deutsche Forschungsgemeinschaft Walter
Haug und mir als Férderpreis im »Gottfried Wilhelm Leibniz Programm¢ von
1988 an fiir finf Jahre zur Verfiigung gestellt hat. Wir mochten die uns ge-
botene Chance dazu nutzen, der Erforschung literarischer Traditionen zwi-
schen dem 13. und 16. Jahrhundert und der Diskussion der Epochenschwellen
zwischen Mittelalter und Neuzeit (und damit der Epochenbegriffe selbst) in
gemeinsamer Arbeit und im interdisziplindren Gesprich neue Impulse zu ge-
ben. Die Reihe wird insbesondere die Ergebnisse von kleinen Arbeitstagungen
vorstellen, die wihrend der Laufzeit des Projekts zweimal jihrlich auf der
Reisensburg bei Giinzburg stattfinden. Daneben werden einige Monographien
aus dem Umkreis der Projektarbeit Aufnahme finden.

Die Entstehung des vorliegenden ersten Bandes reicht freilich weiter zuriick.
Die meisten Beitrige sind in erster Fassung entstanden als Referate flir ein
Tiibinger Oberseminar des Wintersemesters 1987/88. Dieses Seminar war ge-
plant als Ehrung und Geschenk flir Walter Haug zu seinem sechzigsten Ge-
burtstag. Wir hatten uns vorgenommen, an eines seiner Hauptarbeitsgebiete,
seine Forschungen zum mittelalterlichen Roman, anzukniipfen und zugleich
seinen neuen Interessen, die sich mehr und mehr dem Spitmittelalter zuwand-
ten, entgegenzukommen. So sollten vor allem solche Romane des 13. bis
15. Jahrhunderts behandelt werden, zu denen er sich noch nicht schriftlich
geduBert hatte. Dabei war von vornherein ins Auge gefalit, da der Geehrte
selbst mitzuarbeiten hitte. Eine Ehrengabe mit solcher Zumutung schien uns
bei diesem Gegenstand fast unvermeidlich, aber auch dem Temperament Wal-
ter Haugs nicht unangemessen. Als dann der Leibniz-Preis neue Perspektiven
erdffnete und neue Formen gemeinsamer Arbeit wiinschenswert machte, lag es
nahe, das erste der Reisensburger Gespriche dem spitmittelalterlichen Roman
zu widmen. So wurden vom 17. bis 19. Juni 1988 eine Reihe von Referaten
des vorausgegangenen Semesters und dazu zwei neue Beitrige noch einmal in
einem neuen Kreis diskutiert, und am Ende der Tagung versuchte Walter Haug
ein Resiimee, Grundlage seines Beitrags zu diesem Band.
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Vorwort

Die hier vorgelegten Arbeiten nihern sich ihren Gegenstinden in je ver-
schiedener Weise. Thnen allen aber sind die intensiven Diskussionen und die
Auseinandersetzung mit weiteren Vortrigen und Vorlagen, die aus verschie-
denen Griinden nicht in den vorliegenden Band eingehen konnten, sehr zugute
gekommen. Darum mochte ich im Namen aller Beitriger auch jenen Ge-
sprichsteilnehmern herzlich danken, die hier nicht durch eine Arbeit vertreten
sind.

Die Redaktion lag in den Hinden von Anna Miihlherr, Brigitte Weiske und
Hans-Joachim Ziegeler. Auch ihnen gilt unser Dank.

Tiibingen, im Oktober 1989 Burghart Wachinger
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Kraus GRUBMULLER

Der Artusroman und sein Konig

Beobachtungen zur Artusfigur am Beispiel von Ginovers Entfihrung*

Es kann keinen SpaB3 machen, Kdnig zu sein im Epos des deutschen Mittelal-
ters:' Der Burgunderkonig Gunter verbringt seine Hochzeitsnacht wenig kom-
fortabel und ohne die rechte erotische Ausstrahlung an die Wand geheftet;
Marke von Cornwall wird aufs peinlichste betrogen und in seiner Leichtgliu-
bigkeit bloBigestellt; der Hunne Etzel wird zum blof8en Werkzeug der Rache,
die seine zweite Frau im Sinne hat; und auch Dietrich, der Ostgotenkonig,
macht — zbgernd, immer dem Ungliick verbunden — nicht unbedingt eine gute
Figur. Auch Artus bildet keine Ausnahme. Schon in Chrestiens »Yvainc fillt er
unangenehm auf (v. 42-52), weil er sich, — an einem Festtag wie Pfingsten — zu
einem erholsamen Mittagsschlifchen zuriickzieht,” und die Affairen um seine
Frau konnen seinem Ansehen auch nicht gerade forderlich sein. Die jiingeren
Artus-Epen, selbst die deutschen,’ treiben’s meist noch schlimmer mit dem

* Ich belasse diese Ausfilhrungen im Zustand einer vorliufigen Skizze und hoffe, in anderem
Zusammenhang auf das hier nur Angedeutete zuriickkommen zu konnen.

! Fiir die vorhéfischen Epen sind die Materialien zusammengestellt bei Maria Dobozy, The role
of the king in selected Middle High German epics, Diss. Univ. of Kansas 1978. Auf propagierte
Idealvorstellungen ausgerichtet sind Lucie Sandrock, Das Herrscherideal in der erzihlenden
Dichtung des deutschen Mittelalters, Emsdetten 1931, und Gerhard Schmidt, Die Darstellung
des Herrschers in deutschen Epen des Mittelalters, Diss. Leipzig 1951. In groBere Zusammen-
hinge ist die Konigsfigur gestellt bei Manfred W. Hellmann, First, Herrscher und Fiirstenge-
meinschaft. Untersuchungen zu ihrer Bedeutung als politischer Elemente in mittethochdeut-
schen Epen. Annolied, Kaiserchronik, Rolandslied, Herzog Ernst, Wolframs Willehalm, Bonn
1969. Niitzlich und anregend auBerdem: Karl-Bernhard Knappe, Reprisentation und Herr-
schaftszeichen. Zur Herrscherdarstellung in der vorhéfischen Epik, Miinchen 1974 (Miinchener
Beitrige zur Medidvistik und Renaissance-Forschung 17), und Erich Kleinschmidt, Herr-
scherdarstellung. Zur Disposition mittelalterlichen Aussageverhaltens untersucht an Texten {iber
Rudolf I. von Habsburg, Bern 1974 (Bibliotheca Germanica 17).

2 Zur Stelle und zu Hartmanns Modifikationen kurz Karl-Heinz Borck, Uber Ehre, Artuskritik
und Dankbarkeit in Hartmanns Iwein, in: August Obermayer (Hg.), Die Ehre als literarisches
Motiv. Eric W. Herd zum 65. Geburtstag, Dunedin 1986, S. 1-18. Der neue »Yvain-Kom-
mentar von Brian Woledge (Commentaire sur »Yvainc [Le chevalier au lion] de Chrétien de
Troyes, tome I, vv. 1-3411, Genéve 1986 [Publications romanes et frangaises 170]) geht auf
inhaltliche Fragen kaum ein.

3 Zu kritischen und parodistischen Tendenzen im spiten franzdsischen Artusroman vgl. Beate
Schmolke-Hasselmann, Der arthurische Versroman von Chrestien bis Froissart. Zur Geschichte
einer Gattung, Tiibingen 1980 (Beihefte ZfromPh 177), bes. S. 51-57; zur Komik des Hahnreis
in den spiten englischen Balladen Karl Heinz Géller, Konig Arthur in der englischen Literatur



Klaus Grubmiiller

Konig: Der Stricker* 1Bt ihn von einem Riesen wie einen Flederwisch
(v. 6951: [er] zuckte in iif als einen schoup) auf eine Bergspitze setzen, und in der
»Crone« Heinrichs von dem Tiirlin findet sich die beriihmte Szene, in der der
frierend von der Jagd zuriickkehrende Artus sich am Feuer wirmt (v. 3365: er
stuont und saz und warmt sich wol) und flir solche Beschaulichkeit den Spott der
Konigin erntet (v. 3373-3375: wer lért iuch dise hovezuht, | her kiinec, daz ir
iuwern lip | sb eisieret als ein wip?)® — eine Szene, die dem deutschen Artusroman
erhalten bleibt und zum Ende des 15. Jahrhunderts von Ulrich Fiietrer® noch
einmal mit sichtbarem Vergniigen ausgestaltet wird: als Awentewr, wie Artus ab
ainem gejaid cham und sich wermdt bey ainem feibr und wie sein dy kinigin spott durch
ainen ritter, der all nacht nackent rait und vor Karidol, dem hag und vor der kinigin
palast ein mynne lied sang (Uberschrift zu Str. 1424ff).

Artus freilich ist trotz aller Ahnlichkeiten zu anderen kein Kénig wie diese:’
Mit der Erfindung eines um ihn gruppierten Epentyps durch Chrestien von
Troyes ist er ausdriicklich und programmatisch der auBerhalb von Kampf,
Anfechtung und Bewihrung stehende unbewegte Mittelpunkt seiner Herr-
schaft: Schiedsrichter iiber andere, Reprisentant einer Lebensform, Abbild des
deus quietus. »Dem Konigtum seiner Tage« habe Chrestien mit einem solcher-
art enthistorisierten literarischen Konig »einen korrigierenden Spiegel« vorhal-
ten wollen — so lautet die immer noch geschlossenste und prignanteste Deu-
tung dieser »hofische(n) Verschiebung des alten feudalen Konigsbildes ins
Ethisch-Asthetische« durch Erich Kohler.® Im Interesse der groBen Feudalherren
{(der Gonner Chrestiens) werde der Konig zum primus inter pares; aus der
Phalanx der aktiv Handelnden werde er verdringt und zur Symbolfigur ver-
klirt — nicht etwa nur zur Entschidigung fiir verlorene Macht, sondern zu-
gleich als Verpflichtung auf Ideale und Werte, mit denen politische Anspriiche

des spiten Mittelalters, Gottingen 1963 (Palaestra 238), S. 170-174, auBerdem: Jorg O. Fichte,
Die englischsprachige Artusromanze im 15. Jahrhundert: Kritik — Groteske — Burleske, in:
Friedrich Wolfzettel (Hg.), Artusrittertum im spiten Mittelalter. Ethos und Ideologie, GieBen
1984, S. 47-59.

* Daniel von dem Blithenden Tal, hg. v. Michael Resler, Tiibingen 1983 (ATB 92).

5> Diu Créne von Heinrich von dem Tiirlin, zum ersten Male hg. von Gottlob Heinrich F. Scholl,
Stuttgart 1852 (StLV 27), v. 3313-3394.

¢ Die Gralepen in Ulrich Fiietrers Bearbeitung (Buch der Abenteuer), hg. von Kurt Nyholm,
Berlin 1964 (DTM 57), S. 213-217.

7 Die Materialien sind fiir die deutsche Literatur zusammengestellt von Karin R.. Giirttler, »Kiinec
Artls der guote«. Das Artusbild der hofischen Epik des 12. und 13. Jahrhunderts, Bonn 1976
{Studien zur Germanistik, Anglistik und Komparatistik 52). Einen kursorischen Uberblick iiber
»literary works in Latin, Welsh, English, French, Spanish und Portuguese, from earliest times
until approximately 1500« bietet Roosemary Morris, The Character of King Arthur in Medieval
Literature, Cambridge 1982 (Arthurian Studies 4).

8 Erich K&hler, Ideal und Wirklichkeit in der héfischen Epik. Studien zur Form der frithen Artus-
und Graldichtung. 2., erginzte Aufl. Tibingen 1970 (Beihefte ZfromPh 97), S. 11.
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Der Artusroman und sein Konig

und rechtliche Mechanismen durch Ubersetzung in sittliche MaBstibe bewahrt
und gesichert werden sollen.’

Es entspricht diesem Konzept und dieser Deutung vollig, wenn sich in seiner
konsequenten Auszeichnung schlieflich deklamierte Idealitit in der Hiufung
von rithmenden Epitheta und tatsichliche Inaktivitit und Hilflosigkeit zu ei-
nem scheinbar widerspriichlichen und noch nicht einmal ironisch gemeinten
Bilde verbinden — beispielsweise im >Garel vom Blithenden Tal¢ des Pleier'
und dort — wiederum beispielsweise — in der Episode von Ginovers Entfiih-
rung:

Beim grofBlen Friihlingsfest zu Pfingsten, wihrend der Konig speist und alle
anderen es sich auch wohl sein lassen, kommt ein fremder Ritter angesprengt
und bittet ohne grole Umschweife und ohne weitere Erklarungen

den kiinic umb die kiinigin,

daz er die miieste fiieren hin.

daz was dem kiinege Artis leit;

doch behielt er sine warheit:

die kiineginne hiez er fiieren dan.

daz klagten wip unde man. (v. 55-60)

Auch Konig Artus klagt {iber dieses wunderliche MiBBgeschick, wenn auch
nicht gerade iibertrieben, eher erstaunt dariiber, daf} im diu kiiniginne (ist) be-
nomen (v. 137); von seinem Musterritter, Garel von dem blithenden Tal, lif3t er
sich zur MiBigung seiner Trauer (v. 202f.: )sines leides nieman sol | ze tritric sine,
daz ist min rat) und zum Frohsinn raten (v. 210: habt einen vroelichen muot); und
nach der Uberantwortung der Konigin in den Schutz Gottes (v. 214f.: swar min
frowe kére, | di bewar si got der guote) wendet sich die Geschichte Wichtigerem
zu. Ganz am Ende des Romans wird Ginover dem Artushof zuriickgewonnen,
aber der Konig hat dafiir nichts geleistet; er gibt sich behaglich-wohlwollend
als Empfinger einer freundlichen Gabe: Artisen, dem was wider komen | Ginover
diu vil guote (v. 17636f.)."

% Khlers Argumentation wird briichig, aber nicht im ganzen widerlegt durch den doch wohl
gelungenen Nachweis, ausgerechnet der erste Artusroman, »Erec, sei — im Zusammenhang mit
dem Hoftag von Nantes 1169 — fiir den englischen Hof Heinrichs II. geschrieben (Schmolke-
Hasselmann [Anm. 3], S. 190-201; vgl. dies., Henry II. Plantagenét, roi d’Angleterre, et la
genése d’Erec et Enide, Cahiers de civilisation mediévale 24 [1981], S. 241-246). Vgl. auch
Barbara N. Sargent-Baur, Dux bellorum / rex militum / roi fainéant; la transformation d’Ar-
thur au XII® siecle, Le Moyen Age 90 (1984), S. 357-373.

10 Garel von dem Bliienden Tal. Ein hoéfischer Roman aus dem Artussagenkreise von dem Pleier,
hg. v. Michael Walz, Freiburg/Br. 1892; ein Beispiel fiir sseriellec Artusrithmung (v. 19260—
19348): Artus, der wol bescheiden man (19260); Artus, der zuht gelérte (19274); Artus, der seldenbaere
(19318); Artus, der edle Britun (19324); Artus, der ie éren gert (19346); Artus, der éren riche (19348).
Zur Ginoverentfithrung kurz Dorothea Miiller, »Daniel vom Blithenden Talc und »Garel vom
Blithenden Tal. Die Artusromane des Stricker und des Pleier unter gattungsgeschichtlichen
Aspekten. Goppingen 1981 (GAG 334), S. 90f.
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Klaus Grubmiiller

Nicht immer freilich tritt uns im spiten deutschen Artusepos dieser Konig —
der Chrestiens also oder der Kohlers — entgegen. In ganz dhnlicher Situation
verhilt sich — noch einmal beispielsweise — der Artus, den Ulrich Fiietrer zeich-
net, entschieden minnlicher. Er stellt sich dem Herausforderer, der es wagt,
Anspriiche auf die Konigin geltend zu machen, in ritterlichem Kampf (:Buch
der Abenteuer< [Anm. 6], Str. 1451-1453):

Sich richt auch in der zeitte der Brytoneyser vogt,

mit ziemerdt gen dem streitte. zu kampfes zeit Géswein auch herlich zogt
zu Karidol, das es sein namen erdte.

da was des kampfes ring gemacht, dar ein verbappent er manlichen kertte.

Artus cham auch geritten her mit aim schalle grof3

nach klinicklichem sitten: tambur, pusawn hért man mit mangem dos.
mit sper und schillt cham er gebalopieret;

zimierd und hellm von golde, sust rait er dort in engels wey8 getzieret.

Artus sprach: »ich wil haltten in kampf alhie mein er

oder aber flirpas alltten in klinges wierd noch namen nymer mer.<

da mit sach man si durch den rinck hardieren.

ir bayder lanndes kreye hért man dy knaben, wie sis mit schoye schrieren.

Die Episode von der Entfithrung der Konigin kann keine beliebige sein im
Artusroman. In ihr ist Artus sozusagen durch die Substanz des Vorfalles noch
vor aller erzihlerischen Funktionalisierung am dichtesten in Handlung einge-
bunden, denn sie zielt in ihrer ganzen Anlage auf nichts anderes als darauf, die
Haltung des Konigs grundsitzlich auf die Probe zu stellen und zum Thema zu
machen. An der Zumutung, seine Frau preisgeben zu sollen, wird jedes, gerade
auch das beildufige Verhalten auffillig. Hier tritt Artus — wie immer er sich
verhilt — in eine Priifungssituation, die der Herausforderung seiner Helden
dhnlich ist.

Als eine Art nicht-fiktionaler, jedenfalls auf historiographische Faktenrichtigkeit abge-

stellter Gegenprobe kann die Verwendung der Ginover-Entfiihrung in der Gildas-Vita
des Caradoc von Llancarfan (um 1130)" dienen, wo sie sehr genau der Profilierung des

" Vgl. die ihnlich beiliufige, aber durch die Exkursposition begriindete Formulierung in Hart-
manns >Iwein¢ (hg. v. George Friedrich Benecke und Karl Lachmann, neu bearb. von Ludwig
Wolff, 7. Ausg., Berlin 1968): nfi was in den selben tagen | diu kiineginne wider komen, | die
Meljaganz hete genomen | mit micheler manheit (v. 5678-5681).

2 Vita Gildae auctore Caradoco Lancarbanensi, hg. von Theodor Mommsen, in: MGH, Auct.
ant. tom. 13, Berlin 1898, S. 107-110. Vgl. Robert H. Fletcher, The Arthurian material in the
chronicles, especially those of Great Britain and France, New York 1958, S. 105f. Zu den
historisch-politischen Zusammenhingen Alexander Ostmann, Die Bedeutung der Arthurtra-
dition fiir die englische Gesellschaft des 12. und 13. Jahrhunderts, Diss. Berlin 1975; Stephen
Knight, Arthurian Literature and Society, London [usw.] 1983; Peter Johanek, Kénig Arthur
und die Plantagenets. Uber den Zusammenhang von Historiographie und hofischer Epik in
mittelalterlicher Propaganda, FMST 21 (1987), S. 346-389.
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Der Artusroman und sein Konig

kriegerischen Heerkonigs Artus (und der des weisen Friedensstifters Gildas) dienstbar
gemacht ist:

Der heilige Gildas, der zu den Zeiten des Konigs Artus, des Herrschers iiber ganz
Britannien, lebt, gerit in Glastonbury, wo er seine Mitbriider belehrt, das Volk missio-
niert und eine Historie der britischen Konige schreibt, unversehens in scine eigene
Geschichte: Konig Artus belagert die Stadt propter Guenuvar uxorem suam violatam et
raptam, wegen seiner durch den Konig Melvas von Somerset geraubten Frau. Artus,
ausdriicklich ein Arturus tyrannus, will seine Frau zuriickhaben und riickt an der Spitze
eines groBen Heeres an, einer inumerabilis multitudo: ein Krieg bereitet sich vor. Dem
Abt von Glastonbury und dem weisen Gildas gelingt es, Melvas zur Herausgabe seines
Raubes zu iiberreden und so den Krieg zu verhindern: per pacem et benevolentiam.

Wegen ihrer prinzipiellen Auffilligkeit gehe ich fiir meine folgenden Uberle-
gungen von der »Entfiihrung der Konigin< aus. An ihr skizziere ich in einem
ersten Schritt — im Sinne einer Rekapitulation der Voraussetzungen ~ die Ideo-
logisierung der Artusfigur und frage dann nach den Konsequenzen und Reak-
tionen im spiten Artusroman, besonders in der »Créne« und eher im Ausblick
noch bei Ulrich Fijetrer.

Motivgeschichtlich weit verbreitet, in ihren mythischen Urspriingen gut er-

kennbar, stoffgeschichtlich wohl erst durch Chrestiens >Karrenritterc an die

Ginover-Lancelot-Affire gekniipft,”” taucht die Episode von der Entfithrung

der K6nigin im Deutschen zuerst in zwei bemerkenswerten Akzentuierungen

auf:

— als handlungstechnisch notwendiges, aber iiber Chrestiens knappe Anspie-
lung auf seinen >Lancelot« hinaus ausgedehntes Referat in Hartmanns
Iwein¢, dort zugespitzt auf das Thema von miltekeit und ére und auf die
Uberlistung des Konigs;

13 Vgl. Gaston Paris, Etudes sur la Table Ronde. II. Le conte de la Charrette, Romania 12 (1883),
S. 459-534; William H. Schofield, Chaucer’s Franklin's Tale, PMLA 16 (1901), S. 405449,
Stefania StraBberg, Die Entfithrung und Befreiung der K6nigin Ginevra. Ein Beitrag zur Erlau-
terung des Lancelot von Crestien de Troyes, Diss. Berlin 1937; Kenneth G. T. Webster, Gui-
nevere. A Study of her Abductions, Milton, Mass. 1951; Gertrude Schoepperle-Loomis, Tristan
and Isolt. A Study of the Sources of the Romance, 2nd. edition New York 1963, Bd. 2,
S. 528-545; The Harp and the rote: the Story told of Guinevere and other twelfth century
heroines; Jean Frappier, Le motif du »don contraignant« dans la littérature du Moyen Age
(1969), in: J. F., Amour courtois et table ronde, Genf 1973 (Publications romanes et frangaises
126), S. 225-264; Walter Haug, >Das Land von welchem niemand wiederkehrt«. Mythos, Fik-
tion und Wahrheit in Chrétiens >Chevalier de la Charrete¢, im »Lanzelet« Ulrichs von Zatzik-
hoven und im >Lancelot-Prosaroman, Tiibingen 1978 (Untersuchungen zur deutschen Litera-
turgeschichte 21).
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— etwa gleichzeitig, altertiimlicher in der Ausformung, in Ulrichs von Zatzik-
hoven »Lanzelet«.

Beispielhaft zeigt sich an der — unabhingig von allen chronologischen Erwi-

gungen und motivgeschichtlichen Ungereimtheiten — vollig deutlichen typo-

logischen Abfolge die programmatische Auffiillung der Episode.

1. Bei Ulrich von Zatzikhoven'* gerit Ginover zweimal in Gefahr, in die Hin-
de des Ritters Valerin vom Verworrenen Tann zu fallen: ein erstes Mal, als
dieser am Artushof auftaucht und iltere Anspriiche auf Ginover geltend
macht. billicher »mit gréBerem Recht< stehe Ginover ihm zu als Artus, wan
siu im gemehelt were | ¢ siu wurde hibere (v. 4995f.). Damit ist ein Rechtsan-
spruch formuliert, und er wird verbunden mit dem Angebot, diesen Rechts-
anspruch im Kampf zu bestitigen: ich wil beherten min reht [ mit kampfe als ein
guot kneht (v. 5001f.); der gerichtliche Zweikampf also wird eingesetzt als ein
realiter gut bezeugtes und auch literarisch geliufiges Instrument der Wahr-
heitsfindung bei unklarer Rechtslage oder widerstreitenden Anspriichen.
Artus geht darauf ein (er muf} darauf eingehen), kimpft freilich nicht selbst
(womit Valerin auch gar nicht rechnet), sondern stellt den sich nach der
Aufgabe dringenden Lanzelet als seinen Kidmpfer. Lanzelet siegt, Valerin
leistet Verzicht und gibt darauf sein Wort; die Gefahr scheint abgewendet.
Valerin aber hilt sein Versprechen nicht. Bei giinstiger Gelegenheit, der fest-
lichen Jagd auf den weiBBen Hirsch, iiberfillt er die wehrlose Hofgesellschaft
und raubt Ginover. Viele Ritter werden erschlagen, der Konig selbst schwer
verwundet: er hat fiir seine Frau sein Leben aufs Spiel gesetzt. Die Befreiung
Ginovers organisiert Artus selbst; er wihlt drei Ritter aus (Karjet, Tristant
und Lanzelet) und setzt sich an ihre Spitze: dé wart aber wol schin, | daz im diu
kiinegin liep was (v. 7026f.). Er iiberwindet mit der Hilfe seiner Ritter und
des Zauberers Malduc, dem sich Erec und Walwein als Geiseln zur Verfii-
gung stellen, alle Hindernisse und befreit Ginover schlieBlich allein aus dem
wiinneclichen hiis (v. 7400).

Hier tritt uns nicht (wohl: noch nicht) der zur Wertinstanz entkonkretisierte
Artus entgegen, sondern der tat- und kampfkriftige ritterliche Held, der
Rechtsanspriiche den Regeln entsprechend klirt und sich gegen Gewalt er-
folgreich zur Wehr setzt (ganz so, wie er von Geoffrey von Monmouth und
Wace gezeichnet worden war):"” der >Lanzeletc erweist sich auch hierin als
Artusroman vor Chrestien, genauer: als ein von Chrestiens Formwillen noch
nicht erreichtes Werk oder — als eines, das sich seinem EinfluB verweigert.'®

" Ulrich von Zatzikhoven, Lanzelet. Eine Erzihlung, hg. von Karl August Hahn, Frankfurt a. M.
1845.

"> Vgl. etwa Sargent-Baur (Anm. 9), S. 358-363; Johanek (Anm. 12), S. 360.

' DaB es sich beim >Lanzelet« weder um eine bloBe Banalisierung des Chrestien’schen Modells

noch um einen dezidierten Gegenentwurf (Ruh) handeln kann, versuche ich an anderer Stelle
zu begriinden: Klaus Grubmiiller, Die Konzeption der Artusfigur bei Chrestien und in Ulrichs
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(Damit ist aber auch schon angedeutet, da es nicht die von Haug in An-
spruch genommenen »Gesetzlichkeiten der Gattung«'’ sein kdnnen, die die
Trennung von Protagonist und Konig fordern, sondern allenfalls eine be-
stimmte, historisch relative Realisationsstufe: diejenige Chrestiens.)

. Chrestiens »Karrenritter<'® setzt mit der Entfiihrungsepisode ein: ein gerii-
steter Ritter sprengt grufllos in die Halle, teilt mit, daff sich Damen und
Herren des Hofes in seiner Gewalt befinden und bietet einen Zweikampf
um die K6nigin als Preis fiir die Freiheit der Gefangenen an. Die Situation
ist der im >Lanzelet« zhnlich in der Herausforderung an den Konig: ein
Einbruch von Gewalt setzt eine Zwangssituation. Anders als dort aber bleibt
ein Entscheidungsspielraum: die Preisgabe der Ehefrau als Pfand im Ver-
trauen auf den einen als Zweikimpfer geforderten Ritter seines Hofes kann
ja nicht wie ein Rechtstitel beansprucht werden. Verlangt wird von Artus
eine »politische« Entscheidung: Opferung seiner Untertanen und damit Ver-
nachlissigung seiner Herrscherpflichten oder Einsatz der Ehefrau als politi-
sches Handelsobjekt. Das sorgsam aufgebaute Dilemma lduft ins Leere; denn
die Entscheidung, die durch das gattungskonstitutive Vertrauen des Artus-
hofes auf die uniiberbietbare Qualitit seiner Ritter priformiert ist und doch
nur fiir die Annahme des Zweikampfangebotes fallen kdnnte, wird Artus
aus der Hand genommen durch eine doppelte Folge von List und Betrug.
Zuerst dringt sich Key in die Rolle des Zweikimpfers, indem er den Konig,
der sein Wort noch nie zuriickgenommen hatte (v. 183: car ains de rien ne se
desdist), zum Versprechen provoziert, ihm jeden Wunsch zu gewihren und
dann die K6nigin und die attraktive Aufgabe ihres Schutzes fiir sich ver-
langt; dann wird der Entscheidungszweikampf, der als Gelegenheit zur er-
warteten Bewihrung des Artuskimpfers dieser List noch die Schirfe nimmt,
iberfliissig gemacht, denn Meljagant bereitet einen Hinterhalt und eignet
sich Ginover so durch Wortbruch und mit Gewalt an.

Das Schema des vorbehaltlosen Versprechens'” — bei Ulrich von Zatzikhoven
ganz am Rande zur Erméglichung gefahrloser Rede geniitzt,”” motiv-
»Lanzelet: Miflverstindnis, Kritik oder Selbstindigkeit? Ein Diskussionsbeitrag, erscheint in:

Chrétien de Troyes and the German Middle Ages. Symposium London 20. bis 22. April 1988.

7 Haug (Anm. 13), S. 7.

'8 Der Karrenritter (Lancelot) und das Wilhelmsleben (Guillaume d’Angleterre) von Christian von

Troyes, hg. v. Wendelin Foerster, Halle 1899, v. 31-315. Vgl. zuletzt Haug (Anm. 13), S. 17-51;

Leslie T. Topsfield, Chrétien de Troyes. A Study of the Arthurian Romances, Cambridge 1981,
S. 105-174; Jean Subrenat, Chrétien de Troyes et Gueniévre: un romancier et son personnage,

in: Chrétien de Troyes et le Graal, hg. v. Jacques Stiennon [u. a.], Paris 1984, S. 45-59. Wih-

rend der Drucklegung erschien: Volker Roloff, Der >gute« Konig Artus-Mythos und Ironie, in:

Der Herrscher. Leitbild und Abbild in Mittelalter und Renaissance, hg. von Hans Hecker,

Diisseldorf 1990 (Studia humaniora 13), S. 141-159, hier S. 152f.

9 Vgl. Schofield (Anm. 13); Frappier (Anm. 13).
V. 4984-4991: do begund er den kiinic biten, | daz er im gabe geleite, | daz er mit gewarheite | redete
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geschichtlich wohl an den Herausforderer (Meleagant, Falerin) gekniipft —
wird durch die Verschiebung auf Keie zum organisierenden Element dieser
Szene; es »verritselt« nicht nur (wie Haug scharfsinnig vorgefithrt hat),”!
sondern schafft auch Komplexitit. Es nimmt den Konig aus der ihm zu-
nichst auferlegten vollen >politischen« Verantwortung, »automatisiertc seine
Entscheidung, ethisiert sie aber auch durch die Einfiihrung eines unver-
briichlichen, kategorischen moralischen« Prinzips: der Treue zum gegebenen
Wort. Zugleich aber sind die Wirkungen dieses Prinzipienrigorismus ge-
mildert — erst Betrug und Gewalt setzen die ihm inhirenten Gefahren wirk-
lich frei und lassen sie zur Wirkung kommen.

3. Hartmann von Aue erspart sich im >Iwein¢ solche Umwege (und dies gewif3
nicht nur deswegen, weil er nur im Exkurs, v. 4528—4726, referiert): er tut es
so ausfiihrlich, daB auch fiir Genauigkeit Platz wire; und daB er in Kenntnis
von Chrestiens >Karrenritter< berichtet und nicht alles irgendeiner Neben-
quelle oder gar dem Horensagen verdankt,? ist mir sicher.

Umstandslos steuert Hartmann eine Wertentscheidung an; nicht Rechtstitel,
politische Pressionen, Herrschaftsgeliiste oder die Herrscheraufgaben des Ko-
nigs werden ins Spiel gebracht und stehen zur Debatte, sondern allein sein
Ruf als Reprisentant hofischer Werte: eine Zuspitzung, die motivge-
schichtlich nicht abzuleiten ist. Inszeniert wird nicht ein Konflikt, sondern ein
Test. Die milte des Konigs habe ihn angelockt, vermeldet der fremde Ritter;
und er wolle — um sie zu priifen — eine einzige Gabe. Die Einschrinkung, die
Artus seiner unverziiglichen Gewihrung zunichst noch hinzufiigt (V.\4546:
ist daz ir betelichen gert), vertrage sich nicht mit dem Ruf unbedingter miltek-
heit; dieser sei gelogen, Artus’ ére sei ohne Fundament (unstete) — so protestiert
der fremde Ritter (v. 4558—4565), und der Hof fiirchtet um das Ansehen des

swaz er gette. | der kiinec in d6 gewerte, | daz er vride hate, | swaz rede er tete, | und er niht ziirnen
wolde.

4 Haug (Anm. 13), S. 26-30.

2 Anders Kurt Ruh (Héfische Epik des deutschen Mittelalters. Bd 1. Von den Anfingen bis zu
Hartmann von Aue, 2., verb. Aufl. Berlin 1977, S. 147): die Schilderung »hat den Anschein,
Hartmanns Kenntnisse gingen auf wenig detailliertes Horensagen zuriicke; {iberhaupt sicht Ruh
»in der Schilderung des Ginover-Raubes« den »Beweis¢, dal Hartmann den >Karrenritter< nicht
gekannt habe (Zur Interpretation von Hartmanns »Iwein« [1965], hier nach: Hartmann von Aue,
hg. von Hugo Kuhn und Christoph Cormeau, Darmstadt 1973 {Wege der Forschung 309],
S. 408—425, hier S. 410 Anm. 6); nur Chrestiens »Yvain< und eine nicht identifizierte weitere
Quelle setzt Frank Shaw voraus (Die Ginoverentfilhrung in Hartmanns >lwein¢, ZfdA 104
[1975], S. 32—40); »von Chrestien hat Hartmann sie nicht¢, behauptet — notwendigerweise la-
konisch — Peter Wapnewski (Hartmann von Aue, Stuttgart 71979, S. 72); nicht klar ist mir, was
Wolfgang Brandts Frage, »ob es denn nicht denkbar ist, daB Hartmann seine Version selbst
erfunden hat« (S. 323 Anm. 13) genau bedeuten soll (Die Entfithrungsepisode in Hartmanns
Iweine, ZfdPh 99 [1980], S. 321-354, dort auch weitere Literatur). Ich hoffe, meine Argu-
mentation an anderer Stelle ausfiihrlicher vortragen zu kdnnen.

8



Der Artusroman und sein Konig

Ko6nigs und um sein eigenes Prestige. Der Konig revidiert seine Entschei-
dung und verspricht nunmehr ohne Vorbehalt, ze leistenne swes er bate
(v. 4582). Weiterer Abmachungen bedarf es nicht; des Konigs Wort gilt wie
ein Eid, und an ihn bleibt er auch gebunden, als sich der Bittsteller als
Bosewicht (v. 4585: als ein vravel man) herausstellt und ohne weitere Be-
griindung die Konigin fordert. Die Md&glichkeit, die Konigin im Kampf
zuriickzugewinnen, wird gerade noch nachtriglich angehingt — sie spielt fiir
die Probe auf das Exempel von Artus’ Vorbildlichkeit keine Rolle mehr.
Ich bin sehr im Zweifel, ob dieses >Funktionieren« des Konigs kritisch ge-
sehen werden darf, wie es zuletzt wieder Hubertus Fischer” und Borck
(Anm. 2) versucht haben: {ibermiBige Ehrsucht stiirze ihn ins Verderben und
den Hof in Schande. Dargestellt wird doch im obersten Reprisentanten der
absolute Geltungsanspruch eines fiir menschliches Zusammenleben tber-
haupt und fiir einen feudalen Personenverbandsstaat im besonderen unab-
dingbaren Prinzips: das der unbedingten Worttreue.** Denn es ist ja nicht
einfach so, daBl der Konig seine Frau fiir seine Ehre opferte. Die ére gerit in
Gefahr durch den Versuch, milte nur unter Vorbehalt zu iiben (in einem
Augenblick also, in dem eine Bitte um Ginover weder ausgesprochen noch
vorstellbar ist). Des Konigs Versuch zu prophylaktischer Einschrinkung sei-
ner milte ist Mitrauenskundgebung gegen den fremden Ruitter, so als konn-
te es einen geben, der sich nicht an die Spielregeln hielte. Diese Vorausset-
zung wird ihm ausgeredet. Nun ist es zwar gewi nicht klug, sich nicht
gegen Gemeinheit zu wappnen (und folglich ist Hartmann nicht der Strikker
und der »lwein¢< nicht der »Daniel¢), aber es ist Folge der beanspruchten
Verbindlichkeit und mufi Ausdruck werden der souverinen SelbstgewiBheit
des Herrschers.

2 Hubertus Fischer, Ehre, Hof und Abenteuer in Hartmanns >Iwein«. Vorarbeiten zu einer histo-
rischen Poetik des héfischen Epos, Miinchen 1983 (Forschungen zur Geschichte der ilteren
deutschen Literatur 3), S. 140-144. Eine Ubersicht iiber iltere Positionen bei Horst Peter Piitz,
Artus-Kritik in Hartmanns >lwein, GRM NF 22 (1972), S. 193197 und Brandt (Anm. 22),
S. 324f. Wihrend der Drucklegung erschien ein Aufsatz von Bernd Schirok, Artés der meienbaere
man — Zum Stellenwert der >Artuskritik¢ im klassischen deutschen Artusroman, in: Gotes und
der werlde hulde. Literatur im Mittelalter und Neuzeit. Festschr. f. Heinz Rupp zum 70. Ge-
burtstag. Bern/Stuttgart 1990, S. 58-81, auf dessen bedenkenswerte Bemerkungen zur Bedeu-
tung der Artuskritik fiir das Thema »fehlerhafter Normensetzung« (S. 78) ich hier nicht mehr
eingehen kann. Zum Widerspiel von Norm und Praxis vgl. die Interpretation von Hedda
Ragotzky und Barbara Weinmayer, Hofischer Roman und soziale Identititsbildung. Zur so-
ziologischen Deutung des Doppelwegs im >Iwein« Hartmanns von Aue, in: Deutsche Literatur
im Mittelalter. Hugo Kuhn zum Gedenken, hg. v. Christoph Cormeau, Stuttgart 1979,
S. 251-263.

2 Vgl. etwa Kohler (Anm. 8), S. 33f.
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Was hier nicht funktioniert, ist der vorweggenommene Ausschluf3 des Bosen
(wie es dann spiter im >Lancelot-Gral-Zyklus¢ zerstdrerisch durchbricht), das
sldealistische« und darin auch das Naive des Entwurfs: er zeigt sich, weil er
auf aligemeines Einverstindnis rechnen muf}, anfillig gegen MiBlbrauch.
Hartmann setzt gegen diese Gefahr nichts als beharrliche Prinzipientreue:
Artus klagt Giber den Verlust seiner Frau, und er klagt seine Ratgeber an, ihn
in diese Zwangslage gebracht zu haben, aber er zdgert keinen Augenblick,
sein Wort zu halten; dafl der Gegner sich durch die Bitte disqualifiziert,
entbindet den Konig nicht vom gegebenen Wort: die Spielregeln kdnnen
miBbraucht werden, aber auBer Kraft gesetzt sind sie dadurch nicht.”
Erst in Hartmanns >Iwein< gewinnt Artus so eigentlich die Statur, die Kohler
schon fiir Chrestien beschrieben hatte: er stellt — jetzt endgiiltig aller kon-
kreten Tatherrschaft entkleidet — die Werte dar, die hofische Idealitiat aus-
machen: milte, triuwe, ére; er wird zur Exempelfigur fiir die Regeln, die die
ritterliche Gesellschaft organisieren sollen.
Eine Konkretisierung ist dies zunichst fiir die bekannte Einsicht von der
stirkeren Ausrichtung auf eine Art von begriffsrealistischer Programmatik,
die der Artusroman bei seiner Ubernahme ins Deutsche, besonders bei Hart-
mann, erfahren habe. Eine Verschirfung allerdings auch der Irritation, die
dieser Vorgang bereithilt: Wenn das Herrschermodell Artus bestimmten In-
teressen (denen des franzosischen Hochadels) diene und bestimmte Ziele (die
Neutralisierung des Monarchen) anstrebe, warum sollten bei einer Uber-
tragung in ganz andere politische Verhiltnisse gerade diese Ziele besonders
profiliert herausgearbeitet werden?
Nahe liegt die Vermutung,” die Distanz zur politischen Situation fordere die
Abstraktheit der Darstellung, die Konzentration auf das regelhafte Funktionie-
ren und auf die Prinzipien: Gerade weil der Artusfigur in Deutschland politi-
sche Brisanz und direkte Appellfunktion fehlten, konnte sie zur Exempelfigur
verdichtet werden. Das Interesse richte sich auf die Organisation der »im-
portiertenc hofisch-ritterlichen Lebensform und auf deren Bauelemente. Dies
aber werde am Bewihrungsgang des ritterlichen Helden gezeigt. Der Konig
riicke (eher zufillig denn in genauer Entsprechung zu seiner politischen Be-
deutung in Deutschland) thematisch in eine Komplementirposition: er dekla-
miere in seiner Person die zugrundeliegenden Werte und zeige in seinen Auf-
tritten nur noch die Bewihrungsstufe an, die der Held erlangt habe.

» Wihrend der Drucklegung erschien: Siegfried Christoph, Guenevere’s Abduction and Arthur’s
Fame in Hartmann’s >Iwein¢, ZfdA 100 (1989), S. 17-33, mit dem ich mich in der Zuriickwei-
sung einer > Artus-Kritik« treffe, nicht aber in den Folgerungen fiir eine Wertehierarchie, in der
die Ehre iiber der Ehefrau stehe (weil diese leichter wiederzubeschaffen sei als jene: S 31).

% Vgl. zur Diskussion z. B. Ursula Peters, Artusroman und Fiirstenhof. Darstellung und Kritik
neuerer sozialgeschichtlicher Untersuchungen zu Hartmanns >Erec, Euphorion 69 (1975),
S. 175-196.
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Wenn das richtig ist, dann ist die periphere und statische Position des Konigs
aber auch — ohne dal3 man sich auf so etwas wie eine strukturelle Stindeklausel,
eine Hierarchie literarischer Rollen berufen miilte — in hohem MafBe unbe-
friedigend:

— Sie steht im Gegensatz zu den emphatischen Lobreden, die Artus traditionell
in den Prologen gewidmet werden.

— Sie schliefit den obersten Reprisentanten jener Gesellschaft, deren Konsti-
tution im Weg des Helden vorgefiithrt wird, von dem >Qualifikationsge-
winn« aus, der die neue Ritterlichkeit begriindet; der maBstabsetzende Konig
bleibt hinter seinem Helden zuriick: sichtbar darin, daB die Belobigungen
des eigentlich immer mit ihm zufriedenen Artushofes der Selbstkritik des
Helden nicht mehr standhalten (z. B. im >Erccc iiberlistet Gawan den noch
widerstrebenden Helden zur Zwischeneinkehr am Artushof [v. 4889fF.], im
sIwein« 13t Artus den soeben von Laudine VerstoBenen suchen, um ihn zu
trosten [v. 3240fF.]).

— Die thematische Randexistenz des Konigs steht schlieBlich auch im Wider-
spruch dazu, daB in der Figur Artus in jedem Fall das Bild eines Herrschers
gezeichnet wird, das auch durch strukturelle Einbindung niemals die dirckte,
moglicherweise auch punktuell abgelesene semantische Valenz verliert, das
nicht nur in syntagmatischen Erzdhlabliufen, sondern auch in paradigmati-
schen Bezichungen zu anderen Bildern von der Wiirde und vom Heil des
Konigs (oder auch von seinem Versagen) steht.”

Im gemeinsamen Nenner dieser Beobachtungen vermute ich Grenzen des

Spielraumes, den >Fiktionalitit« im Mittelalter® dauerhaft erreichen kann;

auch sie scheinen mir dafiir verantwortlich zu sein, daf Chrestiens Experi-

7 Dies miite im groBeren Zusammenhang der Entwicklung der Herrschervorstellung im Mit-
telalter und ihrer methodisch heiklen Korrelation mit literarischen Herrscherbildern diskutiert
werden. Ansitze dazu bisher bei Hellmann (Anm. 1) und Kleinschmidt (Anm. 1) und in der
Literatur zu den Fiirstenspiegeln. Fiir den Hintergrund nenne ich nur: Fritz Kern, Gottesgna-
dentum und Widerstandsrecht im fritheren Mittelalter. Zur Entwicklungsgeschichte der Mo-
narchie, Leipzig 1914; Percy Ernst Schramm, Der Kénig von Frankreich. Das Wesen der Mo-
narchie vom 9. bis zum 16. Jahrhundert, Weimar 1939; ders., Herrschaftszeichen und Staats-
symbolik, 3 Bde., Stuttgart 1954-1956 (Schriften der MGH 13/1-3); Das Konigtum. Seine
geistigen und rechtlichen Grundlagen, Sigmaringen 1956 (Mainauvortrige 1954); Ernst H.
Kantorowicz, The King’s two Bodies. A Study in Mediaeval Political Theology, Princeton,
N.J. 1957; Walter Ullmann, Principles of Government and Politics in the Middle Ages, Lon-
don 1961; ders., A History of Political Thought. The Middle Ages, Harmondsworth 1970;
Hans K. Schulze, Monarchie. III. Germanische, christliche und antike Wirkungsverbindung im
Mittelalter, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Spra-
che in Deutschland, hg. v. Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck, Bd. 4, Stuttgart
1978, S. 141-168. Vgl. jetzt auch: Der Herrscher, hg. von Hans Hecker (Anm. 18).

% Grundlegend jetzt Walter Haug, Literaturtheorie im deutschen Mittelalter. Von den Anfingen
bis zum Ende des 13. Jahrhunderts. Eine Einfiihrung, Darmstadt 1985, bes. S. 91-106.
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ment eines letzten Endes doch immer auf die Fiktionalisierung von Ge-
schichte gegriindeten »freie(n) Spiel(s) mit dem Unwahrscheinlichen« (Haug
ebd. S. 106) in der Gattungsgeschichte immer angefochten blieb.

II.

Die am Beispiel des »Garel von dem Blithenden Tal, jenes regelgerechten artu-
rischen Musterromans in der Nachfolge Hartmanns, schon oben kurz skizzierte
Diskrepanz zwischen benannter Wiirde des Konigs und Banalitit seines Han-
delns markiert genau den Moment der verlorenen Balance: Sie prisentiert den
Widerspruch in der unfreiwilligen Komik der zerberstenden Form.

Dieser fir Thema, Struktur und Sinn bedrohlichen Asymmetrie kann aber
auch begegnet werden — auf verschiedenen Wegen; durch die Etablierung
neuer Wertzentren z. B., die dem BewuBtsein des Helden gewachsen sind
(Laudines Hof, der Gral) und die den Artushof relativieren, aber auch durch die
Beschaffung von Bewihrungsproben fiir Artus selbst, so daBl dem Herrscher
wieder eine ihm gemifle Position in der Geschichte eingeriumt wird und er
zumindest das Recht erhilt, auf gleicher Ebene zu agieren wie seine Ritter.

Noch einmal zu meinem Beispiel, der Ginover-Entfilhrung: Heinrich von
dem Tiirlin, der in der >Créne« Hartmann rithmt und Kenntnis des >Iwein¢
programmatisch voraussetzt,” greift fiir die Entfilhrungsszenen gleichwohl auf
ilteres Material zuriick:

Wie in Ulrichs >Lanzelet« erscheint ein fremder Ritter, hier Gasozein, der
(wieder ein Verweis auf die mythischen Urspriinge)® iltere Anspriiche auf
Ginover anmeldet, sich ihren rehten dmis (v. 4838) nennt und ihren Mann.
Artus ist — nachdem er gerade von Ginover selbst in der bekannten Szene als
frostelnder Hausvater in einen sehr bildkriftigen Kontrast zum feurigen Lieb-
haber gesetzt worden war (v. 3313-3427) — der Diskussionspartner Gasozeins
im Disput um die untriuwe seiner Frau (v. 4894), er argumentiert vorbildlich
korrekt und héfisch fiir ihre Ehre, und (anders als im >Lanzelet<) beansprucht
Artus — nach funktionslos gewordenen Zitaten des vorbehaltlosen Ver-
sprechens und des betelichen bitens (Versatzstiicke, die den >Iwein¢ als Bezugs-
punkt sichern)”’ ~ den von Gasozein angebotenen Entscheidungszweikampf fiir

 vgl. Christoph Cormeau, »Wigaloisc und »Diu Crénec. Zwei Kapitel zur Gattungsgeschichte des
nachklassischen Aventiureromans, Miinchen, Ziirich 1977 (MTU 57). Zitate nach der Ausgabe
von Scholl (Anm. 5).

% Vgl. Lewis Jillings, The Abduction of Arthur’s Queen in >Diu Créne(, Nottingham Mediaeval
Studies 19 (1975), S. 16-34. :

' Vgl. v. 5033-5036: Betet ir beteliche, | S6 mihte ich iuch gewern. | Swen man sb haret gern |
unbetelicher sache . . .
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sich selbst: Da wil ich selp striten (v. 5069). SchlieBlich entscheiden aber gar nicht
Kampfkraft und Waffentiichtigkeit iiber das Recht und iiber die Tugend und
den >Besitz¢ einer Frau. Nachdem alle Kampfvorbereitungen getroffen sind,
tadelt Gasozein das Unwiirdige solch unkultiviert-biuerischen Haudegentums
(v. 107571.: zwén vilane siillen sich | Zebliuwen unde zeslahen) und verlangt ein
angemessenes, ein >konigliches< Niveau der Konfliktlosung: Wir siillen des ge-
niezen, | Das ir ein edel kiinec sit (v. 10751f.).

Die Position des Konigs biete die Chance, den Fall mit Vernunft und in
gegenseitiger Achtung zu 18sen, vor allem aber auch mit Achtung vor der
personalen Entscheidung der zuvor wie eine Beute verteilten Frau. Die Liebe
Ginovers (deren sich freilich jeder der beiden sicher ist) solle den Ausschlag
geben; Artus stellt ihr die Wahl frei:

Ob ir ze minnen disen helt
Viir mich endeliche erwelt,
Ob er iu baz gevalle,

Des helfen wir iu alle:
Déswir des ist er wol wert,
Und sit ir wol mit im gewert;
Welt ir aber mit mir beliben,
S6 wart nie under wiben
Dehein wip baz geéret.

Ze welhem ir nie kéret,

Dan wert ir niht entéret. (v. 10954-10964)

Ginover entscheidet sich fiir Artus; daB3 sie anschlieBend von ihrem Bruder
Gotegrin, mit Gewalt entfiihrt, diesem dann von Gasozein wieder abgenom-
men und schlieBlich von Gawein im Kampf zu befreien versucht wird, bis
Gasozein seinen Anspruch doch aufgibt, beriihrt unseren Zusammenhang, be-
riihrt vor allem die Konzeption der Artusfigur nicht mehr:

Nicht als vornehmer, unantastbarer, prinzipientreuer Souverin (Reprisen-
tant« statt Person) vertritt er die Werte, die fiir seine Gesellschaft gelten sollen,
aber auch nicht wieder als Vorkimpfer und Heerfiihrer, sondern, vielfach (auch
bis zur Licherlichkeit) in Frage gestellt, in personlicher Betroffenheit und in
personlichem Einsatz in allen Stadien und auf allen Ebenen dieser Episode:*
verhandelnd, reflektierend, Chancen und Zulissigkeiten abwigend, gewil3
auch kimpfend: Artus ist zu einer Figur seiner Romane geworden, er steht
nicht mehr jenseits von ihnen (mit allen Folgen, die das fiir die Auflésung der
zweipoligen Struktur des Artusromans haben muB).

2 Wie weit sich von hier aus ein konsistentes Bild der Artusfigur in der »Crénec ergeben kann und
wie sich dieses auf die Auffassung des Werkes im ganzen auswirken miifite, wire erst noch zu
priifen.
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In der »Crone« erhilt Artus mit der Entfithrung der Ginover seine Aventiure,
und an ihr bewihrt er sich genau so, wie seine Ritter sich bewihren sollen: Not
und Selbstzweifel isolieren ihn, und darin profiliert er sich zur Person; der
Kampf geht ins Leere, die Belehrung iiber den rechten Weg erfihrt er durch
den Gegner, und sie heiBt Verzicht auf den Anspruch aus eigener Leistung,
Preisgabe in die Entscheidung anderer (der Frau), Achtung vor dem Gegen-
iiber: Ziigelung der gewonnenen Personalitit durch die soziale Einbindung.

Gattungsgeschichtlich bedeutsam wird diese Beobachtung dadurch, daB sie
iiber die »Crone« hinaus typisch fiir die spiteren Artusromane des 13. Jahrhun-
derts sein konnte — zumindest fiir die progressiven, also die nicht einfach re-
petierenden. Zwei — unangemessen kurze — Seitenblicke mégen das andeuten:

Im >Danielc des Stricker (Anm. 4) tritt Artus nicht nur als unmittelbarer
Anreger fiir Aventiure-Taten seiner Ritter auf, sondern vor allem auch als
kimpfender Heerkonig. Er wehrt selbst die Herausforderung durch Kénig
Matur von Cluse als Landesherr ab, besonnen im Rat und tatkriftig als Fiihrer
seines Heeres, als Vorkiampfer im Zweikampf mit dem gegnerischen Konig
(v. 2959-3071), zuletzt als Friedensstifter, der die Versohnung nach der letzten
Schlacht bewerkstelligt: in Frage gestellt wird Artus hier mitsamt seiner Herr-
schaft in Kimpfen und Schlachten, die die Phantastik des Artusromans mit dem
chanson-de-geste-Zitat geglaubter Realitit konfrontieren; isoliert wird er in
Not und Kampf, gleichfalls bis zur Licherlichkeit bloBgestellt in der Rie-
senvaterepisode; aber am Ende dieses Weges steht die soziale Leistung von
Versohnung und Friedensstiftung.®

Auch der Artus des »Prosa-Lancelot® wird in Frage gestellt — bis in den
Untergang seiner Herrschaft und in den Tod: dieser Artus scheitert. Schon
Hans Fromm hat beobachtet,” wie dies zusammenhingt mit der Starrheit der

4

Regelerfiillung, der »ritualisierten Statik« des Artushofes, die wiederum auch
beim Anlafl der Ginover-Entfiihrung zu Tage tritt:

3 Zu diesen Zusammenhingen jetzt Manfred Eikelmann, Rolandslied und spiter Artusroman. Zu
Gattungsproblematik und Gemeinschaftskonzept in Strickers sDaniel von dem Blithenden Tals,
Wolfram-Studien 11 (1989), S. 107-127. Vgl. auch: Elke Miiller-Ukena, »rex humilisc — »rex
superbusc Zum Herrschertum der Kénige Artus von Britanje und Matur von Cluse in Strickers
»Daniel von dem blithenden Tak, ZfdPh 103 (1984), S. 27-51, und vor allem Ingrid Hahn, Das
Ethos der >kraft<. Zur Bedeutung der Massenschlachten in Strickers »Daniel von dem blithenden
Tak, DVjs 59 (1985), S. 173-194.

* Lancelot. Nach der Heidelberger Pergamenthandschrift pal.germ. 147 hg. v. Reinhold Kiuge,
Bd. 1, Berlin 1948 (DTM 42), >Der Karrenritter<: S. 598—642.

* Hans Fromm, Zur Karrenritter-Epidsode im Prosa-Lancelot. Struktur und Geschichte, in: Me-
dium aevum deutsch. Beitrige zur deutschen Literatur des hohen und spiten Mittelalters. (FS
Kurt Ruh), hg. v. Dietrich Huschenbett [u. a.], Tiibingen 1979, S. 69-97, hier S. 75. Vgl. jetzt
auch Roloff (Anm. 18).
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»Unangemessen formalistische, sagt Fromm (ebd.), reagiere Artus auf die
Herausforderung des Meleagans, und dabei reagiert er doch fast genau so wie
der Artus Chrestiens, dem der Prosaist in diesem Punkte recht nahe steht. Nur:
der deutsche Prosa-Erzihler macht ausdriicklich des Konigs Dilemma zum Ge-
sprachsthema; er nagelt ihn auf der Unbedingtheit seines Ehrstrebens fest, und
zwar durch eine der Figuren des Romans selbst: »Ich hans im gelobetc, sprach er,
rund must es im leisten.c »Und ob der ritter Keyen abstichetc, sprach Didonel, >sol er
myn frauwen mit im furen? >Ja erc, sprach der konig, »ich verlure myn ere, wurd sie im
von mynen rittern wiedder genomen« (S. 601, Z. 15-18).

Die kurze Debatte 16st die Automatisierung, die unbefragte, wie notwendig
dargestellte Entscheidung etwa Hartmanns flir die ére, auf und erdfinet — aus-
driicklich auf der BewuBtseinsebene der erzihlten Figuren — eine Handlungs-
alternative, allerdings eine, der der Konig nicht gewachsen ist; siec macht ihn
sprachlos: meineidig zu werden, sagt Didonel, »das were uch ferre befler dann das
ir noch hiit mere schand solt haben und laster.c Der konig schweig (S. 601, Z. 21f.).
Der Konig weifl keinen Rat und zieht sich in die starre Befolgung der Regeln
zuriick. Vollends als Formalismus pointiert wird diese Haltung hier durch den
Kontrast zu Lancelot, der in der Prosa iiber die bloBe Minneverfallenheit hin-
aus zu einer Figur der humilitas wird: Demut macht handlungsfihig, wo die
ich-verhaftete Fixierung auf den eigenen Status lihmt und ins Verderben flihrt:
das deutet weit voraus auf das Ende des Romans und den Untergang des
Artusreiches.

Was im >Daniel« so — wie es der Gattungstradition entspricht — im Bild einer
gelingenden Bewihrung auch fiir Artus vorgefiihrt wird,* beschreibt der >Pro-
sa-Lancelot« im Scheitern. Fiir beide gilt wie fiir die >Crone« (der Vergleich
mul erlaubt sein, weil er erhellend ist):

Artus, Instanz bei Hartmann, ist selbst Person geworden; auf ihn greift fast
zuletzt doch noch und gegen seine strukturelle Rolle, vielleicht gegen seine
ideologische Funktion,” der ProzeB iiber, der an den Rittern scines Hofes in
Gang gesetzt wird: die Erprobung, Ausbildung, Bewihrung von Personalitit
im Erlernen verantworteten Handelns und in der Riicksicht auf die Integritit
der anderen. Der literarische Prozefl der Ethisierung und Personalisierung von
Verhaltensnormen holt den Herrscher ein. Dal3 er auf diese Weise auf den
Bewufitseinsstand seines Hofes gehoben wird, jetzt eigentlich erst als »primus
inter paress, d. h. als der Ttichtigste unter Gleichen erscheint, heifit aber auch: er
hat seine Ausnahmeposition verloren, er hat sich wie seine Ritter zu bewihren.

% Vor dem Hintergrund einer solchen Auffassung stellt sich die noch nicht befriedigend geldste
Frage nach der Integration der komischen Elemente in das Sinngeflige des Roomans neu; eine
durchgehend parodistische Deutung scheint mir jedenfalls nicht aufzugehen.

7 Vgl. Kéhler (Anm. 8); anders Haug (Anm. 28), S. 99, der Artus ganz eingebunden sieht in die
»Balance der Krifte im hofischen Feste als eines Augenblicks gebannter Bedrohungen.
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Das Bemiihen, der Legitimation des Herrschers neben Abstammung und
Tatengliick auch die Idoneitit der Person hinzuzufligen, hat auch den Konig
erreicht: den des Artusromans nach seinen Vorgaben. Alternative gibt es dazu
keine; wo der Konig sich diesem Anspruch nicht oder zu spit stellt, geht er
zugrunde und sein Reich mit ihm.

Ganz aus dem Wege geht der in die Entfiihrungsepisode gelegten Rollenproblematik
der Verfasser des Jiingeren Titurel«.®® Albrecht inszeniert die Ginover-Forderung als ein
von vornherein gar nicht ernst gemeintes Lehrstiick, das den Warnungen von Artus’
Tante Accedille vor jeglicher Art von unmdze Nachdruck verleibt. Auch in seiner milte
ist Artus maflos; das macht dem starken Melianz, der hier ganz undimonisch zum
Bruder der Ginover wird, Sorgen: am Ende kdnnte dieser Artus noch seine Schwester
verschenken: iz kom vil lichte, daz in einer beete |zegebne mine swester. so leg vil gar min ere
uf kranker sete. (Str. 2499,2f.).

Melianz beschlieBt — buchstiblich — ein Exempel zu statuieren: er rithmt die GroB-
ziigigkeit des Konigs, provoziert damit sofort dessen groBie Geste (Str.2503,3f.): er
sprach: »ir lobet mich so hoher wise. swes ir nu sit der gernde, versag ich daz, so krenket mich an
prisec, verlangt des Artus Frau als Geschenk, lilt mit sich handeln und begniigt sich
schlieBlich mit seiner eigenen Schwester — von der Artus erst jetzt erfihrt, daB es sich
doch wieder um seine eigene Frau, Ginover, handelt.

Artus, der betriibt ist, weil er sich verredet hat, nimmt die lére (Str. 2517,2; 2518,1) anvso
tit di milte hin, daz ir icht mere gebt, swes einer multe! daz bringet iuch von kuniclicher ere.c
(Str. 2517,3f.), und gibt sich fortan besonnener: . . . daz er nu spilte rechter maze schantze |
beid an gab und ouch an hochgeziten (Str. 2518,2f.).

Ganz in der Art eines Exempels bleibt die Episode hier im Gang der Handlung ein
Fremdkorper; sie beschrinkt sich auf die eindeutige, aber auch folgenlose Botschaft, das
UbermaB zu meiden — und kénnte so illustrieren, was die Interpreten dem >Iweine
zumuten, wenn sie dort die gleiche »Lehrec ablesen wollen (vgl. Anm. 23).

I11.

Wenn Ulrich Fiietrer zum Ende des 15. Jahrhunderts, also gut 200 Jahre nach
der »Croéne¢, den Artusroman wieder aufnimmt, steht er nicht mehr in einer
produktiven Tradition. Seine Beschiftigung mit dem Stoff ist nicht ohne die
Kluft zu verstehen, die historische Distanz mindestens zu jener Phase des kon-
zeptionellen Weiter- und Umdenkens bewirkt, wohl auch — trotz des Fortle-
bens der Texte — zum Stoff selbst. Die Archivierung literarischer Traditionen
und thre gleichzeitige Verwendung fiir ein genealogisches Maskenspiel, in dem
der Miinchner Hof und besonders Herzog Albrecht IV. sich selbst darstellen

% Albrechts von Scharfenberg Jiingerer Titurel, hg. v. Werner Wolf, Bd. 2/1 (Str. 1958-3236),
Berlin 1964 (DTM 55), S. 135-141.
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und begriinden,” haben in gleicher Weise diese Distanz zur Voraussetzung. Die
Frage, ob und wie sie das Konzept verindert, ist bisher nur andeutungsweise
und dann auch nur als Buchung der Verluste beantwortet.

Fiietrer versammelt Gral- und Artuserzihlungen in stattlicher Zahl (mog-
licherweise bediente er sich der Bibliothek des Jakob Piiterich von Reicherts-
hausen)® und bringt ihre Ereignisse in eine lineare Abfolge. Den Kampf um
Ginover" entnimmt er ganz offensichtlich Heinrichs von dem Tiirlin »Crd-
ne«.” Ich frage auch hier kurz nach der Gestaltung der Szene und erhoffe mir
Schlaglichter fiir Intention und Programmatik des Werkes.

Die Grundlinien der Bearbeitung liegen auf der Hand, und sie decken sich
mit den von der Forschung bisher generell beobachteten Verfahren: Reduktion
auf die bloen Handlungsverliufe, damit Verzicht auf Reflexion und Wert-
diskussion, Verstirkung der Elemente hofischer Reprisentation und ritterlicher
Turnierregularien: streckenweise mutet das »Buch der Abenteuer< wie ein Tur-
nierbuch an; auch darin konnte seine Attraktivitat gelegen haben, denn es trifft
so auf den Symbolwert, den gerade im ausgehenden 15. Jahrhundert das Tur-
nier fiir adelige Reprisentation und genealogische Begriindungen gewonnen
hat: Bei dem mehrfachen Ubereinanderblenden des Auftraggebers Albrecht
mit Figuren der Erzihlung wird das >Buch der Abenteuer< so auch zu einer
Vorgeschichte des sich im Turnier darstellenden Herzogshauses.”

Ich frage am Beispiel nach: Ohne Umschweife stellt sich Artus dem Heraus-
forderer, Goswein von Gorzogare, zum Zweikampf. G6swein braucht nur seine
Forderung zu nennen (Str. 1448,1-3):

Dye kinigin fur aigen mein amey solte sein,
das ich wol mag ertzaigen; wellt ir mich lassen bey dem rechten mein,
so wil ich kimpflich, herre, mit euch dingen,

¥ Vgl. Christelrose Rischer, Literarische Rezeption und kulturelles Selbstverstindnis in der deut-
schen Literatur der »Ritterrenaissance¢ des 15. Jahrhunderts. Untersuchungen zu Ulrich Fiietrers
»Buch der Abenteuer< und dem >Ehrenbrief« des Jakob Piiterich von Reichertshausen, Stuttgart
1973; Horst Wenzel, >Alls in ain summ zu pringen<. Fiictrers »Bayerische Chronik¢ und sein
»Buch der Abenteuerc am Hof Albrechts IV., in: Mittelalter-Rezeption. Ein Symposion, hg. v.
Peter Wapnewski, Stuttgart 1986 (Germ. Symposien 6), S. 10-31.

“Vgl. etwa die bei Nyholm (Anm. 6), p.XXVI, genannte Literatur.

“ Nyholm (Anm. 6), Str.1424-1479.

% Vgl. Nyholm (Anm. 6), p.XCVI: »Buch der Abenteuer, Str.1313-1629 entsprechen »Crénex,
v. 3222-19345.

“ Rischer (Anm. 39); Wenzel (Anm. 39). AufschluBreich fiir diesen Zusammenhang ist die Ver-
bindung von Geschlechterverzeichnis und Biicherkatalog in Piiterichs »Ehrenbrief< und seine
Uberlieferungsgcmcinschaft mit Riixners »Turnierbuche, vgl. Klaus Grubmiiller, Piiterich, Ja-
kob, von Reichertshausen, in: 2VL Bd. 7, 1989, Sp. 918-923.
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so stellt der Erzihler auch schon das Einvernehmen fest (Str. 1449,1):
Der kampf do ward gelobet mit trewen von in bayden,

und beschreibt die Vorbereitungen zum Zweikampf (Str. 1450,3):

ain ringk der ward gemachet gen dem wige,

besonders den festlichen Aufzug des Artus (s. 0. S. 4). V&llig iibergangen sind
die Selbstzweifel des Artus, die Beratung mit scinen GroBen und deren Uber-
legungen zu ére und schande, die Scham Ginovers und der lange Exkurs des
Erzihlers iiber die Gefihrdungen, denen die Ehre der Frauen ausgesetzt ist. Das
Stichwort ére fillt iiberhaupt zum ersten Mal mit dem Beginn des Zweikamp-
fes (Str. 1453,1):

Artus sprach: »ich wil haltten in kampf alhie mein er<.

Die selbstverstindliche Sicherheit, die dieser Konig zeigt, hat gewifl damit zu
tun, daB seinem Rivalen alles Geheimnisvolle genommen ist, das ihn in der
»Crone« noch auszeichnet. Dort erscheint er, der nur mit einem Hemd bekleidet
auf einem schneeweiflen Pferd und mit schimmernden Waffen durch Eis und
Schnee reitet und dies bevorzugt im Mondlicht, wie aus einer anderen Welt; er
vertritt fiir diese Episode das Element des Jenscitig-Bedrohlichen, das in der
»Créne« immer wieder hevorbricht und dessen Bindigung an die mythischen
Grundlagen des Artusromans heranreicht. Wenn dieser unbegreifliche Ritter
sich zum Minnediener stilisiert und mit geheimnisvollen Andeutungen iiber
eine frithere Verbindung zwischen sich und Ginover seine Anspriiche begriin-
det, dann geraten nicht nur WertmaBstibe durcheinander, sondern Er-
fahrungswelten: Weder Artus noch Ginover kénnen sich ihrer weiterhin sicher
sein.

Wenn Ulrich Fiietrer seinen Goswein im seidenen Hemd frewdenreich durch
die Nacht reiten 1i83t, dann wirkt dies eher ein wenig spleenig: Es fehlt der
bedrohliche Hintergrund, jede Andeutung eines Frither oder Jenseits. Und
wenn er anhebt, frolichen ain mynne lied in hohem dan zu singen (Str. 1435,4),
unterstreicht das die heitere Zuversicht des Ritters, halt aber die drohende
Emotionalitit Gasozeins vollig von ihm fern. Wenn dieser Herausforderer die
Konigin beansprucht, ist das unverstindlich und daher anmallend, allenfalls auf
Kampfestiichtigkeit begriindet: So bietet die Szene gerade in ihrer Reduktion
auch die Gelegenheit, Artus in ein anderes, neues Licht zu riicken: nicht — wie
in der »Crone« — bei aller Kampfbereitschaft zogernd, zweifelnd, um Rat bit-
tend, sondern im sicheren Vertrauen auf die eigene Kampfeskraft selbstgewif3
den Rivalen bestehend; auch nicht durch die Priifungen der Licherlichkeit
gefiihrt: in der Behaglichkeit von Fiietrers Kaminszene spricht nur die pure
Vernunft dagegen, sich von der Marotte eines halbnackten Ritters tangieren zu
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lassen. Selbst die Anfechtung seiner Manneswiirde, die in der Preisgabe seiner
selbst in die Entscheidung einer in Verwirrung geratenen Ginover liegt, bleibt
ihm erspart; Fiietrers Ginover versteht den Unfug nicht, der ihr zugemutet
wird (Str. 1461,1f.):

Ir wisst doch all fir ware, das ich bey euch zu lanndt
gewand hab ettlich jare und pin durch wierd des landes fraw genant.

Und sie verwahrt sich ausdriicklich dagegen, zur Zweikampftrophie gemacht
zu werden (Str. 1459,1f):

»Was sol ditz schympfen maynnen? ir seit ains tails zu gogel.c
si tett zuchtigcleich waynen. »bin ich gedigen euch zu eim spil vogel?«

Die Konstellation der »Crone« wird so umgestiilpt, aber es erscheint doch der-

selbe Sinn: eine Frau wird in ihre Entscheidungsgewalt eingesetzt — eine un-

verzichtbar gewordene Errungenschaft in der Personalititsdiskussion des ho-
fischen Romans.

Ich halte aus diesem letzten Vergleichsschritt nur zwei Beobachtungen fest,
die mir iiber dic bloBe Bestitigung der Forschungsmeinungen hinauszugehen
scheinen:

1. Die Reduktion der Bauformen und Inhalte auf Geschehensfolgen und Aus-
stattungskult bleibt nicht stehen in bloBer Reprisentativitit und der Dekla-
mierung einer Lebensform. Sie schafft zugleich Raum fiir neue Bilder. Die
Mechanisierung der Abliufe transportiert z. B. ein Herrscherbild, dem die
Aura eines unbefragt giiltigen Charismas verlorengegangen ist, dem Be-
wihrung und Bestitigung zwar abgefordert werden, dem aber andererseits
diese Bewihrung stets miihelos und vorhersagbar gelingt: ein Souverin, den
seine Leistung unangreifbar macht. Es scheint dies kein zufilliges Ergebnis zu
sein flir das Ende des 15. Jahrhunderts; der Vergleich zum Maximilian des
»Teuerdanck<* und der Volksiiberlieferung liegt nahe: der letzte Ritter ist der
beste Ritter. Die historische Distanz erleichtert Identifizierungen, diese sind
von der Versuchung zur Panegyrik bedroht.

2. Die Reduktionstechnik im »Buch der Abenteuer¢ erzeugt zugleich auch die
Briiche, in denen sich — bei aller Selbstfeier dieser Hofgesellschaft — Komik
und kritische Distanz einnisten kdnnen. Ginovers Kritik und ihr Pochen auf
die Wiirde der Frau niitzt eine dieser Stellen, an denen Glaubwiirdigkeit
durch Aussparung verspielt worden ist; die Figur des Géswein enthilt in
ihrer Verkiirzung Ansitze fiir einen deutschen Don Quijote — bei denen es
dann leider auch geblieben ist.

* Vgl. Jan-Dirk Miiller, Funktionswandel ritterlicher Epik am Ausgang des Mittelalters, in: Ge-

sellschaftliche Sinnangebote mittelalterlicher Literatur, hg. v. Gert Kaiser, Miinchen 1982 (For-
schungen z. Geschichte der ilteren deutschen Literatur 1), S. 11-35.
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Riickblick

Das Bild des Konigs, wie es Chrestien entwirft, bleibt in der Geschichte des
deutschen Artusromans Episode. Die Distanz zur historischen Realitit kenn-
zeichnet es als utopischen Entwurf, dem nicht einmal mehr der anderswo noch
mogliche negative Weltbezug der Satire offensteht.

Andererseits entfallen durch das Fehlen stiitzender Beziige von auBlen auch
Hemmnisse fiir die konsequente Auszeichnung der im literarischen Programm
angelegten Ziige. Es kann sich so ungestort entfalten, musterhaft zu Ende ge-
dacht durch die konstruktive Intelligenz eines Literaten wie Hartmann, aber in
ihren Méglichkeiten ausgeschdpft auch in den Bemiihungen seiner Nachfolger
um die Erhaltung von Stringenz und Sinn. Ihre Modellierung (oder auch schon
ihre Grenze) findet solche Konsequenz vielleicht dort, wo sie mit historisch
verbindlichen, meist weitrdumigen Wertbegriffen und Bildern kollidiert. Hier:
in Vorstellungen, die der Wiirde des Herrschers jenseits aller aktuellen Bedeu-
tungslosigkeit der Personen als Rangbegriff Gewicht geben. Dabei verschrin-
ken sich das literarisch-technische Bediirfnis nach Figuren, deren Fallhhe Autf-
merksamkeit garantiert (Marke, auch Dietrich), und die Adaptationsversu-
chungen einer feudalaristokratischen Gesellschaft. Zugleich ist dies die Stelle, an
der — wenn die interne Dynamik einmal zum Stillstand gekommen ist — von
auBen neue Sinnvermittlung angestoBen werden kann.
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Von der »Gral-Queste« zum >Tod des Konigs Artusc

Zum Einheitsproblem des >Prosa-Lancelot«

Spitestens seit der folgenreichen Geschichtsklitterung der >Historia regum Bri-
tanniae« des Geoffrey von Monmouth (gegen 1136) ist in den Artusstoff die
doppelte Bewegung von Aufstieg und Niedergang eingezeichnet. Die so ge-
rundete Biographie des Konigs ist weiter in den Rahmen einer universalen
Profanhistorie eingebettet, die sich vom Untergang Trojas herschreibt und auf
die Gegenwart hin offen ist.! Eine heilsgeschichtliche Zuordnung nimmt da-
gegen das FuBbodenmosaik der Kathedrale von Otranto vor (gegen 1165). Der
sagenhafte Katzenkampf des Konigs mit tragischem Ausgang ist hier zwischen
die Vertreibung der Ureltern aus dem Paradies und den Brudermord einge-
gliedert. Der unterliegende Mythenheld bildet die vom Bosen iiberwiltigte
Menschheit ab, kann aber anderseits wie Abel auch schon auf die Wiederher-
stellung durch den Tod des Erldsers vorausweisen.” Noch die jiingsten Adap-
tationen des Artusstoffes, etwa Tankred Dorsts »Merlin« (1981), sehen Aufstieg
und Verfall des Reiches zusammen und beziehen aus dem Verlaufsmodell einer
Kultur ihren zeitkritischen Appell. In die SchluBszene blendet Dorst einen Be-
richt vom Untergang der Menschheit und des Planeten Erde ein. Anderseits
deutet er mit der Vertreibung der heidnischen Gotter und ihrer Riickkehr oder
dem im WeiBdornbusch wartenden Merlin auch zirkulire Modelle an.> So ist
der Artusstoff auf komplexe Zeitstrukturen hin offen: Der historische Ablauf
konfrontiert die Zeit der Erzihlung und die des Erzihlers. Sikulare und (qua-
s1)-religiose Ordnungsschemata treten spannungsreich zueinander. Geschichts-
sinn und zeitiibergreifende Exemplarik verquicken sich, um den Bogen einer
Kulturentwicklung zwischen Aufstieg und Niedergang auszudeuten.

! The Historia Regum Britanniae of Geoffrey of Monmouth, hg. v. Acton Griscom, London
1929 [Nachdr. Genf 1977].-Ubers. v. Karl Langosch, Geoffrey von Monmouth, Die Geschichte
der Kénige von Britannien, in: Konig Artus und seine Tafelrunde, hg. v. K. L., Stuttgart 1980,
S.14-71. — Zu den verschiedenen Versionen des Artustodes in der Stoffgeschichte Rosemary
Morris, The Character of King Arthur in Medieval Literature, Cambridge 1982 (Arthurian
Studies 4), S. 130-134 [mit Lit.].

2 Vgl. Walter Haug, Das Mosaik von Otranto, Wiesbaden 1977, S. 31-39; 88-93.

3 Tankred Dorst, Merlin oder das wiiste Land, Frankfurt a. M. 1981, hier S. 370f.; 19 u. 373.
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Vor diesen Moglichkeiten entfaltet sich im frithen 13. Jahrhundert iiber eine
Reihe von Vorstufen der monumentale Komplex des franzdsischen »Lancelot-
Gral-Prosazyklus¢, dem eine deutsche Ubersetzung folgt. Dieser Zyklus mit
dem Grundbestand des »Lancelot propree, der »Queste del Saint Graal< und der
»Mort Artuc ist nicht nur als Summe der vorausgehenden Artustradition zu
sehen, sondern auch als eigentiimliche Ausformung, als Differenzierung und
Diversifizierung der in der historiographischen Linie des Stoffes angelegten
Doppelbewegung von Aufstieg und Untergang einer Kultur. Das hoch-
komplexe literarische Gebilde ist also nicht nur danach zu befragen, welche
Elemente versammelt und wie sie verklammert werden. Die Analyse ist im
Blick auf das Ensemble von vornherein auch so zu wenden: Wie setzt sich die
Grunddisposition der zweistrahligen Gesamtbewegung durch? Wie verteilt sie
sich auf die Stoffmasse? Wieweit wird diese auf geschehensleitende Prinzipien
und womdglich ein geschichtstheoretisches Konzept verpflichtet?

Damit ist die prekire Einheits-Diskussion des Werkes angesprochen, mit der
fiir jedes iibergreifende Verstehen die Weichen gestellt werden. Daf} in der
narrativen Verkniipfung der Ereignisse ein schliissiger Bauplan, eine »unité de
plan« die Trilogie zusammenhilt, wird heute nicht mehr bestritten.* Ob dar-
iiber hinaus die Teile einer »unité« oder einer »diversité d’esprit« gehorchen und
schlieBlich einem oder mehreren Verfassern zuzuschreiben sind, wird bis in die
jiingste Forschungsdiskussion hinein kontrovers beurteilt.’> Das Einheits-
problem ist hier grundsitzlich auf der Konzeptebene des Textes angesiedelt und
entsprechend auf ihr zu verhandeln, zumal die Uberlieferung des franzésischen
Originals wie die fiktive Zuschreibung an Walter Map den zyklischen Verbund
nachdriicklich bestitigen.® Auf der einen Seite glaubt man,uniiberbriickbare
Normdifferenzen bis hin zum Scheitern einer verbindlichen Normbildung
iiberhaupt zu erkennen.” Auf der anderen Seite beschwort man die Konstanz

bestimmter Rahmennormen des Gesamtwerks, voran der »inspiration religieu-
se«,des Rechts oder der Liebe.®

* Grundlegend Jean Frappier, Etude sur la sMort Artu, Genf/Paris 1935, 1961, S. 27-146; 440—
455. Vgl. ders., Le cycle de la Vulgate (Lancelot en prose et Lancelot-Graal), in: Jean Frappier u.
Reinhold Grimm (Hgg.), GRLMA, Bd. 4/1, Heidelberg 1968, S. 538-589, hier S. 536-538.

5 Vgl. die Sammelbinde: Lancelot, hg. v. Danielle Buschinger, Goppingen 1984 (GAG 415).—
Wolfram-Studien 9, Schweinfurter >Lancelot«-Kolloquium 1984, hg. v. Werner Schréder, Ber-
lin 1986, dort Einl. v. Joachim Heinzle, S. 7-9.

¢ Zum zyklischen Verbund Frappier (Anm. 4).— Neuer Uberblick etwa Emmanuelle Baumgart-
ner, L’arbre et le pain. Essai sur »La Queste del Saint Graal, Paris 1981, S. 11-31.- Fiir die
Autor-Einheit plidiert neuerdings der wohl beste Kenner der franzésischen Uberlieferung und
Editor des >Lancelot« Alexandre Micha, L’inspiration religieuse dans le Lancelot, in: Buschinger
(Anm. 5), S. 107-116, hier S. 115f.

7 Bes. Rudolf VoB3, Der Prosa-Lancelot, Meisenheim am Glan 1970. — Trude Ehlert, Normen-
konstituierung und Normenwandel im Prosa-Lancelot, Wolfram-Studien 1986 (Anm. 5),
S.102-118.
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Nun ist fiir die Analyse eines Romans mit der Extrapolierung und abstrak-
ten Verrechnung leitender Normkonzepte das Wesentliche noch nicht geleistet.
Entscheidend ist hier, wie Normen auf die fiktionalen Abliufe bezogen sind;
wie sie mit diesen zur Deckung kommen oder nicht; wie sie gewonnen wer-
den, Geltung haben oder Revisionen unterliegen. Das konzeptuelle Problem
ist so von den literarischen Verfahren nicht abzulGsen, die in zeitlicher Folge
den ErzihlprozeB generieren.” Damit sehen wir uns erneut auf die narrative
Entfaltung des Geschehens auf allen Ebenen verwiesen. Die >Lancelot«-For-
schung hat fiir den Ubergang vom >Lancelot propre« zur >Queste« cine groB-
angelegte Normumschichtung detailliert herausgearbeitet.'” Verschieden be-
wertet wird, wie dabei die hofische Welt des Eingangsteils vor der »Queste«-
Norm bestehen kann. Folgt der zweite Roman auf den ersten im Sinne einer
Revision oder einer Uberbietung, d. h., verhalten sich die Teile zueinander
»dualistisch« oder »gradualistisch«®'' Der folgende Beitrag setzt an einer anderen
Nabhtstelle an, die bisher nur andeutungsweise erdrtert wurde, obwohl sie in
der Gesamtbewertung des Zyklus nicht weniger exponiert ist, an der Wende
von der »Queste« zum >Tod des Kdnigs Artusc.'? Es soll versucht werden, das
Problem der zyklischen Einheit von hier aus weiter zu kliren, ohne es fiir das
ganze Werk aufzurollen.

Vorweg ist festzuhalten, daf3 die Bewegung der Artuswelt in den Untergang
im trilogischen Kern des Romans schr frith einsetzt. Wie ein Signal steht die

8 Bes. Micha (Anm. 5), S. 107-116. — Wiebke Freytag, Mundus fallax, Affekt und Recht oder
exemplarisches Erzihlen im Prosa-Lancelot, Wolfram-Studien 1986 (Anm.5), S. 134-194.
Hartmut Freytag, Hofische Freundschaft und geistliche amicitia im Prosa-Lancelot, ebd. S. 195~
212~ Fritz Peter Knapp, Chevalier errant und fin’ amor, Passau 1986, Kap. II: Fin’ amor im
franzdsischen >Prosa-Lancelots, S. 22-45.

® Nach diesen Primissen wiren die in Anm. 8 genannten Arbeiten zu diskutieren. Am vorsich-
tigsten und differenziertesten urteilt Micha; vgl. etwa die Schwierigkeiten bei Knapp, S. 45—
Grundsitzliche Vorsicht scheint bei der Abstraktion und Isolierung von didaktischen Program-
men geboten, wo diese im Roman-Kontext subtil gebrochen werden.

1° Bes. Hans-Hugo Steinhoff, Artusritter und Gralsheld: Zur Bewertung des hofischen Rittertums
im >Prosa-Lancelot¢, in: Harald Scholler (Hg.), The Epic in Medieval Society, Tiibingen 1977,
S.271-289.— Baumgartner (Anm. 6), bes. S. 21 u. passim; Hauptthese zur »>Queste« im >Lan-
celot-Kontext: »retour initiatique aux sources de la chevalerie«, »quéte de I' origine d’ une race
¢lue« (S. 7 u. spiter).

" Vgl. Knapp (Anm. 8), S. 35-37.

2 Eine Auffassung der »Mort« als Riickkehr zum »esprit chevaleresque« findet sich hiufig seit
Ferdinand Lot, Etude sur le Lancelot en prose, Paris 1918, S. 85, 105f. — Die Heillosigkeit des
SchluBteils siecht Vo (Anm. 7) als »konsequente Folge der »Queste, als nach der BloBstellung
des hofischen Ideals und der Hinwegnahme des Grals aus der ritterlichen Welt dieser der Aus-
weg in die Transzendenz verbaut ist« (S. 18). Die Artuswelt gehe nun an ihren eigenen Wi-
derspriichen zugrunde. Ahnlich Steinhoff (Anm. 10), S. 287f. - Einen gewissen Ausgleich der
héfischen und der geistlichen Wertsphire im Blick auf die Lauterung Lancelots am Ende sieht
Frappier (Anm. 4), 21961, S. 64.
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Zerstdrung der Burg von Lancelots Vater Ban am Beginn. Der Artushof er-
scheint bereits beim Auftreten Lancelots verunsichert. Die Ritterlehren an den
jungen Mann sind der Frau vom Lack, einer auflerarthurischen Instanz, in den
Mund gelegt. Die ritterliche Investitur selbst wird dann vom Hof nur teilweise
iibernommen. Lancelot hat seine Ausriistung selbst mitgebracht, er bestimmt
den Termin der Ritterweihe und bricht noch vor Abschlul des Rituals zu
seinem ersten Engagement auf, in dem er, entsprechend der Provokationssi-
tuation im Chrétienschen Modell, als Protagonist die Herausforderung des
Hofes zu bereinigen iibernimmt. In die miflungene Investitur ist freilich auch
schon die Dissoziierung der Beziehungen des Helden zu Artus und zu Ginover
verwoben und damit das verhingnisvolle Ehebruchdreieck angelegt, das zuletzt
Ausloser, nicht Grund der finalen Katastrophe sein wird. Bei Lancelots Identi-
fikations-aventiure, der Eroberung der Burg Dolorose Garde, zu welcher der Hof
dem Helden nachzieht, wird dem Konig bereits zugerufen: kiinec Artus, din zit
get enwec (I, 171,11)." SchlieBlich ist es Lancelot, der den Bestand des Artus-
reiches gegen Galahot sichern wird, und dies aus den ehebrecherischen Moti-
ven, die spiter zum Unheil ausschlagen.

Ohne diese verhidngnisvolle Kette weiter zu verfolgen, konnen wir feststel-
len, daB die Prosa-Trilogie keine eigentliche Artus-Aufbauphase kennt und daBl
die gesamte Lancelot-Gral-Handlung ebenso Verzégerung wie Festschreibung
des Artus-Unterganges ist. Die aufsteigende und den Untergang aufhaltende
Bewegung ereignet sich in den Taten Lancelots und Galaads, welche der Artus-
welt im engeren Sinne entgegenlaufen und sie schlieBlich transzendieren. Be-
reits im Karren-Kapitel, das durch die Doppel-aventiure an Symeus Flammen-
grab als Drehpunkt der Karriere der zwei Helden erkennbar ist, steht die
Umwertung der Karren-costume programmatisch fiir den Umgang des Prosa-
romans mit der Artusnorm. Bereits hier wird die héfische Norm im Sinne des
Protagonisten verkehrt. Im Gegensatz zu Chrétiens klassischem Modell diver-
gieren der Hof und sein Protagonist fundamental, beide Instanzen bewegen
sich zu- und gegeneinander auf einer geschichtlich offenen Bahn der Wertset-
zung.

Auch in dieser weiteren Perspektive stauen sich die Probleme um das Zu-
einander von Aufstieg und Dekadenz am Ubergang vom zweiten zum dritten
Roman der Trilogie. An einigen Szenen ist hier zu verfolgen, wie die Ver-
kettung der Ereignisse und die Normbildung in engem Zusammenhang dis-
poniert werden. Zwei Episoden greifen prospektiv von der »>Queste< auf den
»Artustod< vor, Galaads Initiations-aventiure zu Beginn der Gralsuche und Ga-
wans Traum im Verlauf dieses Unternehmens. Anderseits kann im Schlufiro-

13 Zitierung des deutschen Textes nach: Lancelot, hg. v. Reinhold Kluge, Bd. 1., Berlin 1948,
Bd. I, Berlin 1963, Bd. III, Berlin 1974 (DTM 42; 47; 63).
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man die Episode, in der Ginover einen vergifteten Apfel reicht, als Retrospek-
tive auf den geistlichen Sinnhorizont der »Queste« gelesen werden.

IL

Die Investitur Galaads ist noch wesentlich gedehnter und komplizierter ange-
legt als die seines Vaters Lancelot. Sie findet erst auf Salomons Schiff ihren
Abschluf3, d. h. nach mehr als drei Vierteln der Textmasse der »Queste«. Galaads
Identifikations- und Einstands-aventiure liegt allerdings schon wesentlich friiher,
kurz nach dem allgemeinen Aufbruch des Artushofs zur Gralsuche. Galaad
offnet in einem Kloster ein Grab, aus dem eine grifiliche Stimme herausschreit,
und wirft den dort beigesetzten Leichnam eines Ritters aus dem Friedhof
(11, 45-51). Die Offnung des Grabes ist als Gegenstiick zur Dolorose Garde im
»Lancelot propre« erkennbar (I, 165f.)."* Die Befreiung von einem Zauber ist
im Reskript der »Questec aber vor allem sinnbildlich auf das spitere Handeln
des Gralhelden bezogen, und nur sinnbildlich wird dieser mit seinem eigenen
Ende konfrontiert. So beschrinkt sich diese Kloster-aventiure streng genommen
ganz auf eine Interpretation des Antritts, allerdings im Blick auf die letzten
Konsequenzen dieses Schrittes.

Ein Monch erklirt Galaad den Sinn seiner Aktion. Es ist dies die erste Hand-
lungsallegorese in der an Auslegungen so reichen »Queste«. Allein dadurch
erhilt die Stelle besonderes Gewicht, und es verwundert, daB3 sie noch keine
zusammenhingende Interpretation gefunden hat."” Die Auslegung behandelt
drei Punkte: 1. den Sarg, der nicht leicht zu heben war, 2. den Korper des
Toten, der von seinem Platz geworfen werden mufite, und 3. die Stimme aus
dem Sarg, durch die jeder, der sie horte, die Macht iiber seinen Korper, seinen
Verstand und sein Gedichtnis verlor. Aus diesen Elementen wird dann eine
Analogie von Galaads Antritt zum adventus Christi auf Erden konstruiert.

Der Sarg bedeutet die hertikeit von der welt als heilsgeschichtlichen Zustand
vor der Ankunft Christi. Der Sohn liebt seinen Vater nicht, und dieser nicht
sein Kind. Der Teufel regiert die Menschen, die sich tiglich neue Gotzen er-
schaffen. Da schickt Gott Vater, der bessere Vater, seinen Sohn in die Welt, um
ihre Hirte zu brechen, um die verkrusteten Herzen zu erweichen und zu er-

!4 Anregung durch Chrétiens »Chevalier de la Charrette, v. 1852ff.- Das Motiv der Graboffnung
durchzieht den Roman in zahlreichen Varianten, vgl. Uwe Ruberg, Raum und Zeit im Pro-
sa-Lancelot, Miinchen 1965 (Medium Aevum 9), S. 33.

"> Hinweise bei Klaus Speckenbach, Handlungs- und Traumallegorese in der »Gral-Queste, in:
Walter Haug (Hg.), Formen und Funktionen der Allegorie. Symposion Wolfenbiittel 1978,
Stuttgart 1979, S. 219242 — Skizzenhafte Behandlung bei Pauline Matarasso, The Redemption
of Chivalry. A Study of the »Queste del Saint Graal, Genf 1979, S. 53-55.
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neuern. Aber so wie bereits die Propheten nicht gehdrt wurden, wird auch der
Erloser nicht aufgenommen. Der Exeget belegt dies durch einen Spruch uf
Davids munde des propheten »ich bin siglof8 bif3 das ich verscheiden« (48,19f.). Dies
verzerrt den franzosischen Text:'® Je sui senglement (vallein, >seulement<) jusqu’ a
tant que je trespasserai (38,10f.). Dieses Zitat findet sich in den Psalmen nicht
wortlich,"” klingt aber sinngemiB an zahlreiche Stellen an, die als Voraussage
des Leidens Jesu gelesen werden. Nahe ist besonders Psalm 24 (bzw. 25),16:
respice in me et miserere mei, quia unicus et pauper sum ego (so Hieronymus aus
dem Hebriischen, aus dem Griechischen: quia solus et pauper sum ego). Der
zweite Teil des Satzes, bif§ das ich verscheiden, bleibt in den Psalmen ohne genaue
Entsprechung, doch ist er aus der Applikation der Stellen auf das Sterben
Christi als Situationszitat ergianzbar. Die deutsche Variante sigloff unterstreicht
die Erfolglosigkeit des Erlosers, die in der folgenden Paraphrase in den Vor-
dergrund tritt: das ist als viel gesprochen »vatter, gar wenig soltu bekerung han von
diesem volck vor mynem tode« (49,1f.).

So wird denn auch Galaads Auftreten bei der Gralsuche nach dem Erschei-
nen Christi stilisiert: wann also als die irrikeit (error) und die torheit (folie) flohe von
der kinfft, und die warheit wart schinen (apparanz, offenbar) und erkant (manifestee),
also hatt uch unser herre got erwelt uber alle ander ritter, und (por) zu senden durch die
lant, zu fullen die abentiir und umb die zu erkennen wie sie sint geschehen (49,41F.).
Der adventus des Galaad wird also in folgenden Schritten artikuliert: Erwih-
lung, Aussendung mit einer bestimmten Aufgabe, Erfiillung der vor-
bestimmten aventiuren, wobei das Handeln von der Erkenntnis dessen, was
geschieht, vollkommen eingeholt wird. Der Erfolg der Taten mif3t sich nicht an
der Anerkennung der Welt, sondern an ihrem geistlichen Offenbarungsan-
spruch. Nicht die duBere Situation der Welt wird durch das Erscheinen des
christusgleichen Galaad verindert, sondern Irrtum und Torheit vertrieben und
Wahrheit enthiillt und bezeugt. Die programmatische Bedeutung dieser Stelle
wurde in der Forschung wiederholt hervorgehoben.'

Doch reicht ihr projektiver Gehalt noch weiter. Der zweite Inter-
pretationsschritt fithrt das schon angedeutete Ende Galaads und das anschlie-
Bende Schicksal der Artusritterschaft in ihrer heilsgeschichtlichen Analogie aus.
Der Korper des Toten, der, wie es im Literalbericht heiflt, mit allem ausge-
stattet ist, das man bedarff zu einem ritter (47,1), bedeutet die grofi hertikeit des
volckes, das sie waren alle dott durch die grofien sunde die sie hetten gethan von tag zu

16 Zitierung nach: La Queste del Saint Graal, hg. v. Albert Pauphilet, Paris 1923.

" Der Verweis von Matarasso (Anm. 15), S. 248, auf Psalm 140,10 ist nicht stimmig.- Fiir ein
klirendes Gesprich zum folgenden danke ich Karl Neuwirth, Bamberg. — Zur freien Zitierung
von Bibelstellen vgl. Albert Pauphilet, Etudes sur la Queste del Saint Graal, Paris 1921, S. 179~
186.

18 Vgl. Steinhoff (Anm. 10), S. 287 mit Lit.
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tag, wann wol scheyn das sie blint waren an der zukunfft unsers herren Jhesu Christi.
Wann da sie den konig uber all konig sahen, sie hilten yn vor einen sunder und wonten
das er were also als sie waren, und verurteilten yne in den tode durch des tufels radte der
sie all bezaubert und der yn in den lip was gefaren. Und darumb daten sie diese dat.
Da enterbte sie Vespasianus und vertreib sie als bald als er wiist die warheit von dem
propheten geyn dem sie waren ungetrdwe gewest. Und also waren sie mit dem finde
und mit synem radt zu dem tode bracht (49,17ff.). Damit formuliert die Stelle
bereits eine Interpretation des Artusunterganges nach dem Schicksal der er-
16sungsunwilligen Juden.

Hierzu werden drei Punkte genannt: 1. Die Juden waren blind gegeniiber
der Ankunft Christi und weigerten sich, seine Sonderstellung zu erkennen
(Vorwurf des Unglaubens). 2. Sie trugen die Schuld an der Tétung Christi
(Vorwurf des »Gottesmordes(). Diese Argumente sind in der mittelalterlichen
Judenpolemik allgemein verbreitet."” 3. Die anschlieBende Rache Vespasians,
der von Christus als Prophet und vom >Treuebruch« der Juden erfahren haben
soll, bedarf eines genaueren Nachweises. Die auf den >Jiidischen Kriegc des
Flavius Josephus zuriickgehenden Berichte von der Zerstérung Jerusalems dek-
ken diesen Zusammenhang nicht ab. Im Hintergrund der Stelle muf eine der
legendenhaften Darstellungen stehen, nach denen der rémische Kaiser von der
Unschuld Christi informiert, Pilatus zur Rechenschaft gezogen und die Schuld
auf die Juden abgewilzt wird.” In diesen Kontext riickt Vespasian in einer
anonymen Kompilation des 12. Jahrhunderts, welche die Pilatus-Vita, die Ve-
ronica-Legende, Nero-Anekdoten, einen Bericht von der Zerstorung Jerusa-
lems und die Judas-Vita verbindet.” Der »Queste«Autor wird den Komplex in
der Fassung des sicher als Vorlage verarbeiteten "Roman du Saint Graalc des
Robert de Boron rezipiert haben, ohne dic legendarischen Einzelheiten zu
iibernehmen.” Hier wird von der Heilung Vespasians vom Aussatz durch das
SchweiBtuch der Veronica und von seiner anschlieBenden Racheaktion gegen

12 Vgl. den Uberblick bis Augustinus bei Bernhard Blumenkranz, Die Judenpredigt Augustins,
Paris 1973: Zur Blindheit gegeniiber den Christusprophetien des AT, S. 162-164; zur Verant-
wortung fiir die Kreuzigung, S. 190-194. Dazu auch ders., Juifs et Chrétiens dans le monde
occidental. 430-1096, Paris 1960, S. 269f.

® Fiir Hinweise zu diesem Thema danke ich jJoachim Knape, Bamberg.- Vgl. Emst von Dob-
schiitz, Christusbilder, Leipzig 1899 [in der Ausg. v. 1909 ohne Nachweise!], S. 206-218; 230~
253.

2 Dobschiitz (Anm. 20), S. 230-234; 278*f, Nr.8. — Mit Edition Joachim Knape, Die >Historia
apocrypha« der >Legenda aurea< (dt.), in: J. K. u. Karl Strobel (Hgg.), Zur Deutung von Ge-
schichte in Antike und Mittelalter, Bamberg 1985 (Bamberger Hochschulschriften 11), S. 113~
172; zur Stoftkompilation S. 114, 118~127.

2 Robert de Boron, Le Roman du Saint Graal (altfranz.-nhd.), iibers. u. eingel. v. Monica
Schéler-Beinhauer, Miinchen 1981. — Vgl. Dobschiitz {(Anm. 20), S. 289*f., Nr. 26 [mit Hin-
weisen zu altfranz. Parallelen].
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die Juden berichtet, die in der Zerstérung Jerusalems gipfelt. Pilatus sucht seine
Entlastung von der Hinrichtung Christi vor allem {iber das Wort der Juden:
»Sein Blut komme iiber uns und unsere Kinder!« (Mt 27,25; hier v. 1311f.).
Genau dieses Schriftwort zitiert auch der dritte Auslegungsschritt des Monches
zu Galaads aventiure. Es ist Bezeichnungsinhalt fiir das schreckliche Geschrei des
Toten und begriindet erneut den Judenuntergang: durch des willen so wurden sie
verlorn und verlorn alles das das sie hatten (50,13f.).

Der Exeget faB3t dann den Sinn der aventiure zusammen. Sie bedeutet den
passion unsers herren und schin von synem zukomen (50,13f.), im franzosischen
Text: la passion Jhesucrist et la semblance de son avenement (39,20f.). Meint dies
zweierlei? Das zweite Satzglied konnte mit dem Inkarnations — adventus, von
dem bisher die Rede war, die Passion iibergreifen. Es konnte hier aber auch
schon das endzeitliche Kommen Christi ansprechen.” Die Judenvernichtung
durch Vespasian wiirde in diesem Fall als Paradigma des Jiingsten Gerichtes
erklart. Der Wortlaut der Stelle ist nicht mit Sicherheit auf eine dieser Deu-
tungen festzulegen, doch bietet die Allegorese des schreienden Toten insgesamt
auf jeden Fall auch ein Modell des Artusunterganges in einer heils-weltge-
schichtlichen Gesamtschau an.

Fiir die Situation der aventiure wird auBerdem noch eine zweite Erklirung
nachgeschoben, die als moralische Interpretation an der Oberfliche liegt
(50,14ff.). Fiir die vor Galaad angetretenen und gescheiterten aventiure-Ritter
galt: Der Teufel, der aus dem Toten sprach, erkannte thre Unreinheit und lie3
sie vor Schrecken das BewulBtsein verlieren. Der keusche Galaad aber war
dagegen gefeit und stark genug, den bosen Geist zu vertreiben. Zweierlet ist an
diesem ausgreifenden Entwurf weiter zu kliren: die Eigenart des in den Ro-
man gebrachten heilsgeschichtlichen Bezugs und seine Aussagefihigkeit fiir den
Verlauf der Erzihlung.

Der so etablierte Bezug Galaad-Christus ist mit einem einfachen Modell von
exemplum und imitatio nicht zu erfassen. Wir haben hier einen typologischen
Befund anzusetzen, der dem in der mediidvistischen Forschung umstrittenen
Postfigurationsbegriff entspricht. Der christusférmige Held, der iiber Vater
und Mutter aus dem Hause Davids stammt, ist genealogisch liickenlos in die
Heilsgeschichte eingegliedert und behauptet seinen Platz in diesem Ge-
schichtskontinuum. Der Rangunterschied von Typus und Antitypus wird aus-
driicklich vermerkt: Darumb sol uwer zukunfft glichen der zukunfft unsers herren

# Zu den adventus-Schemata vgl. Christoph Huber, Die Aufnahme und Verarbeitung des Alanus
ab Insulis in mittelhochdeutschen Dichtungen, Miinchen 1988 (MTU 89), S. 215.

 Der von Albrecht Schoene eingefiihrte Postfigurationsbegriff wird von den verschiedenen Par-
teten in der Typologie-Diskussion eher ablehnend behandelt, vgl. die Voten in Haug 1979
(Anm. 15), S. 144 Anm. 1 (Friedrich Ohly); S. 174f. (F. Ohly u. a.); aber S. 57 (Reinhart Her-
zog).
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Jhesu Cristi und nit von hohem recht (49,71.), franzosisch: de semblance ne mie de
hautece (G 38,21) —rin der Analogie, nicht im Rang«. Die gleiche Relation wird
in der anderen historischen Richtung von Abel zu Christus hergestellt. In dem
Exkurs zur Urgeschichte der Menschheit bei der Schilderung von Salomons
Schiff heifit es nach der Ermordung Abels: Also glichen sich wol die zwen doten in
ein, und doch nit von hocheit, sunder von bediitniff (298,4f.). — non pas de hautece,
mes de senefiance (217,31f.). Und recht als Chayn erschlug synen bruder uff den
frytag, also dete Judas synem schopffer uff den frytag, und nit mit synen henden, sunder
mit syner zungen. Also bedut Chayn Judam, wann er mocht nit sach finden, warumb
er synen brider haflen solt, und er hett ursach one recht ( AnlaB ohne rechtmiBigen
Grund’) ,wann darumb das er keyn bosheit an im hett gesehen. Wann es ist aller boser
Lt sitte das sie kriegen wiedder die giften lute, umb das sie sie haflen (298,5ff.). Ein
typologisches Dreieck ist also mit der Trias Abel-Christus-Galaad und den
Gegnern Kain-Judas/die Juden-Artusritter nach beiden heilsgeschichtlichen
Richtungen hin ausgezogen, in einer Form, fiir die Werner Schroder auf die
Theorie des Junilius Africanus verwiesen hat.”

Wie weit aber kann dieses typologische Konstrukt den folgenden Gang der
Erzihlung — das meint zweierlei: Galaads Passion und die Bestrafung der ver-
stockten Artusritterschaft — sinnfillig machen? Die Analogie geht nur bedingt
auf. Galaad kann sich nicht iiber mangelnde Anerkennung beklagen. Er wird
auch keineswegs von den Artusleuten zu Tode gebracht. Er ist ihnen eindeutig
iiberlegen, wird respektiert und tibernimmt hiufig die Funktion héherer Len-
kung. Sein blitzartiges Auftreten in der Suchelandschaft bedeutet Hilfe oder
Angriff fiir einzelne und kleine Gruppen. Die groBle Vernichtungsaktion auf
Burg Kartaloch, die Galaad als erste Handlung mit dem Davidsschwert unter
gottlicher Fithrung absolviert (314,9fF), richtet sich gerade gegen die Artus-
feinde, die schlimmer sind als die Heiden. Die Episode, an der die erlaubte
Gegnertotung diskutiert wird, diirfte einen Ketzerkreuzzug umschreiben.

Wie steht es also mit der angekiindigten Passion des Gralhelden? Wihrend
seine Partnerin, Parzivals Schwester, durch ihr Blutopfer fiir das aussitzige
Burgfriulein einen Erlosertod stirbt (324,20ff.), bleibt Galaad ein entsprechen-
der Leidensweg erspart. In Betracht kommt hier fiir ihn nur die Schlu3sequenz
nach der Erfiillung seiner Mission mit der Vollendung der Gral — aventiuren.
Nach der groflen Gralmesse wird die Entriickung des Grals und seines Ritters
vorbereitet. Galaad schickt noch einmal Griifie an Lancelot und die Artusrunde
(373f.). Die Trennung wird durch zwei Griinde motiviert. Der Held erbittet
sich von Gott den Tod nach seiner Erfahrung der Gralschau: da was myn hercz in
solcher begirde, wann wer ich da von der welt geschieden, ich weifs wol das nye keyn

% In: Scholler (Anm. 10), S. 74f.; vgl. PL 68, 33f. — Ein entsprechendes Konzept konstatiert fiir die
»Queste< auch Matarasso (Anm. 15), S. 18ff. passim, ohne das Methodenproblem anzuschneiden.
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mensch in solchen freuden gestorben were als ich hett gethan (375,19f1.). Anderseits
wird der Gral den Bewohnern von Logres genommen umb yrer sund willen
(376,10). Wie ihn die Guten durch ihre Giite gewonnen und erhalten haben, so
verlieren ihn nun die Bésen wegen ihrer Bosheit. Beide Motivationen stehen
unverbunden nebeneinander. Auch wird nicht begriindet, warum gerade jetzt
in Logres das Maf3 der Bosheit voll wird. Nach der Gralerfiillung treten in-
dividuelle Erfahrung des Begnadeten und Zustand der Gesellschaft abrupt aus-
cinander.

Das Lebensende Galaads ist unabhingig davon von verstreuten Passions-
signalen gekennzeichnet (376fF). Bei der Uberfahrt nach Sarras vollzieht er die
in Salomons brief vorgeschriebene rituelle Ruhe auf dem Bett mit dem Balda-
chin aus den drei Holzern, die vom Baum des Siindenfalls herstammen
(vgl. 2911F., 306ft.). Parallel zur Kreuzholzlegende ist das cine symbolische
Kreuzigung, die als postfiguratives Konstrukt dem vorausdeutenden Todes-
schlaf des Moses unter den Kreuzhdlzern entspricht.”® Bei der Ankuntft in Sarras
heilt Galaad einen Lahmen, der ihm die Graltafel in die Stadt tragen hilft wie
Simon von Cyrene das Kreuz.”” Dort wird er wie Joseph, der Sohn Josephs
von Arimathia in der Geschichte des jlidischen Untergangs, zunichst gefan-
gengesetzt, tritt aber nach dem Tod des bosen Konigs dessen Nachfolge an.
Galaad wird am Jahrestag seiner Kronung nach einer von Joseph personlich
zelebrierten Messe, in der er die gottlichen Mysterien bereits im Fleische
schauen darf, friedlich abberufen. Die Ritterschaft von Logres hat ihn also
nicht eigentlich ausgestoBen. Galaad ist durch seine Rolle allein gelassen, sen-
glement mehr als siglofi. Seine Passion ist ein individueller Weg, auf dem sich das
Erleiden in der Nachfolge Christi eher als liturgischer Nachvollzug denn als
Geschehen im politischen Raum mit héchster Erwihlung und Erfiillung ver-
binden. Christi Tod kann in der Eucharistie unblutig und sogar begliickend
nachgelebt werden.

Damit muB3 aber fiir das typologische Sinnmodell, das iiber der ganzen
»Queste« schwebt, von Anfang an mit einer Dissoziierung von Artusgesellschaft
und Gralheld gerechnet werden. Die Artusgesellschaft kann einen heilsge-
schichtlichen Platz gar nicht einnehmen. Sie bleibt von vornherein hinter die-
sem Privileg zuriick. Sie bleibt auf einer moralisch beschriebenen Verfallsebene
stehen, von der sie sich mit dem historischen Erwihlten und Gesandten Gottes
nicht erheben kann. Eine typologische Analogie Juden — Artusgesellschaft, wie
sie zundchst angekiindigt scheint, wird also im folgenden nicht tragfihig. Viel-
mehr setzt sich als Sinnkategorie ein neben der Typologie herlaufender sensus

% Esther Casier Quinn, The Quest of Seth, Solomon’s Ship and the Grail, Traditio 21 (1965),
S. 288-322, hier S. 298-305; dies., The Quest of Seth, Chicago 1972, bes. S. 49—66; Matarasso
(Anm. 15), S. 8.

2 Matarasso (Anm. 15), S. 86.
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