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Vorwort

Das zehnte und letzte unserer Reisensburger Gespriche (13.11.-15.11.1992)
war nicht zufillig der >Fortuna« gewidmet. Sie hat — in ihrer zerbrechlichsten
Erscheinungsform — unserer Publikationsreihe ihren Namen gelichen. Es sollte
damit eine Figur markiert werden, die fiir den Ubergang vom Mittelalter zur
friihen Neuzeit, dem unser Interesse galt, eine besondere Bedeutung erlangt
hat: Fortuna steht hier sowohl fiir eine wachsende Verunsicherung des Men-
schen wie auch fiir die neuen Chancen, die sich aus dem Verlust an sicheren
Bindungen ergeben haben. Unter diesen Aspekten hat die Figur unsere Ge-
spriche iiber die letzten fiinf Jahre hin mehr oder weniger nachdriicklich be-
gleitet. Zugleich aber war sie fiir uns auch die Verkdrperung des Risikos, das
wir mit unserem Unternehmen eingegangen sind. Doch nun, auf die zehn
Tagungen zuriickblickend, diirfen wir wohl sagen, daB uns das Gliick, das uns
mit dem Leibnizpreis zugefallen war — er hat die Gespriche und die Doku-
mentation getragen — treu geblieben ist. Es waren Jahre groBer Fruchtbarkeit,
fiir die wir der Deutschen Forschungsgemeinschaft ebenso zu danken haben
wie jenem inneren Teilnehmerkreis, der mit uns das Programm entworfen und
unermiidlich durchgestaltet hat; es waren: Wilfried Barner, Jorg O. Fichte,
Gerhard von Graevenitz, Klaus Grubmiiller, Johannes Janota, Anna Miihlherr,
Jan-Dirk Miiller, Brigitte Weiske und Hans-Joachim Ziegeler. Dazu kamen die
Helfer im Hintergrund, die bei der Organisation der Kolloquien wie bei der
Redaktion der Tagungsbinde titig gewesen sind. Fiir diesen letzten Band ins-
besondere sind wir Heike Sahm zu Dank verpflichtet. Nicht zuletzt jedoch
gebiihrt ein groBer Dank auch dem Max Niemeyer Verlag, der die Rethe und
die monographischen Begleitbinde mit der ihm eigenen Gediegenheit und
Sorgfalt publiziert hat.

Tiibingen Walter Haug, Burghart Wachinger
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WALTER HAaUuG

O Fortuna

Eine historisch-semantische Skizze zur Einfiihrung

Fortuna, diese heidnisch-antike Verkdrperung der Beliebigkeit irdischen Ge-
schehens, hitte es im christlichen Mittelalter eigentlich nicht geben diirfen. Sie
hat in einer Welt nichts zu suchen, fiir die gilt, daB kein Sperling ohne den
Willen Gottes zur Erde fillt. So stellt sich denn die Frage, wie es kam, daB es
sie trotzdem nicht nur gegeben hat, sondern daB sie jahrhundertelang eine
iiberaus prominente Rolle spielen konnte.

Die Kirchenviter sind mit vehementen Invektiven gegen die Fortuna-Figur
angegangen; sie haben ihr jede Existenzberechtigung abgesprochen. Und mit
dem groBen Fortuna-Kritiker Augustinus scheint sie denn auch endgiiltig er-
ledigt zu sein. Doch spitestens vom 12. Jahrhundert an ist sie wiederum ge-
radezu allgegenwirtig, heute am bekanntesten wohl durch die Reihe der
Fortuna-Gedichte unter den Carmina Burana: 14 bis 18a.! Das Carmen 17: O
Fortuna, velud luna, statu variabilis, semper crescis aut decrescis, vita detestabilis hat
Carl Orff bei seiner Vertonung, sozusagen als thematischen Rahmen, an den
Anfang und an den SchluB seiner Komposition gestellt. Es steht unten an der
Seite mit der berithmten Miniatur, die den Codex erdffnet — sie ist freilich erst
beim Umbinden der Handschrift im 17. oder 18. Jahrhundert dahingeraten.?
Hier sieht man Fortuna als K6nigin im Hermelinmantel vor threm Rad sitzen,
links eine Figur, die von seiner Bewegung emporgetragen wird: regnabo; oben
thront diese Figur dann als Konig: regno; rechts stiirzt sie ab: regnavi, um am
Ende unter dem Rad zu liegen: sum sine regno. Die >Viererformel« Regnabo,
regno, regnavi, sum sine regno begleitet die ikonographische Tradition des Fortu-
narades.

Der Bildtypus ist seit dem 11. Jahrhundert nachzuweisen,” er findet dann
weiteste Verbreitung, nicht nur in der Buchmalerei und auf Fresken, sondern
auch als Skulptur an Kirchenfassaden.*

3

! Carmina Burana, hg.v. Alfons Hilka u. Otto Schumann, Bd. 1,1, Heidelberg 1930; Bd. 2,1,
1961; Carmina Burana, Texte und Ubersetzungen. Mit den Miniaturen aus der Handschrift und
einem Aufsatz von Peter u. Dorothee Diemer, hg.v. Benedikt Konrad Vollmann, Frankfurt
a.M. 1987 (Bibliothek des Mittelalters 13).

2 Clm 4660, fol. 1% Faksimile-Ausgabe von Bernhard Bischoff, Miinchen 1967; Abb. in der Aus-
gabe von Hilka/Schumann (Anm. 1), Bd. 1,1, nach S. 112; bei Vollmann (Anm. 1) nach S. 1296.
Zur Position im Codex siehe Diemer, ebd., S. 1290.

®Den iltesten bekannten Beleg bictet eine Hs. des 11. Jh.s aus Monte Cassino: Cod. Casinensis



Walter Haug

Die ikonographische Tradition spielt mit der literarischen zusammen. Das
hierzu zur Verfiigung stehende Material ist kaum mehr iiberschaubar. Die For-
schung hat in den 20er/30er Jahren breit eingesetzt. Die Arbeiten von Alfred
Doren und Howard Rollin Patch sind als Pionierstudien zu nennen.’ Sie haben

189, fol. 73". Schon hier findet sich auch die Beischrift. Vgl. Alfred Doren, Fortuna im Mittel-
alter und in der Renaissance, in: Vortrige der Bibliothek Warburg, 1. Teil, Leipzig/Berlin 1924,
S. 71-144, hier S. 89 Anm. 41; Pierre Courcelle, La Consolation de Philosophie dans la Tradi-
tion Littéraire: Antécédents et postérité de Boéce, Paris 1967, S. 141ff., Pl. 65. Zu den Inter-
pretationsproblemen, die diese Miniatur stellt, sowie zu ihrem Verhiltnis zu einer zweiten
Radfigur auf demselben Blatt recto: Felix Thiirlemann, Die narrative Sequenz mit doppelter
Figurenidentitic. Zur Erzihlstruktur der Rota Fortunae, in: Variorum Munera Florum (FS Hans
F. Haefele), hg.v. Adolf Reinle, Ludwig Schmugge u. Peter Storz, Sigmaringen 1985, S. 141—
156; hier auch eine Abb. der zweiten Rota. Es ist jedoch nicht, wie Thiirlemann, S. 149, meint,
die erste Reproduktion. Vorausgegangen ist Ernst Kitzinger, World map and Fortune’s wheel:
A medieval mosaic floor in Turin, Proceedings of the American Philosophical Society 117
(1973), S. 344-373, hier die beiden Illustrationen auf S. 262f. Der These Thiirlemanns, daB die
oben stehende Figur als Parusie des gottlichen Herrschers und die Rota damit als eine Darstel-
lung des Jiingsten Gerichts aufzufassen sei (S. 155), wird man schwerlich folgen kdnnen.
# Zur Fortunarad-Ikonographie: Doren (Anm. 3), S. 71f., mit der ilteren Lit. in den Anm., vgl.
auch S. 86ff.; Courcelle (Anm. 3), S. 1411f,, Pl. 65-86; Hilka/Schumann (Anm. 1), Bd. IL,1,
S. 30f;; Kitzinger (Anm. 3), S. 361ff.; siche insbes. die Belege in den Anm. 134 und 135; Michael
Schilling, Rota Fortunae. Beziehungen zwischen Bild und Text in mittelalterlichen Hand-
schriften, in: Deutsche Literatur des spiten Mittelalters, Hamburger Colloquium 1973, hg.v.
Wolfgang Harms u. L. Peter Johnson, Berlin 1975, S. 293-313. — Zum antiken Hintergrund des
Rad-Symbols: David M. Robinson, The Wheel of Fortune, Classical Philology 41 (1946),
S. 207-216. — Zur nachmittelalterlichen Bildtradition: Gottfried Kirchner, Fortuna in Dichtung
und Emblematik des Barock, Stuttgart 1970; Klaus Reichert, Fortuna oder die Bestindigkeit
des Wechsels, Frankfurt a.M. 1985. Zu Sonderentwicklungen und Brechungen des Symbols
siche auch Irmgard Meiners, Rota Fortunae. Mitteilungen aus cgm. 312, PBB (Tiib.) 93 (1971),
S. 399-414; Wolfgang Harms, Reinhart Fuchs als Papst und Antichrist auf dem Rad der Fortu-
na, FmSt 6 (1972), S. 418440; ders., Rezeption des Mittelalters im Barock, in: Deutsche Ba-
rockliteratur und europiische Kultur, hg.v. Martin Bircher u. Eberhard Mannack, Hamburg
1977 (Dokumente des Internationalen Arbeitskreises fiir deutsche Barockliteratur 3), S. 24-52,
hier S. 40ff. Ferner: Joseph Leo Koerner, The Fortune of Diirers’s »Nemesis¢, in diesem Bd.,
S. 239-294.
Doren (Anm. 3); Howard Rollin Patch, The Goddess Fortuna in the Divine Comedy, Annual
Report of the Dante Society 33 (1916), S. 13-28; ders., The Tradition of the Goddess Fortuna in
Roman Literature and in the Transitional Period, Smith College Studies in Modern Languages
3 (1922), S. 131177, ders., The Tradition of the Goddess Fortuna in Medieval Philosophy and
Literature, ebd., S. 179-235; ders., Fortuna in Old French Literature, Smith College Studies in
Modern Languages 4, No 4, (1923), S. 1-45; ders., The Goddess Fortuna in Mediaeval Litera-
ture, Harvard Univ. Press 1927 [Nachdr. New York 1967]; ders., The Tradition of Boethius: A
Study of His Importance in Medieval Culture, New York 1935 [Nachdr. 1970]. Vgl. im iibri-
gen die Literaturangaben bei Doren (Anm. 3), S. 71 Anm. 1; Erhard Lommatzsch, Beitrige zur
ilteren italienischen Volksdichtung, Bd. II, Berlin 1951, S. 65f. Anm. 1; Hans F. Haefele, Fortu-
na Henrici IV. Imperatoris, Graz/Kéln 1954, S. 49ff. in den Anm.; Jean Frappier, Etude sur la

w
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O Fortuna

eine Fiille von Einzeluntersuchungen angeregt. Aber Doren, Patch und auch
die meisten ihrer Nachfolger gehen der Figur in ihren verschiedenen Erschei-
nungsformen nach, ohne genau genug auf ihre spezifische Position in den Kon-
zepten zu achten, mit denen jeweils versucht worden ist, das Begriffsfeld: Zu-
fall, Gliick und Ungliick, Erfolg und MiBerfolg, Verdienst und Lohn, Vorse-
hung und Schicksal, Mdglichkeit und Notwendigkeit, Ordnung und Chaos
sinngebend zu bewiltigen. J. C. Frakes hat dies zurecht moniert® und anhand
der Boethius-Rezeption durch Alfred den GroBen und Notker III. von St.
Gallen beispielhaft gezeigt, wie man stattdessen vorzugehen hat. Entsprechende
systematische Analysen wiren nicht nur fiir jede Phase der Fortuna-Tradition,’
sondern auch fiir die unterschiedlichen Bereiche, in denen von ihr gehandelt
wird, vorzunehmen, vor allem in Hinblick auf das Nebeneinander der lebens-
weltlichen und der literarischen Tradition. Das Ziel wire also eine durchgin-
gige historische Semantik und Metaphorologie der Fortuna-Figur. Doch es
sind die Einzelanalysen noch lingst nicht so weit gediehen, dal man eine solche
Darstellung versuchen konnte. Die hier gebotene Einfithrung ist somit nur als
ein sehr skizzenhafter Entwurf zu verstehen, Hauptpositionen zu markieren:
zudem ist er auf das Mittelalter und die beginnende Neuzeit beschrinkt. Die
Vernachlissigung der vorausgehenden Tradition wird vielleicht Bedenken er-
regen, doch diirfte sich dies wohl gestatten, da die Fortuna-Thematik im Mit-
telalter mit einer grundlegenden Schrift neu einsetzt: mit der »Consolatio phi-
losophiae« des Boethius. Hier werden die dlteren Traditionen aufgegriffen und
zu einem wesentlich neuen Konzept umformuliert.® Um dies deutlich zu ma-
chen, seien jedoch wenigstens einige knappe Hinweise zur antiken Geschichte
der Fortuna gegeben.’

Mort Artu, Genéve/Paris 1961, S. 258 Anm. 1 u. 2; Schilling (Anm. 4), S. 294 Anm. 7; Wilfried
Schouwink, Fortuna im Alexanderroman Rudolfs von Ems. Studien zum Verhiltnis von Fortu-
na und Virtus bei einem Autor der spiteren Stauferzeit, Goppingen 1977 (GAG 212), S. 220f.

¢]. C. Frakes, The Fate of Fortune in the early Middle Ages. The Boethian tradition, Leiden
1988, S. 1f.

" Fiir das 16./17. Jahrhundert vgl. die bahnbrechende Untersuchung von Kirchner (Anm. 4).
Siehe nun die weiterfiihrenden Studien von Nicolette Mout, Trost im Ungliick? Justus Lipsius
und Fortuna, in diesem Bd., S.295-310, und von Wilfried Barner, Die gezihmte Fortuna.
Stoizistische Modelle nach 1600, in diesem Bd., S. 311-343.

8 Das heiBt selbstverstindlich nicht, daB nicht quer dazu mit immer wieder neuer Einwirkung der
antiken Fortuna-Vorstellungen zu rechnen wire, siche S. 9.

°Im iibrigen verweise ich auf die Studien von Doren (Anm. 3), Patch (Anm. 5) und Frakes
(Anm. 6), S. 111, und auf die umfassenden Materialzusammenstellungen bei Georg Wissowa,
Religion und Kultus der Rémer, Miinchen 1912, S. 256268, und RE 13, 1910, Sp. 12-42. Vgl.
ferner die Lit. bei Haefele (Anm. 5), S. 49f. Anm. 2.
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Walter Haug

Bei der romischen Fortuna-Vorstellung — ich lasse die griechische Tyche und
ihre Ausstrahlung beiseite!® — ist zu unterscheiden zwischen Fortuna als einer
kultisch verehrten Gottin und Fortuna als literarischer Figur. Im Kult ist sie
eine relativ spite Erscheinung, sie zeigt sich zunichst in einer Vielfalt von
Gestalten, es gibt Fortunen fiir alles und jedes, fiir alle sozialen Gruppen und
Betitigungen: fir Bauern, Hindler, Handwerker — alle verchren die fiir sie
zustindige Gliicksgottin.

Das idndert sich in der einschneidendsten Weise mit dem Ende der Republik.
In Analogie zu dem einen Herrscher wird Fortuna nun zu der einen, allmichti-
gen Gliicksgottin. Es wird der Kult der Fortuna Panthea installiert.

Von dieser kultischen Fortuna-Tradition mit ihren zwei Hauptphasen ist die
literarisch-rhetorische Verwendung der Figur abzusetzen. Hier steht Fortuna
fiir alles Willkiirliche im irdischen Bereich. Dabei wird auf der einen Seite das
Ausgeliefertsein an diese Willkiir thematisiert, auf der andern die Frage eror-
tert, ob es moglich ist, ihre Macht einzuschrinken, ihr zu entgehen, ja sie zu
besiegen. Beide Aspekte sind von Anfang an faBbar. Ich gebe beispielhaft eine
kleine Belegauswahl: Das pessimistische BewuBtsein von der Hoffnungslosig-
keit dem blinden Tun der Fortuna gegeniiber steht bei Ennius, Pacuvius und
Plautus im Vordergrund;'' ihre Willkiir betonen auch Sallust und Horaz."? Fiir
Lucan ist Fortuna das Chaos schlechthin, in dem er das Rom seiner Zeit versin-
ken sicht.”” Bei Apuleius schlieBlich wird sie zur grausamen Quilerin der Men-
schen.” Die Stoiker, Cicero, auch Caesar versuchen hingegen, sich einen Frei-
raum zu schaffen gegeniiber dem Ausgeliefertsein an ihre zerstorerische Macht.
Seneca formuliert diese Position am markantesten und giiltigsten: Wenn Fortu-
na iiber die physische Welt und die dueren Giiter verfiigt, dann bleibt nur,
sich auf die inneren Werte, auf die Virtus, zuriickzuzichen. Denn diese kann sie,
da sie sie ja nicht gegeben hat, auch nicht nehmen. Das gipfelt in dem kithnen
Diktum: Fortuna fortes metuit.”

Dann zur christlichen Wende: Alle diese Stringe der antiken Fortuna-Tradition
werden, wie schon vorweggenommen, durch die Kirchenviter program-
matisch gekappt. Eine Fortuna als autonome Macht des Zufilligen ist fiir den
Christen inakzeptabel, da alles, was geschieht, in Gottes Hand liegt. Tertullian
sagt: Gott und der Teufel geniigen, um die Ursachen von allem zu verstehen.'®

10 Zur Einwirkung der Tyche vgl. Frakes (Anm. 6), S. 14.
" Ebd., S. 14.
2Ebd., S. 15.
B Ebd., S.17.
"“Ebd., S. 18.
5 Ebd., S. 17.
¢ Ebd., S.21.



O Fortuna

Lactanz sagt, die Fortuna sei nur das Produkt heidnischer stultitia und caecitas."
Augustinus spottet iiber den Fortuna-Kult der Heiden: Wenn das Wesen der
Fortuna die Willkiir sei, dann sei es sinnlos, sie giinstig stimmen zu wollen,
denn wenn dies moglich wire, wire sie ja nicht mehr das Willkiirliche.'®

Damit ist die Fortuna als autonome Macht beseitigt. Trotzdem lebt sie im
literarischen Bereich — und dies wohl nicht immer vollig ideologiefrei — weiter,
d.h., sie wird weiterhin als poetisch-rhetorische Figur fiir das Zufillige,
Uberraschende, fiir Gliick und Ungliick, kurz: fiir alles auf den ersten Blick
Unerklirliche verwendet. Sogar von Augustinus!'’ Und dies natiirlich ver-
stirkt, als man in karolingischer Zeit® und dann vor allem vom 12. Jahrhun-
dert an das Studium der antiken Literaturtradition intensiviert.

So sehr man aber auch immer wieder auf das literarische Fortunamuster zu-
riickfillt, im Grunde kann fiir den Christen die willkiirliche Zuteilung von
Gliick und Ungliick nur scheinbar sein. Der Widerspruch zwischen Verdienst
und Erfolg ist fiir ihn prinzipiell auflosbar, und zwar unter dem Aspekt der
gottlichen Pidagogik. Das betreffende Rezept faBt man besonders schon im
Fiirstenspiegel des Giraldus Cambrensis: >De principis instructione«.” Grund-
sitzlich gilt, daBB Gott die Guten belohnt und die Bosen bestraft. Das Gliick des
Guten wie das Ungliick des Bosen sind Ausdruck gottlicher Gerechtigkeit.
Wenn es aber doch geschieht, daB es den Guten schlecht geht und die B&sen
Erfolg haben, so hat dies folgenden pidagogischen Sinn: Wenn es den Guten
schlecht geht, dann' deshalb, weil Gott ihre Festigkeit priifen will. Wenn es den
Schlechten gut geht, dann weil Gott ihnen in seiner Langmut nochmals eine
Chance geben mochte, ihr Leben zu indern, um sie, falls sie dies nicht tun,
dann um so tiefer herabstiirzen zu kénnen.”

In der historiographischen Praxis fa3t man dieses Denken schon Jahr-
hunderte friiher besonders eindrucksvoll im althochdeutschen Ludwigslied.” Es

7 Doren (Anm. 3), S. 76f. Anm. 19; Frakes (Anm. 6), S. 22.

8 Doren (Anm. 3), S. 75f., Belegstellen: S. 76 Anm. 19; Vincenzo Cioffari, Fortune and fate from
Democritus to St. Thomas Aquinas, New York 1935, S. 78ff.; Haefele (Anm. 5), S. 51ff.; Frakes
(Anm. 6), S. 22.

9 Ebd., S. 22. Freilich nicht ohne ein schlechtes Gewissen; siche Haefele (Anm. 5), S. 58.

2 Ebd., S. 67

# Vgl. zum Folgenden: Michael Altmann, Strukturuntersuchungen zu Giraldus Cambrensis’ »De
Principis Instructione¢, Regensburg 1974.

ZEbd., S.90ff. Vgl. zu dieser géttlichen Geschichtspidagogik auch: Heinz Lowe, Geschichts-
schreibung der ausgehenden Karolingerzeit, DA 23 (1967), S. 1-30, hier S. 16, zu Regino von
Priim; Herwig Wolfram, Fortuna in mittelalterlichen Stammesgeschichten, MIOG 72 (1964),
S. 1-33, hier S. 3.

# Wilhelm Braune u. Ernst A. Ebbinghaus, Althochdeutsches Lesebuch, Tiibingen 1979, Nr.
XXXVI, Lit. S. 177; Walter Haug u. Benedikt Vollmann (Hgg.), Frithe deutsche Literatur und

5



Walter Haug

feiert den Sieg Konig Ludwigs III. iiber die Wikinger in der Schlacht bei
Saucourt im Jahre 881. Der Einbruch der Heiden, so wird hier gesagt, sei von
Gott fiir Ludwig als Priifung gedacht, fiir das Volk hingegen, damit es von
seinen Siinden ablasse und BuBle tue. Und so wird nun tatsichlich eine allge-
meine BuBe verhingt und Unrecht gut gemacht. Und dies ist dann die Vor-
aussetzung fiir den Sieg iiber die Eindringlinge.*

Dieses Konzept gottlich geplanter Geschichte bewahrt iiber Jahrhunderte hin
seine Gililtigkeit. Denn es ist eingingig und funktioniert liickenlos, man kann
im Prinzip sehr wohl ohne die Fortuna auskommen.”

Und doch setzt sie sich gegen dieses Konzept durch, wobet sie geradezu
proteisch in immer neuen Metamorphosen erscheint. Wie war das moglich?

Der Hauptverantwortliche fiir ihr Comeback ist zunichst, wie gesagt, Boe-
thius. Boethius, unvermittelt seiner Amter und Wiirden beraubt und des Ver-
rates angeklagt, schreibt sein Trostbuch im Kerker vor seiner Hinrichtung im
Jahre 524. Er stellt sich in der »Consolatio« selbst dar als verzweifelten Gefan-
genen. Er klagt tiber die Fortuna, die ihm, was er zu erreichen vermochte,
grundlos wieder genommen habe. Ihm gegeniiber steht als Gesprichspartnerin
die Philosophie: sie lehrt ihn, daB3 die Fortuna nur Macht hat iiber das Ma-
terielle, iiber die verginglichen Giiter. Hier kann sie das wieder nehmen, was
sie gegeben hat. Und sie tut dies absichtsvoll, um den Menschen zur Selbst-
priifung zu zwingen; er soll sich auf das besinnen, was von bestindigem Wert
ist. Die Fortuna bewirkt damit die Wende zu jenem ErkenntnisprozeB3, den die
»Consolatio« vorfithrt und iiber den schlieBlich das summum bonum erreicht
wird. In dieser Funktion enthiillt sich die Fortuna als ein Werkzeug Gottes,
d.h., sie ist der g6ttlichen Providentia untergeordnet. Die Unbestindigkeit alles
Irdischen gehort also programmatisch zum géttlichen Heilsplan. Die Erfahrung
dieser Unbestindigkeit soll der erste Schritt des Menschen sein auf dem Weg
zum Aufstieg, der ihn zu Gott, ja zur deificatio filhrt. Und der nichste Schritt ist

lateinische Literatur in Deutschland 800~1150, Frankfurt a.M. 1991 (Bibliothek des Mittelalters
1), Nr. V 5, Lit. S. 1139f.

24 Vgl. zur Interpretation: Haug (Anm. 23), S. 1136.

5 Doch ist es durchaus auch méglich, das Boethianische Fortuna-Konzept damit zu verbinden, so
in den von Léwe und Wolfram herangezogenen, in Anm. 22 genannten Fillen. Auch bei
Giraldus Cambrensis erscheint das Fortunarad, aber eher als literarisches Signal fiir die Wende
des Geschicks denn als Instrument Gottes; vgl. Altmann (Anm. 21), S. 28, 119f. Beachtenswert
ist anderseits, daB die Fortuna als Signum einer nichtchristlichen Welt und ihrer tragischen
Gesetzlichkeit in Erscheinung treten kann; so im Hildebrandslied die wewurt, gegen die man
vergeblich den waltant got anruft, oder im >Beowulfs, der ganz von der Heillosigkeit einer
vorchristlichen Zeit geprigt ist.



O Fortuna

dann bezeichnenderweise der Blick auf die Schonheit des Kosmos als Ausdruck
der iibergreifenden géttlichen Ordnung.”

Das hat nun offenkundig ein ganz anderes Niveau als das krude pidago-
gische Rezept vom Ludwigslied bis zu Giraldus Cambrensis. Hinter Boethius
steht die gesamte antike Fortuna-Tradition: Als Reprisentantin der irdischen
Unbestindigkeit ruft sie die romische Fortuna-Figur der globalen Willkiir und
Zufilligkeit wach. Zugleich wirkt der stoische Gedanke nach, dafl man sich ihr
entzichen kann, indem man sich auf die wahren, die unverginglichen Werte
besinnt. Hinzu kommt platonisches Traditionsgut in der Idee des Aufstiegs
iiber einen Erkenntnisprozef3.

Ungeachtet der Verwurzelung der Fortuna-Vorstellung des Boethius in der
antiken Tradition ist diese Tradition aber, wie gesagt, in etwas villig Neues
iibergefithrt. Der entscheidende Schritt bestand darin, die Fortuna in den
Dienst der Providentia zu stellen. Dies nicht im Sinne jenes eben beschriebenen
allzu schlichten pidagogischen Rezepts, das die Ungerechtigkeit in der Welt
wegerkliren soll, sondern im Sinne eines AnstofBes, der einen philosophischen
ProzeB in Bewegung bringt.

Dabei ist jedoch zu fragen, ob diese Fortuna iiberhaupt noch etwas mit der
antiken Figur gemein hat. Die Fortuna als Werkzeug der Providentia ist nicht
mehr die Beliebigkeit schlechthin, denn ein Werkzeug ist dazu da, zielgerichtet
eingesetzt zu werden. Bezeichnenderweise ist ihr Emblem nun fast ausschlieB-
lich das Rad,” dessen Bewegung eine Richtung hat. Es trigt nach oben, und es
stiirzt den nach oben Getragenen von der hdchsten Stelle wieder herab. Es ist
dieser Absturz in die Tiefe, auf den die Fortuna im Dienst der Providentia
absichtsvoll zielt. Sie ist damit nicht mehr das Zufillig-Willkiirliche, im Guten
wie im Bdsen, sondern sie steht nun spezifisch fiir die Verginglichkeit alles
Irdischen, letztlich: fiir den unvermeidbaren Absturz in den Tod. Und die
sinngebende Erklirung ihres Wirkens impliziert die Rechtfertigung des von
Gott gewollten unbestindigen Status dieser Welt.

Fortuna: nun nicht mehr das Prinzip der Willkiir, des Chaotischen, sondern
Fortuna nun als Personifikation der gottgewollten Verginglichkeit des Irdi-

% Die Belegstellen: bei Doren (Anm. 3), S. 79 Anm. 22 und S. 83f. Anm. 34.; Cioffari (Anm. 18),
S. 82ff. Grundlegend zur Fortuna-Konzeption des Boethius: Frakes (Anm. 6). Zur ideenge-
schichtlichen Position der »Consolatio«: Walter Haug, Grundformen religidser Erfahrung als
epochale Positionen: Vom frithmittelalterlichen Analogiemodell zum hoch- und spitmittel-
alterlichen Differenzmodell, in: Religidse Erfahrung. Historische Modelle in christlicher Tra-
dition, hg.v. Walter Haug u. Dietmar Mieth, Miinchen 1992, S. 75-108, hier S. 88ff.; siche auch
meinen Beitrag in diesem Bd., Eros und Fortuna, S. 52-75, hier S. 56.

7 In der Antike ist das Rad ein Symbol unter vielen anderen. Vgl. dazu und zur Beschrinkung auf
dieses eine Symbol im Mittelalter: Doren (Anm. 3), S. 79ff,, und insbes. Courcelle (Anm. 3),
S. 127ff. Natiirlich gilt dies nicht ausnahmslos; siche Roy Wisbey, Fortuna and Love, Reason
and the Senses: Traditional Motifs in Walther’s song >Ich freudehelfeléser man¢ (L 54, 37f),
Oxford German Studies 13 (1982), S. 115-142, hier S. 117.
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schen im Dienst der Providentia — diese Uminterpretation hat ihr unbedenklich
die Tiir ins christliche Mittelalter getfinet. Und dies zum einen im Rahmen
jenes groBen platonisierenden Konzepts, das Boethius entworfen hat, zum an-
dern aber auch in der verkiirzten Form der Figur mit dem Rad, die zur
schlichten Mahnung verkiimmern kann, sich nicht auf das Irdische zu verlassen,
sondern an die Rettung der Seele zu denken.?

Diese Fortuna ist selbstverstindlich keine Gottin mehr, wenngleich Patch
von der »Goddess Fortuna in Mediaeval Philosophy and Literature« und von
ihren »Functions and Cults« spricht. Welches ist dann aber ihr Status? Wenn
man sie als Personifikation bezeichnet, ist zu fragen, was sie verkSrpert, was als
Realitit hinter der literarischen Figur steht. Man kann sagen: das Naturgesetz
der Hinfilligkeit alles Irdischen. Doch das fiithrt weiter zur Frage, wie autonom
diese Gesetzlichkeit ist, d.h. inwieweit Gott ihr einen eigenstindigen Macht-
bereich zugesteht, ihr also einen gewissen Spielraum gewihrt. Sie kann ja bei
relativer Freiheit, indem sie ihrem eigenen Gesetz folgt, durchaus mahnend im
Sinne der Providentia wirken. Dabei konnte Gott von der unmittelbaren Ver-
antwortung fiir alle auch noch so geringen Wechselfille des Da-seins entlastet
werden, und dies ist es wohl nicht zuletzt, was der verchristlichten Fortuna
ihren groBen Erfolg sicherte. Jedenfalls bleibt die Gestalt merkwiirdig in der
Schwebe zwischen einer blo8 poetischen Figur fiir die Verginglichkeit und
einer gottlich lizenzierten, also relativ autonomen Macht. Bei Dante z.B. hat sie
ihren konkreten Ort im hierarchischen Kosmos: sie ist der »Engel der irdischen
Sphire.”

Die »Consolatio« des Boethius hat einen nicht zu tiberschitzenden EinfluBl aus-~
geiibt, das Werk ist immer wieder kommentiert worden, man hat es in die
Vulgirsprachen tibersetzt, Alfred der GroBe um 900 ins Altenglische, Notker
II. um 1100 ins Althochdeutsche, Jean de Meun um 1300 ins Altfranzosische,

% Im christlichen Kontext ist dieses Memento in der Regel wohl auch dann mitzudenken, wenn
nur klagend der Gliickswechsel thematisiert wird, so z.B. bei den Fortuna-Liedern im Codex
Buranus, was man durch ihre Position zwischen der Lasterschelte und der Tugendlehre bestitigt
sehen kann; vgl. Burghart Wachinger, Deutsche und lateinische Liebeslieder. Zu den deutschen
Strophen der Carmina Burana, in: Der deutsche Minnesang. Aufsitze zu seiner Erforschung, 2.
Bd., hg.v. Hans Fromm, Darmstadt 1985 (WdF 608), S. 275-308, hier S. 282f.

® Inferno VII, 61-96. Vgl. Patch, The Goddess Fortuna in the Divine Comedy (Anm. 5); Dante
Alighieri, Die Gottliche Komédie, iibers. u. komm.v. Hermann Gmelin, Stuttgart 1949-1957,
Bd.4, S. 143ff. — Beispiclhaft fiir den immer wieder auftauchenden Zwiespalt ist die Fortuna-
Konzeption in Albrechts >Jiingerem Titurel. Hier nimmt der Lauf des Lebens nach dem Bild
des Fortunarades seinen unerbittlichen Gang, und doch ist seine Bewegung letztlich Gott un-
terstellt; vgl. Hans-Henning Rausch, Methoden und Bedeutung naturkundlicher Rezeption
und Kompilation im »Jiingeren Titurel(, Frankfurt a.M./Bern/Las Vegas 1977 (Mikrokosmos 2),
S. 4411
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Chaucer 1380 ins Mittelenglische, im 14. Jahrhundert folgen auch italienische
und spanische Versionen usw.*® Dabei haben die Bearbeiter und Kommenta-
toren mit Retouchen und Uminterpretationen dafiir gesorgt, dal das Werk,
das sich ja alles andere als dezidiert christlich gibt, fiir die Kirche akzeptabel
wurde. Der wichtigste Schachzug dabei war der, da3 man die Philosophie zur
Weisheit Gottes, zur Theologie, uminterpretierte, so daf3 die Lehre vom Auf-
stieg zum summum bonum, zu Gott, nun wenigstens aus dem Mund einer christ-
lichen Figur kam.” Weitere Eingriffe betrafen vor allem gewisse mit den
theologischen Dogmen nicht zu vereinbarende platonistische Ziige.

Die Fortuna, einseitig ausgerichtet auf die Bewegung vom Gliick zum Un-
gliick, vom Leben zum Tod, verbunden mit der christlichen Antwort darauf,
sei diese nun mehr platonistisch als Aufstieg oder mehr asketisch als Weltab-
wendung akzentuiert — dies miifite, so wiirde man meinen, der Erfahrung des
Gliickswechsels eine Wende gegeben haben, die das Problem des Zufilligen
giiltig 16ste: Das scheinbar Negativ-Zufillige ist nur der Ausdruck der Ver-
ginglichkeit der Welt, und es ist ihm stattgegeben, damit wir gerade daran
erinnert wiirden. Aber es handelt sich — so mu3 man einschrinken — um eine
Losung in erster Linie fir Philosophen oder Asketen. Fiir die Lebenspraxis war
sie kein zufriedenstellendes Angebot. So tauchen denn im 12./13. Jahrhundert
charakteristische antike Verhaltensmuster gegeniiber der Fortuna wieder auf:
Resignation, geschickte Anpassung oder trotziger Widerstand.”> Doch das sind
cher Ad hoc-Reaktionen auf bittere Lebenserfahrungen als wirklich konzep-
tuell durchdachte Positionen in der Auseinandersetzung mit dem Fortuna-
Problem. Ich konzentriere mich deshalb auf die Frage nach der grundsitzlichen
Moglichkeit, im Rahmen einer neuen weltlichen Ethik den Komplex von
Gliick und Zufall aktiv und positiv zu bewiltigen. Einen Ansatz dazu bot der
Riickgriff auf jene Tradition der rechten Mitte, die durch die aristotelische
Tugendlehre begriindet und iiber die Stoa an die Kirchenviter weitergereicht
worden war.”” Clemens von Alexandrien hat sie als christlich-humanistische
Ethik umformuliert, indem er eine zutrigliche Mitte zwischen Ziigellosigkeit

% vgl. Patch, The Tradition of Boethius (Anm. 5), S.20ff,, und insbes. Courcelle (Anm. 3),
S. 230ff. — dazu die Rez. von Peter Dronke, Speculum 44 (1969), S. 123-128, wieder in: Boe-
thius, hg.v. Manfred Fuhrmann u. Joachim Gruber, Darmstadt 1984 (WdF 483), S. 436—443,
mit Erginzungen und Korrekturen.

3 Schon Alkuin sieht in der Philosophia die Sapientia Dei; vgl. Courcelle (Anm. 3), S. 3347,
siehe auch Ingeborg Schrébler, Interpretatio christiana in Notkers Bearbeitung von Boethius’
Trost der Philosophie, ZfdA 83 (1951/52), S. 40-57; sowie Frakes (Anm. 6), passim.

2 Vgl. z.B. den extremen Fall, auf den Karl Hampe, Zur Auffassung der Fortuna im Mittelalter,
AKG 17 (1927), S. 20-27, hier S. 23ff,, aufmerksam gemacht hat.

3 Siehe dazu meinen Beitrag, Eros und Fortuna, u. S. 56fF.
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und Askese empfahl, und diese Position hielt sich in der Auseinandersetzung
mit rigoros-asketischen Gegentendenzen durch das Mittelalter durch. Dabei
mubBte aber auch die Fortuna-Frage neu aufgeworfen werden. War es méglich,
mithilfe des Prinzips der rechten Mitte, dem Sturz von ihrem Rad zu entge-
hen, sie nicht im stoischen Riickzug auf innere Werte, sondern in aktiver Ge-
staltung des-Lebens zu {iberwinden?

In allegorischer Form wird darauf schon im 12. Jahrhundert eine positive
Antwort gegeben. Dies im >Architreniusc des Johannes von Hauvilla. Die L6-
sung, die dem iiber die Verderbtheit der Welt weinenden Helden am Ende
eines langen Weges iiber Laster- und Tugend-Stationen angeboten wird, ist die
Heirat mit einer jungen Dame namens Moderantia.>

Der epische Stoff, an dem in deutscher Sprache das Problem dann aber in
erster Linie ausgetragen wird, ist die Alexandervita. Die Faszination des Alex-
anderlebens beruht auf der unvergleichlichen Tatkraft, durch die dem Maze-
donier die Welteroberung gliickhaft gelingt. Selbstverstindlich ist diese Faszi-
nation nicht ungebrochen, man sieht auch die Schattenseiten, und so bewegen
sich denn die verschiedenen Bearbeitungen des Stoffes zwischen Bewunderung
und mehr oder weniger kritischen Vorbehalten.® So 1iBt auch der erste deut-
sche Bearbeiter, der Moselfranke Lambrecht, bei aller Bewunderung seine
geistlichen Vorbehalte einflieBen. Der Fortsetzer seiner Teiliibersetzung fligt
dann Alexanders >Iter ad paradisum¢ hinzu, auf dem Alexander durch ein
Gleichnis belehrt wird, bei seinem unvergleichlichen Erfolg MaB3 zu halten.
Und dieser Appell wird schlieBlich im »>Alexander< Rudolfs von Ems explizit
mit dem Fortuna-Thema verbunden. Hier ermahnt der sterbende Darius den
Sieger, auf der Hohe des Fortunarades die mdze zu wahren. Damit sei es mog-
lich, gleichsam oben aus der Bewegung auszusteigen — also genau gegenbildlich
zum Boethianischen Konzept, demzufolge man aussteigt, wenn man unten
liegt. Die Fortuna kann mit sinnen, >mit besonnener Klugheit, bezwungen
werden. Und Rudolf fiigt hinzu, daB Alexander die Mahnung des Darius
beherzigt, sich maBivoll verhalten und daf3 ihn deshalb bis zu seinem Ende das
Gliick nicht verlassen habe.” Wie Rudolf freilich den SchluB des Alexander-

* Ebd., S.58.

% Zum Folgenden ebd., S. 58f.

3% Das Motiv der Ermahnung findet sich in der »Historia de preliisc vorgegeben, aber die These,
daB es Alexander gelungen sei, auf der Hohe des Rades aus der Bewegung auszusteigen, scheint
Rudolfs Eigentum zu sein. Vgl. Schouwink (Anm. 5), S. 65f. bzw. S. 92. Das heiBit nicht, da3
die Idee, mithilfe der Moderantia oder der Sapientia die Fortuna zu besiegen, nicht in ver-
schiedenen Varianten vorgeprigt gewesen wire, so z.B. bei Otto von Freising in den »Gesta
Fridericic, wo aus den Wechselfillen der Geschichte die Lehre gezogen wird, daB man auf der
Hohe der Macht das MaB} bewahren solle; vgl. Xenja von Ertzdorff, Alexander der Grosse und
Friedrich Barbarossa: zu zwei Konigsbiographien der Stauferzeit, in: The Medieval Alexander
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lebens, den gewaltsamen Tod, behandelt hitte, wissen wir nicht, denn das
Werk ist unvollendet geblieben.”

Es ist kithn, die Uberwindung der Fortuna durch das Maf3 gerade anhand
der Alexandervita demonstrieren zu wollen. Ohne Beschonigungen geht es
selbstverstindlich nicht ab. Dabei muB die These, daB die Fortuna durch MafB-
halten bezwungen werden kénne, in ihrem Optimismus wohl letztlich pid-
agogisch verstanden werden.”® Denn Rudolfs »Alexander« war als Fiirstenspie-
gel fiir den deutschen Stauferhof gedacht.”

Im iibrigen soll nicht unerwihnt bleiben, daB3 auch die Idee des Konigsheils,
fiir das in der Historiographie seit dem 10. Jahrhundert der Fortuna-Begriff
eintritt, auf den Gedanken einer moglichen Stabilitas des Herrschergliicks
eingewirkt haben diirfte.* Die Fortuna Caesarea erhilt gerade in der fraglichen
Zeit — nimlich in den Konstitutionen von Melfi — neues Gewicht."

Die Ethik des MaBes ist also kontrastiv zur Boethianischen Losung die zwei-
te mittelalterliche Antwort auf das Fortuna-Problem. Fortuna wird darin zum
Inbegriff der MabBlosigkeit, der Unersittlichkeit, also zu einer Triebkraft im
Bereich der Laster, und so steht es schon auf der Rota-Miniatur in Herrads
»Hortus deliciarum« rechts neben dem Kopf der Fortuna: Fortuna ponit pro
cupiditate humane.* Sie ist damit gewissermaBen psychologisiert.

Legend and Romance Epic. Essays in Honour of David J. A. Ross, hg.v. Peter Noble, Lucie
Polak u. Claire Isoz, Millwood/London/Nendeln 1982, S. 57-70, hier S. 68. Ahnlich auch Rein-
mar von Zweter; vgl. Ruth Schmidt-Wiegand, Fortuna Caesarea. Friedrich II. und Heinrich
(VIL) im Urteil zeitgendssischer Spruchdichter, in: Stauferzeit, hg.v. Riidiger Krohn, Bernd
Thum u. Peter Wapnewski, Stuttgart 1979, S. 195-205, hier S.200. Dazu stellen sich iko-
nographische Belege: Im »Liber ad honorem Augustic des Peter von Ebuli ist Heinrich VI. mit
dem Fortunarad dargestellt: Sapientia befiehlt mit erhobener Hand der Fortuna, das Rad an-
zuhalten (ebd., S. 201). So auch die Titelillustration zur >Historia de origine Anglorum¢ siche
Schilling (Anm. 4), Abb. 4.

¥ Demgegeniiber bestand natiirlich auch die Moglichkeit, das Gliick Alexanders ganz unter dem
Aspekt der Boethianischen Providentia zu sehen, so z.B. bei Walther von Chitillon; vgl. Fritz
Peter Knapp, Similitudo. Stil-und Erzihlfunktion von Vergleich und Exempel in der lateini-
schen, franzosischen und deutschen GroBepik des Hochmittelalters, 1. Bd., 1. Hauptteil, Wien/
Stuttgart 1975, S. 240.

* In seinen Szlde-Prologen hat Rudolf das Verhiltnis von Virtus und Fortuna, von Verdienst und
Erfolg, jedoch um einiges problematischer und spannungsreicher dargestellt. Vgl. Walter Haug,
Literaturtheorie im deutschen Mittelalter. Von den Anfingen bis zum Ende des 13. Jahrhun-
derts, Darmstadt 21992, S. 303f.

¥ Dies gilt jedenfalls fiir Rudolfs zweite Arbeitsphase an dem Werk: siche Helmut Brackert,
Rudolf von Ems. Dichtung und Geschichte, Heidelberg 1968, S. 138, 220f., 224ff., 244ff.

0 Vgl. Wolfram (Anm. 22), S. 3ff; Schouwink (Anm. 5), S. 24ff.

# Siehe Schmidt-Wiegand (Anm. 36), S. 202, mit weiterfiihrender Literatur.

“2 Herrad of Hohenbourg, Hortus deliciarum, hg.v. Rosalie Green, Michael Evans, Christine
Bischoff u. Michael Curschmann, 2 Bde, London/Leiden 1979 (Studies of the Warburg Institute
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Aber diese Losung, die Uberwindung der Fortuna durch ein Ethos der rechten
Mitte, vermag schwerlich zu befriedigen. Die schlichte Alltagserfahrung spricht
gegen sie: das Gliick als Lohn des MaBes ist eine schone Illusion. Es kann
deshalb nicht verwundern, daf3 das Problem noch in ganz anderer Weise ange-
gangen worden ist. Die Fortuna taucht als konstitutive Figur auch im héfischen
Roman auf, dies jedoch in so eigentiimlicher Metamorphose, da3 man sie nicht
gleich wiedererkennt. Sie heiflt hier afz. avanture, mhd. aventiure.®

Der Begriff der avanture hat eine doppelte Wurzel: das altfranzosische Wort
geht einerseits zurlick auf mittellateinisch aventura zu advenire, also: >das An-
kommen¢, >das Herbeikommen«. Anderseits ist semantisch auch evenire, eventus
in den Begriff eingegangen. Das Herbeikommen von etwas versteht sich damit
zugleich als ein Zufallen, als ein Ereignis, das unvermittelt sich einstellt.* Da-
mit konnte avanture/aventiure zum Inbegriff eines neuen Romantypus werden,
des Aventiiren-Romans, der im 12. Jahrhundert von Chrétien de Troyes ge-
schaffen worden ist und der dadurch charakterisiert ist, daf} der Held iiber einen
Weg gefiihrt wird, auf dem ihm Aventiiren >zufallen«. Das setzt voraus, dafl
der Held mit der Absicht vom Hof auszieht, avanture zu erfahren, und daB3 er
bereit ist, sich dem, was ihm zufillt, zu stellen, d.h. das Zufallende als Aufgabe
zu betrachten, die er zu bewiltigen hat. Da der auf avanture auszichende Held
in der Regel nicht weil, was ihn erwartet, ist die avanture fiir ihn das absolut
Zufillige. Wenn Erec zusammen mit seiner Frau Enide ziellos auf Aventiiren-
fahrt geht, geschieht Folgendes: Er muB sich zuerst gegen zwei Uberfille durch
Riuber zur Wehr setzen, dann gerit er an einen Grafen, der Enide verfiihren
will; das Paar entkommt ihm, und als der Graf Erec und Enide verfolgt, wird
er besiegt. Und schlieBlich taucht ein gewaltig starker kleiner Ritter auf, Guiv-
ret: Erec tiberwindet ihn im Zweikampf, und die beiden werden Freunde. Was
sich hier jedoch als eine Reihe von zufilligen Aventiiren gibt, die wenig Sinn
zu haben scheinen, aufler daf3 sie Erec erlauben, seine Rittertiichtigkeit unter
Beweis zu stellen, das zeigt sich im groBeren Zusammenhang als eine vom
Dichter planvoll angelegte Ereignisfolge. Man wird darauf aufmerksam, wenn
man zu der sich anschlieBenden zweiten Aventliren-Triade kommt, in der sich
die Stationen der ersten in auffilliger Abwandlung wiederholen. Erec gerit

36), Bd. 1, S. 200, No. 295. Die gesamte Beischrift lautet: Fortuna ponit pro cupiditate humane vel
vana gloria vel felicitate — sie bezieht also auch den traditionellen objektiven Aspekt mit ein.

* Daneben kann durchaus die traditionelle Fortuna-Figur Verwendung finden; vgl. Herbert Kolb,
Munsalvaesche. Studien zum Kyotproblem, Miinchen 1963, S. 132.

4 Vgl. Elena Eberwein, Zur Deutung mittelalterlicher Existenz, Bonn/Kéln 1933 (Kélner Ro-
manistische Arbeiten 7), S. 27ff. avanture bedeutet im Afz. zunichst generell >Geschicks, »Zufalk,
bevor im arthurischen Roman die semantische Pointierung auf >Ereignis, das fiir jemanden
bestimmt ist¢ erfolgt, siche auch Erich Kohler, Ideal und Wirklichkeit in der héfischen Epik,
Tiibingen 21970, S. 66f.

12



O Fortuna

zunichst an zwei Riesen, die einen Ritter gefangen davonfithren. Er totet die
Unbholde und befreit den filirchterlich zugerichteten Mann. Aber durch Wun-
den geschwiicht, sinkt Erec hinterher in Ohnmacht. Enide hilt ihn fiir tot und
beginnt laut zu klagen; sie will sich umbringen. Von dieser Wehklage herbeige-
lockt, erscheint ein Ritter, der sich der schonen Frau bemichtigt und sie mit
dem scheintoten Erec auf seine Burg Limors schleppt, um sich gleich mit ihr zu
vermihlen. Enide wehrt sich, er schligt sie, durch ihre Schreie wacht Erec aus
seiner Ohnmacht auf, er totet den Burgherrn, und das Paar flieht. Doch da
geraten sie wieder an Guivret, der zu Hilfe kommen wollte. Aber die Freunde
erkennen sich nicht, so kommt es zum Kampf. Erec, vollig geschwicht, wird
diesmal besiegt, und nur dadurch, daB3 Enide verzweifelt seinen Namen ruft,
klirt sich das MiBverstindnis und entgeht der Held dem Tod. Die beiden
Aventiiren-Triaden entsprechen sich also insofern, als in der ersten Position
jeweils Kimpfe mit Unholden stehen, als es in der zweiten jeweils um Ver-
filhrungsversuche gegeniiber Enide geht und es in der jeweils dritten Episode
zum Kampf mit dem starken kleinen Guivret kommt. Zugleich fallen aber die
Unterschiede in die Augen. Die Aventiiren der ersten Triade werden von Erec
durch Kampfkraft bewiltigt, in der zweiten Triade wird er hilflos, er muf} sich
von Enide schlieBlich das Leben retten lassen. Und diese Differenz wiederum
steht in einer bestimmten Beziehung zum Verhiltnis Erecs und Enides zu-
einander, einem Verhiltnis, das in die Krise geraten war, konkret: der Durch-
gang durch die zweite Triade schlieit die Erfahrung des Todes und der retten-
den Macht der Liebe in sich. Wenn also die avanture auf den Helden als etwas
Zufilliges zukommt, so ist diese Serie des Zufilligen vom Dichter doch zu-
gleich hochst planvoll gesetzt. Und planvoll heifit, daBl die Einsicht in diese
Setzung, in die Struktur der Episodenfolge, den Sinn der Handlung vermit-
tele.®

Man kann somit sagen, die avanture sei ein vom Dichter sinntrichtig in Szene
gesetzter Zufall. Und daraus ergibt sich, in welcher Weise in diesem neuen
Roman narrativ mit dem Fortuna-Problem umgegangen wird. Fortuna als
avanture, das bedeutet, daBB der Held nur zu sich selbst kommen kann, wenn er
sich dem Zufilligen aussetzt, konkret: wenn er aufbricht von einem Hof, der
vorweg die ideale Ordnung darstellt, eine Ordnung, in der alle Krifte sich in
einer ausgewogenen Balance befinden, in der es also nichts Sinnstérendes,
nichts Zufilliges gibt; diese Idealitit muBl zuriickgelassen werden, da sie von
einer Gegenwelt in Frage gestellt wird, die die Ordnungslosigkeit schlechthin,

% Zum Chrétienschen Erzihlmodell: Walter Haug, Uber die Schwierigkeiten des Erzihlens in
»nachklassischer« Zeit, in: Positionen des Romans im spiten Mittelalter, hg.v. Walter Haug u.
Burghart Wachinger, Tiibingen 1991 (Fortuna vitrea 1), S.338-365, hier S.338ff., mit der
vorausgehenden Literatur.
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das prinzipiell Chaotisch-Zufillige reprisentiert, narrativ also: eine Welt der
Unholde, der Verfiihrer, auch der Tduschung und des Todes. Doch zugleich ist
dies auch die Welt des Eros, dessen Unbedingtheit jede Balance in Frage stellt.*
Demgegeniiber erscheint der arthurische Hof als eine Art utopische Gemein-
schaft, d.h. als ein sozialer Entwurf, der immer gefihrdet ist, gefihrdet eben
durch die schlichte Existenz einer Gegenwelt, die im Zeichen des Zufillig-
Willkiirlichen alle Ordnung negiert. Und so zielt denn der Auszug eines Ar-
tusritters in diese Gegenwelt letztlich auf die Wiederherstellung der Idealitit im
Durchgang durch all das, was ihr widerspricht. Und es ist ein Weg, der immer
neu gegangen werden muB. Die Idealitit kann gewissermaflen immer nur als
Grenzpunkt einer Bewegung realisiert werden, die all das aufarbeitet, was sie
in Frage stellt.

Das heifit im Blick auf das Fortuna-Problem gesagt: Der antihofische Be-
reich des Zufillig-Chaotischen, die fiktionale Fortuna-Welt, in der man der
Gewalt und der Begierde und dem Tod ausgeliefert ist, diese Gegenwelt der
Aventiiren kann nicht dulerlich besiegt werden, indem man sich ihrer Macht
entzieht — durch die philosophische oder die aszetische Ldsung —, sie kann auch
nicht besiegt werden durch die Balance des Mafles — diese ist nurmehr als
Utopie denkbar —, sie ist allein dadurch zu bewiltigen, dal man sie als Realitit
akzeptiert. Der Aventiiren-Roman zielt damit letztlich auf einen BewubBtseins-
prozeB. Er verlangt, daBl man den fiktionalen Weg durch die Welt der Aventii-
ren als Erfahrungsweg nachvollzieht, damit man am Ende begreift, daB eine
Ordnung nur dadurch lebendig sein kann, daBl man sie immer wieder aus dem
Chaos heraus neu schafft. Die Fortuna ist also in einen Prozef3 innerer Erfah-
rung hereingenommen, der Zufall ist damit dialektisch eingeplant. Das ist jener
Widerspruch, der narrativ in der Form zum Ausdruck gebracht wird, daf} das,
was fiir den Helden als Zufallsserie erscheint, sich als vom Dichter planvoll
strukturierte Handlung erweist, die der Horer oder Leser als solche erkennen
soll. Die Fortuna in der Form der fiktionalen avanture hereingeholt in einen
literarischen ErfahrungsprozeB: Das ist also die dialektische Antwort auf das
Problem des Zufilligen im 12. Jahrhundert.”

% Zu Gegenwelt und Eros siche meinen Beitrag, Eros und Fortuna, u. S. 63.

7 Dem wire Gottfrieds »Tristan« gegeniiberzustellen, der auf eine solche strukturelle Lésung ver-
zichtet. Im »Tristanc wird der Zufall zum Gegenspieler des Helden, der ihm dank seiner prakei-
schen Fihigkeiten und seiner geistigen Brillanz Paroli zu bieten versteht bis zu jenem Augen-
blick, in dem der Zufall mit dem omin&sen Trank seinen grof3ten Trumpf, den Eros, ausspielt.
Dann erfolgt auch hier, wenngleich in ganz anderer Weise, die Wende zur dialektischen Erfah-
rung; siche dazu meinen Beitrag u. S. 66f.; vgl. hingegen Franz-Josef Worstbrock, Der Zufall
und das Ziel. Uber die Handlungsstruktur in Gottfrieds >Tristans, in diesem Band, S. 34-51.
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Es ist kaum zu verkennen, wie prekir die Bedingungen sind, unter denen
diese dritte Antwort auf das Fortuna-Problem zu realisieren ist. Die Bedin-
gungen sind: erstens, dafl im Denkhorizont die Idee einer ausbalancierten Ord-
nung festgehalten wird, narrativ gesagt, daf3 der arthurische Hof als utopische
Gesellschaft der Bezugspunkt bleibt: die Handlung geht von ihm aus und fiihrt
zu ihm zuriick. Zweitens wird die Bereitschaft des Horers oder Lesers vor-
ausgesetzt, einen fiktionalen Weg als genuine Erfahrung im Medium der Li-
teratur nachzuvollziehen, und das schlieBt das Wissen darum ein, daB3 es um
einen BewuBtseinsakt geht, also nicht um Beispielhaftigkeit, nicht um die Ver-
mittlung von Normen, nicht um in Maximen umsetzbare Lehre, kurz: nicht
um Imitatio, sondern um Reflexion. Drittens mul3 die implizite Forderung
akzeptiert werden, daB3 der Nachvollzug keine Losung bringt, sondern immer
nur das BewuBltsein der Problematik lebendig zu halten vermag. Und das
bedeutet, dal man immer neu den Weg von der Ordnung aus in die Fortuna-
Welt zu gehen hat, dafl die Ordnung nur in der Offenheit gegeniiber dem
Ungeordneten, Zufilligen sinnerfiillt sein kann, wihrend sie, wenn sie sich
nicht in Frage stellen 1iBt, zur Erstarrung verurteilt ist.*®

Diese Bedingungen: die gesellschaftliche Harmonie als utopischer Horizont,
die Bereitschaft, in einem dialektischen ProzeB sich der Erfahrung der Gegen-
welt, der Fortuna-Welt, zu 6ffnen, und dies immer wieder aufs neue, und all
dies im Medium einer literarischen Fiktion, die nicht auf Imitatio, sondern auf
einen BewuBtseinswandel zielt — diese Bedingungen sind zu anspruchsvoll, als
daB man sie lingere Zeit hitte durchhalten kdnnen. Es war leicht, die Refle-
xion auf eine Vermittlung von Normen zu reduzieren. Die spitere Roman-
produktion hat dem denn auch von vornherein Rechnung getragen, indem sie
den Helden den inneren Weg ersparte und stattdessen die Aventiiren in immer
wildere Kimpfereien gegen immer monstrdsere Gegner verwandelte.® Es wird
nicht iiberraschen, daB3 dabei die Fortuna als Gliicksfigur dem Helden zuge-
schlagen wird.*® Wigalois, der erste der nachklassischen Artusritter, trigt das

* Das Motiv, das diesen Ubergangscharakter der arthurischen Idealitit treffend zum Ausdruck
bringt, ist die Weigerung des Konigs Artus zu tafeln, bevor nicht eine Aventiire sich ereignet
hat oder von einer solchen berichtet worden ist. Vgl. dazu Walter Haug, Wandlungen des
FiktionalititsbewuBtseins vom hohen zum spiten Mittelalter, in: Entzauberung der Welt. Deut-
sche Literatur 12001500, hg.v. James F. Poag u. Thomas C. Fox, Tiibingen 1989, S. 1-17, hier
S. 14 Anm. 34. Zur Verbreitung des Motivs: Joerg O. Fichte, Das Fest als Testsituation in der
mittelenglischen Artusromanze, in: Feste und Feiern im Mittelalter. Paderborner Symposion des
Mediivistenverbandes, hg.v. Detlef Altenburg, Jérg Jarnut u. Hans-Hugo Steinhoff, Sigma-
ringen 1991, S. 449-459, hier S. 451f.

¥ Vgl. dazu: Haug (Anm. 45), S. 343ff.

% Siche zum Folgenden den Beitrag von Christoph Cormeau, Fortuna und andere Michte im
Artusroman, in diesem Band, S. 23-33.
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Fortunarad als Wappenzeichen, natiirlich im Sinne eines bestindigen Gliicks.
Gawein in Heinrichs von dem Tiirlin ausuferndem Roman >Diu Crone« be-
gegnet der Szlde, also der Fortuna, leibhaftig. Thre Gestalt und der Palast, in
dem sie residiert, sind zweigeteilt, die eine Seite ist wunderschén, die andere
schibig und zerriittet.”’ Aber als Gawein auftaucht, verwandelt sich auch die
negative Seite in Schonheit: der Held verfiigt iiber die Kraft, der Fortuna ihre
Wandelbarkeit zu nehmen. Das ist selbstverstindlich keine wirkliche L&sung
des Problems, vielmehr begibt man sich damit auf den Weg zu jenem Wunsch-
denken, das bis heute den trivialen Abenteuerroman beherrscht. Aber es darf
nicht {ibersehen werden, daB3 daneben der klassische Artusroman in z.T. breiter
handschriftlicher Uberlieferung bis in die frithe Neuzeit weitergereicht wird
und sein Angebot damit iiber Jahrhunderte prisent bleibt.

Doch man hat im Zusammenhang des Aventiiren-Konzepts auch den Schritt in
die Gegenrichtung getan: Wenn fiir den klassischen arthurischen Roman gilt,
daBl Ordnung und Chaos dialektisch aufeinander bezogen sind, so mu8 sich die
Situation grundlegend verindern, wenn man diese Dialektik preisgibt, wenn
also der utopische Ordnungsentwurf nicht mehr festgehalten und damit die
Fortuna-Welt frei wird. Was das in seiner vollen negativen Konsequenz bedeu-
tet, zeigt der groBe Prosa-Lancelot-Roman des 13. Jahrhunderts.” Hier wird
auf eine Fiigung der Handlung im Sinne des Chrétienschen Strukturmodells
verzichtet. Die Aventiiren, die der Held, Lancelot, auf sich nimmt, haben kei-
nen Stellenwert in einem symbolischen Konzept mehr, sie dienen allein seinen
personlichen Interessen, konkret: sie sind Demonstrationen seiner Liebe zur
Konigin; sie zielen also auf den Ehebruch, der dann das konkrete Movens flir
den allgemeinen Untergang abgeben wird. Der Artushof und sein Konig
reprisentieren nicht mehr den utopischen Horizont, vielmehr wird der Hof
zum Ort des Betrugs, und Artus erscheint verantwortungslos und schwach.>

*! Diese Zwiegestalt stammt nur z.T. aus der Tradition. Sie findet sich zwar im »Anticlaudianus<
des Alan, aber Heinrichs Konzept ist eigenstindig. Siche dazu Helmut de Boor, Fortuna in
mittelhochdeutscher Dichtung, insbesondere in der »Crone« Heinrichs von dem Tiirlin, in: Ver-
bum et signum (FS Friedrich Ohly), Miinchen 1975, Bd. 2, S. 311-328, hier S. 323ff,; Fritz
Peter Knapp, Virtus und Fortuna in der >Kronec Zur Herkunft der ethischen Grundthese
Heinrichs von dem Tiirlin, ZfdA 106 (1977), S.253-265; Arno Mentzel-Reuters, Vrdude.
Artusbild, Fortuna- und Gralskonzeption in der »Crone« des Heinrich von dem Tiirlin als
Verteidigung des hofischen Lebensideals, Frankfurt a. M. {usw.] 1988, S. 230ff. Zur Weiterwir-
kung der Zwiegestalt im Barock: Kirchner (Anm. 4), S. 8f.

%2 Siehe dazu meinen Beitrag, Eros und Fortuna, u. S. 68f., und insbesondere meine Studie: Das
Endspiel der arthurischen Tradition im Prosalancelot, in: Das Ende. Figuren einer Denkform,
hg.v. Karlheinz Stierle u. Rainer Warning, Miinchen (Poetik und Hermeneutik 16) [im Druck].

53 Wiederum spielt hier die Vorstellung des Konigsheils eine Rolle: Der Hauptvorwurf, den man
Artus schon im 1. Teil des Romans macht, ist, da3 er nicht fiir Recht und Ordnung sorgt.
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Im SchluBltei], in der »Mort Artue, iibernimmt dann die vorfiktionale, histori-
sche Artus-Tradition die Fithrung, und da erscheint denn auch visionir das
Fortunarad als das Zeichen, unter dem Artus als ungerechter Herrscher sein
K&nigsheil verspielt und in den Untergang gestiirzt wird.> Im Prosa-Lancelotc
inszeniert der Artusroman sein eigenes Ende, indem er programmatisch jene
Bedingungen aufhebt, unter denen allein er literarisch moglich geworden war:
die avanture als strukturell gebundener Zufall, der Weg des Helden als Offnung
zum Ungeordneten, der arthurische Hof als utopischer Horizont, das dialek-
tische Verhiltnis von Idealitit und Gegenwelt. Die Aventiire im Zeichen der
Preisgabe eines iiber eine Struktur garantierten Sinns macht die Fortuna zu
einer Macht der Sinnlosigkeit. Das ist die radikal pessimistische Antwort auf
das Fortunaproblem — eine »Ldsung¢, die Zukunft haben wird.*

Doch es bleibt in der weiteren literarischen Geschichte der Fortuna nicht bei
dieser negativen Umformulierung. Die Preisgabe des Aventiiren-Modells er-
moglicht es auch, die Frage der Ordnung narrativ prinzipiell neu zu durch-
denken. Das Durchbrechen der gegebenen Ordnungen kann damit als Chance
begriffen werden. Der Preis dafiir aber ist, dal man sich der Fortuna im Sinne
eines unwigbaren Risikos ausliefert.

Hier wire nun eine groBe Fiille von Material beizubringen, mit Akzentuie-
rungen von radikal bis gemiBigt pessimistischen Positionen iiber program-
matische Anpassungsstrategien bis hin zu einem aggressiven Gliicksrittertum:
von Petrarca iiber Ficino zu Pontanus. Die Fortuna als personliche Chance im
Rahmen einer sich lockernden sozialen Ordnung erdfinet eine Mehrzahl sich
widersprechender Perspektiven.* Ich begniige mich aber wiederum damit, auf

Gerechtes Richten gehSrt mit zu den Bedingungen einer herrscherlichen Stabilitas Fortunae.
Vgl. z.B. die Mahnungen Bruder Wernhers an Heinrich VII. und Friedrich IL: Schmidt-Wie-
gand (Anm. 36), S. 200, 201, 204.

% Die Fortuna zeigt hier auf der einen Seite Aspekte des antiken Fatums; vgl. Frappier (Anm. 5),
S. 258-288; anderseits ist sie doch wiederum nur Signum einer Welt, die aus inneren Griinden
dem Untergang geweiht ist; vgl. Hans-Jorg Neuschifer, Regel und Ausnahme: Die unerhdrte
Begebenheit und die Auffassung des Zufalls in der Novelle, in: Die romanische Novelle, hg.v.
Wolfgang Eitel, Darmstadt 1977 (Ars interpretandi 7), S. 61-77, hier S. 73f.

% Erich K&hler, Der literarische Zufall, das Mégliche und die Notwendigkeit, Miinchen 1973,
nennt dies S. 118 die »finstere Determination« des Zufilligen und sieht darin einen Hauptaspekt
der neuzeitlichen Fortuna-Konzeption. — Zur Entwicklung der arthurischen tragedye im engli-
schen Bereich siche Karl Heinz Géller, Kénig Arthur in der englischen Literatur des spiten
Mittelalters, Gottingen 1963, S. 117ff,; zur Kombination mit Renaissance-Vorstellungen vom
notwendigen Fall der Michtigen: Anke Janssen, The Dream of the Wheel of Fortune, in: The
Alliterative Morte Arthure. A Reassessment of the Poem, hg.v. Karl Heinz Géller, Cambridge
1981 (Arthurian Studies 2), S. 140-152.

% Siehe die Belege bei Doren (Anm. 3), S. 100ff. Zu einzelnen Positionen: Klaus Heitmann,
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diese punktuellen Erfahrungen zu verweisen, um zur Illustration der neuen
Moglichkeiten nocheinmal Romane zu wihlen, die die Auseinandersetzung in
narrativer Breite entfalten, und zwar Prosaromane des 15./16. Jahrhunderts,
von denen die bedeutendsten bezeichnenderweise Aufsteigergeschichten erzih-
len. Sie setzen also voraus, daBl es moglich ist, die bestehende Gesellschaftsord-
nung zu durchbrechen. Das heiBt erzihlerisch, daB auch hier kein Rahmen
mehr vorgegeben sein kann, in dem sich die Bewegung vollzieht. An die Stelle
eines sinnvermittelnden strukturierten Weges tritt das Va-banque-Spiel mit der
nun wieder in ihrer ganzen Widerspriichlichkeit freigesetzten Fortuna.

Der Held des ersten eigenstindigen, also nicht auf fremden Vorlagen beru-
henden frithneuhochdeutschen Prosaromans trigt den Fortuna-Namen: For-
tunatus, 1509 in Augsburg zuerst gedruckt.”’ Es ist die Geschichte eines Man-
nes, der in jungen Jahren verarmt von zu Hause, aus Zypern, aufbricht, um in
fremden Diensten sich durchzuschlagen. Er gerit in bedrohliche Situationen,
doch als die Not am grofBBten ist, trifft er in einem Wald auf eine wunderbare
Frau, die Gliicksfee. Sie liBt ihm die Wahl zwischen sechs Gaben: Weisheit,
Reichtum, Kraft, Gesundheit, Schénheit und langem Leben.® Die Tradition
des Motivs von der Giiterwahl radikal provozierend, entscheidet Fortunatus
sich fir den Reichtum, und er erhilt einen Beutel, in dem er immer das
erforderliche Geld findet. Der geheimnisvolle Geldquell bringt ihn zunichst in
Gefahr, aber er lernt es, mit seinem Beutel klug umzugehen, und es gelingt

Fortuna und Virtus — Eine Studie zu Petrarcas Lebensweisheit, K6ln/Graz 1958 (Studi italiani 1);
Don Cameron Allen, Renaissance Remedies for Fortune: Marlowe and the Fortunati, Studies in
Philology 38 (1941), S. 188-197; Reichert (Anm. 4); dann die Beitrige zu diesem Bd. von
Helmut Pfeiffer, Gliick und List. »Decameron¢ II 4 und II 9, S. 110-142; Joachim Theisen,
Fortuna als narratives Problem, S. 143-191; und J6rg O. Fichte, Von der Historie zur Tragddie:
Macht und Ohnmacht des Schicksals iiber Troilus und Cressida, S. 192-215. — Bezeichnend ist
iibrigens auch eine entsprechende Verinderung in der Bildlichkeit: typisch ist insbes. das Schiff
mit Fortuna als Mastbaum oder mit dem Helden als Mastbaum und Fortuna als Fahrtwind
(Abb. 5 u. 6 bei Reichert [Anm. 4], S. 26f.). Das Verhiltnis zur Sapientia kann nun im Ver-
gleich zur Tradition in umgedrehter Perspektive erscheinen: In einem Turnier in Bologna 1488
treten Sapienza und Fortuna gegeneinander an, und der Sieg fillt den cavaliere della Fortuna zu
(Doren, S. 130).

57 Im Folgenden schlieBe ich mich der Interpretation von Jan-Dirk Miiller an, siche seinen Beitrag
in diesem Bd., Die Fortuna des Fortunatus, S. 216-238. Vgl. ferner: Anna Miihlherr, >Melusine¢
und »Fortunatusc. Verritselter und verweigerter Sinn, Tiibingen 1993 (Fortuna vitrea 10),
S. 59-121.

58 Dabei ist iibrigens zu beachten, daB das Angebot in Zusammenhang steht mit einer bestimmten
Konstellation der Planeten. Auch das Gliick in der >Melusine« — sieche dazu S. 19f. — steht in
einem astrologischen Bezug. Das Thema >Fortuna und Astrologie« verdiente eine eigene Un-
tersuchung, denn das Verhiltnis kann entweder als Bindung der Fortuna an den Lauf der
Gestirne bestimmt oder aber kontrastiv aufgefaBt werden; im letzteren Fall bietet die Fortuna
die Moglichkeit, das durch die Sterne vorgegebene Schicksal zu durchbrechen.
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ihm, nach Zypern zuriickgekehrt, gut zu heiraten, und so lebt er angesehen
und prichtig bis zu seinem Ende. Fortunatus hat zwei S6hne, die sein Erbe
antreten. Sie handeln auch nicht viel unverniinftiger als der Vater, aber ihnen
mifBlingt das Spiel mit dem Gliick, und sie gehen elend zugrunde.

Man hat keine tiberzeugende Ratio fiir den Erfolg des Vaters und das Un~
gliick der S6hne ausmachen konnen. Offenbar stehen die beiden Moglichkeiten
letztlich unkalkulierbar nebeneinander, wenn man das verginglichste Gut der
Fortuna, den materiellen Besitz, wihlt. Besonnenheit hilft u. U. ein Stiick wei-
ter, aber sie ist keine Garantie fiir das Gelingen. So wird der Leser ratlos
entlassen, und darauf scheint es dem Autor auch angekommen zu sein, und
nicht so sehr auf seine halbherzige Uberlegung im Epilog, ob es nicht doch
besser gewesen wire, die Weisheit zu wihlen.

Im >Fortunatus< hat die Fortuna ihre alte Position zuriickgewonnen, sie ist,
indem sie als Herrin iiber das Materiell-Vergingliche verstanden und akzeptiert
wird, wieder das Gliick im Sinne der unberechenbaren Beliebigkeit.

Ist dieser Roman insofern problemlos, als es ihm in erster Linie darauf an~
kommt, vom Spiel zwischen den Wechselfillen des Gliicks und dem mehr oder
weniger gescheiten Kalkiil der Helden spannend zu erzihlen, so 148t sich ein
anderer frithneuhochdeutscher Aufsteigerroman sehr viel tiefgriindiger auf die
neue Fortuna-Situation ein: die »Melusine¢, deutsch von Thiiring von Ringol-
tingen aus dem Jahre 1456, nach franzosischer Vorlage.” Hier geht es um die
Frage nach dem dem Gliick inhirenten Risiko, ja um die Frage nach dem
unabdingbar schweren Preis fiir die erfolgreich durchbrochene Ordnung.

Reymund, der Sohn eines verarmten Grafen, kommt an den Hof eines
vermogenden Verwandten. Bei einer Jagd, als er seinen Herrn vor einem
Wildschwein schiitzen will, trifft er ihn statt des Tieres. Da erscheint dem
vollig Verzweifelten eine Frau, Melusine. Sie riat ihm die Tat, die sonst nie-
mand gesehen hat, zu verschweigen und sie zu heiraten: sie wiirde ihn reich
und gliicklich machen. Reymund geht darauf ein, und sie schafft ihm Land und
Burgen. Diesen Gliickswandel hat iibrigens sein Herr kurz vor seinem Tod
noch in den Sternen gelesen! — Reymund zeugt mit Melusine eine Reihe von
Sohnen, die aber alle mit irgendeinem korperlichen Make] behaftet sind; der
eine hat ein Muttermal im Gesicht in Form einer Lowentatze, der andere nur
ein Auge auf der Stirn, ein dritter hat einen Eberzahn usw. Das sind Zeichen
einer Mutter, die selbst halbtierisch ist. Denn Melusine verwandelt sich jeden

% Vgl. zum Folgenden Walter Haug, Francesco Petrarca — Nicolaus Cusanus — Thiiring von
Ringoltingen. Drei Probestiicke zu einer Geschichte der Individualitit im 14./15. Jahrhundert,
in: Individualitit, hg.v. Manfred Frank u. Anselm Haverkamp, Miinchen 1988 (Poetik und
Hermeneutik 13) S. 291324, hier S. 316ff.; und insbes. Anna Miihlherr, Geschichte und Liebe
im Melusinenroman, in: Positionen des Romans (Anm. 45), S. 328-337; und dies. (Anm. 57),
S. 7-57.
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Samstag in ein Mischwesen mit einem Unterleib, der in einen Schlan-
genschwanz ausliuft. Deshalb hat sie Reymund als Bedingung fiir die Heirat
auferlegt, dafl er ihr am Samstag nie nachspiiren diirfe. Reymund verletzt, wie
zu erwarten, das Tabu: er sieht an einem Samstag durch ein Loch in der Tiire
Melusine im Bad mit ihrem Schlangenschwanz. Aber auffilligerweise kommt
es dadurch noch nicht zum Bruch. Erst als Reymund aus Wut iiber eine Untat
eines seiner SShne seine Frau offentlich eine Schlange schimpft, hat er sein
Ehegliick zerstort. Melusine verschwindet flir immer.

Was hier narrativ diskutiert wird, ist die Doppelgesichtigkeit des Gliicks. Es
hat einen dunklen Aspekt, den man mit in Kauf nehmen muB}, wenn man das
Spiel mit ihm wagen will. Reymunds Aufstieg beruht auf einem Totschlag.
Die Frau, die ihm zu seinem Reichtum verhilft, ist ein Wesen mit tierischen
Ziigen. Das bedeutet, daf3 das Gliick als das verdienstlose AuBlerkraftsetzen der
Ordnung zum eigenen Aufstieg immer eine Schuldseite hat. Man kann damit
aber leben, wenn man es weill und es annimmt. Reymund verliert Melusine in
dem Augenblick, in dem er nicht mehr dazu steht, sondern diese Seite von sich
weist und sie allein seiner Frau zuschiebt.

Hier wird also wieder, wie im arthurischen Roman, die Fortuna mit der
Ordnung in Bezichung gesetzt. Aber anders als im hohen Mittelalter wird
nicht mehr die Ordnung dadurch restituiert, daBl man durch das Ungeordnet-
Zufillige hindurchgeht und es sich anverwandelt, sondern es wird nun die
Fortuna mit der Moglichkeit einer neuen Ordnung verbunden, wobei das
Neue nur dadurch moglich wird, daB man das AuBerkraftsetzen der alten
Ordnung als dunkles Element des Gliicks mit einbezieht, bewuflt hilt, akzep-
tiert.

Der Zufall als Chance, das ist die fiinfte, die progressiv-frithneuzeitliche
Metamorphose der Fortuna. Und dabei geht es — und das scheint mir wesent-
lich zu sein — nicht allein um eine neue Risikobereitschaft in der Hoffnung auf
Verinderung, auf Aufstieg und Neuordnung mit der stetigen Gefahr eines
Debakels, sondern es geht auch um die Einsicht in den Zusammenhang von
Erfolg und Schuld. Das aber gibt der Fortuna einen innerlich-ethischen Aspekt
neuer Art. Als Fortunatus von der Gliicksfee seinen wunderbaren Geldsickel
erhilt, muB} er sich verpflichten, jedes Jahr an diesem Tag, wo immer er sich
auch befindet, ein armes Midchen fiir eine Heirat mit Kleidern und vierhun-
dert Goldstiicken auszustatten. Was soll diese Bedingung? Jedes Gliick in die-
sem neuen Fortuna-Konzept ist das Ungliick anderer. Und das ist ein ethisch
unldsbares Problem. Die Wohltitigkeit als Replik darauf im Sinne des Fortu-
natusjahrestags ist jedenfalls mehr der Ausdruck eines schlechten Gewissens als
ein ernsthafter Versuch, mit dem Problem fertig zu werden.
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Ich fasse zusammen:

Die Begriffs- und Metapherngeschichte der Fortuna vom frithen Mittelalter bis
ins 16. Jahrhundert hat paradigmatischen Charakter fiir den Wandel der abend-
lindischen Denkformen in den rund eineinhalbtausend Jahren von den Kir-
chenvitern bis zur beginnenden Neuzeit. Wir haben eine theoretisch klare
Ausgangssituation: die Ablehnung der antiken Fortuna-Vorstellungen auf-
grund einer Weltordnung, in der auch das Allergeringste in Gottes Hinden
liegt. Das Zufillig-Widersinnige beruht nur scheinbar auf Beliebigkeit. Gottes
Wege sind zwar unerforschlich, aber es wird ihnen im Prinzip ein pidagogi-
scher Sinn unterstellt, der keinen Zufallsrest iibrig liBt. Doch dabei bleibt es
nicht. Denn nicht nur wirkt die Fortuna zumindest als literarische Figur weiter,
wobei im Einzelfall oft schwer zu sagen ist, was bloBe Rhetorik und was doch
Ausdruck profaner Erfahrung ist, sondern Fortuna taucht in fiinf neuen oder
zumindest antike Vorgaben wesentlich verwandelnden Hauptgestalten wieder
auf:

1. wird sie im Zusammenhang platonisierender Tendenzen im Blick auf die
Opposition Materie/Geist zuriickgeholt, wobei man sie funktional in das Auf-
stiegsmodell einbezieht: das scheinbar Zufillige wirkt im Dienst der Providen-
tia auf eine Umkehr des Menschen hin, die ihn auf jene Ordnung hinlenkt, die
jenseits allen willkiirlichen Wandels steht. Das war die Wende, die Boethius
herbeifiihrte. Fortuna ist nun die Figur mit dem Rad, die Figur, die jene, die
sie hoéhgetragcn hat, wieder in die Tiefe stiirzt. IThre Funktion ist, dafiir zu
sorgen, da3 man sich vom Irdischen abkehrt und dem Ewigen zuwendet.

2. Das Comeback der Fortuna erfolgt aber nicht nur im Rahmen dieses phi-
losophisch-protreptischen Konzepts, sondern auch die weltorientierte Ethik des
12. Jahrhunderts muB sich ihr stellen, um sie mit der neuen innerweltlichen
Ordnungsidee — die freilich alte Wurzeln hat —, mit der Idee des MaBes, zu
konfrontieren. Die moderantia vermag die Willkiir, die Beliebigkeit des Irdi-
schen, zu bannen. Die Fortuna wird damit zur Figur des UnmaBes, der Ehrbe-
gierde, der Unersittlichkeit, die aus sich selbst ins Verderben fiihrt.

3. Das Ethos der ausgewogenen Mitte ist jedoch prekir. Der arthurische Ro-
man des 12./13. Jahrhunderts ist geschaffen worden, um dieses Konzept nar-
rativ zu diskutieren. Dabei wird die ideale Ordnung, reprisentiert durch den
arthurischen Hof, als utopische Balance angesetzt und das, was gegen sie steht,
die Fortuna-Welt, dialektisch darauf bezogen. Anders gesagt: Wenn der Ord-
nungsgedanke auf diese Weise zum Gegenstand der Utopie-Reflexion wird, so
impliziert dies, da3 er nur iiber einen Prozef3 zu halten ist, der das Zufillige,
das Chaotische, als wesentliches Element einbezieht. Dal3 es dann leicht zu
Verflachungen kommen kann, indem die Ordnung sich in der Figur des Hel-
den stabilisiert, liegt auf der Hand: das Fortunarad wird dabei zum mehr oder
weniger billigen Gliickssymbol.
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4. Von der Ordnung als bloBer Utopie aus ist es aber auch nicht weit dahin,
dal man an der Mdglichkeit einer Ordnung iiberhaupt zu zweifeln beginnt, ja
sie verwirft, und dann fithrt die Aventiire in den Untergang. Mit dem Pro-
sa»Lancelot« ist dieser Schritt getan: eine Welt, der der Sinn — in der >Queste«
ist es dann der religiGse Sinn — entzogen ist, tritt unter das Zeichen der Fortuna
mit ihrem ins Verderben stiirzenden Rad. Das arthurische Experiment insze-
niert in diesem Roman sein eigenes Ende. Die Fortuna erscheint als Figur der
Sinnlosigkeit des irdischen Tuns.

5. Demgegeniiber aber kann die Fragwiirdigkeit der Ordnung auch zur
Chance werden, die Dinge von Fall zu Fall kiithn zum Gliick zu fiigen. So wird
die Fortuna schlieBlich zum hoffnungsvollen oder triigerischen Risiko im Rah-
men der sozialen Verinderungen der beginnenden Neuzeit, dies jedoch nicht,
ohne dafl auch hierbei der dialektische Aspekt in neuer Form aufbrechen
wiirde.

Diese Verwandlungsreihe scheint — jedenfalls riickblickend — eine gewisse hi-
storische Logik zu besitzen. Bemerkenswert und bezeichnend ist dabei der
Ansatz zum Neudenken der Fortuna-Problematik im 12. Jahrhundert. Denn
die weitere Entwicklung hingt an jener fiir diese Zeit so typischen Bewegung,
durch die das bislang problemlos Gegebene in die Reflexion gerit, insbeson-
dere anhand des narrativ-fiktiven Experiments. Fortuna als avanture: darin
steckt der Keim zu einer grundlegend neuen Einstellung dem Zufilligen ge-
geniiber, einer Einstellung, die es einzubeziehen, einzukalkulieren versucht, ja
am Ende in ihm die Chance zur Verinderung sieht — dies jedoch mit der
ganzen ihr innewohnenden Problematik.
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Fortuna und andere Michte im Artusroman

Die Frage nach Fortuna im Artusroman ist vieldeutig, wenn nicht eingegrenzt
wird, worauf der allegorische Begriff die Aufmerksamkeit lenken soll. Wird
nach Fortuna als allegorischer Figur, vertreten wenigstens durch traditionelle
Attribute, auf der Ebene der Handlung gefragt oder nach Fortuna als der
Macht, die Abliufe lenkt, genauer gesagt nach der Instanz, die der Erzihler
oder die Figuren selbst als Erklirung fiir den Gang der Handlung bemiihen?
Oder ist insgesamt das im Blick, was sich dem Leser als gliickhafte Fiigung
darstellt oder was die Figuren selbst ihrem Gliick zurechnen. Beginnt erst die
Reflexion, 6ffnen sich viele Perspektiven auf das Gliick, zugleich aber verliert
die Frage nach Fortuna an priziser Kontur. Ich beschrinke mich deshalb —
zunichst — auf ein striktes Verstindnis: Fortuna als allegorische Figur, die auf
der Handlungsebene iiber ihre Attribute hereinzitiert wird oder selbst als Per-
sonifikation auftritt.

In zwei Artusromanen wird Fortuna explizit ins Spiel gebracht, am Rand
und beildufig in Wirnts von Gravenberc »Wigalois¢, ausfithrlich und mit
weitreichender Bedeutung fiir den Roman in Heinrichs von dem Tiirlin
»Crénec.! Ich darf zunichst die betreffenden Teile rekapitulieren. In der Vorge-
schichte des »Wigalois« wird Gawein von Konig Joram besiegt und als Ge-
fangener in dessen Reich mitgenommen. Dort wird er — das war der Zweck
der Veranstaltung — Florie, die Nichte Jorams, heiraten, und aus dieser Ehe geht
Wigalois hervor. Auf Jorams Burg prangt eine goldene Plastik: des gelsickes rat,
ein sich bestindig drehendes Rad mit menschlichen Figuren, die von ihm hinab
und hinauf beférdert werden. Das Kunstwerk ist Zeichen dafiir, da3 Joram sich
der bestindigen Gunst Fortunas erfreut, wan daz geliicke volget im ie
(v. 1036-52). Dieses Bildwerk im Land der Mutter fiihrt der Romanheld Wi-
galois beim Ausritt vom Artushof zur Aventiure als Waffenzeichen, das rot-
goldne Rad auf schwarzem Schild (v. 1827-31), und als plastischen Zierat auf
dem Helm, den ihm Gawein aufsetzt (v. 1862-69) — im iibrigen erkennen
trotzdem Vater und Sohn noch nicht ihre Beziehung. Fiir die folgende Ro-

! Wirnt von Gravenberc, Wigalois der Ritter mit dem Rade, hg.v. Johannes Marie Neele Kap-
teyn, Bonn 1926; Heinrich von dem Tiirlin, Diu Créne, hg.v. G.H.F. Scholl, Stuttgart 1852
(StLV 27) [Nachdr. Amsterdam 1966).
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manhandlung hat das Zeichen keine nennenswerte Bedeutung, es bleibt ein
blindes Motiv, weshalb das so ist, darauf werde ich spiter zuriickkommen.

In Heinrichs »Créne« bekommt Fortuna eine ganz andere Wichtigkeit. In der
dritten Aventiuresequenz gelangt der Hauptheld Gawein, nachdem er von Sia-
merac entsprechende Anweisungen erhalten und ein Zaubermittel im Kampf
erworben hat, in das Land Ordohorht zur Szlde (v. 15649-930). Jenseits eines
Sees liegt deren Palast, der auBlen und innen mit Edelsteinen besetzt ist. Der
weitgewolbte Saal wird von ihrem Glanz strahlend erleuchtet. Gawein 138t
Pferd und Waffen zurilick und betritt ihn. Da sieht er sich der leibhaftigen
Sxlde mit ihrem Kind, dem Heil, gegeniiber. Sie sitzt hoch erhaben auf einem
Rad; ein von ihr ausgehender Wind treibt das Rad um in schneller Bewegung.
Menschen, die an dem Rad hingen, werden dadurch in eine andere Position
gebracht, zum Guten oder Schlechten. Denn die Szenerie ist durch eine Trenn-
linie zweigeteilt: Zur Rechten herrschen Reichtum, Glanz und Vollkommen-
heit, zur Linken Armut, Mangel und Bediirftigkeit. Und die Szlde und ihr
Kind selbst sind zweigeteilt, ihre rechte Korperhilfte erstrahlt in Glanz und
Freude, ihre linke erscheint farblos, dunkel, schlecht gekleidet, alt und bar jeder
Freude. Im Augenblick als Gawein den Saal betritt, steht das Rad still, Frau
Selde zeigt sich einheitlich schén und makellos und die ganze in ihr Lob aus-
brechende Gesellschaft ist gliicksbegabt. Fortuna begriit Gawein mit der Aus-
sage, diese Wirkung sei ihm zu verdanken, und sie beschenkt ihn.

Dar zuo wil ich dich gewern
aller selden von minem teil,
und gibe dir sige unde heil

an allen werltsachen,

und wil durch dich machen
dinen ceheim, kiinec Artis,

sin rich und sin his

sO0 éwic und so veste,

daz im iht gebreste:

Er habe al der werlde ze geben,
und miieze éwecliche sweben
nich sinem willen vil eben (v. 15897-908).

Sie gibt ihm einen Ring fiir Artus, der thm Gliick in allen Dingen garantiert:

[. . .] s& mac niht zergén
sin hof und muoz iemer stén
ganz von allen dingen (v. 15915-18).

Gawein selbst hat ihr Versprechen,

du solt ouch selbe walten
an allen dingen wunsches gar (v. 15920f.).
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Darauf dringt sie ihn zum Abschied, und Gawein kehrt iiber den See auf den
Aventiureweg zuriick.

Zweimal hilt ihn in der Folge eine Botin der Szlde ab, sich auf zweifelhafte
Herausforderungen einzulassen (v. 16354-85; 16460-65). Er iiberbringt Artus
den Ring der Szlde, und die Auszeichnung Gaweins gibt der Gesellschaft
einige Zuversicht, er werde auch die Gralssuche trotz aller No6te iiberstehen
(v. 22847-958). Doch betriigerisch werden sogleich Artus um den Ring und
Gawein um ecinen kraftspendenden Stein gebracht, aber Gawein kann schlieB-
lich die Kleinodien von seinem Feind Fimbeus zuriickerobern (v. 28252-55).
Dieser Feind Fimbeus und seine Gefihrtin Giramphiel versuchen in der zweiten
Hilfte des Romans, Gawein immer wieder zu schaden. Grund der Feindschaft
ist ein Zweikampf der Minner, bei dem Gawein durch Zufall den kraftspen-
denden Stein aus Fimbeus Giirtel geschlagen und den der magischen Hilfe
beraubten Gegner besiegt hatte (v. 14937—80). Stoffgeschichtlich liegt im Kraft-
giirtel eine Gemeinsamkeit mit der Vorgeschichte des >Wigalois. In der
»Créne« hat Giramphiel den Giirtel verfertigt, um ihren Liebhaber Fimbeus
gegen alle Gefahren zu schiitzen, und ihr selbst wird eine magische Herkunft
zugeschrieben, sie ist die Schwester der Szlde, und von ihr bezieht Giramphiel
die Kraft fiir solche Wirkung: fiir Fimbeus eine Gliicksgarantie, die erst gegen-
iiber Gawein versagt. In der parteiischen Feindschaft gegen Gawein verkorpert
sie die negative Seite des Gliicks,” die freilich fiir den Szlde-Giinstling Gawein
von Fortuna personlich marginalisiert wird.

Uber diese Motivreihe hinaus weitere Bezugnahmen auf Fortuna oder die
Szlde im ersten Teil hat Fritz Peter Knapp gesammelt und diskutiert.> Eine
davon nennt unter den schon bekannten Taten Gaweins den Erwerb des Giir-
tels von Fimbeus (v. 6102-04), der die spitere Episodenkette motiviert, dort
aber auch nochmals detaillierter berichtet wird (v. 14937-80).* Die Erwihnung
erfolgt im Verlauf eines Gesprichs des unerkannten Gawein mit seinem Gast-
geber Riwalin {iber die Wechselhaftigkeit des Gliicks im allgemeinen und das
Heil Gaweins im besonderen (v. 6017-94). Daneben wird Artus im Prolog und
einmal beiliufig mit Fortuna in besondere Beziehung geriickt (v. 298f., 2349f.).
Gegeniiber der Handlungsverkniipfung im zweiten Teil des Romans stehen

% Alfred Ebenbauer, Fortuna und Artushof. Bemerkungen zum »Sinn« der >Krone« Heinrichs von
dem Tiirlin, in: Alfred Ebenbauer [u.a.] (Hgg.), Osterreichische Literatur zur Zeit der Baben-
berger, Wien 1977, S. 2549, hier S. 29.

? Fritz Peter Knapp, Virtus und Fortuna in der >Krone«. Zur Herkunft der ethischen Grundthese
Heinrichs von dem Tiirlin, ZfdA 106 (1977), S. 253-265.

*Zu der Eigenart der »Créne¢, Kataloge der Taten Gaweins aus unterschiedlichen Elementen
zusammenzusetzen, vgl. Christoph Cormeau, »Wigalois« und >Diu Créne«. Zwei Kapitel zur
Gattungsgeschichte des nachklassischen Aventiureromans, Miinchen 1977 (MTU 57), S. 130
137.
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diese Bezugnahmen aber cher isoliert. In Erinnerung bleibt vor allem Gawein
vor dem still stehenden Rad der Fortuna.

Helmut de Boor hat die Szene detailliert analysiert und zu den gelidufigen
Bildvorstellungen in Beziehung gesetzt.’ Er kommt zu dem Ergebnis: Hein-
richs Szene ist als Erfindung ganz auBerordentlich. Er verschmilzt zwei Bild-
vorstellungen, auch um den Preis gewisser Widerspriiche: das Rad der Fortuna
in der Version mit der Fortunafigur selbst und die fortuna anceps, die zweige-
teilte Fortuna. Ist durch die Zweiteilung der Szene schon das zyklische Element
im Wechsel von Gunst und Miflgunst verdunkelt, so werden durch den beim
Eintreten Gaweins erfolgenden Wechsel aus beiden zugrundeliegenden Vor-
stellungen die Momente von Unbestindigkeit und Ambivalenz des Gliicks
programmatisch negiert: Das Rad steht still, und die Fortunafigur ist einheit-
lich nur noch schenkende Gliicksgéttin, die ihre dauerhafte Zuverlissigkeit zu-
gunsten Gaweins und zugunsten von Artus und seinem Reich ausdriicklich
verkiindet.

Diese Position ist natiirlich fiir den Roman von einiger Bedeutung. Doch
was veranlafit Giberhaupt, Fortuna zur Mitspielerin in einem Artusroman zu
machen?

Alfred Ebenbauer® greift zur Erklirung auf die Gattungsgeschichte zuriick.
Mit der Gestalt Gaweins thematisiere die >Crone« den gesellschaftlichen Hin-
tergrund des Artusromans. Heinrich halte am traditionellen Artusideal fest ge-
gen die Wendung hin zu einer religids sanktionierten Erlosungskonzeption im
Gralroman Chrétiens und Wolframs, die das Artusreich und das daran ge-
kniipfte Ritterideal aus seinem Geltungsanspruch verdringt. Als Garantin fiir
das nun angefochtene Ideal konzipiere er seine fiir Artus und Gawein bestin-
dige Fortuna, freilich »ein Weg in die Sackgasse«, wie Ebenbauer befindet
(S. 38).

Daf Heinrich an einer auf das Diesseits begrenzten Welt fiir den Artusroman
festhilt, ist sicher richtig. Zu fragen ist allerdings, ob die Gattungsentwicklung
vom Artusritter zum Gralsritter als Progression von geschichtlicher Not-
wendigkeit zu sehen ist, wie das Ebenbauer in Anlehnung an Erich Kdohlers
Chrétien-Deutung’ tut; Heinrichs von dem Tiirlin Beharren auf einem siku-
laren Ideal erscheint damit als zwangsliufig vergeblicher Widerstand gegen
eine geschichtsphilosophisch begriindete Notwendigkeit. Doch wichtiger ist,
daf3 Ebenbauer auf das Artusideal als materialen Vorstellungsinhalt mehr Ge-
wicht gelegt hat als auf das Erzihlen und seine Voraussetzungen.

5 Helmut de Boor, Fortuna in mittelhochdeutscher Dichtung, insbesondere in der »Créne« Hein-
richs von dem Tiirlin, in: Verbum et signum (FS Friedrich Ohly), Miinchen 1975, Bd. 2,
S. 311-328.

¢ Siche Anm. 2.

7 Erich Kohler, Ideal und Wirklichkeit in der hofischen Epik, Tiibingen 21970.
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Knapp hilt sich enger an den Handlungsgang und interpretiert die bestin-
dige Fortuna als programmatische Aussage Heinrichs, die uneingeschrinkte
Tiichtigkeit Gaweins verdiene sich diese Bestitigung. Als perfekter Ritter siege
er iiber die Doppelnatur Fortunas, so daB sie nur noch belohnend geben kann.®
Er sieht eine mdgliche Anregung in Fortunas Bereitschaft dem homo perfectus in
Alanus’ ab Insulis >Anticlaudianus¢ gegeniiber. Damit riickt die Episode in
Ordohorht in eine Schliisselfunktion fiir den ganzen Roman. Doch von ihrer
strukturellen Stellung und ihrer Auswirkung her scheint mir das nicht ganz
iiberzeugend oder, wenn es die Absicht des Autors war, nicht ganz gelungen.
Mindestens die Stelle, in der die Unzuverlissigkeit des Glticks apostrophiert
wird (v. 6017-94), miifite zur begrenzten und schlieSlich widerlegten Figuren-
perspektive Gaweins herabgestuft werden. Doch letztlich mag es eine schwer
entscheidbare Frage der Gewichtung sein, ob als Heinrichs Grundthese gelten
kann, die vollkommene Tugend werde durch bestindiges Gliick, ein Aquiva-
lent fiir die Vorsehung, belohnt. Es bleibt immer noch zu iiberlegen, warum
gerade in der >Crone« Fortuna eine Funktion iibernimmt und sich Heinrich von
seinen Gattungsvorbildern entfernt. Ich vermute, hier kommt ein Problem
zum Vorschein, das in der Poetik des Romans wurzelt.

Die Welt des Artusromans ist eine sikulare Welt — die Heilsgeschichte und
gottliche Providenz bestimmen sie nicht offensichtlich —, und sie ist eine geord-
nete Welt — die Ziele, die sie setzt, werden auch in ihr verwirklicht. Die Helden
sind gliickliche Helden, keiner verfehlt am Ende sein Ziel. Sie setzen sich — das
erst konstituiert die Romanfabeln — der Aventiure aus, und diese ist defini-
tionsgemil das Nicht-Vorhersehbare, das Zufillige urd damit das Gefihrliche,
Bedrohliche, das Zu-Uberwindende, wenn denn der Held sein Ziel, sich selbst
in seiner Bestimmung, erreichen soll. Der Zufall, der die Aventiuren auswihlt,
enttauscht aber nicht die Zuversicht des Helden und des Lesers. Zwar geraten
die ritterlichen Helden in Gefahren fiir Leib und Leben, die iibermichtig iiber
ihnen zusammenzuschlagen drohen, aber es gibt immer einen Ausweg. Das
Geschick ist nicht unfair, es fordert den Helden zu AuBerstem heraus, aber es
belohnt ihn auch zuverlissig, wenn er diesen Einsatz leistet. Es waltet eine
Notwendigkeit iiber den Wegen des Helden, die sie letztlich sicher ins Ziel
bringt. Darum kann zwar der Leser den Atem anhalten, wie sein Held wieder
aus einer Klemme herauskommen kann, aber er kann nicht begriindet zwei-
feln, ob dies gelingt. Ich mdchte diese Notwendigkeit vorlaufig die narrative
Vorsehung nennen.

8 Siehe Anm. 3, S. 260. Ebenso Fritz Peter Knapp, Chevalier errant und fin’amor. Das Ritterideal
des 13. Jahrhunderts in Nordfrankreich und im deutschsprachigen Siidosten, Passau 1986, S. 58.

27



Christoph Cormeau

Diese Vorsehung verwirklicht sich formal in zwei Momenten: Sie lenkt vom
Ende her, vom anvisierten Ziel aus den Ablauf, finale Motivation ist das ei-
gentliche Prinzip, das von kausaler Verkettung nur mehr oder minder einge-
kleidet wird. Die Zufilligkeit als blinder oder schlechter Zufall, die Regello-
sigkeit des Gliicks ist deshalb gerade ausgeschlossen. Und die Anforderungen
an den Helden iibersteigen nie die in ihm angelegten Maoglichkeiten. Die
Aventiure gehorcht dem Prinzip der »Begrenztheit der Hindernisse«.” Ver-
gleicht man verschiedene Welten aus der Geschichte des Romans (und mit der
cigenen Realititserfahrung), wird rasch deutlich, daB Geordnetheit und Er-
folgssicherheit nur als Ergebnis einer rigorosen Selektion zustandekommen:
Eingang in z.B. die Artuswelt findet nur, was sich unter ihren Regeln in die
Geschichte des Helden integrieren 146, alles andere, was geschehen kénnte,
auflerhalb und auch im Helden selbst, bleibt ausgeschlossen, eben auch echte
Kausalitit, ungelenkter Zufall und reale Zeit. Dennoch generiert das selektive
Prinzip eine Geschichte, die fiir den Helden als notwendige, und eine Welt, die
als vollstindige, in sinnvoller Totalitit abgeschlossene erscheint.

Am Rand dieser allgemeinen Uberlegungen sei schon angemerkt, daB ge-
rade fiir die »Crdéne« beobachtet wurde, daB3 die Aventiurewelt zum Teil sich
schon, ins Phantastische wuchernd, aus der strengen Bindung etwas 15st.1°

Zunichst ist mir die Folgerung wichtig, daf3 hier ein allgemeines Erzihl-
prinzip der Erfolgssicherheit, der happy-end-Bestimmung waltet, das erst die
Ordnung der Welt zum Abschlul bringt. Dieses optimistische Prinzip prigt
den Artusroman und zwar sowohl das streng geformte Modell Chrétiens in
den klassischen Romanen wie die nachklassischen Romane, die sich davon
entfernen. Es ist aber natiirlich nicht auf ihn beschrinkt, sondern weit dar-
{iberhinaus in der Geschichte des Romans vertreten, wenngleich im Lauf der
Zeit immer mehr auf die trivialeren Exempel beschrinkt. Zudem prigt es nicht
nur eine Romanform, sondern auch kurze Erzihlformen, vor allem das Mir-
chen. Das Mirchen legt nahe, dieses Formprinzip in Zusammenhang mit einer
psychologischen Grunddisposition, der Wunscherfiillung, zu bringen. Die ma-
gische Welt des Mirchens mag darin auch schon eine hinreichende Erklirung
finden.

Zwar hat der Artusroman bekanntermaBen Ziige, die mehrfach anreizten,
seine Erzihlfigung mit dem Mirchen zu vergleichen oder ihn daraus abzulei-
ten,"! doch ist die schriftliterarische Romanform, deren Anfang zurecht im

® Clemens Lugowski, Die Form der Individualitit im Roman. Studien zur inneren Struktur der
frithen deutschen Prosaerzihlung, Berlin 1934 (Neue Forschung 14), S. 90.

10Vgl. Walter Haug, Literaturtheorie im deutschen Mittelalter. Von den Anfingen bis zum Ende
des 13. Jahrhunderts, Darmstadt 1985, S. 255-258.

! Dazu zuletzt Ralf Simon, Einfiihrung in die strukturalistische Poetik des mittelalterlichen Ro-
mans. Analysen zu deutschen Romanen der matiére de Bretagne, Wiirzburg 1990.
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Artusroman Chrétiens gesechen wird, zu komplex, und so muB} gefragt werden,
wie das Prinzip der Erfolgssicherheit in seine Poetik eingebunden werden kann.
Lugowski behalf sich bei der Analyse der Romane Jorg Wickrams mit dem
Begriff des smythischen Analogons«, der zwar eine ideelle Orientierung meint,
aber nicht mehr ist als eine Umschreibung des Charakters der Kiinstlichkeit.

Die Antwort fiir den Roman muf} vor allem das Kriterium beriicksichtigen,
das den Roman vom Epos trennt, den Erzihler in der Funktion des schreiben-
den Autors.”? In der Vermittlungsleistung des erzihlenden Subjekts, das zwi-
schen die Geschichte und seine Leser tritt, werden ja alle Perspektiven zusam-
mengefafit. Das erdffnet ganz neue und eigene Moglichkeiten, das Prinzip der
Erfolgssicherheit im Roman zu beglaubigen. Denn im Unterschied zur einfa-
chen Form des Mirchens, in der der Erfolg allein in der Erzihlwelt selbst
verankert sein muf}, spielen im Roman das Geschehen und das Erzihlen inein-
ander, und entsprechend kann die Erfolgssicherheit auf der einen wie auf der
anderen Ebene, in der Erzihlwelt oder im Erzihlen, oder in einem vielfach
gestuften Zusammenspiel beider Pole verankert sein. Um zunichst die neue
Moglichkeit des Romans zu unterstreichen: Der Erzihler kann ganz unver-
hohlen seine Allmacht {iber die fiktive Welt dem Leser zu erkennen geben,
offen davon sprechen, daB allein er die Fiden in der Hand hilt und deshalb die
Erzihlwelt eine geordnete, weil kiinstliche ist. In der Praxis wird er dieses
Eingestindnis oft mit ironischem Augenzwinkern zum Leser mildern und sich
von seiner Souverinitit wieder distanzieren, wenn der Rezipient noch am
ernsten Schicksal seines Helden Anteil nehmen soll. Mir scheint, Ironie und
Beispielhaftigkeit der Fiktion pendeln sich in einem subtilen Gleichgewicht ein.
Auf diese Weise lassen sich so lange geordnete Welten und ihr Programm von
Handeln und Erfolg beglaubigen, wie das geordnete Erzihlen unproblematisch
ist. Daf} in der neueren Geschichte des Romans dann das Erzihlen (und seine
sinnstiftende Ordnung) zum Thema und zum Problem wird und damit sich
der ganze Horizont verindert, sei nur vorausschauend angemerkt.

Der Erzihler kann aber auch nach wie vor den Glauben an die Zuverlissig-
keit des Erfolgs in die Erzihlwelt integrieren. Er wird dann das Geschehen als
von einer »objektiven« Macht geordnet vorstellen, die gottliche Vorsehung oder
das Schicksal beanspruchen. Voraussetzung dafiir ist, dal3 er mit seinem Leser
Ubereinstimmung findet, die herangezogene Instanz ordne die Welt so, wie sie
der Erzihler vorstellt. Er verweist also auf den Horizont des Lesers und bean-
sprucht ihn fiir die Glaubwiirdigkeit der erzihlten Welt. Zwischen diesen bei-
den Polen gibt es eine Vielzahl von Mdglichkeiten, Strategien auf der einen

2 Rainer Warning, Heterogenitit des Erzihlten — Homogenitit des Erzihlens. Zur Konstitution
des hofischen Romans bei Chrétien de Troyes, Wolfram-Studien 5 (1979), S. 79-95, hier S. 89.
Auch Simon (Anm. 11), v.a. S. 169ff.
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Ebene mit denen auf der anderen zu vermischen und gerade daraus eine jeweils
iiberzeugende Gestalt zu gewinnen; das hat der Gattung die Vielgestaltigkeit
eroffnet. Konkret hingewiesen sei nur noch auf die Moglichkeit, als kom-
mentierender Erzihler Sinngebungsmodelle einzubringen, die in der Gedan-
kentradition geliufig sind, wie etwa die verschiedenen Vorstellungen vom
Gliick, ob nun als Fortuna, die den Tiichtigen belohnt, oder als stets unzuver-
lissige Fortuna. Ich kehre zum Ausgangspunkt dieser allgemeinen Uberlegun-
gen, zum Artusroman, zuriick.

Trotz aller Unterschiede im Detail, die die je besondere Interpretation der
einzelnen Romane und ihrer historischen Situierung rechtfertigen, haben die
Artusromane Gemeinsamkeiten in Form und Inhalt, die hier zusammenfassen-
de Feststellungen erlauben. Zu den gattungstypischen Ziigen gehoren die
Grundlinien eines in erster Linie sikularen Verhaltensentwurfs, der ritterlich-
hofischen Existenz, und auch die optimistische Erfolgsgarantie fiir den Haupt-
helden. Das gliickhafte Gelingen wird schon mit dem Einsatz der Gattung
vorherrschend durch die neue Erzihlerrolle gestiitzt. Chrétien gestaltet in sei-
nem >Yvain< bereits ein Musterbeispiel des ironischen Erzihlens, indem er
spielerisch Positionen setzt und sie in die Distanz riickt.”® Im >Erec< markiert er
mit dem Begriff der mout bele conjointure (v. 14) nach allgemeiner Auffassung
jedenfalls die neue Souverinitit des Erzihlens. Doch abgesehen von dem un-
umginglichen Blick auf den Gattungsgriinder will ich meine knappen Hin-
weise jetzt auf die deutschen Beispiele beschrinken. Hartmann von Aue hat im
Iwein« Chrétiens Ironie nachgeahmt, so gut er konnte. Das fiktionale Spiel
tragt sich auch bei ihm selbst bis ins gliickliche Ende: daz was hie allez wenlich
sit (v. 8148)." Und seine Leser haben ihm dies offensichtlich abgenommen. Im
»Erecc folgt er Chrétien nicht so eng. Zwar macht er auch hier die neue Sou-
verinitit des Erzihlens deutlich,” doch begniigt er sich nicht mit der Ab-
sicherung auf der Ebene des Erzihlens, sondern sucht Momente der Beglau-
bigung in der Erzihlwelt. Zu Hartmanns Anderungen gegeniiber Chrétien
gehort ein Moment, das in diesem Zusammenhang wichtig ist. Im Umfeld der
letzten Aventiure Joie de la court, als es zugespitzt um Gelingen oder MiBllingen
des ganzen Weges geht, setzt er seiner Quelle deutlich einige religiose Bezug-
nahmen hinzu. ir sprechet niht: ob got wil (v. 9047) hilt Erec dem iiberheblichen

3 Warning (ebd.), S. 91-95.

" Trotz jiingster Kritik im einzelnen (z.B. Karina Kellermann, Exemplum und historia. Zu poe-
tologischen Traditionen in Hartmanns Iwein, GRM NF 42 (1992), S. 1-27) ist Haugs (Anm. 9,
S. 118-130) Charakterisierung des neuen Erzihlens, das sich seiner Fiktionalitit bewuBt wird,
nicht grundlegend infrage zu stellen.

15 Vgl. Franz Josef Worstbrock, Dilatatio materiae. Zur Poetik des >Erecc Hartmanns von Aue,
FmSt 19 (1985), S. 1-30.
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Mabonagrin entgegen, um nur einen Beleg zu zitieren. Der Erzihler wagt also
nicht allein fiir den Erfolg zu garantieren, er sucht Riickhalt an der gottlichen
Vorsehung, sie wird als tragender Grund fiir die Schicksalsmacht der Aventiure
beansprucht. Hartmann integriert einen Glaubenshorizont analog dem seinen
und dem seiner Leser in die Erzihlwelt. Hartmann geht hier den Weg, Be-
glaubigungsstrategien auf beiden Ebenen untereinander zu vermischen und sich
stiitzen zu lassen — im iibrigen dem nicht reflektierenden Leser gegeniiber ein
weithin erfolgversprechendes Spiel.

Der im >Erecc gewihlte Weg, Gottes Vorsehung als Garanten fiir den Erfolg
zu beanspruchen, findet Nachfolger, auch Wolfram geht ihn im >Parzivalk.
Zwar macht sein Erzihler geniigend deutlich, wie er die Fiden zieht, und auch
der Gral ist Teil der vom Erzidhler entworfenen Vorstellungswelt. Doch wie
auch immer man ihn wertet, es gelingt Wolfram auch, ihm mythische Wiirde
zu verleihen, und er erreicht das nicht zuletzt durch die heilsgeschichtliche
Ankniipfung und die religitse Aura. Wenn Parzival schlieBlich, unvollkom-
men, doch guten Willens, zum Gral berufen wird, lehnt sich diese Losung so
deutlich an die christliche Vorstellung von Gnade und Erldsung an, daf} sie zum
guten Teil ihre Beglaubigung daher bezieht. Entsprechend stellen sich fiir
Parzival andere Probleme und sind andere Verhaltensweisen gefordert, doch
schlieBlich sichert gottliche Verfligung auch hier dem richtigen Verhalten die
Erfilllung.

Vergleichbares it sich auch fiir den »Wigalois¢ sagen. Die Aventiurewelt im
zweiten Teil wird zum Feld metaphysisch boser Michte, der Held besteht sie
wie ein Glaubenskimpfer. In geradezu legendenhafter Manier wird hier die
richtige religiose Gesinnung Wigalois’ herausgestrichen, die ihm nicht nur mit
gliicklichen Zufillen, sondern mit gottlichen Wundern aus allen Schwierig-
keiten hilft.!* Aus diesem Grund bleibt das Motiv vom Gliicksrad, unter dem
Wigalois seine Ritterkarriere antritt, blind und folgenlos, in seiner Geschichte
ist die Vorsehung und seine Tiichtigkeit fiir den Erfolg verantwortlich. Der
Erzihler tritt gegeniiber dieser objektiven Instanz, die mit Mitteln von Gegen-
zauber und Wundern in die Erzihlwelt hineinwirkt, ganz zuriick. Allenfalls
kénnte man im Gliicksradmotiv einen versteckten zusitzlichen Kommentar
sehen, Fortuna wire hier aber von Providentia dominiert.

Die Rede vom souverinen Erzihler darf nicht miBverstanden werden, als
ginge es um die unbegrenzte Freiheit des Fabulierens. Sie will nur die Mog-
lichkeit des distanzierten Umgangs mit den Traditionen und Vorgegebenheiten
aus der miindlichen Erzihlpraxis unterstreichen. Die Schematismen gehen mit
den Erzihlstoffen in den Roman ein. Deshalb hat Rainer Warning der neuen

' Klaus Grubmiiller, Artusroman und Heilsbringerethos. Zum »Wigaloisc des Wirnt von Gra-
venberg, PBB 107 (1985), S. 218-239.
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»Homogenitit des Erzihlens« die »Heterogenitit des Erzihlten« gegeniiberge-
stellt.”” Gerade Chrétien ist genial mit den Schematismen umgegangen und hat .
dem Romanmodell in der Doppelung der Wege die Mdglichkeit gewonnen,
das Verhalten des Helden zu reflektieren und damit den kritischen Aneignungs-
prozel des Ethos in den Mittelpunkt zu riicken. Bei den ersten deutschen
Autoren, Hartmann und Wolfram, kommt die Rolle eines selbstbewuBten
Erzihlers der Erzihlweise Chrétiens vergleichsweise nahe. Bei den nachfolgen-
den Autoren schieben sich die schematischen Abliufe, die freilich durch die
vorausgehenden Romane schon transformiert sind, wieder mehr in den Vor-
dergrund. Ralf Simon'® hat in seinen poetologischen Uberlegungen versucht,
die Genese des Romans mehr von den iiberkommenen Schemata her zu be-
denken, und geschlossen, die neue Freiheit des Erzihlens entstehe dort, wo
Schemata interferierten und Ambivalenzen entstiinden. An den Interferenz-
punkten sei der Erzihler als Interpret gefordert und erhalte die Mdoglichkeit,
neuen Sinn zu vermitteln. Zu den literarisch weniger gewandten nachklassi-
schen Autoren scheint diese Beschreibung besser den Weg zu weisen.

Chrétien und seine deutschen Nachfolger Hartmann und Wolfram haben das
mirchenhafte Erfolgsschema in erster Linie aus der neuen Erzihlerrolle, als
Spiel der Fiktion, legitimiert. Daneben bringen sie die gottliche Vorsehung ins
Spiel. Dieser Verweis auf eine externe Instanz lieB sich in der folgenden Gat-
tungsgeschichte gut trivialisieren. Die spiteren Romane scheinen mir zu bele-
gen, dafl sich das Erfolgsschema auch ohne Beglaubigung durch einen seine
Vollmacht ausspielenden Erzihler oder eine Instanz in der Erzihlwelt weiter
verwenden lie; die Gliicksdisposition rechtfertigt sich dann wohl aus dem
Kontext von Artusstoff und vorausgehender Gattung.

Heinrich von dem Tiirlin hat fiir den Artusroman seine eigene Ldsung ge-
funden. Auf das bloBe Erfolgsschema als gattungsiiblich zu setzen, verbot wohl
die Dimension seines Romans mit dem vierfachen Aventiurezyklus. Allein
oder iiberwiegend aus der offengelegten Erzihlerrolle sich die Legitimation zu
holen, dafiir fehlte ihm die literarische Raffinesse. Er bringt Fortuna als Inter-
pretationsfigur ins Spiel, mit der bezeichnenden Umdeutung des bestindigen
Gliicks fiir Artus und Gawein. Zunichst als Kommentar im Prolog (v. 298f.)
oder indirekt im Gesprich zwischen Riwalin und Gawein (v. 6017-94), dann
in der Fortunafigur, die in Ordohorht mit Gawein in Interaktion tritt. Hier
transportiert er ein iiberkommenes Sinnmodell als Garantiefigur in die Erzihl-
welt. An einer religisen Sanktionierung hatte er offensichtlich kein Interesse,
er schafft sich selbst eine magisch-immanente Instanz. Ob diese Sinnfindung auf
den ganzen Roman ausstrahlt oder nicht doch nur ein Teilaspekt bleibt, ist mir

17 Siehe Anm. 11, v.a. S. 95.
18 Sjehe Anm. 10.
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nach wie vor fraglich. Heinrich aber reflektiert damit das Erfolgsschema im
Motiv der gliicksspendenden Szlde auf stoffgebundene Weise mit Hilfe einer
Sinnfigur, die erst unter anderen Voraussetzungen Interpretament fiir Erzihl-
abliufe wird. Soweit ich sehe, hat seine Losung im Artusroman keine Nach-
folge gefunden.
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Der Zufall und das Ziel

Uber die Handlungsstruktur in Gottfrieds >Tristanc

L

Dem Chor der >Tristan«Interpreten, den die dnigmatische Partitur von Gott-
frieds Roman' mehr disperse Vielstimmigkeit als Zusammenklang hat hervor-
bringen lassen, scheint in Hauptfragen des Verstindnisses ein Unisono heute
mithsamer zu gelingen denn je. Umso bemerkenswerter die schon lange ver-
nehmliche einhellige Ansicht, Gottfrieds Roman entrate eines spezifischen er-
zahlerischen Aufbaus. Der einzige Versuch, der unternommen wurde, dem
Roman eine sinntragende Bauform abzulesen, der schon gut 40 Jahre zuriick-
liegende Versuch Bodo Mergells,? kehrte sich mit seiner dubiosen Art zu tren-
nen und zu verkniipfen nicht nur gegen sich selbst, er hatte fiir die Frage, ob
Gottfrieds >Tristanc als ein komponiertes Erzihlwerk zu betrachten sei, die
Wirkung einer auch grundsitzlich negativen Antwort. Helmut de Boor, der
Mergells Beispiel noch nah vor Augen hatte, bezeichnete Versuche, »subtile
kompositorische Bestrebungen bei Gottfried nachzuweisen«, rundheraus als
»verfehlte. In seiner Sicht blieb Gottfried »an die primitive und veraltende Auf-
bautechnik der Vorstufen gebundens, die sich durchweg an eine »bloB aufrei-
hende Aneinanderkettung von Einzelabenteuern« halte, »kaum anders als der
vorhdfische Salman und Morolf bei Morolfs Verkleidungsabenteuern«.” Auch
nach dem Urteil Kurt Ruhs geniigte Gottfried wie schon seinem anglonor-
mannischen Gewihrsmann Thomas eine den ilteren »Tristan«Fassungen dhnli-
che »anspruchslose Episodenreihungg, eine Art der epischen Anordnung, durch
die er den Roman typologisch in die Nihe der Heldenepik gestellt sah, und
darin bestirkte ihn die von Hugo Kuhn skizzierte Strukturparallele zwischen
Tristanroman und Nibelungenlied.* Unbeirrt blieb Ruh von den seit Jan Hen-

! Gottfrieds >Tristan« zitiere ich nach der Ausgabe von Friedrich Ranke, Dublin/Ziirich *1958.

2 Bodo Mergell, Tristan und Isolde. Ursprung und Entwicklung der Tristansage des Mittelalters,
Mainz 1949, S. 152-195. Dazu die klirende Rezension Max Wehrlis, AfdA 65 (1951), S. 118—
126.

3 Helmut de Boor, Die hofische Literatur. Vorbereitung, Bliite, Ausklang, Miinchen 1955 (de
Boor, LG 2), S. 129.

4 Kurt Ruh, Héfische Epik des Mittelalters, Teil I, Berlin 1980 (Grundlagen der Germanistik 25),
S. 224 u. 217f.; Hugo Kuhn, Tristan, Nibelungenlied, Artusstruktur, Miinchen 1973 (Sitzungs-
ber. d. Bayer. Akad. d. Wiss., philos.-hist. K1. 1973/5).
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drik Scholte mehrfach angestellten Versuchen, in dem Initialenkryptogramm,
das Gottfrieds Roman durchschlingt, den Schliissel einer doch eigenen Werk-
gliederung zu erkennen.’ Das eigengesetzliche Initialenspiel wird fiir die Ro-
mangliederung, die keine Funktion der Buchstabenzahl von Namen sein kann,
trotz Gesa Bonaths nachfassender Erdrterung® in der Tat schwerlich als hinrei-
chend spezifisch zu werten sein; noch weniger kdnnte es zur Erkenntnis eines
moglichen Kompositionsprinzips verhelfen. Die Initialenserie als geheimes
Strukturmuster der Handlung zu betrachten, lehnte auch Karl Bertau ab, frei-
lich aus eigenwillig hoheren Griinden. Fiir ihn indiziert das Initialenwerk eine
Kommentarstruktur des Romans, welche das Erzihlen der Handlung nur mehr
als »Beiwerke, wie er meint, gelten lasse: Der epische Prozel3 erscheine »ent-
miindigt zu Gunsten eines gedanklichen Prozesses, dessen Demonstrations-
charakter die Oberhand gewinnt«.” Die Verweisung alles Erzihlens ins »Bei-
werk« ignoriert indes nur, iiberwindet nicht den alten isthetischen Zweifel,
jenes unverhohlen von Max Wehrli formulierte Unbehagen, der Aufbau des
Romans sei, »unter dem Gesichtspunkt eines sinnmiBig zu ordnenden Ablaufs,
einigermaflen prekir« Kein »Stufengang« der Handlung, kein »Weg« des Hel-
den, der »stark episodische Charakter des Tristanstoffs« sichtlich beharrend auch
in Gottfrieds Roman.?

Die Zweifel an der Komponiertheit des >Tristan< scheinen vornehmlich zum
einen einer Betrachtungsweise verhaftet, die im Blick auf das Erzihlganze ge-
netisch-stoffgeschichtlich und darin episodengeschichtlich orientiert blieb. Zum
andern waren als Malstibe der Kritik die epischen Architekturen der Chre-
stien-Hartmannschen Artusromane und des Wolframschen >Parzivalc wirksam,
Mafstibe freilich einer anderen Species, denen Gottfrieds Roman in der Tat
nicht geniigt, wie sie umgekehrt ihm nicht geniigen.

> Ruh (Anm. 4), S. 224f. — Jan Hendrik Scholte, Gottfrieds von StraBburg Initialenspiel, PBB 65
(1942), S. 280-302, Wiederabdruck in: Alois Wolf (Hg.), Gottfried von StraBburg, Darmstadt
1973 (WdF 320), S. 74-96. Kritisch differenzierende Durchdringung und Ordnung des gesam-
ten Initialenbefunds sowie Versuch seiner Komplementierung bei Bernd Schirok, Zu den Akro-
sticha in Gottfrieds >Tristanc, ZfdA 113 (1984), S. 188-213. Eine von Schirok abweichende
Méglichkeit der Komplementierung erwigt Gesa Bonath (Anm. 6), S. 114-116.

¢ Gesa Bonath, Nachtrag zu den Akrosticha in Gottfrieds »Tristan¢, ZfdA 115 (1986), S. 101~116.

7 Karl Bertau, Deutsche Literatur im europiischen Mittelalter, Bd. 2: 1195-1220, Miinchen 1973,
S. 930 u. 933-936. Bertau hat sich mit der Serie der Initialen und der Frage ihrer Deutung
erneut 1989 beschiftigt, allerdings unbeirrt von Schiroks doch wohl triftig begriindeter Unter-
scheidung zweier Gruppen von Initialen, deren eine die akrostichatragende ist, deren andere fiir
Akrosticha nicht beansprucht werden kann (Karl Bertau, Literatur als Anti-Literatur? Zur so-
genannten »BufBlpredigt« in Gottfrieds »Tristang, in: Der »Tristanc in der Literatur des Mittelalters,
hg.v. Paola Schulze-Belli u. Michael Dallapiazza, Triest/Frankfurt a.M. 1990, S.7-18, hier
S. 8-12.

8 Max Wehrli, Das Abenteuer von Gottfrieds Tristan, in: ders., Formen mittelalterlichen Erzih-
lens, Ziirich 1969, S. 243-270, hier S. 269f.
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