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Der Wissenschaftlichen Gesellschaft in Freiburg/Br. habe ich für
einen Zuschuß zu den Druckkosten zu danken.

Während der Abfassung der Arbeit gab es viele IWEIN-Gespräche
mit Peter Chr. Kern, die mir sehr geholfen haben, die Probleme klarer
zu sehen.

Freiburg/Br., im November 1978 H.Z.



Einleitung

Methodischer Ansatz

In den letzen Jahren hat die Forschung intensives Interesse an Hart-
manns von Aue Spätwerk, dem Artusroman IWEIN, genommen, wie
zahlreiche Publikationen zum Thema zeigen. Jedoch konnte bislang
nicht ansatzweise Einigkeit bei der Deutung des Werks als Ganzes oder
über die einzelnen Probleme des Romans erzielt werden.

Zwar wird allgemein anerkannt, daß der IWEIN ein Meisterwerk
ist; daß seine Beliebtheit — wie die reiche Überlieferung zeigt — über
Jahrhunderte angehalten hat; daß »dieses Epos als in seiner Art vor-
bildlich empfunden wurde, als Muster und Exempel, als vollkom-
mene Erfüllung des Artus-Themas.«1 Zugleich werden aber die positi-
ven Urteile eingeschränkt oder zurückgenommen: So meint P. Wap-
newski, daß »der >Iwein< in seiner höfischen Fassung eines organisch
gestalteten, logisch durchgeführten, konsequent entwickelten Gmnd-
problems«2 entbehre und daß »die innere Ordnung des Werks zerstört
(ist) und ihm (dies) nicht erlaubt, Ausdruck einer in sich geschlos-
senen Ideenkonzeption zu werden«3; nicht besser kommt Hartmann
im Urteil K. Ruhs weg, der schreibt, »daß Hartmann bei Erweiterun-
gen oder besonderen Akzentuierungen seine Vorlage nicht verdeut-
licht, sondern die Gesamtkonzeption außer acht läßt«4 und daß »Hart-
mann in der Tat seine Vorlage von der Konzeption her nicht voll
verstanden hat«5.

Wenn diese Kritik aus zwei gängigen Handbüchern zutrifft, bleibt
unerklärlich, wie Hartmanns Hörer den Roman verstehen und schät-

1 Wapnewski, S. 64; vgl. auch Wehrli, S. 177; Erben, S. 344 u.a.
2 Wapnewski, S. 77
3 Wapnewski, S. 78
4 Ruh 2, S. 142
5 Ruh l, S. 41


