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I. Vorbemerkungen

Die uns heute langsam erscheinenden Filme der Jahrhundertwende tiberforder-
ten die damaligen Zuschauer oft genug mit ihrer ununterbrochenen Bilderfolge,
wechselnden Ansichten des Geschehens und unterschiedlichen Einstellungs-
groflen. Die neue isthetische Erfahrung von Schnitt und Montage wurde oft ge-
nug als Zumutung, manchmal gar als Aggression empfunden. Doch in der Folge
lernten die Menschen nicht nur schneller zu sehen. Auch ihre visualisierten
Raum- und Zeitbegriffe wandelten sich tiber den Kontakt mit dem Kinemato-
graphen, seinen Nachfolgern und Derivaten. Es bildeten sich feste filmische
Montagekanons, in denen den bilderfahrenen Zuschauern nach und nach auch
komplexe Sachverhalte zugemutet wurden, etwa die Erfahrung visualisierter
zeitlicher Simultanitit. Als moderne Sehschulen dienen neben dem Kino auch
die Malerei, Photographie, Fernsehen und Video, die sich zu einer visuellen
Massenkultur summieren. Hier wird die Sinnestatigkeit des Auges durch tech-
nische Apparate ebenso stimuliert wie simuliert. Durch die Erfindung von neu-
en Wahrnehmungsmustern und Sinnzuschreibungen verindern die Gerite das
menschliche Verhalten, die Sichtweisen und am Ende die menschliche Gesell-
schaft als Ganzes.”

In diesem von Milos Ve& beschriebenen Transformationsgeschehen
kommt der Literatur ganz offenbar die Rolle der Zuschauerin, bestenfalls
der kritischen Kommentatorin zu, denn unter den »gegenwirtig« Wahr-
nehmungsgeschichte schreibenden visuellen Medien der Moderne - »ne-
ben dem Kino auch die Malerei, Photographie, Fernsehen und Video« -
scheinen Texte keinen Platz zu haben. In der Logik dieser gingigen Ein-
schitzung wire die Literatur als abbildend, als einer nicht-literarischen
Medienwelt nachgeordnet zu bestimmen und entsprechend nur »die Fra-
ge nach den Effekten technischer Medien in der Schriftkultur«? zu stellen;
die Formel einer solchen funktionalen Lozierung lautet: »Literatur nimmt
das Motiv [...] auf«. Die Skala der poetischen Moglichkeiten beginnt so
gesehen bei der bloflen Aneignung eines >Motivs< und erstreckt sich bis
zur kritischen Distanzierung oder Hinterfragung kultureller Praktiken,

! Milos Veg: Knick in der Optik. Fiir Augenmenschen: Sehtechniken in der Massenkultur.
In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 12.1. 1999, S. Nis; die folgenden Zitate ebenda.

* Harro Segeberg: Literatur im technischen Zeitalter. Von der Frithzeit der deutschen Auf-
klirung bis zum Beginn des ersten Weltkriegs. Darmstadt 1997, S. 8.

3 Reinhard Heinritz: Teleskop und Erzihlperspektive. In: Poetica 24 (1992), S.341-355,
hier S. 342.



wenn etwa »die deutsche Literatur der Zeit des Realismus der Photogra-
phie primir im Modus des Schweigens begegnet«* sein soll. Literatur bil-
det ab, dokumentiert, kommentiert oder kritisiert (selbst im Modus der
Kritik rangiert das >Motiv<als vorgingig) von den modernen Medien initi-
ierte »Semiotisierungsschiibe«, ohne selbst, so hat es den Anschein, in
Prozesse »sozialisatorischer, historischer, medialer Formung«s der visuel-
len Wahrnehmung einzugreifen. Ihren Beitrag zum Wahrnehmungsdis-
kurs hitte die Literatur demnach mit dem Paradigmenwechsel von der
Miindlichkeit zur Schriftlichkeit, von der »hearing-dominance« zur
»sight-dominance« als »Literalisierung, Verzifferung« lingst geleistet,
und nihme »gegenwirtig«” eine diskurstranszendente Position ein; die
Geschichte der Wahrnehmung ist in diesem Verstindnis das eine, die Lite-
ratur das andere, hier der eisige Gletscherkorper des Wahrnehmungsdis-
kurses, dort die unter thm zerriebenen »literarischen Ablagerungen, ele-
mentar geschieden — hier Wasser, dort Erde:

Dieser historische Prozef}, an dessen Ende unsere eigene Sinneserfahrung steht,
ist nur dann kritisch zu beschreiben, wenn man all das mitzudenken versucht,
was er iiberrollt oder zur Seite gedriickt hat — an den Grund- und Seitenmori-
nen erkennt man den historischen Weg eines Gletschers, wenn er schon lingst
verschwunden ist und nur die umgestaltete Landschaft hinterlassen hat. In der
Geschichte der menschlichen Wahrnehmung sind solche Morinen Formen der
Erfahrung, die sich der vom Auge regierten, auf Naturbeherrschung ausgerich-
teten Wahrnehmung bei ihrer zihfliissigen Expansion entgegenstellten. Am
Rande des Hauptstroms, umgeformt und selber wieder historischer Verinde-
rung ausgesetzt, haben sie sich als Sedimente erhalten. Am Rande des Siegeszu-
ges, den das Auge durch die Geschichte der menschlichen Wahrnehmung be-
schreibt, liegen jene literarischen Ablagerungen, die [...] die Geschichte der do-
minierenden Wahrnehmungsform und ihre Triimmer [erfassen].®

Einziger Lichtblick der Autonomie einer derart als fremdbestimmt ver-
standenen Literatur ist in der Logik dieses Bildes die Vorstellung eines
Gletscherstromes, dessen Weg wenigstens von derjenigen Landschaft
vorgeschrieben ist, aus der er mechanisch »literarische Ablagerungen«
herausschleift. »Im Zentrum« der Untersuchung von Peter Utz stehen
erklirtermaflen diese » Ablagerungen« des Gletschers, nur das >Danache

4 Gerhard Plumpe: Der tote Blick. Zum Diskurs der Photographie in der Zeit des Realis-
mus. Miinchen 1990, S. 169.

5 Ve€ (s. Anm. 1).

¢ Walter J. Ong;: Orality and literacy. The technologizing of the word. London, New York
1982, S.117.

7 Vel (s. Anm. 1).

8 Peter Utz: Das Auge und das Ohr im Text. Literarische Sinneswahrnehmung in der Goe-
thezeit. Miinchen 1990, S. 8; die folgenden Zitate ebenda.
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mithin, unter das all jenes begriffen wird, »was« der Gletscher »tliberrollt
oder zur Seite gedriickt hat«. Damit ist aber nicht die priglaciale »Land-
schaft« gefafit, wie es in der Formulierung zunichst anklingt, sondern
die Hinterlassenschaften des Gletschers: die »Grund- und Seitenmori-
nenx,

Literatur und Wahrnehmung operieren in der Logik dieser Bildvorstel-
lung als getrennte Bereiche — eine Vorstellung, die ihrerseits entziffert
werden kann als Sediment einer die heutige Herangehensweise an das Ver-
hiltnis von Sehen und Literatur »dominierenden Wahrnehmungsform«.
Nicht im Blick ist nimlich das Unplausible einer strikten sphirischen
Trennung von Wahrnehmungsgeschichte und Literatur, wie sie einseitig
motiv- oder einflufigeschichtlich nach Reflexen forschenden Untersu-
chungen als Primisse eingeschrieben ist. Literatur konstituiert sich zual-
lererst in einem visuellen Medium, der Schrift; der ihr korrespondierende
Sinneskanal ist demnach das Auge. Entsprechend bezieht sie sich nicht
nur auf visuelle Wahrnehmung und »schligt [...] Kapital«® aus ihr, son-
dern verlangt ihr zugleich Tiatigkeit ab, es sei denn, man wollte (oder
konnte) nur lauschend und tastend sich in der »Gutenberg galaxy<® fort-
bewegen. Die enge Verbindung der Bereiche >Sehen<und >Literatur<ist al-
lem Anschein nach eine Selbstverstindlichkeit, die unter der glacialen Last
der »gegenwirtig« die literaturwissenschaftliche Forschungslandschaft
»dominierenden Wahrnehmungsform« mehr und mehr »zur Seite ge-
driickt« wurde und nur noch in der »Wahrnehmungsform« ganz anders
Wahrnehmender zum Vorschein kommt: Der »seit dem Verluste [s]eines
Gesichts« »ueber [s]ich selbst und [s]eine Ungliicksgefihrten die Blin-
den« forschende Ludwig von Baczko, »Professor fiir Geschichte bei der
Artillerie-Akademie zu Konigsberg«, breitet nimlich »[sJein Buch [...]
vor den Augen des Publikums«'* aus - eine Formulierung, die einem Blin-
den, fiir den sie eine »schmerzhafte Erinnerung an seinen Zustand«'* be-
deutet, weit weniger leicht, dafiir aber um so bewuf$ter von der Hand ge-
hen diirfte als einem Sehenden. »Blindheit erzeugt [...] besondere Schwie-
rigkeiten«, wenn die Initiation der Wahrnehmenden in die Welt der Schrift

9 Ebenda, S.31.

1 Deren Kennzeichen besteht indes gerade in der »reduction of experience to a single sense,
the visual, as a result of typography«; Marshall McLuhan: The Gutenberg galaxy. The ma-
king of typographic man. Toronto 1962, S.125.

11 Ludwig von Baczko: Ueber mich selbst und meine Ungliicksgefahrten die Blinden. Leip-
zig 1807, S. VIL

12 Johann Wilhelm Klein: Lehrbuch zum Unterrichte der Blinden, um ihnen ihren Zustand
zu erleichtern, sie niitzlich zu beschiftigen und sie zur biirgerlichen Brauchbarkeit zu bil-
den. Wien 1819, S.V.



und mit ihr in die der Literatur erfolgt, »sobald das sehende Kind die
Schule besucht«, denn

dann werden die einfachen Laute, woraus die Worter bestehen, und die mithin
die Grundbestandtheile der Sprache ausmachen, mit den sichtbaren Zeichen
derselben, den Buchstaben, so eng verbunden, dafl von jetzt an das Kind sich ge-
wohnt, die Sprachlaute sich nur unter der Figur und dem Nahmen der Buchsta-
ben zu denken."

Eine »fiir Blinde lesbare Schrift« dagegen vermag auf dieses Verbund-
system von Schriftkultur und visueller Wahrnehmung nicht zu bauen und
muf also andere Sinneskanile in Anspruch nehmen; sie »muff auf dem Pa-
pier erhaben seyn, so daff die Buchstaben und Wérter durch die darauf ge-
legten Finger fiihlbar sind«.™

Literarische Texte konnen sich (seit der Dominanz der Schriftlichkeit)
auf visuelle Wahrnehmung nicht beziehen, ohne ihr zugleich einen neuen
Gegenstand zu liefern, ohne zugleich die visuelle Wahrnehmung ihrer Le-
ser — bereits in einem ganz grundlegenden, materialen Sinne — in Gang zu
setzen; im Verhiltnis der beiden fungiert die Schrift und mit ihr die Litera-
tur ebenso als Reflex und Movens visueller Wahrnehmung, wie diese als
Reflex und Movens jener. Erst als Gegenstand visueller Wahrnehmung
vermag ein literarischer Text an Prozessen »sozialisatorischer, historischer,
medialer Formung«" des Wahrnehmungsdiskurses wirksam zu werden —
etwa indem er ideologische Gehalte und Implikationen der jeweils herr-
schenden Wahrnehmungspraktiken freilegt oder indem er Medien- oder
Wahrnehmungsdesiderate in den Wahrnehmungsdiskurs einspeist. Das
Wechselverhiltnis bleibt demnach nicht auf die materiale Dimension der
Entzifferung von Schrift beschrinkt, sondern greift aus in sachliche und
strukturelle Dimensionen. Umgekehrt miissen Anniherungen an den Dis-
kurs tiber visuelle Wahrnehmung notwendig reduktionistisch verfahren,
wenn sie die Schrift als medialen und materialen Gegenstand des Sehens
oder literarische Texte als diejenige Instanz, die sich sachlich oder struktu-
rell auf den Wahrnehmungsdiskurs bezieht, aus seiner Freilegung ausblen-
den. Solchen in der selbstbeziiglich-autodynamischen Wechselbeziehung
von Sehen und Schreiben wirksamen osmotischen Bewegungen gilt die
Aufmerksamkeit der vorliegenden Untersuchung. Sie erfragt Spielarten
und -regeln der Austauschprozesse ebenso wie ihre Effekte fiir und ihre
Riickwirkungen auf die beteiligten Tauschpartner.

3 Ebenda, S.51.
4 Ebenda, S.65.
s Ve& (s. Anm. 1).

4



Auf den ersten Blick scheint ein solches Vorhaben einen schon nahezu
gesittigten akademischen Markt zu bedienen, sind doch - vor allem im
Umfeld der Cultural studies sowie diskurs- oder mediengeschichtlicher
Interessen — zahlreiche Einzelbeitrige, Monographien und Sammelbin-
de’® zu verzeichnen, die sich, teils implizit, teils explizit, den Zusammen-
hingen von Sehen und Literatur widmen. Die Frage (vermeintlich) erneut
aufzuwerfen, bedarf daher grindlicher Rechtfertigung. Bestimmt ist die
Forschungslandschaft von zwei, an der Wahl des leitenden methodologi-
schen Paradigmas sich abzeichnenden Tendenzen: Auf der einen Seite ver-
sammeln sich Untersuchungen mit vorrangig literaturwissenschaftlichem
Interesse — es wird von den behandelten Texten aus gefragt —, auf der ande-
ren solche mit dominant diskursanalytisch-kulturhistorischem Interesse
—es wird von der Wahrnehmung her gefragt —, und zwar jeweils im heuri-
stischen Paradigma einer »fiir den Gegenverkehr« nicht freigegebenen
»Einbahnstrafle«.”” Fast allen Beitragen ist die Vorstellung gemein, dafl
Wahrnehmungsdiskurs und literarische Texte trennscharf auseinanderzu-
halten und in einem klaren Abhangigkeitsverhaltnis zu prisentieren seien,
in dem literarische Texte gegeniiber dem >Sehen< auf ihre mimetische
Funktion festgelegt sind. In Bernd Buschs subtil freigelegter »Wahrneh-
mungsgeschichte der Fotografie« etwa dienen die wenigen Rekurse auf li-
terarische Texte, hier auf Barthold Heinrich Brockes’ Bewihrtes Mittel

1 Ich nenne nur einige neuere, der Literaturwissenschaft (noch) zuzuordnende Titel: Die
Mobilisierung des Sehens. Zur Vor- und Frithgeschichte des Films in Literatur und Kunst.
Hrsg. v. Harro Segeberg. Miinchen 1996; Literatur intermedial. Musik - Malerei — Photo-
graphie — Film. Hrsg. v. Peter V. Zima. Darmstadt 1995; Der Entzug der Bilder. Visuelle
Realititen. Hrsg. v. Michael Wetzel u. Herta Wolf. Miinchen 1994; Lea Ritter-Santini: Mit
den Augen schreiben. In: Mit den Augen geschrieben. Von gedichteten und erzihlten Bil-
dern. Hrsg. v. Lea Ritter-Santini. Miinchen, Wien 1991, S. 14~26; Gerhart von Graevenitz:
Das Ornament des Blicks. Uber die Grundlagen des neuzeitlichen Sehens, die Poetik der
Arabeske und Goethes >West-6stlicher Divanc. Stuttgart 1994; Heinritz (s. Anm. 3); Ar-
maturen der Sinne. Literarische und technische Medien 1870 bis 1920. Hrsg. v. Jochen
Hérisch u. Michael Wetzel. Miinchen 1990; Utz (s. Anm. 8); Katharina Weisrock: Gotter-
blick und Zaubermacht. Auge, Blick und Wahrnehmung in Aufklirung und Romantik.
Opladen 1990; Albrecht Koschorke: Die Geschichte des Horizonts. Grenze und Uber-
schreitung in literarischen Landschaftsbildern. Frankfurt a.M. 1990.

17 Norbert W. Bolz: Der Geist und die Buchstaben. Friedrich Schlegels hermeneutische Po-
stulate. In: Texthermeneutik. Akeualitit, Geschichte, Kritik. Hrsg. v. Ulrich Nassen. Pa-
derborn u.a. 1979, S.79~112, hier S. 79. Zu den wenigen Ausnahmen gehoren die Studien
von Utz (s. Anm. 8) und Weisrock (s. Anm. 16), die »Auge, Blick und Wahrnehmung in
der Dichtung« von den »historischen Vorgaben der Medizingeschichte, der Ikonogra-
phie, der Affekttheorie und Benehmenslehre« (S. 11) her interpretieren méchte, entspre-
chend beiden Bereichen ihre Aufmerksamkeit schenkt und zunichst dem Wahrneh-
mungsdiskurs nachspiirt (S.15-94), um dann »Interpretationsversuche« an Tiecks »Ru-
nenberg« und Eichendorffs >Marmorbild< vorzunehmen (S. 95-159); Literatur wird aller-
dings als asthetisches Sekundirphinomen, als »Resonanz« (S. 64) verstanden.



fiir die Augens, einem illustrativen Zweck, der zum einen die asthetische
Dimension der Texte verdeckt, zum anderen dem Diskurs nichts Neues
abzugewinnen vermag: »Der Mensch, so lautet die Moral des Gedichts,
soll nicht mehr der anstromenden Vielfalt der Eindriicke ausgeliefert
sein«.’® Bedenklich wird eine solche Vorgehensweise, sobald sie sich, an-
ders als bei Busch, der Literatur programmatisch als Untersuchungsge-
genstand widmet, wie im Falle der von Jiirgen Manthey vorgelegten »ge-
kiirzten und tiberarbeiteten Fassung [s]einer Habilschrift«:'? >Wenn Blik-
ke zeugen konnten. Eine psychohistorische Studie iiber das Sehen in Lite-
ratur und Philosophies, die die »Beispiele in einem Verhiltnis zueinander
plaziert« sehen méchte, »das sie fiir sich sprechen und immer auch die
Hauptthese bekriftigen lafit. Diese lautet dahin, daff auch der moderne
Autor den Mythos fortschreibt, in dem die Spannung zwischen Verdrin-
gung und Wiederkehr des Verdringten ein fir allemal Gestalt angenom-
men hat« (26). Erklartes Ziel der Untersuchung ist die Bestitigung vor-
wiegend auf der Matrix des »familialen Dreiecks« (446) verorteter, um den
»Blick« zentrierter psychologischer Zusammenhinge, und das, obwohl
»der Verfasser«, wie er selbst zu bedenken gibt, »weder Soziologe noch
Psychologe ist« (28). Thomas Pekars Lektiire der >Verwirrungen des Zog-
lings Torlefl< dagegen geht von einem textanalytischen Befund aus, dem
»im Roman immer wieder auftauchenden Motiv der Augen, Blicke und
des Sehens«, auf das er »eingehen« mochte. Fremde Hilfe verspricht Pekar
sich von »einigen wenigen Hinweisen aus der Psychoanalyse zum Ver-
stindnis von Sehvorgingen«.* »Es gibt also«, so entnimmt er »stark ver-
einfacht« Jacques Lacans »im Anschluf§ an Freud« entwickelten Uberle-
gungen, »zwei grundverschiedene Arten des Blicks« — einen partialisie-
rend triebgesteuerten, das Subjekt gefihrdenden und einen narzifitisch
Ganzheit suggerierenden, das Subjekt gerade konstituierenden: »Es soll
nun gezeigt werden, dafl sich diese beiden grundsatzlich verschiedenen
Blicktypen im >T6rlef3< finden lassen — und daf sie die Sinnlichkeitspro-
blematik in diesem Text wesentlich strukturieren«. Ungeklart bleibt, wes-

'8 Bernd Busch: Belichtete Welt. Eine Wahrnehmungsgeschichte der Fotografie. Frankfurt
a.M. 1995, S. 115. Ahnlich argumentieren Ulrike Hick: Geschichte der optischen Medien.
Miinchen 1999, S. 59, in deren Verstindnis »das aufklirerische Lehrgedicht« von Brockes
»die zeitgemifle Schulung des Sehens treffend beschreibt«, und Koschorke (s. Anm. 16),
S.117-119.

"9 Jiirgen Manthey: Wenn Blicke zeugen konnten. Eine psychohistorische Studie tiber das
Sehenin Literatur und Philosophie. Miinchen, Wien 1983, S. 28; die folgenden Zitate wer-
den in Klammern fortlaufend im Text nachgewiesen.

2 Thomas Pekar: Robert Musil zur Einfithrung. Hamburg 1997, S. 35; die folgenden Zitate
ebenda, S. 36.

6



halb Pekar die beiden Blicktypen, da sie sich im Text doch nachweisen las-
sen sollen, nicht mittels einer Lektiire des Textes herauspripariert, son-
dern der psychoanalytischen Theoriebildung der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts entnimmt und ahistorisch in einen erstmals 1906 veroffent-
lichten Text transplantiert. Der Text gerit auf diese Weise in den Verdacht,
als spezifische isthetische Leistung lediglich ein erst von Lacan wissen-
schaftlich-reflexiv eingeholtes und zu seiner Explikation auf isthetische
Versuchsfelder gar nicht angewiesenes Wissen iiber Wahrnehmungsprak-
tiken (nicht zufillig entfaltet Lacan seine Uberlegungen nicht im Rekurs
auf literarische Texte) mit geradezu schlafwandlerischer Trittsicherheit
antizipiert zu haben. Wenn Lacans Vorschlige auf psychologische Sach-
verhalte generell zutreffen, nimmt es nimlich nicht wunder, daf§ sie auch
die »Sinnlichkeitsproblematik« eines Textes strukturieren. Interessant
wiren, wollte man ein solches Unterfangen gewinnbringend angehen, ge-
rade Abweichungen, nicht aber Ubereinstimmungen, die weder in dsthe-
tischer noch in psychoanalytischer Sicht Neuerungen und Besonderhei-
ten, weder des Textes noch der Psychologie der Wahrnehmung zum Vor-
schein bringen. Nihert man sich derart den Beziigen einzelner oder auch
mehrerer Texte auf den Problemkomplex visueller Wahrnehmung aus-
schliefSlich oder vorwiegend von der Literatur aus, droht im Unklaren zu
bleiben, worin der heuristische Mehrwert einer Erorterung asthetischer
Fragen vor dem Hintergund des Wahrnehmungsdiskurses besteht, wenn
latent wirksamen Diskurspraktiken, ihren Effekten und Riickwirkungen
auf die asthetischen Regelkreise der Texte nicht unabhingig vom Text
nachgegangen wird. Es entsteht die Gefahr, die Texte auf der wahrneh-
mungsgeschichtlichen Matrix falsch zu verorten. Nihert man sich der
wechselseitigen Verklammerung von Sehen und Schreiben dagegen aus-
schliefflich oder vorwiegend vom Wahrnehmungsdiskurs aus, lauft man
Gefahr, literarische Texte, in der Regel sogar nur Bruchstiicke daraus, zur
Bebilderung eines scheinbar vollstindig auflerliterarisch sich konstituie-
renden Diskurses zu benutzen, sie zu Zeugen eines Diskursgeschehens zu
funktionalisieren, das sich nicht anders prisentierte, wenn man zu seiner
analytischen Durchdringung auf die Hinzuziehung literarischer Texte
verzichtet hitte. Die von den Texten entfalteten und poetisch ausagierten
Anliegen und Verfahren geraten gar nicht erst in den Fokus der jeweiligen
Lektiiren. Von den Regeln und Ordnungen des Wahrnehmungsdiskurses
oder von den Regeln und Ordnungen der literarischen Texte ausgehende
analytische Zugriffe auf das jeweilige andere — auf den einzelnen Text, auf
den Wahrnehmungsdiskurs — subsumieren das Besondere, ordnen es un-
ter und bringen gerade darin sein je Spezifisches zum Verschwinden.
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Demgegeniiber schlage ich eine methodische Modifikation vor: eine do-
minant induktive und zugleich von einem Doppelblick geleitete Herange-
hensweise, die von kulturgeschichtlich-diskursanalytischen Einzelbefun-
den ebenso ihren Ausgang nimmt wie von literaristhetischen, um von
dort aus die osmotischen Prozesse zwischen Literatur und Wahrneh-
mungsdiskurs freilegen, nach Riickwirkungen und Effekten fragen und
die Vorstellung zweier trennscharf geschiedener Sphiren: >Wahrneh-
mung< und >Literaturs, verabschieden zu kénnen.

Nicht anvisiert ist indes eine vergleichende Untersuchung, der es um
Differenzen, vielleicht auch um Austauschprozesse zweier Diskurse, des
literarischen und des wahrnehmungsgeschichtlichen, zu tun wire. Viel-
mehr geht es darum, literarische Texte als am Wahrnehmungsdiskurs
partizipierende, ihn konstituierende und transformierende und infolge
dieser Teilhabe wiederum transformierte » Aussagen« (énoncés)** zu er-
kennen. Dazu bedarf es sowohl eines diachronen (wahrnehmungs- und
diskursgeschichtlichen) als auch eines synchronen (poetologisch-syste-
matischen, diskursanalytischen) Zugriffs, sowohl einer vertieften Einzel-
textanalyse als auch einer systematisierenden Zusammenschau der an
exemplarischen Einzeltexten ermittelten Ergebnisse und ihrer Einbettung
in den Diskurs tiber das Sehen (auf dsthetisch-poetologischem ebenso wie
auf kultur- und wissenschaftsgeschichtlichem Feld). Eine ausschliefflich
oder in erster Linie auf archiologische Freilegung von Diskursen zielende
Herangehensweise erscheint mir — in literaturwissenschaftlicher Perspek-
tive — unangemessen aufgrund der Vernachlissigung textanalytisch-inter-
pretatorischer Fragestellungen, die iiber den von der Diskursanalyse
vorgegebenen Klirungsbedarf hinausgehen. Zwar »entsagt die Diskurs-
analyse den déja-vu-Erlebnissen der Dialektik und den Heimaten der
Hermeneutik« mit gutem Grund, »sie ist nicht Interpretation«,** doch er-
schopft sich ihre ErschlieSungskraft darin, Texte als »énoncés« zu erwei-
sen, als »Knoten in einem Netz«* zu verorten. Ihr Gegenstand sind Spiel-
regeln und Funktionsweisen von Diskursen, nicht von Texten, deren
Existenz sie (wie die von Autor und Werk) als »Konstrukt diskursiver
Praktiken«* zu entzaubern sucht. Mit dem doppelten Anliegen dieser

2t Michel Foucault: Archiologie des Wissens. Frankfurt .M. 1981, S.115 u.8.

22 Horst Turk, Friedrich A. Kittler: Einleitung. In: Urszenen. Literaturwissenschaft als Dis-
kursanalyse und Diskurskritik. Hrsg. v. Horst Turk u. Friedrich A. Kittler. Frankfure
a.-M. 1977, S.9—43, hier S.36.

23 Foucault (s. Anm. 21), S. 36.

24 Turk/Kittler (s. Anm. 22), S. 41.
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Untersuchung einher geht aber die (schon mehrfach gestellte)?s Frage
nach der Kompaubilitit diskursarchaologischer und textanalytisch-her-
meneutischer Verfahren. Sich dem Wahrnehmungsdiskurs niahern zu wol-
len, setzt namlich die Bereitschaft voraus, »sich von einem ganzen Kom-
plex von Begriffen zu 16sen«,?® zu denen Foucault neben Tradition, Ein-
flufl, >Mentalitdt< und >Geist« auch »jene des Buches und des Werks«?”
zahlt. Da in einem solchen Verstindnis »jeder Text [...] sich als Mosaik
von Zitaten auf[baut], jeder Text [...] Absorption und Transformation ei-
nes anderen Textes«® ist und nicht mehr verlallich »durch eine bestimmte
Zahl von Zeichen die Grenze seines Beginns und seines Endes mar-
kiert«,? stellt diskursarchiologische Arbeit die Voraussetzung jeder text-
analytischen ganz grundlegend in Frage: den fest umgrenzten Text. Erst
an einem solchen Identititskonstrukt vermégen textanalytisch-herme-
neutische Bemithungen wirksam zu werden und von Texten isthetisch
ausagierten Problemstellungen nachzuspiiren. Wird diesen Vorbehalten
indes weitgehend Rechnung getragen, wie z.B. in Friedrich A. Kittlers
>Aufschreibesystemen. 1800 - 1900¢% so geraten >Texte« zu nahezu belie-
big beschreitbaren Steinbriichen, zu »Grund- und Seitenmorinen«, wenn
man so will, in denen die Mosaiksteinchen des jeweils angegangenen, doch
freilich nie zu einem abschlieflenden Mosaik sich fiigenden Diskurses wie
Geroll nur aufgelesen zu werden brauchen. So gewissenhaft und iiberzeu-
gend sich Kittlers Umgang mit >Sedimentenc« aus literarischen Texten von
Goethe, E.T.A. Hoffmann, Rilke und vielen anderen auch ausnehmen
mag, ein Interesse an der operationalen Grofle >Text« wird nicht erkenn-
bar. Die Vorstellung der Einheit Buch/Text rangiert in diesem Verstindnis
als Effekt diskursiver Praktiken, »sie wird erst ausgehend von einem kom-

5 »Wie sind Text, Diskurs [...] methodisch zu verbinden?« und »welche Verfahrensinde-
rungen werden fiir diskurstheoretische Arbeiten in den Textwissenschaften notwendig?«
fragen z.B. Jiirgen Fohrmann, Harro Miiller: Einleitung: Diskurstheorien und Literatur-
wissenschaft. In: Diskurstheorien und Literaturwissenschaft. Hrsg. v. Jirgen Fohrmann
u. Harro Miiller. Frankfurt a.M. 1988, S.9—22, hier S.18.

*¢ Foucault (s. Anm. 21), S.33.

*7 Ebenda, S.33-35.

*8 Julia Kristeva: Bachtin, das Wort, der Dialog und der Roman. In: Literaturwissenschaft
und Linguistik. Ergebnisse und Perspektiven. Hrsg. v. Jens Thwe. Bd. 3. Frankfurt a.M.
1972, S.345-375, hier S.348.

9 Foucault (s. Anm. 21), S. 3 5; dasselbe Problem findet Foucault, S. 116117, angesichts des
leitenden Begriffs »énoncé« wieder: Auf den »ersten Blick erscheint die Aussage als ein
einzelnes, unzerlegbares Element [...). Ein Korn, das an der Oberfliche eines Gewebes
auftaucht, dessen konstitutives Element es ist. Ein Atom des Diskurses. Und da stellt sich
sogleich das Problem: wenn die Aussage die elementare Einheit des Diskurses ist, worin
besteht sie dann?«

3° Friedrich A. Kittler: Aufschreibesysteme. 1800 1900. 3. Aufl. Miinchen 1995.



plexen Feld des Diskurses konstruiert«.>’ Einen Bezugspunkt solcher
Entgrenzungsbestrebungen machen Jirgen Fohrmann und Harro Miil-
ler3? in dem Hans Robert Jaufl zugeschriebenen Verstindnis von Litera-
turwissenschaft aus:

Vorausgesetzt wird zunichst die Begriffstrias Autor, Werk und Leser. Autoren
schreiben Texte, Texte werden gelesen, und Lektiire veranlaflt Autoren zu neu-
er Vertextung, diese zu neuer Lektiire usw. Der Autor erscheint als Produzent,
als Urheber von Werken, die ihm zugerechnet werden konnen {...]. Lektiire
bringt den Text zum >Sprechen< und erdffnet zwischen Text und Leser einen
Sinntransfer, der >Verstehen< erméglicht. Durchaus konnte man Hermeneutik
etikettieren als die Theorie verstehender Teilnahme [...], als eindeutige Signifi-
katzuweisung.

Entsprechend

geht es seit dem Beginn des literaturwissenschaftlichen Projekts vornehmlich
darum, Werken als Arrangements aus Signifikanten eindeutige Signifikate zu-
zuweisen. Der Sinn von Texten wird also nicht in ihrem manifesten So-Sein ver-
mutet, sondern in einer noch zu entschliisselnden Tiefenstruktur verortet, die
als Signifikat fungiert.

So einleuchtend und zutreffend die von der Diskursanalyse vorgebrachte
Kritik am Konstrukt des geschlossenen Textes, ja selbst an der physischen
Einheit des Buches ist, so verbreitet, langlebig und wirkungsmichtig sind
diese. Nicht nur, dafl das Gros der archivierten Aufferungen iiber Texte
und Biicher von solchen Vorstellungen geleitet ist und in ihrem Horizont
zu betrachten wiire: Biicher gelangen noch immer mehrheitlich als Biicher
auf den Markt, verfiigen vielleicht gelegentlich iber Spuren »professionel-
ler Betreuung, um »angemessen< angeeignet werden zu konnen, die Tex-
te, Monumente, Dokumente, Bilder und Zeugnisse aber, die ihre Dissemi-
nation bewerkstelligen, sind ithnen nicht als Bibliotheken, Museen und
Archive im Anhang mitgeliefert. Wenn die dominierende kulturelle Praxis
am Konzept eines geschlossenen, fest umgrenzten >Buches< oder >Textes«
festhilt und ihrerseits Spuren in der Landschaft diskursiver Praktiken
hinterlafit, ist ein Doppelblick — analytische Durchdringung nicht in syn-
kretistisch montierten, sondern »agonal< aufeinander«33 bezogenen Per-
spektiven — geboten und legitim: zum einen gilt es, vermeintlich praxi-
stranszendierend die Ermoglichungsbedingungen und Regeln dieser Pra-
xis freizulegen und zu analysieren, zum anderen schlief$t diese Arbeit eine

3 Foucault (s. Anm. 21), S. 36.

32 Vgl. Fohrmann/Miiller (s. Anm. 25), S. 1o-11.

33 Norbert W. Bolz: Einleitung. Goethes Wahlverwandtschaften — Analysen zum Mythos
Literatur. In: Goethes Wahlverwandtschaften. Kritische Modelle und Diskursanalysen
zum Mythos Literatur. Hrsg. v. Norbert W. Bolz. Hildesheim 1981, S.7—20, hier S.8.
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praxisimmanente Orientierung ein, die jenen Spuren und Effekten Schritt
fir Schritt nachgeht, die diskursive Praktiken im Umgang mit Texten hin-
terlassen. Das heifit aber keinesfalls, daf§ Lektiire unausweichlich als »ei-
nem universalen Imperativ des Verstehens«34 das Wort redende Herme-
neutik aufzufassen ist, die, »was nie geschrieben wurde, lesen«3s mochte.
Der Friedrich Schleiermacher zugeordneten, auf den einen >Geist< ausge-
richteten Hermeneutik stellt Jochen Horisch eine spielerische, nicht am
Paradigma der Sinn-Feststellung orientierte Hermeneutik entgegen:

Die vereinheitlichende Wut des Verstehens will, indem sie Texte liebedienerisch-
herrisch bis zur Unlesbarkeit iiberschreibt und umschreibt, ein geistiges Zen-
trum errichten, dasalle Grofien dasselbe sagen<(Emil Staiger) und kleine Geister
erstgar nicht mitreden lif}t. Die frithromantische und nietzscheanische Konzep-
tion der Interpretation aber will deren Buchstabensinn erfiillen und interpretie-
ren, dazwischenreden, um das eine Zentrum der Macht zu vervielfiltigen.3¢

Sich einzelnen Texten eingehend zu widmen und sie zugleich als »énon-
cés« des Wahrnehmungsdiskurses zu begreifen, fichert die analytische
Arbeit in drei nicht hierarchisierbare, vielmehr einander durchkreuzende
Vorhaben auf: in die >Tiefe< gehende Arbeit am Text (Lektiire weniger Tex-
te), in die >Breite« gehende Arbeit am Diskurs (Untersuchung moglichst
vieler »énoncés«) und Arbeit an deren Verkniipfung; die intensive Lektiire
einzelner Texte rangiert dabei zugleich als Bestandteil der archiologischen
Beschreibung des Diskurses {iber das Sehen, d.h. der ihn strukturierenden
Regeln, seiner Funktionsweisen und der Geschichte seiner Erfassung. Um
jedoch einen vertretbaren Umfang zu wahren, konnen nur wenige Texte
auf ithren Beitrag zum Diskurs tiber das Sehen und zugleich auf die dstheti-
schen Konsequenzen ihrer Teilhabe am Diskurs hin untersucht werden.
Wollte man Diskursgeschichte und -analyse auf ein moglichst breites
Fundament stellen, hitte man als »énoncés« bestimmte Texte, Monumen-
te, Dokumente, Bilder etc. in moglichst grofier (idealerweise in unauthor-
lich sich vergroflernder) Zahl in Augenschein zu nehmen, womit sie aller-
dings zu Diskurs-Zeugen funktionalisiert wiirden und die Frage nach ih-
rem spezifisch Asthetischen ausgeblendet zu werden drohte. Beliefle man
es dagegen bei der Analyse sehr weniger »énoncés, liefe man Gefahr,
zwar tiefgreifende Lektiiren der Texte vornehmen, iber den Wahrneh-
mungsdiskurs jedoch keine reprisentativen Aussagen treffen zu konnen.
Die analytische Arbeit kann deshalb nur in Gestalt einiger weniger (auf

34 Jochen Hérisch: Die Wut des Verstehens. Zur Kritik der Hermeneutik. 2. Aufl. Frankfurt
a.M. 1998, S. 86.

35 Ebenda, S. 82.

3¢ Ebenda, S. 81.
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das mutmaflliche und freilich nicht abschlieffend vermeflbare Gelinde des
Diskurses) weitriumig verstreuter >Probebohrungen< erfolgen: »Uber
den vermuteten Bereich« des Diskurses wird zu diesem Zweck »ein weit-
maschiges Bohrpunktnetz gelegt und das Gebiet systematisch abgebohrt.
Die Dichte des Bohrpunktnetzes, die Bemusterungsdichte, ist wesentlich
abhingig von der Struktur« des Geliandes, auf dem literarische Texte in
den Diskurs liber das Sehen eingelassen sind — »je komplizierter sie ist, de-
sto dichter das Netz. Zur Groberfassung[...] ergeben«, zumindest bei der
»Bemusterung von Lagerstitten« im Bergbau, schon einige wenige
»Bohrlocher [...] eine hinreichende Bemusterungsgenaunigkeit«.3” Von den
ans Licht gebrachten sBohrkernen< darf man sich auf dem Feld des Dis-
kurses entsprechend bemusterungsgenauen »Aufschlufi«3® iiber die Ef-
fekte und Riickwirkungen der Diskurszugehorigkeit literarischer Texte
erhoffen. Daher soll dem Zusammenspiel von visueller Wahrnehmung
und Literatur in exemplarischen Analysen nachgespiirt und die funktio-
nale Verflechtung ausgewiahlter Texte mit ausgewihlten Feldern des
Wahrnehmungsdiskurses erschlossen werden. Der Versuch, maoglichst
flichendeckend zu arbeiten, erwiese sich als von literaturgeschichtlichem
Erkenntnisinteresse geleitet’® und liefe zwangslaufig auf wenig tiefschiir-
fende, dafiir aber mit nahezu liickenloser »Bemusterungsdichte« vorge-
nommene Bohrungen hinaus.

Wo aber in die >Tiefe« gehen? Mit dieser Frage tritt die Schwierigkeit auf
den Plan, die Auswahl der gewissermaflen als >Kronzeugen« der Verflech-
tung von Diskurs und Schrift behandelten literarischen Texte begriinden
zu miissen, die unausweichlich in einen Begriindungszirkel fithrt. Da Dis-
kurse einerseits ihrer strukturellen Logik nach unabschliefbar, somit un-
endlich ausgedehnt sind und erst im Zusammenspiel unzihliger »énon-
cés« sich formieren, andererseits aber stets nur immanent und endlich be-
schreibbar sind, kann ein solcher Beschreibungsversuch seinem Darstel-
lungsziel nie angemessen sein; er hat notwendig in Darstellungsformen
auszuweichen, die vermeintlich reprisentative Einzelfille als Stellvertre-
ter oder Paradigmen eines darstellerisch uneinholbaren Gesamts behan-
deln. Wollte man diesem Immanenzproblem entgehen, hitte man idealer-
weise im Universum der »énoncés« all diejenigen auszumachen, die sich

37 >Bemusterung von Lagerstittenc. In: Lexikon des Bergbaues. Hrsg. v. Hans Grothe. Stutt-
gart 1962, S.67.

38,Schiirfarbeiten-. In: Lexikon des Bergbaues. Hrsg. v. Hans Grothe. Stuttgart 1962, S. 480.

39 Eine eng an medien- und wahrnehmungstheoretischen Gesichtspunkten orientierte »Ge-
schichte der deutschen Literatur im technischen Zeitalter zu schreiben«, unternimmt z.B.
Segeberg (s. Anm. 2), S.1.
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zum Diskurs tiber das Sehen formieren — spétestens im nicht mehr tran-
szendierbaren eigenen analytischen Sprechen iiber den Diskurs, das die-
sen freilich >verlingernd« weiterschreibt, kommt das Aporetische eines
solchen Unterfangens zur Geltung. Um einzelne »énoncés« aus dem Uni-
versum aller je méglichen »énoncés« tiberhaupt einem Diskurs (etwa dem
tiber das Sehen) zuordnen zu konnen, bedarf es unumginglich stets eines
Vorverstindnisses davon, was dieser Diskurs (etwa der {iber das Sehen) ei-
gentlich sei, welchen Bereichen vermeintlich diskurszugehorige »énon-
cés« zu entnehmen sein mégen. Im montanen und freilich auch nur endli-
chen Paradigma gesprochen, liefe die Freilegung eines Diskurses auf das
Unterfangen hinaus, die gesamte Erdkruste Schicht fiir Schicht abtragen,
eine liickenlose »Durchforschung der Erdrinde«# leisten zu miissen, an-
statt sie mittels einer begrenzten Zahl von Probebohrungen zu erkunden.
Diskursanalyse kann daher immer nur im Modus der >Probebohrung«
findig werden, und die zutage geférderten >Bohrkerne« konnen immer
nur mit einem exemplarischen Anspruch dargeboten werden. Um also
einzelne Bohrungen anzusetzen, ist eine zwar »eingehende«, doch unum-
ginglich spekulative »Voruntersuchung des Gelandes, in dem sie durchge-
fihrt werden sollen«,* unerlafllich: »Fine grass covered the slope — grass
that was spangled with flowers, with here and there patches of color, oran-
ge and purple and golden«#* (1017). Als solches »paradise« (1019) bietet
sich der >All Gold Canyon« Bill, einem Goldsucher in der um 1905 ent-
standenen gleichnamigen Short story Jack Londons, dar — paradiesisch
aber nicht nur seiner Abgeschiedenheit und Farbenpracht, sondern auch
seines Versprechens wegen: »a pocket hunter’s delight [...]. A secret pastu-
re for prospectors« (1019). »Where the side-hill touched the water he dug
up a shovelful of dirt and put it into the gold-pan« (1020), um sieben »gol-
den specks« auszuwaschen. Fluflabwirts — so schliefit er aus weiteren
»test-holes«(1027) auf eine Regel — nimmt der Ertrag kontinuierlich ab,
fluffaufwirts zunichst zu, dann wiederum stetig ab. »Line by line« liest er,
ein »Bohrpunktnetz« auslegend, das Gelinde, schreibt Zeile fiir Zeile ei-
nen Text dariiber, bis die Stichproben ein Bild der Lagerstatte entstehen
lassen:

#>Lagerstittenerkundung«. In: Lexikon des Bergbaues. Hrsg. v. Hans Grothe. Stuttgart
1962, S.339.

+1>Schiirfarbeitenc (s. Anm. 38), S. 480.

+ Jack London: All Gold Canyon. In: The complete short stories of Jack London. Bd. 2.
Hrsg. v. Earle Labor. Stanford 1993, S. 1017-1034, hier S. 1017; die folgenden Zitate wer-
den in Klammern fortlaufend im Text nachgewiesen.

13



A few feet back from his first line of test-pans he started a second line [....]. He be-
gan a third line of test-pans. He was cross-cutting the hillside, line by line, as he
ascended. The centre of each line produced the richest pans, while the ends came
where no colors showed in the pan. And as he ascended the hillside the lines grew
perceptibly shorter. The regularity with which their length diminished served to
indicate that somewhere up the slope the last line would be so short as to have
scarcely length at all, and that beyond could come only a point. The desxgn was
growingintoaninverted>V<[...]. Theapex of the>V<was evidently the man’s goal.

(1023-1024)

Dem montanen Paradigma vergleichbar hat die vorliegende Arbeit nicht
nur in die >Tiefe< gehende >Probebohrungen« an literarischen, in den Dis-
kurs iiber das Sehen verstrickten Texten vorzunehmen, sondern eben
auch, moglichst weitrdumig, nach »énoncés« des Diskurses tiber das Se-
hen zu fragen. Wie die von Londons »prospector« vorgenommene Lager-
stittenerkundung ihren Ausgang von nur vermeintlich arbitriren Indi-
zien nehmen kann, so auch die diskurs- und textanalytische Untersu-
chung — im einen Fall von einem dem Betrachter sich stellenweise »gol-
den« darbietenden Blumenteppich in einem abgelegenen Tal aus, im ande-
ren Fall von einem vielleicht nur dem ersten Anschein nach beilaufigen
Lemma aus.

In der vorliegenden Untersuchung »systematisch abgebohrt« und im
Zusammenspiel mit dem Diskurs tiber das Sehen eingehend untersucht
werden Schillers >Geisterseher<, Biichners >Leonce und Lena¢, Raabes
>Chronik der Sperlingsgasse<, Przybyszewskis >Totenmesse<, Musils >Ver-
wirrungen des Zoglings Torlef< und Kafkas >Procefi<. Man kénnte den
Versuch unternehmen, zur Begriindung des mit der Auswahl der Texte
abgesteckten Untersuchungszeitraums den hohen Grad wissenschaftli-
cher Diskursivierung des Sehens im 18., 19. und zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts heranzuziehen und, wie Utz vorschligt, im aufklarerischen Um-
gang mit der visuellen Wahrnehmung eine entscheidende Umakzentuie-
rung ausmachen:

Das Auge der Aufklirung sucht die Sinne neu zu erkunden. Es ist bezeichnend,
dafl der Beginn des Jahrhunderts der Aufklirung praktisch mit der Neuformu-
lierung der alten Frage nach der menschlichen Wahrnehmung einsetzt. Auch
wenn diese Diskussion bis in die Antike zurlickgeht, werden in ihr nun ent-
scheidende neue Akzente gesetzt [...]. Die Kontroverse um die Sinne beginnt als
Kontroverse um Auge und Hand. Am Anfang steht ein Gedankenexperiment
des englischen Arztes Molyneux, das John Locke in seinem >Essay concerning
human understanding« (1690) bekannt macht und das die Diskussion des gan-
zen Jahrhunderts prigt: Man nehme an, daf} ein Blindgeborener durch blofies
Tasten gelernt habe, einen Kubus von einer gleich grofien Kugel zu unterschei-
den. Was geschieht, wenn dieser Blinde durch eine Operation sehend wird:
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Kann er ohne erneutes Betasten, nur durch das Auge, nun die beiden Gegen-
stinde unterscheiden und sie der fritheren Tasterfahrung richtig zuordnen? —
Diese so kiinstlich angelegte Fragestellung trifft das aufklarerische Interesse an
der Wahrnehmung in seinem Nerv. Denn das Gedankenexperiment stellt die
doppelte Frage nach der Leistung der einzelnen Sinne wie auch nach der mégli-
chen Einheit der Wahrnehmung.?

Ebensogut lieffe sich als Ausgangspunkt einer solchen Umakzentuierung
René Descartes’ bereits 1637 erschienener »Essai« >La Dioptrique« pri-
sentieren, den er der Abhandlung>Discours de la méthode. Pour bien con-
duire sa raison, & chercher la verité dans les sciences«# als Erprobung des
methodischen Entwurfs nachliefert. Die Hierarchisierung der Sinneslei-
stungen bildet auch dort den Ausgangspunkt: »Toute la conduite de no-
stre vie depend de nos sens, entre lesquels celuy de la veiie estant le plus
vniuersel & le plus noble, il n’y a point de doute, que les inuentions qui se-
ruent a augmenter sa puissance, ne soyent des plus vtiles qui puissent
estre«.¥ Ebenso im Blick sind die Leistungsfahigkeit des Tastsinns und die
Vorstellung einer im >sechsten Sinn« verbiirgten Einheitlichkeit der Wahr-
nehmung blind Geborener:

11 vous est bien sans doute arrivé quelque fois en marchant de nuit sans flam-
beau, par des lieux vn peu difficiles, qu’il falloit vous ayder d’un baston pour
vous conduire, & vous aués pour lors pli remarquer, que vous sentiés par |’en-
tremise de ce baston, les divers objects qui se rencontroyent autour de vous, &
mesme que vous pouuiés distinguer s’il y auoit des arbres, ou des pierres, ou du
sable, ou de I’eau, ou de I’herbe, ou de la boiie, ou quelqu’autre chose de sembla-
ble. Il est vray que cette sorte de sentiment est vn peu confuse & obscure, en
ceus, qui n’en ont pas vn long vsage: mais considerés la en ceus, qui estant nés
aueugles, s’en sont seruis toute leur vie, & vous I'y trouuerés si parfaitte, & si ex-
acte, qu’on pourroit quasi dire qu’ils voyent des mains, ou que leur baston est
I'organe de quelque sixjesme sens, qui leur a esté donné au defaut de la veiie.#6

Nicht minder tiberzeugend nimmt sich der etwa von David C. Lindberg
unterbreitete wissenschaftsgeschichtliche Vorschlag aus, der mathema-
tisch-geometrischen ErschlieBung des Sehens durch Johannes Kepler ei-
nen zentralen Stellenwert im Diskurs tiber das Sehen einzurdumen: »Kep-
lers erfolgreiche Losung des Sehproblems frith im siebzehnten Jahrhun-
dert war ein theoretischer Triumph, dessen Bedeutung ihn durchaus mit
anderen, weitaus berithmteren Entwicklungen in der wissenschaftlichen

4 Utz (s. Anm.8), S. 19.

44 René Descartes: Discours de la méthode. Pour bien conduire sa raison, & chercher la veri-
té dans les sciences plus la Dioptrique, les Météores, la Géométrie qui sont des essais de
cete méthode. Leyden 1637.

4 Ebenda, S. 1.

46 Ebenda, S. 3~4.
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Revolution in eine Reihe stellt«. Es ist das erklirte »Hauptanliegen« Lind-
bergs, »die Beschaffenheit und Grofle der Keplerschen Leistung genau an-
zugeben«.#” Wie Keplers >Dioptrice<# konnte freilich auch Isaac Newtons
1704 erschienene Abhandlung >Opticks: or a Treatise of reflections, re-
fractions, inflections and colours of Light# den wiederum wissenschafts-
geschichtlichen Ausgangspunkt einer am Sehen interessierten Untersu-
chung bilden. Ebensogut lieflen sich weitere mogliche » Anfinge< auf ande-
ren Matrizes ausmachen: mediengeschichtlich, indem man die Revolutio-
nierung des Buchdrucks durch Johannes Gutenberg (Mitte des 15. Jahr-
hunderts) oder die >Erfindungen< der Camera obscura (um 1500), des
Fernrohrs und Mikroskops (um 1600) oder der Laterna magica (um 1650)
heraushebt und thre Transformationseffekte betont, medizingeschicht-
lich, indem man etwa das 1583 erschienene und Schule machende Werk
von Georg Bartisch 'OPOAAMOAOYAEIA. Das ist/ Augendienst<®
exponiert und an den Beginn der neuzeitlichen Augenheilkunde im deut-
schen Sprachraum stellt, kunstgeschichtlich, indem man die frithneuzeit-
liche >Erfindung« der Perspektive (um 1415)*' bemiiht, um ein neues
Selbstverstindnis des Sehens auszumachen. Die Vervielfiltigung der >Ur-
spriinged? bringt zum Vorschein, wie wenig plausibel es ist, um den Be-
ginn eines Untersuchungszeitraums rechtfertigen zu kénnen, nur ein ein-
ziges »énoncé« als Triebfeder einschneidender Umakzentuierungen in ei-
nem Diskurs zu bestimmen. Wie solchen Versuchen mangelt es auch jenen
an Uberzeugungskraft, die das Ende eines Untersuchungszeitraums mit
punktueller Prizision festlegen wollen — indem man etwa die »Erfindung«

+ David C. Lindberg: Auge und Licht im Mittelalter. Die Entwicklung der Optik von Al-
kindi bis Kepler. Frankfurt a.M. 1987, S. 11; analog: Andreas Bedau: Sehen und Wissen.
Zur Definitionsgeschichte der aus der mechanistischen Sinnesphysiologie entwickelten
»visuellen Schnittstelle« zwischen Mensch und Welt. Diss. Hamburg 1995, S. 73.

48 Johannes Kepler: Dioptrice seu Demonstratio eorum quae visui & visibilibus propter
Conspicilla non ita pridem inventa accidunt. Praemissae Epistolae Galilaei de ijs, quae
post editionem Nuntij siderij ope Perspicilli, nova & admiranda in coelo deprehensa sunt.
Item Examen pr(a]efationis Ioannis Penae Galli in Optica Euclidis, de usu Optices in phi-
losophia. Augsburg 1611.

4 Isaac Newton: Opticks: or a Treatise of reflexions, refractions, inflexions and colours of
Light. London 1704.

° Georg Bartisch: OPOAAMOAOYAEIA. Das ist/ Augendienst. Newer vnd wolge-
griindter Bericht Von ursachen vnd erkentniis aller Gebrechen/ Schiden vnd Mingel der
Augen vnd des Gesichtes/ wie man solchen anfenglich mit gebiirlichen Mitteln begege-
nen/ vorkommen vnd wehren/ Auch wie man alle solche Gebresten kiinstlich durch
Artzney/ Instrument vnd Handgrieffe curiren, wircken vnd vertreiben sol. Dresden 1583.

5t Vgl. z.B. Joscijka Gabriele Abels: Erkenntnis der Bilder. Die Perspektive in der Kunst der
Renaissance. Frankfurt a.M., New York 1985, S. 9—24.

52 Eine Fiille méglicher >Urspriinge« kommt in der von Weisrock (s. Anm. 16), S. 15-94, er-
arbeiteten »Blickenzyklopidie« (S. 11) zum Vorschein.
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der Kinematographie als Motor von Transformationen im Diskursgesche-
hen postulierte. Einzig mit Blick auf (dem Paradigma >Punkt< nicht mehr
subsumierbare) komplexe Transformationen innerhalb eines Diskurses
liefe sich vom Diskurs her ein Untersuchungszeitraum abstecken. Ein
solches Unterfangen hitte aber idealerweise diachron das Transforma-
tionsgeschehen in seiner historischen Entwicklung und synchron in sei-
ner potentiellen raumlichen Aufficherung freizulegen, es hitte konse-
quenterweise den Diskurs und mit diesem all dasjenige, wovon er sich
tiberhaupt erst abgrenzen lifit, in seiner raumlichen wie zeitlichen Ganze
zu besehen. Auch hier sind Vorentscheidungen, erste >Gelindeerkundun-
gen< unerlifllich, die von moglicherweise ganz arbitriren Befunden her
ein mutmaflliches Koordinatennetz zu entwerfen hitten, in das sich der
Diskurs und seine Transformationen einzeichnen lieflen. Als ein mogli-
cher >va-banque-Befund« einer ersten >Gelindeerkundung« lafit sich der
(sehr tiberzeugend von August Langen’? herausgearbeitete und von Utz
weiterverfolgte) ostentative Bezug der aufklirerischen Programmatik
und ihres Sprachgebrauchs auf das Problemfeld der visuellen Wahrneh-
mung begreifen...

53 August Langen: Anschauungsformen in der deutschen Dichtung des 18. Jahrhunderts.
Rahmenschau und Rationalismus. Jena 1934. Nachdruck, Darmstadt 1968.
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II. »Aufkliren oder auch nicht aufkliren«

1. »Ich [...] muff Licht von thm haben« — Schillers >Geisterseher«

Hinter einem Bergriicken lifit Daniel Nikolaus Chodowiecki (Abb. 1) im
>Taschenbuch zum Nutzen und Vergniigen fiirs Jahr 1792« die Sonne auf-
gehen und ein lindliches Idyll mit ithrem Licht iberfluten. Warum es sich
bei dieser Alltagsszene, wie die »kurze Erklirung der Monatskupfer« an-
gibt, um eine der sechs »groflen Begebenheiten des vorletzten Decenni-
ums«, d.h. hier der 1770er Jahre, handeln soll, verdeutlicht erst ein »Fin-
gerzeig«, der die semantische Unterdeterminiertheit des Kupfers authebt:
>Aufklirung<.” Gemeint ist nicht ein meteorologischer Sachverhalt, wie
ithn noch 1691 Kaspar Stielers sDer Teutschen Sprache Stammbaum und
Fortwachs/ oder Teutscher Sprachschatz« verzeichnet — »Das Wetter kli-
ret sich auf«? —, sondern, so legt der beigegebene Text ausfiihrlich dar, das
»hochste Werk der Vernunft«,’ die vielleicht wirkungsmichtigste gesamt-
europiische Entwicklung des 18. Jahrhunderts. Die Aufladung des Son-
nenaufgangs zur Metapher der Aufklirung fiihrt zwei Vorstellungsfelder
eng: Lichtwerdung und Erkenntnisprozef}, eine Verkniipfung, die zum fe-
sten Metapherninventar des ausgehenden 18. Jahrhunderts gehort und
entsprechend im Verhiltnis von »Literatur und Naturwissenschaft [...]
der Aufklirung« wiederzufinden ist.

! Taschenbuch zum Nutzen und Vergniigen fiirs Jahr 1792. Mit Kupfern von Chodowi-
ecky, nebst den neuesten Frauenzimmer- und Manns-Kleidungen, in Kupfer. Géttingen
0.J.,S. 211; die fiinf anderen, »von dem grofien Berlinischen Kiinstler« ausgewahlten und
ausgefiihrten Begebenheiten sind: >Der Fiirstenbunds, sDer Tod Friedrich des Zweytens,
>Die neue franzésische Constitution, >Kaiser Leopolds sanfte Wiedereroberung seiner
Belgischen Staaten< und die >Toleranz« (S.211-213).

* Der Teutschen Sprache Stammbaum und Fortwachs/ oder Teutscher Sprachschatz/ Wor-
innen alle und iede teutsche Wurzeln oder Stammw@rter so viel deren annoch bekant und
ietzo im Gebrauch seyn nebst threr Ankunft/ abgeleiteten/ duppelungen/ und vornem-
sten Redarten/ mit guter lateinischer Tolmetschung und kunstgegriindeten Anmerkun-
gen befindlich. Samt einer Hochteutschen Letterkunst/ Nachschluff und teutschen Regi-
ster. So Lehrenden als Lernenden zu beider Sprachen Kundigkeit/ nothig und nitzlich/
durch unermidlichen Fleif§ in vielen Jahren gesamlet von dem Spaten. Niirnberg 1691,
Sp.968.

3 Taschenbuch zum Nutzen und Vergniigen fiirs Jahr 1792 (s. Anm. 1), S. 212,
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Licht impliziert [...] das Moment der Erkenntnis, und wir spiiren, wie eng Na-
turwissenschaften und Aufklirung, die sich ihrerseits gern in der Metapher des
Lichts deutete, aufeinander bezogen sind [...]. Zugleich wurde die Aufmerk-
samkeit mehr denn je auf die physikalischen, physiologischen und psychologi-
schen Bedingungen im Vorgang des Sehens gelenkt.*

Ganz im Sinne dieser von Karl Richter unternommenen Bestandsaufnah-
me fiihrt sich 1787 der Prinz von ** in Schillers >Geisterseher« ein: »Ich
muf} den Armenier aufsuchen und muf Licht von ihm haben« (54). Aus-
leuchten will der Prinz eine Reihe ritselhafter, moglicherweise in einem
noch zu entdeckenden Zusammenhang stehender Ereignisse der vergan-
genen sechzehn Tage,® will sich aber zu diesem Zweck nicht nur den bei-
den dunkelsten Gestalten des »Geistersehers<, dem Armenier und dem Si-
zilianer (von dem er spiter »Licht« [73] tiber den ersten verlangen wird),
anvertrauen, sondern zudem noch einer ambivalenten »Materie«:” dem
Licht. Was wie das Credo der Aufklirung klingt, enthilt namlich einen
aufklarerischer Lichtmetaphorik geradezu diametral entgegengesetzten,
in der Logik der Aufklirung selbst angelegten Subtext: Zwar verschafft
Licht Klarheit, indem es das Ungeschiedene aus dem Dunkel nimmt, so-
mit verliflliche und allgemeingiiltige Unterscheidungen zu ermoglichen
scheint und das visuell Wahrgenommene in den Status empirisch-objekti-
ver Wirklichkeit einzuriicken erlaubt, doch ist es zugleich das >Medium«
der im >Geisterseher« wortlich genommenen Vorspiegelung. In der Welt
der Empirie sieht, wer (halbwegs frontal)® in einen Spiegel blickt, sich

4 Karl Richter: Literatur und Naturwissenschaft. Eine Studie zur Lyrik der Aufklirung.
Miinchen 1972, S.77.

s Ich zitiere fortlaufend im Text unter Angabe der Seitenzahl, wobei folgende Ausgabe zu-
grundeliegt: Friedrich von Schiller: Der Geisterseher. Aus den Memoires des Grafen von
O**. In: Schillers Werke. Nationalausgabe. Bd. 16. Hrsg. v. Hans Heinrich Borcherdt.
Weimar 1954, S.45-159.

¢ Zwischen »Eines abends« (46), »es war ein Donnerstag« (47), und der Prophezeiung ver-
geht exakt eine Woche, nach der der Prinz »acht Tage« (51) genesend im Bett verbringen
wird.

7>Lichts. In: Johann Christoph Adelung: Grammatisch-kritisches Worterbuch der Hoch-
deutschen Mundart, mit bestindiger Vergleichung der iibrigen Mundarten, besonders
aber der Oberdeutschen. Bd. 2. Wien 1808, Sp.2049-2052, hier Sp. 2049.

§ Diesen Aspekt nutzt Christoph Martin Wieland fiir die erste, >Narcissus und Narcissac
betitelte Novelle aus dem >Hexameron von Rosenhain¢ Das Hexameron von Rosenhain.
Herausgegeben von C.M. Wieland. In: C.M. Wielands simmtliche Werke. Bd. 38. Leipzig
1805, indem er einen vermeintlich » Talismanischen Spiegel« (S.88) zum Liebesstifter wer-
den lif8t: »So lange Jemand in der Person, die er zu lieben vermeint oder vorgiebt, nur sich
selbst liebt, konnt’ er sein ganzes Leben durch in diesen Spiegel hinein schauen, er wiirde
nie etwas anders sehen als sich selbst: aber sobald das, was er fiir sie fiihlt, reine Liebe ist,
sieht ithm, statt seiner eigenen Gestalt, das Bild der geliebten Person entgegen« (S. 89). Ob
dieser Spiegel tatsachlich iiber magische Krifte verfiigt, bleibt angesichts der geschilder-
ten Entfaltung seiner magischen Krifte sehr fraglich, scheint er doch lediglich so beschaf-
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selbst, anders in den >Memoires des Grafen von O**« »Hier schlug der Si-
zilianer seinen Mantel zuriick und zog einen Spiegel hervor, den er dem
Prinzen vor die Augen hielt [...]. Der Prinz trat mit Schrecken zuriick.
»>Was haben Sie gesehen?« fragte ich. >)Den Armenier« (55). Im »gleich den
andern Morgen« (67) angesetzten Verhor des Sizilianers bringt der Prinz
diese ungewohnliche Vorspiegelung zur Sprache, wobei seine Formulie-
rung Raum fiir zwei Lesarten bietet, fir eine dem Sizilianer oder seinem
Spiegel magische Krifte zugestehende und fiir eine trickbetriigerische:
»Sie haben mich das Gesicht des Armeniers in Threm Spiegel sehen lassen.
Wodurch bewirkten Sie dieses?« (69). Der Sizilianer jedoch gibt sich als
Scharlatan zu erkennen: »Es war kein Spiegel, was sie gesehen haben. Ein
blofles Pastellgemailde hinter einem Glas, das einen Mann in armenischer
Kleidung vorstellte, hat sie getiuscht« (69). Fir diese vom Sizilianer favo-
risierte Lesart, die »alle diese geheimen Kiinste auf eine Taschenspielerei«
(54) zuriickzufiihren versucht, liefert dieser stichhaltige Argumente, als
der Prinz insistiert:

»Aber wie konnten Sie meine Gedanken so gut wissen und gerade den Armenier
raten?

>[...] Ohne Zweifel haben Sie sich bei Tische in Gegenwart Ihrer Bedienten iber
die Begebenheit 6fters herausgelassen, die sich zwischen Thnen und dem Arme-
nier ereignet hat.< (69)

Ihren Ausgang nimmt die im Mittelpunkt des >Geistersehers< stehende
»Begebenheit, die vielen unglaublich scheinen wird« (45), »eines abends«
(46) in Venedig »um die Karnevalszeit« (45), als der Prinz und der Graf
von O** von einer Maske verfolgt werden. »Die Maske war ein Arme-
nier« (46). Diese Maske konfrontiert kurz darauf, es war »neun Uhr vor-
bei« (47), den Prinzen mit einer diesem zunichst unverstindlichen Nach-
richt:

»>Wiinschen Sie sich Gliick, Prinz« (indem sie [die Maske; V.M.] ihn bei seinem
wahren Namen nannte). >Um neun Uhr ist er gestorben<. — Damit stand sie auf
und ging.

Wir sahen uns bestiirzt an. —>Wer ist gestorben?« sagte endlich der Prinz nach ei-
ner langen Stille. (47)

fen zu sein, daf}, wenn zwei Personen zugleich in ihn blicken, diese jeweils nicht mehr sich
selbst, sondern nur die jeweils andere sehen konnen (hierfiir miiflte der Spiegel nur ausrei-
chend klein sein, um nicht beide Hineinblickenden zu reflektieren): »Unfreywillig, wie
von einer unsichtbaren Macht angezogen, fanden sie sich endlich beide vor dem Zauber-
spiegel, blickten beide zugleich hinein, und indem Dagobert mit schauderndem Entziik-
ken Helianen und Heliane Dagoberten in der Stelle ihres eigenen Bildes erblickten, san-
ken sie einander in die Arme« (S.92).
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»Der Verstorbene, so unterrichtet eine Klammerbemerkung — und gibt
zugleich Anlafl zu zahlreichen Spekulationen tber historisch verbiirgte
Realsubstrate —, »war der Erbprinz, der einzige Sohn des regierenden ***,
der alt und krinklich ohne Hoffnung eigener Succession war« (49). Die
Mitteilung des Armeniers wird sich gegentiber den »am sechsten Abend«
(48) in einem schwarz versiegelten Brief eingetroffenen Neuigkeiten aus
**% als zutreffend erweisen: »Der Prinz war zu einer Laterne getreten und
fing an zu lesen. >Mein Cousin ist gestorben,« rief er. »Wann?« fiel ich thm
heftig ins Wort. Er sah noch einmal in den Brief. >Vorigen Donnerstag.
Abends um neun Uhr« (48). Mit der Nachrichtentechnik des ausgehen-
den 18. Jahrhunderts benotigt »ein Brief«, wie der Prinz im Anschluf§
akribisch auseinanderlegt, fiinf Tage »Zeit [...], um von ***, wo [...] [des
Prinzen] Cousin starb, nach Venedig zu gelangen« (100). Die zunichst op-
tische, spater elektrische Telegraphie und mit ihr die enorme Beschleuni-
gung des tiberregionalen Datentransfers beginnt erst im Lauf der 1790er
Jahre sich durchzusetzen:

Alsam 16. August 1794 die erste telegrafische Depesche von Lille nach Paris ge-
schickt wird, gelangt die Nachricht davon umgehend nach Deutschland. Das In-
teresse ist iberwiltigend. In einer Zeit, in der sowohl Staatsgeheimnisse und mi-
livirische Befehle als auch private Korrespondenz per Bote iiberbracht oder mit
der staatlichen Post versendet werden, in einer Zeit also, in der man als maximale
Benachrichtigungsgeschwindigkeit den Galopp schneller Pferde annehmen
muf3, istdie sogenannte >Fernschreibekunst<eine aufsehenerregende Neuigkeit.?

Entsprechend voraussetzungsreich gestalten sich die (vortelegraphischen)
Rationalisierungsversuche des Prinzen, die er schliefflich verwirft, weil
»man«, wie er meint, »mit dem bloflen Zufall schon ausreicht« (101):

Sie haben mit mir die nihern Nachrichten von der Krankheit meines verstorbe-
nen Cousins gelesen. Es war in einem Anfall von kaltem Fieber, wo ihn ein
Schlagfluff totete. Das Auflerordentliche dieses Todes, ich gestehe es, trieb mich
an, das Urteil einiger Arzte dariiber zu vernehmen, und was ich bei dieser Gele-
genheit in Erfahrung brachte, leitet mich auf die Spur dieses Zauberwerks. Die
Krankheit des Verstorbenen, eine der seltensten und fiirchterlichsten, hat dieses

? Birgit-Susann Mathis: Eine Idee kommt nach Deutschland. In: So weit das Auge reicht.
Die Geschichte der optischen Telegrafie. Hrsg. v. Klaus Beyrer u. Birgit-Susann Mathis.
Karlsruhe 1995, S. §5-66, hier S. 5. Selbst die erste in Betrieb genommene lingere Tele-
graphenverbindung vermag eine Ubermittlungsdauer, wie sie im Falle des >Geistersehers«
erforderlich wire, nicht annihernd zu erreichen, wie sich aus der Darstellung von Paul
Charbon: Entstehung und Entwicklung des Chappeschen Telegrafennetzes in Frank-
reich. In: So weit das Auge reicht. Die Geschichte der optischen Telegrafie. Hrsg. v. Klaus
Beyrer u. Birgit-Susann Mathis. Karlsruhe 1995, S.29~54, hier S. 36, ergibt: »Ein Ereignis,
das im Laufe des Morgens [im rund 200 km entfernten Lille; V.M.] stattfindet, ist [...]
nachmittags in Paris bekannt«.
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eigentiimliche Symptom, dafi sie wihrend des Fieberfrostes den Kranken in ei-
nen tiefen unerwecklichen Schlaf versenkt, der ihn gewodhnlich bei der zweiten
Wiederkehr des Paroxysmus apoplektisch totet. Da diese Paroxysmen in der
strengsten Ordnung und zur gesetzten Stunde zuriickkehren, so ist der Arzt
von demselben Augenblick an, als sich sein Urteil iiber das Geschlecht der
Krankheit entschieden hat, auch in den Stand gesetzt, die Stunde des Todes an-
zugeben. Der dritte Paroxysm eines dreitigigen Wechselfiebers fillt aber be-
kanntlich in den fiinften Tag der Krankheit — und gerade nur soviel Zeit bedarf
ein Brief, um von ***, wo mein Cousin starb, nach Venedig zu gelangen. Setzen
wir nun, daf} unser Armenier einen wachsamen Korrespondenten unter dem
Gefolge des Verstorbenen besitze, — daf} er ein lebhaftes Interesse habe, Nach-
richten von dorther zu unterhalten[,] daff er auf mich selbst Absichten habe, die
thm der Glaube an das Wunderbare und der Schein der iibernatiirlichen Krifte
bei mir befordern hilft —, so haben Sie einen natiirlichen Aufschluff tiber jene
Wahrsagung, die Ihnen so unbegreiflich deucht. Genug, Sie ersehen daraus die
Maglichkeit, wie mir ein Dritter von einem Todesfall Nachricht geben kann,
der sich in dem Augenblick, wo er ihn meldet, vierzig Meilen'® weit davon ent-
fernt ereignet. (100-101)

»Aenliche Prophezeiungen«'* und »Zufilles, wie die Diskussion um einen
»Geisterseher« zeigt, »der von Ephesus bis nach Rom sehen konte«,™ flo-
rieren in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Von seinem Biographen
Ernst Ludwig Borowski nach den Ursachen des »Hangs zu der jetzt so
iberhandnehmenden Schwirmerei« befragt, kommt Kant auf die, wie er
meint, entscheidende Rolle der Literatur zu sprechen: »Wie mich diinkt,
ist die allgemein angebreitete Lesesucht nicht blof} das Leitzeug (Vehikel)
diese Krankheit zu verbreiten, sondern auch der Giftstoff (Miasma) sie zu
erzeugen«.’3 Eine dem schwedischen Mystiker und Theosophen Sweden-
borg zugeschriebene, iiber »keine andere Gewihrleistung als die gemeine
Sage« verfiigende »Geschichte«'# solcher Provenienz nimmt die Auf-

1o Legt man die sichsische Postmeile (7.500 m), die geographische Meile (7.420,438 m) oder
die preuflische und hamburgische Landesmeile (7.532,48 m) zugrunde, betrug die Entfer-
nung rund 300 Kilometer.

" Anmerkung von Johann Salomo Semler zu: Herrn Prof. Eberhards Abhandlung iiber die
so genannte Magie. In: Samlungen von Briefen und Aufsitzen iiber die Gafinerischen und
Schropferischen Geisterbeschworungen, mit eigenen vielen Anmerkungen hrsg. v. Jo-
bann Salomo Semler. Bd. 2. Halle 1776, S. 99~203, hier S.174.

12 Herrn Prof. Eberhards Abhandlung iiber die so genannte Magie (s. Anm. 11), S. 174-175;
gemeint ist Apollonius von Tyana, den der Sizilianer erwihnt (76). Eberhard bezieht sich
kritisch auf: Anton de Haen: De Magia Liber. Venedig 1775, dem er Gutgliubigkeit
(S.172) vorwirft.

3 Ludwig Ernst Borowski: Darstellung des Lebens und Charakters Immanuel Kant’s. Von
Kant selbst genau revidiert und berichtigt. Konigsberg 1804, S.227-228.

4 Immanuel Kant: Triume eines Geistersehers, erlautert durch Triume der Metaphysik. Ri-
£a1766,S. 86, 88. Bereits in einem vermutlich 1763 verfafiten Brief kommt Kant auf diesen
Sachverhalt (allerdings noch weniger kritisch) zu sprechen; Immanuel Kant an Friulein
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merksamkeit Kants fiir mehrere Jahre in Anspruch. Sie entspricht struk-
turell sehr genau dem »ersten Wunder« im >Geisterseher<, »welches alle
tibrigen eroffnet hat«, namlich »jener Prophezeiung auf dem Markusplat-
ze« (99): Die

Geschichte ist von der Art, daff sich sehr leicht ein vollstandiger Beweis ihrer
Richtigkeit oder Unrichtigkeit mufl geben lassen. Es war, wo ich recht berichtet
bin, gegen das Ende des 1759sten Jahres, als Herr Schwedenberg, aus England
kommend, an einem Nachmittage zu Gothenburg ans Land trat. Er wurde den-
selben Abend zu einer Gesellschaft bey einem dortigen Kaufmann gezogen,
und gab ihr nach einigem Aufenthalt mit allen Zeichen der Bestiirzung die
Nachricht, dafl eben itzt in Stockholm im Siidermalm eine erschreckliche Feu-
ersbrunst wiithe. Nach Verlauf einiger Stunden, binnen welchen er sich dann
und wann entfernte, berichtete er der Gesellschaft, dal das Feuer gehemmet
sey, imgleichen wie weit es um sich gegriffen habe. Eben denselben Abend ver-
breitete sich schon diese wunderliche Nachricht, und war den andern Morgen
in der ganzen Stadt herumgetragen; allein nach zwey Tagen allererst kam der
Bericht davon aus Stockholm in Gothenburg an, véllig einstimmig, wie man
sagt, mit Schwedenbergs Visionen."s

Nichtdie Kunstdes Prophezeiens, sonderndie des »Fernsehens«,"* wieu.a.
die >Allgemeine deutsche Real-Encyclopidie fiir die gebildeten Stinde«
1836 die visiondre Gabe Swedenborgs ganz zutreffend bezeichnet, bringt
es zu solcher Ubereinstimmung von Ereignis und nahezu synchroner Be-
richterstattung; eine wichtige, etwa von dem Leipziger Professor der Na-
turlehre, Christlieb Benedict Funk, vorgenommene Differenzierung:
»Auchsoll es Abndungen geben, d.i. es geben einige Leute vor, es kimen ih-
nen Gedanken ein, theils von Dingen, die zu eben derselben Zeit an einem
entfernten Orte vorgehen, theils von zukiinftigen Dingen iberhaupt«.’?
Die Wilbegier des Prinzen ist kein Einzelfall um das »Jahr 17%%«*¥ (45).
Zahlreiche Abhandlungen diskutieren neben den Swedenborg zuge-
schriebenen Geschichten — »Es ist bekannt genug, daf} Schwedenborgs

Charlotte von Knobloch, 1o. August [1763]. In: Immanuel Kant. Briefwechsel. 2. Aufl.
Hamburg 1972, S.926-931.

s Kant (s. Anm. 14), S. 88.

16,Swedenborg«. In: Allgemeine deutsche Real-Encyclopidie fiir die gebildeten Stinde.
(Conversations-Lexikon.) 8. Aufl. Bd. ro. Leipzig 1836, S.806-812, hier S.808. Analog:
Johann Friedrich Immanuel Tafel: Sammlung von Urkunden betreffend das Leben und
den Charakter Emanuel Swedenborg’s. IV. Abt. In: Magazin fiir die wahre christliche Re-
ligion und ihre einzige Erkenntnisquelle, die Heilige Schrift 3 (1845), S. 291.

7 Christlieb Benedict Funk: Natiirliche Magie oder Erklirung verschiedner Wahrsager-
und Natiirlicher Zauberkiinste. Berlin, Stettin 1783, S. 162.

18 Legte man einer Datierung die Erwihnung des 1774 verstorbenen »Papstes Ganganelli«
(58) zugrunde, wire das Geschehen des >Geistersehers< zu Beginn des letzten Viertels des
18. Jahrhunderts anzusiedeln.
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himmlische Mirgen, und vorgegebener Umgang mit der Geisterwelt,
nicht wenig Liebhaber und Gonner gefunden«' — diejenigen der »Gei-
sterbeschworer Jakob Philadelphia, Gassner, Cagliostro, Schrepfer, Saint-
Germain sowie Comte de Gabales«.? Nicht nur der Drang, »der Wahr-
heit einiger Erzihlungen von der erwihnten Art nachzuspiiren«, sondern
auch »das ungestiime Anhalten bekannter und unbekannter Freunde«**
liflt Kant 1766 >Triume eines Geistersehers, erlautert durch Triume der
Metaphysik« veroffentlichen. Wihrend Kant aber »gemeine Erzihlun-
gen«vorliegen, »die so viel Glauben finden und wenigstens so schlecht be-
stritten sind«,** hat es der Prinz mit einer unvermittelten Erfahrung zu
tun. Die Frage, ob »er auch nur eine einzige dieser Erzahlungen als wahr-
scheinlich einrdiumen«?3 soll, stellt sich dem fiktionalen, aus solchen Er-
zahlungen erst »gefertigten«< Prinzen freilich nicht. Seine »Neugierde« (56)
richtet sich auf das Erlebnis selbst, erfragt die Technik des Prophezeiens,
nicht die des Erzihlens. Die dunklen Vorgange der letzten sechzehn Tage
— die >Prophezeiung, die ebenfalls mit dem Armenier in Verbindung ste-
hende Bekanntschaft mit der venezianischen Staatsinquisition (5o-51)
und die, wie der Sizilianer gestehen wird, arrangierten Uberraschungen
am Tag der Brenta-Ausfahrt (52-53) — hofft er ausgerechnet mit dem
»Licht« der >Nachtgestalten< ausleuchten zu konnen. Die von Richard
Alewyn bestimmten Spezifika des Schauerromans — dem >Der Geisterse-
her« gerne zugerechnet wird** — werden hier gerade nicht bedient:

Woas diesen Schauplitzen sorgsam vorenthalten wird, ist die Helligkeit [...]. Es
verlangte keine bedeutende statistische Anstrengung, um das iiberwiltigende
Ubergewicht der Finsternis iiber das Licht zu erweisen, und ein gleiches Ver-
fahren wiirde ergeben, wie die Wahrnehmung des Gesichts eingeschrinkt ist ge-
gentber der viel unzuverlissigeren des Gehérs.?

Gerade das fiir den Gesichtssinn relevante >klirende« Licht der Aufkli-
rung ist es aber, das im >Geisterseher, statt Antworten zu liefern, eine Rei-

19 Programma des Hrn. D. Ernesti. In: Samlungen von Briefen und Aufsitzen iiber die Gafi-
nerischen und Schrépferischen Geisterbeschwérungen, mit/nebst eigenen vielen Anmer-
kungen hrsg. v. Johann Salomo Semler. Bd. 2. Halle 1776, S. 271~291, hier S. 282.

%80 der Kommentar von Hans Heinrich Borcherdt zu der hier zitierten Ausgabe (s.
Anm. 5), S.429.

2t Kant (s. Anm. 14), S.6.

22 Kant (s. Anm. 14), S. 4.

3 Kant (s. Anm. 14), S.5.

4 Z.B. von Ulrich Thiergard: Schiller und Walpole. Ein Beitrag zu Schillers Verhiltnis zur
Schauerliteratur. In: Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft 3 (1959), S. 102-117, hier
S. 106.

25 Richard Alewyn: Die Lust an der Angst. In: Richard Alewyn: Probleme und Gestalten.
Essays. Frankfurt a.M. 1974, S. 307-330, hier S. 322.
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he weiterer Ritsel aufgibt. Nach der >Vorspiegelung< nimlich wird der
Gruppe um den Prinzen vom Sizilianer eine Geisterbeschw6rung in Aus-
sicht gestellt — zur besonderen Freude des Prinzen, »der von Ungeduld
brennt, in dieser Materie es zu einer Uberzeugung zu bringen« (56). Wie-
derum spricht er auf dem Feld des Sehens und des Lichts, indem er bittet,
dafl man seine »Zweifel zerstreute und die Decke von [s]einen Augen z6-
ge«(56). Erhalten aber wird er mehr Licht als ihm lieb ist, und zwar aus ei-
ner »Laterna magica«* (71):

Ein dicker Rauch von Olibanum verfinsterte den Saal, [...] das Licht loschte aus,
und an der entgegenstehenden Wand iiber dem Kamine zeigte sich eine mensch-
liche Figur, bleich mit dem Gesicht eines Sterbenden [...]. Hier erzitterte das
Haus von neuem. Die Tire sprang freiwillig unter einem heftigen Donner-
schlag auf, ein Blitz erleuchtete das Zimmer, und eine andere kdrperliche Ge-
stalt, blutig und blaf wie die erste, aber schrecklicher, erschien an der Schwelle.
Der Spiritus fing von selbst an zu brennen, und der Saal wurde helle wie zuvor
{...J. Die Gestalt ging mit majestitischem leisem Schritt gerade auf den Altar zu,
stellte sich auf den Teppich, uns gegeniiber, und fafSte das Kruzifix. Die erste Fi-
gur sahen wir nicht mehr. (60-61)

Diese Situation ist dem Sizilianer, wie er beim anschliefflenden Verhor in
einer ausfithrlichen Einlassung unterbreitet, nicht unbekannt. »Finf Jah-
re« (77) zuvor habe er eine ihnliche Geisterbeschworung vorgenommen,
sei aber — allerdings nicht wie hier sofort — durch eine weit iiberzeugende-
re als die von ihm hervorgebrachte Erscheinung tiberboten worden:

Verschiedne Gemilde, die ich da von ithm {dem als Geist zu beschworenden Je-
ronymo del M**nte] vorfand, setzten mich in den Stand, der Erscheinung die
tauschendste Ahnlichkeit zu geben®” [...]. Der Tote selbst erschien in barbari-

*6 Biir Johann Wallberg: Sammlung natiirlicher Zauberkiinste, oder aufrichtige Entdeckung
verschiedener bew3ahrter, lustiger und niitzlicher Geheimnisse, nebst vielen raren Kunst-
stiicken, so zur Haushaltung, Girtnerey, Wein- und Feldbau gehoren; wie auch allerley
Professionen und Kiinstlern, insbesondere aber denen Wein-Negotianten dienlich sind.
Neue Auflage in bessere Ordnung gebracht und mit vielen ganz neuen Zusitzen und voll-
stindigem Register vermehrt. Stuttgart 1768, Bd. 1, S. 52, sind Laternae magicae »zu un-
sern Zeiten allbereits eine solch bekannte Sache [...], dafd nicht leicht ein halbwegs angese-
hener Ort in Teutschland seyn wird, woselbst nicht ein- oder anderer Kiinstler oder Me-
chanicus solche zu fabriciren wissen«; analog >Laterne«. In: Johann Georg Kriinitz: Oeko-
nomische Encyklopidie, oder allgemeines System der Staats-, Stadt-, Haus- und Land-
wirtschaft [und der Kunstgeschichte], in alphabetischer Ordnung. Bd.65. Berlin 1803,
S.351-523, hier S.467.

7 Vgl. Funk (s. Anm. 17), S. 156: »Der Mann [Schropfer] verrieth sich sogar bey denen, die
noch einigermaflen zweifelten, dadurch, dafl er den damals schon verstorbenen Professor
Gellert auf Verlangen nie vorstellen und zeigen wollte; er hat zwar zur Ursache vorgege-
ben: Gellert wire an einem so vorziiglich gliicklichen Orte, daf§ man ihn nicht beunruhi-
gen diirfe. Allein die Sache verhielte sich so: Gellerten, der nur einige Jahre vorher gestor-
ben war, hatten fast alle Menschen in Leipzig gekannt, und gleichwohl hatte man kein ein-
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Abb.2

schem Sklavenkleid, eine tiefe Wunde am Halse [...]. Der Geist schiittelte drei-
mal das Haupt und streckte eine seiner Hinde gen Himmel. Ehe er wegging,
streifte er noch einen Ring vom Finger, den man nach seinem Verschwinden auf

dem Fufiboden liegend fand. (85)

Wenig spater entlarvt »eine fiirchterliche Gestalt [...] mit bluttriefendem
Kleide und entstellt von grifllichen Wunden« (89) den >wahren< Morder
Jeronymos. Funks 1783 erschienene Abhandlung >Natiirliche Magie oder
Erklirung verschiedner Wahrsager- und Natiirlicher Zauberkiinste< un-
terscheidet drei probate Mittel zur Hervorbringung von Geistererschei-
nungen: Als das »grobe« gilt dasjenige,

wo durch Verkleidungen und Verlarvungen Menschen eine Furcht eingejaget
wird [...]. Die zweyte Art geschieht durch die Schatten an einer weissen Wand

ziges wohl getroffnes Bildniff von ihm. Hitte sich nun Schrépfer eines der damals ge-
wohnlichen Gellertischen Portraits bedient, so wiirden auch seine eignen Jiinger, gute
Freunde und Verehrer nur gar zu deutlich erkannt haben, dafl hier Portraits im Spiele wi-
ren«.
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Abb.3

[...). Die dritte Art geschieht mit Hiilfe der sogenannten laternae magicae
Fig. 23. Man lafit das Bild J nicht, wie gewohnlich, auf eine weisse Wand, son-
dern in einen Rauch mnop fallen [...]. Es fingt der Rauch in der That die Licht-
strahlen eben so auf, wie eine weisse Flache. — Hat man nun auf Glas gemahlte
wohlgetroffne Bilder von verstorbenen oder noch lebenden Personen, so kann
man in diesem Rauch solche vorstellen.?®

Die konkurrierenden Geistererscheinungen in der Rahmenerzihlung des
>Geistersehers« lassen sich sehr genau in die Tradition des ersten und drit-
ten Verfahrens stellen, um so mehr, wenn man das bei Funk zur Erlaute-
rung beigegebene oder das in Johann Georg Kriinitz” >Oekonomischer
Encyklopidie abgedruckte Kupfer (Abb. 2—3) mit in den Blick nimmt.
Das Hervorbringen der ersten Gestalt ordnet der Sizilianer selbst dem

** Funk (s. Anm. 17), S. 148-149, 152.
¥ Vgl. Anm. 26.
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Projektionsverfahren der »Laterna magica« (71) mit akustischen und tak-
tilen Satellit-Effekten zu und erklirt die scheinbaren Bewegungen der
»Gestalt« durch den wallenden Rauch3® (71). Als Projektionszauber kann
die zweite Erscheinung der Rahmenerzihlung allerdings nicht mehr ent-
tarnt werden. In Frage kommt vielmehr das von Funk beschriebene Ver-
fahren der »Verkleidungen und Verlarvungen«, denn die Gestalt erscheint
»korperlich« (61), und der »Saal«, durch den sie sich »mit majestitischem
Schritt« bewegt, ist »helle wie zuvor« (61), womit auch der besten Projek-
tion die Grundlage entzogen ist. Fiir die verbleibenden Ritsel unterbreitet
der Prinz im Anschluf§ an das Verhor plausible Rationalisierungsvorschla-
ge (9o—101). Eine Auflosung der ritselhaften, in die Verantwortung des
Armeniers gelegten, »alle Magie des Sizilianers als Apparatur«3* entlar-
venden Geistererscheinungen aber (und somit eine Bestitigung der Mut-
maflungen des Prinzen) gibt das Fragment nicht. Der Graf von O** stellt
eine Aufklirung des »Bubenstiicks [...], dem eine so wohl verteidigte Ver-
nunft erlag« (102), lediglich in Aussicht. Die etwa von Michael Voges
schon im fiinften Heft der >Thalia< ausgemachten »Aufklirungen«, die
»die vermeintlichen Wunder des ersten Teils als Betrug entlarvt«3? haben
sollen, mithin eine umfassende »Entrithselung dessen, was mit« dem
Prinzen »vorgegangen ist«,’3 liefert erst eine 1796 erschienene Fortset-
zung des >Geisterseherss, die den am Ende umfassend gestindigen Arme-

3 Allein mit dem »Rauch, der von ihrem [der Zauberlaterne] Schein beleuchtet war« (71),
1ift sich der komplexe Bewegungsablauf eines den Kopf schiittelnden, den Arm heben-
den und sich den Ring vom Finger streifenden Geistes zwar nicht mehr simulieren, tech-
nisch machbar war es aber allemal: »Will manx, so rit Funk (s. Anm. 17),S. 154~155, »daff
sich eines Bildes Augen bewegen [...], so lifit man auf die eine Glastafel, die in die later-
nam magicam gesetzt werden soll, die ganze Person ohne die Augapfel mahlen; auf eine
andre, die gerade auf jene paflt, nichts als die Augapfel am gehdrgen Orte; jene Tafel wird
gehorig in den Rahmen befestiget; diese aber wird iiber jene so aufgemacht, dafl man sie
hin und her ziehen kann. — Eben so kann man eine dritte Tafel iiber die beyden vorigen
machen lassen, auf der sich nichts als ein Arm in der gehorigen Lage (welcher hingegen
dem Hauptbilde fehlt,) befindet; diese mufl man aber im Kreise tiber jene hinweg drehen
kénnen; dadurch erlangt man, daf} das Bild im Rauche seinen Arm auf und nieder bewe-
get«. Als Pionierleistung auf diesem Gebiet wird Bonifacius Henricus Ehrenberger:
Novvm et curiosvm Laternae magicae avgmentvm. Diss. Jena 1713, gehandelt.

3t Friedrich A. Kittler: Die Laterna magica der Literatur: Schillers und Hoffmanns Me-
dienstrategien. In: Athenium 4 (1994), S. 219-237, hier S. 227.

32 So resiimiert Michael Voges: Aufklirung und Geheimnis. Untersuchungen zur Vermitt-
lung von Literatur- und Sozialgeschichte am Beispiel der Aneignung des Geheimbund-
materials im Roman des spiten 18. Jahrhunderts. Tibingen 1987, besonders S. 343-398,
hier S. 364.

33 Emanuel Friedrich Wilhelm Ernst Follenius: Friedrich von Schiller’s Geisterseher. Aus
den Papieren des Grafen von O**. Zweiter Theil. Von X** Y*** Z*, Dritter Theil. Von
X Y*#* Z° 3. Aufl, Leipzig 1840 [erstmals Straflburg 1796], Dritter Theil, S. 30.
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nier zur zentralen Schaltstelle einer alle Ritsel 16senden Intrige erklart.3
Das »Fernsehen« des Armeniers und die in dessen Verantwortung gelegte
Geistererscheinung bleiben in Schillers Fragment im Dunkeln.’s

34 Ebenda, Dritter Theil, S.31-152.

35 Statt nach den Konsequenzen des Fragmentarischen fiir die Lektiire des >Geistersehers«
zu fragen, versucht man lediglich, den Abbruch der Produktion zu erkliren. Ironischer-
weise ist es gerade die Fiille der monomanen Erklirungsversuche, die deren Mangel
kenntlich werden 1afit. Hanns Sachs: Schillers Geisterseher. In: Imago 4 (1915/1916),
S.69-95,S.145—179, hier S. 145, glaubt, »der Lésung der Frage, warum der >Geisterseher«
dazu verurteilt war, Fragment zu bleiben, schon ziemlich nahe geriickt« zu sein. Seine
Vorschlige besagen, »dafl das plotzliche Abbiegen aus dem Detektivroman in die Liebes-
geschichte ein Element des Widerspruches in das Werk getragen hat, dem es schliefflich
zum Opfer fallen mufite«, und »dafl die Nétigung, bei der Fortsetzung des Romans das
Inzestproblem, wenngleich in verhiillter Form, zu behandeln, jenen Widerwillen des
Dichters gegen setnen Stoff verursachte, der sich in seinen Briefen so nachdriicklich aus-
spricht, und im schlieflichen Fallenlassen des Planes gipfelte«. Fritz Martini: Erzihlte
Szene, stummes Spiel. Zum siebenten Brief des Baron von F ... in Schillers »Geisterseher«.
In: Untersuchungen zur Literatur als Geschichte. Festschrift fiir Benno von Wiese. Hrsg.
v. Vincent J. Giinther, Helmut Koopmann u. Joachim Krause. Berlin 1973, S. 36-60, S. 47,
macht einen Schiller innewohnenden produktionsisthetischen Zwiespalt fir den Ab-
bruch verantwortlich: »Der Dramatiker kam hier im >Geisterseher< dem Erzihler in die
Quere — vielleicht liegt auch darin ein Grund, dafl der Roman zum Fragment verurteilt
wurde«. Hans Mayer: Schiller. Die Erzihlungen. In: Hans Mayer: Zur deutschen Klassik
und Romantik. Pfullingen 1963, S. 147164, hier S. 160-161, weif}, »dafl die neue Hinwen-
dung Schillers zur philosophischen Spekulation [...] dazu fiihren mufite, auf einen Ab-
schluf} der Geschichte zu verzichten«. Monika Schmitz-Emans: Zwischen wahrem und
falschem Zauber. Magie und Illusionistik als metapoetische Gleichnisse. Eine Interpreta-
tion zu Schillers >Geisterseher<. In: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 115 (1996), Sonder-
heft, S. 33—43, hier S. 43, sucht in den Autonomieanspriichen des »Themas« nach Griin-
den: »Die Dynamik des Geisterseher-Themas hat sich — und dies ist vielleicht der Grund
fir das Abbrechen des Fragments — offenbar verselbstindigt«. Ganz dhnlich Voges (s.
Anm. 32), S. 385, fiir den »der »Geisterseher« [...] Fragment [blieb] aus innerer Notwen-
digkeit; der Abbruch war die Folge einer in sich widerspriichlichen Textstruktur«. Klaus
H. Kiefer (Cagliostro. Dokumente zu Aufklirung und Okkultismus. Hrsg. v. Klaus H.
Kiefer. Miinchen, Leipzig, Weimar 1991, S.217) nimmt Schillers >Erzihlproblems in die
Verantwortung: »Gerade darin [daf} ein entlarvter Betrug dem Prinzen auch die Wahrheit
verdichtig geraten lief] jedoch machte sich [...] das Erzihlproblem Schillers bemerkbar —
das ihn ja zum Abbruch des Textes bewogen hatte«. Andreas Kiuser: Physiognomik und
Roman im 18. Jahrhundert. Frankfurt a.M. 1989, besonders S. 189-240, hier S. 190, meint,
dafd Schiller die »rein stoffliche Rezeption ein Grund dafiir wurde, den >Geisterseher< un-
vollendet zu lassen«. Gert Ueding: Die Wahrheit lebt in der Tiuschung fort. Historische
Aspekte der Vor-Schein-Asthetik. In: Literatur ist Utopie. Hrsg. v. Gert Ueding. Frank-
furt a.M. 1978, S.81-102, hier S. 101, kommt ausgehend von dem zutreffenden Befund,
daf} »iiber die Griinde [viel] spekuliert worden [ist], die Schiller bewogen haben maégen,
die Arbeit am >Geisterseher< zu verzogern, schliefilich gar abzubrechen«, zu einer weite-
ren Erklirung: »Ein Grund liegt sicher auch in der fehlenden Lésung des asthetischen
Problems, das sich Schiller hier gestellt hat«.
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2. Visualititsideologie der Aufklirung

Die vom Sizilianer verwendete »Zauberlaterne« (70) bringt, dem zuvor
schon erprobten >Zauberspiegel« vergleichbar, Licht in einer Weise zum
Einsatz, die aufklirerischem Verstindnis und Sprachgebrauch3® zuwider-
lauft. Auf dem Spiel steht die Lichtideologie der Aufklirung und mit ihr
diejenige ihres biblischen Pritexts der Differenzierung verbiirgenden Ur-
Erleuchtung: »GOtt sprach: Es werde licht. Und es ward licht. Und GOu
sahe, daf} daslicht gut war. Daschied GOtt das licht von der finsternif}, Und
nannte das licht Tag, und die finsterniff nacht«.3” »Kein allgemeiner ver-
standliches allegorisches Zeichen [...] als die aufgehende Sonne« kennt das
Gottinger >Taschenbuch zum Nutzen und Vergniigen fiirs Jahr 1792« fiir
die Aufklirung, fiir »dieses hochste Werk der Vernunft«.3® Dieerstim Licht
zu treffenden Unterscheidungen bilden die elementare Voraussetzung ei-
ner verstehenden, klassifizierenden, berechnenden und beherrschenden
Vernunft - eine Auffassung, die von der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts
noch bis zum Ubergang ins 19. Jahrhundert (also noch wihrend >Der Gei-
sterseher« erscheint) nahezu ungebrochen fortzubestehen scheint:

Auf! auf! ihr forschenden Gedanken[...], Bestrebet euch, und sucht die Wahrheit
In der gliickseel’gen Klarheit,
Und nehmt zu eurem Zweck des Lichtes Schein,

Ubersetzt Brockes aus den >Grund-Sitzen der Welt-Weisheit des Herrn
Abts GENEST<» um dem wahrnehmungsorganischen Komplement

3¢ Hierzu brillant: August Langen: Anschauungsformen in der deutschen Dichtung des 18.
Jahrhunderts. Rahmenschau und Rationalismus. Jena 193 4. Nachdruck, Darmstadt 1968,
S.12-19.

37 Die Bibel, oder die ganze Heilige Schrift des alten und neuen Testaments, nach der deut-
schen Uebersetzung D. Martin Luthers. Halle 1785; Gen 1,3-5.

38 Taschenbuch zum Nutzen und Vergniigen fiirs Jahr 1792 (s. Anm. 1), S. 213, 212.

39 B.H. Brockes: Von dem Licht. In: Herrn B.H. Brockes, verdeutschte Grund-Sitze der
Welt-Weisheit des Herrn Abts GENEST, nebst verschiedenen eigenen theils Physicali-
schen theils Moralischen Gedichten, als des Irdischen Vergniigens in GOTT Dritter
Theil. Hamburg 1728, S. 367381, hier S. 367. Nachweise aus dem >Irdischen Vergniigen
in GOTT« werden auf der Grundlage der folgenden Binde gegeben (Sigle »IVG« und
Bandangabe): Herrn B.H. Brockes, Irdisches Vergniigen in GOTT, bestehend in Physica-
lisch-und Moralischen Gedichten, Erster Theil, nebst einem Anhang etlicher ibersetzten
Fabeln Des Herrn de la Motte. 6. Aufl. Hamburg 1737; Herrn B.H. Brockes, Irdisches
Vergniigen in GOTT, bestehend in Physicalisch- und Moralischen Gedichten, Nebst ei-
nem Anhange verschiedener dahin gehériger Uebersetzungen. Zweyter Theil. Hamburg
1753; Hn. B.H. Brockes, Irdisches Vergniigen in GOTT, bestehend in Physicalisch- und
Moralischen Gedichten, Vierter Theil. 2. Aufl. Hamburg 1735; Hn. B.H. Brockes, Irdi-
sches Vergniigen in GOTT, bestehend in Physicalisch- und Moralischen Gedichten,
Fiinfter Theil, Hamburg 1736; Hrn. B.H. Brockes, Irdisches Vergniigen in GOTT, beste-
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zum Licht die Hauptverantwortung im Erkenntnisprozef} zuzuweisen;
folgerichtig spricht er »die Sonne« als »Himmels-Auge«* an. Selbstver-
stindlich beginnt Brockes’ im Horizont einer Huldigung des Schop-
fungsplans verlaufende Abhandlung der »fiinf Sinne« ebenso mit dem
»Gesicht« wie die »Einleitung« zum »>Auszug der vornehmsten Gedichte,
aus dem von Herrn Barthold Heinrich Brockes in fiinf Theilen herausge-
gebenen Irdischen Vergniigen in Gotts, und selbstverstindlich wird dem
»Gesicht« mit Abstand am meisten Platz eingeraumt.# Die Begriindung
der Hierarchisierung der Sinnesleistungen bleibt Brockes’ »Bestseller< —
Uwe-K. Ketelsen spricht vom »ersten populiren Bucherfolg der deut-
schen Aufklarungsliteratur«#* — nicht schuldig:

Wenn wir es genau betrachten,
Ist die Kraft von diesem Sinn

Mit dem hochsten Recht zu achten,
Als der Sinne Konigin,

Da ja die Kiinst’ und Wissenschaften

All’ an unsern Augen haften:
Kiinstlich, ja gelehrt, zu seyn
Wirckt fast das Gesicht allein.

hend in Physicalisch- und Moralischen Gedichten, Sechster Theil. Hamburg 1739; Hrn.
B.H. Brockes, Land-Leben in Ritzebiittel, als des Irdischen Vergniigens in GOTT Sie-
bender Theil. Hamburg 1743; Herrn B.H. Brockes, Irdisches Vergniigen in GOTT, beste-
hend in Physicalisch- und Moralischen Gedichten. Achter Theil. Hamburg 1746; Herrn
B.H. Brockes, Physicalische und Moralische Gedanken tiber die drey Reiche der Natur,
Nebst seinen iibrigen nachgelassenen Gedichten, als des Irdischen Vergniigens in GOTT
Neunter und letzter Theil. Hamburg 1748.

4 B.H. Brockes: Die Sonne. In: IVG I (s. Anm. 39), S. 116-140, hier S.120.

+ B.H. Brockes: Die funf Sinne. In: IVG II (s. Anm. 39), S. 270-3 15, hier S. 270 (Strophe 12);
im folgenden zitiere ich fortlaufend im Text unter Angabe der Strophen-Nummer. Dem
Gesichtssinn widmet Brockes vierzehn (S. 270-283), den verbleibenden Sinnen zusammen
dagegen nur einunddreiflig Seiten (S. 284-307). Der Auszug der vornehmsten Gedichte,
aus dem von Herrn Barthold Heinrich Brockes in fiinf Theilen herausgegebenen Irdischen
Vergniigen in Gott, mit Genehmhaltung des Herrn Verfassers gesammlet und mit ver-
schiedenen Kupfern ans Licht gestellet. Hamburg 1738, entwirft zwar in der Einleitung
(S. 1-3) wie das Gedicht >Die Welt« eine von allen Sinnen geleistete Wahrnehmungssynthe-
se als Desiderat, aber die Verteilung der Wahrnehmung auf die Sinne zeigt die genannte
Hierarchisierung in Reihenfolge und Quantitit: Siebzehn Verse widmet Brockes dem Ge-
sichtssinn, siecben dem Gehor, sechs dem Geschmack, fiinf dem Geruch und sechs dem Ge-
fuhl. So wenig das Desiderat selbst die Visualititsideologie hintergeht, so wenig gelingt
dies dem >Auszuge. Unter allen Sinneseindriicken dominieren die visuellen. Diese Pointe
entgeht Giinter Peters: Die Kunst der Natur. Asthetische Reflexion in Blumengedichten
von Brockes, Goethe und Gautier. Miinchen 1993, S. 158: »Entscheidend ist jedoch, daf§
dasBuch der Natur auf alle Sinne bezogen ist und dafl beim sinnlichen Lesen darin alle Sin-
ne physikotheologisch reflektiert werden miissen [...]. Unter dieser Voraussetzung stehen
die drei >weltlichen< Sinne gleichberechtigt neben den beiden >geistigen«.

4 Uwe-K. Ketelsen: Barthold Hinrich Brockes. In: Deutsche Dichter des 17. Jahrhunderts.
Hrsg. v. Harald Steinhagen u. Benno von Wiese. Berlin 1984, S. 839851, hier S. 844.

33



Alles wiird’ uns Menschen fehlen,
Fehlt’ uns Menschen das Gesicht.
Ja wenn wir von ihm erzihlen,
Daf} es unsers Leibes Licht,
Ist es wahr; doch wird mans kénnen,
Gar ein Licht der Seele nennen,
Weil es uns, wenn man studirt,
Auf den Weg der Weisheit fithrt.
(]
Alle Schonheit dieser Erden,
Selbst der Sonnen Wunder-Pracht,
Wiird’ uns in nichts verwandelt werden,
Und in ewig finstre Nacht:
Allen Dingen, die wir sehen,
Wiirde die Gestalt vergehen:
Alles wir’ und wire nicht,
Fehlt’ uns Menschen das Gesicht.

(Str. 42-43; 47)

Fiir »Kiinst’ und Wissenschaftenc, fiir die reflektierende und gestaltende
Weltaneignung mithin, trigt die Last der Verantwortung »fast das Gesicht
allein«. Ganz in diesem Horizont nimmt Brockes seine Erorterung der
fiinf Sinne in Form einzelner, freilich zu lesender >Betrachtungen« (Str.
49,72,99) vor; und wenn das Versprechen, »auch vom Héren was [...] ho-
ren« (Str. 72) zu lassen, den akustischen Fernsinn bedient, setzt es doch
wiederum einen sehenden Vor-Leser voraus. Ganz in diesem Sinne auch er-
klirt die Verortung der Wahrnehmungslehre in der johanneischen Inter-
pretation des gottlichen Heilsplans, »dafl GOTT dieses Rund der Erden
[...] durch ein Wortchen lassen werdenc, das als gesprochen® zu denkende
Wort zum Schopfungsursprung. Es wird aber sofort zuriickgebunden an
die Visualitat der von diesem Ursprung kiindenden »Schrift und Bibel«
(Str. 1). Von wenigen Ausnahmen# abgesehen, geht das Auge im 18. Jahr-
hundert aus dem Konkurrenzkampf der Sinne noch gestirkt als Sieger her-
vor. Licht und Gesichtssinn avancieren zu Galionsfiguren der Aufklirung;
die bereits in der griechischen Antike begonnene Hierarchisierung der Sin-
nesleistungen® wird auf die Spitze getrieben. Neben Brockes’ >Irdischem

4 Vgl. Gen 1,3-29.

4 Zu den wenigen Ausnahmen gehort z.B. Johann Gottfried Herder: Plastik. Einige Wahr-
nehmungen iiber Form und Gestalt aus Pygmalions bildendem Traume. Riga 1778, der
den Tastsinn enorm aufwertet.

45 Bereits antike Autoren fafiten, folgt man David C. Lindberg: Auge und Licht im Mittelal-
ter. Die Entwicklung der Optik von Alkindi bis Kepler. Frankfurta.M. 1987, S. 17, das Se-
hen (auf den Feldern der Mathematik, der Medizin und der Philosophie) als »erlesensten
und unerliflichsten der Sinne«. Eine ideengeschichtliche Herleitung der Hierarchisie-
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Vergniigen in Gotts, jenem von August Langen »in manchen Teilen« als
»eine Apotheose des Sehens«, als »ein hohes Lob des Auges und seiner Be-
deutung«*¢ bezeichneten Opus magnum, erobern im 18. Jahrhundert ent-
sprechend eine Fiille von Traktaten und Untersuchungen den expandie-
renden Biichermarkt*” und feiern das Auge unisono als »das weiteste,
schonste, edelste«#® »Geschenk der Schépfung«.# Infolge dieser enormen
Aufwertung des Sehens aber »zerstort die aufklirerische Vernunft mit der
Einheit der menschlichen Wahrnehmung auch ihre eigene Einsicht, daf§

rung sinnlicher Wahrnehmung nimmt Hartmut Bohme: Sinne und Blick ~ Variationen
zur mythopoetischen Geschichte des Subjekts. In: Konkursbuch 13 (1984), S. 27-62, vor.
Wihrend vorsokratische (voraufklirerische) Philosophie noch die Gleichrangigkeit der
Sinne betont (S. 27-28), entwickelt sich mit Platon »die Rethenfolge vom Tasten, Schmek-
ken, Riechen, Héren zum Sehen« als » Aufstieg in die Nihe zum Geist, der unsinnlich und
gerade darum wahr ist« (S.36). Allerdings weist Platon als Verfechter der miindlichen
Lehre dem Gehor eine eminente Bedeutung zu, die das Sehen in der Folge erstim Paradig-
ma der Schriftlichkeit erlangt.

4 Langen (s. Anm. 36), S.18. Martina Wagner-Egelhaaf: Gott und die Welt im Perspektiv
des Poeten. Zur Medialitit der literarischen Wahrnehmung am Beispiel Barthold Hinrich
Brockes’. In: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschich-
te 71 (1997), S. 183-216, arbeitet dariiber hinaus Beziehungen zwischen Brockes’ Wahr-
nehmungsreflexionen und den poetischen Verfahren einiger Gedichte des >Irdischen Ver-
gniigens in Gott< heraus.

47 Joseph Jakob Plenk: Lehre von den Augenkrankheiten. Wien 1778, S. 9, kommt zu diesem
Befund, ebenso das Medicinisch-chirurgische Handbuch der Augenkrankheiten, von
Carl Georg Theodor Kortum. Bd. 1. Lemgo 1791, S. 19. Eine kommentierte Bibliographie
(S. 19-27) liefert die Belege. Am ausfithrlichsten aber ist G. Joseph Beer: Repertorium al-
ler bis zu Ende des Jahres 1797 erschienenen Schriften {iber die Augenkrankheiten. 3 Bde.
Wien 1799. Zu Konjunkturentwicklungen auf dem Buchmarkt vgl. Reinhard Wittmann:
Geschichte des deutschen Buchhandels. Ein Uberblick. Miinchen 1991, S. 143-199.

4 So Schiller in seiner 1779 eingereichten Dissertation; Friedrich von Schiller: Philosophie
der Physiologie. In: Schillers Werke. Nationalausgabe. Bd. 20. Hrsg. v. Benno von Wiese.
Weimar 1962, S. 10-29, hier S. 17; analog: Johann Wolfgang Goethe: Maximen und Refle-
xionen, 744. In: Johann Wolfgang Goethe. Simtliche Werke nach Epochen seines Schaf-
fens. Miinchner Ausgabe. Bd. 17. Hrsg. v. Gonthier-Louis Fink, Gerhart Baumann u. Jo-
hannes John. Miinchen 1991, S.854, fiir den »das Gesicht [...] der edelste Sinn« ist, und
G.W. Becker: Anweisung die Gesundheit der Augen zu erhalten und die Krankheiten
derselben, so weit es méglich ist, selbst zu heilen. Fiir Blindheit Befiirchtende, Kurzsich-
tige, Weitsichtige und jeden Freund der Gesundheit seiner Augen. Pirna 1820, S.74, der
wie Plenk (s. Anm. 47), S. 9, das Auge als »das edelste« Werkzeug bezeichnet; analog auch
Carl Westphal: Die Kunst, gesunde Augen bis ins hochste Alter zu erhalten, ein schwa-
ches und fehlerhaftes Gesicht zu verbessern und wieder herzustellen. Nebst einem An-
hange von Vorschriften zu den vorziiglichsten Augenmitteln. Quedlinburg, Leipzig
1823, S. 1, fur den »das Gesicht [...] unstreitig der edelste Sinn« ist, Otto Werdmiiller:
Practisches Handbuch der Augenheilkunde zum Gebrauche fiir Aerzte und Studierende.
Ziirich 1849, S. 2, der das Auge als »edelsten Theil des menschlichen Kérpers« bezeichnet,
und >Blinde«. In: Allgemeine deutsche Real-Encyclopidie fiir die gebildeten Stinde.
(Conversations-Lexikon.) 8. Aufl. Bd. 1. Leipzig 1833, S.933-934, hier S.933.

49 Georg Joseph Beer: Das Auge, oder Versuch, das edelste Geschenk der Schépfung vor
dem hochst verderblichen Einfluff unseres Zeitalters zu sichern. Wien 1813.

35



nur das Wechselspiel der verschiedenen Sinne den Aufbau einer Wahrneh-
mungswelt iberhaupt moglich macht«,*° »eine Koordination der fiinf Sin-
ne ist nur noch nach dem Modell der Arbeitsteilung denkbar«,’* wobei das
Augedie Hauptlast trigt. Als Reflexund Movens der dieser Aufladungund
Inanspruchnahme des Sehens inhirenten Wahrnehmungsideologie erwei-
sen sich aufgrund ihres hohen Verbreitungsgrades Bildmoden und Sprach-
gebrauch. Wie Langen in seiner vorzuglichen Untersuchung erarbeitet hat,
dominiert »die haufig wiederkehrende Licht- und Sonnensymbolik« die
aufklarerische Illustrationskunst ebenso wie den alltiglichen Sprachge-
brauch: »Gern spricht der Rationalist [...] vom>Licht des Verstandes, von
>Licht gebens, >ins Licht riicken< und dhnlichemq, ja »einige charakteristi-
sche Neuschopfungen entspringen der gleichen Einstellung«.s*

Daf visuelle Wahrnehmung und Erkenntnisprozef iiber die rationali-
stische Lichtideologie aufs engste verflochten sind, bringt Karl Philipp
Moritz’ >Neues A.B.C. Buch, welches zugleich eine Anleitung zum Den-
ken fiir Kinder enthilt,’3 dem noch leseunkundigen (bildungs)biirgerli-
chen Nachwuchs bei (Abb. 4). Vorgestellt werden einmal mehr die fiinf
Sinne, einmal mehr macht das »Gesicht« den Anfang: »Das offne Auge
sieht ins Buch«. Im Verbund von >pictura< und >subscriptio« wird die erste
Fibel-Lehrstunde zur inszenierten transzendentalen Erfahrung, indem
das lesende Kind sich selbst als zunachst sehend, dann lesend und schliefi-
lich als denkend entdeckt. Selbsterkenntnis ist der Fibel als Text-Gesche-
hen eingeschrieben. Entsprechend changiert der das zweite Bild ausfiihrli-
cher kommentierende Fibel-Text konsequent zwischen Deskription oder
Bildkommentar und sich selbst wissender Ich-Rede, die den Leser selbst
zum Kommentator des empirischen Lesegeschehens macht:

Zweites Bild.
Das zweite Bild stellt einen Knaben vor, der unter einem Baume sitzt, und in
einem Buche lieset.
Der Knabe hilt den rechten Zeigefinger auf das Buch, damit er in der rechten
Zeile bleibe.
Der Knabe ist sehr aufmerksam und gaft nicht umher.
Bei den Bildern stehen Buchstaben.
Unter den Bildern stehen Worte.
Wer nicht lesen kann, der besiehet nur die Bilder.

$° Peter Utz: Das Auge und das Ohr im Text. Literarische Sinneswahrnehmung in der Goe-
thezeit. Miinchen 1990, S. 22.

st Utz (s. Anm. 44), S.64.

5> Langen (s. Anm. 36), S. 13, 14.

53 Karl Philipp Moritz: Neues A.B.C. Buch, welches zugleich eine Anleitung zum Denken
fiir Kinder enthalt mit Kupfern. 2. Aufl. Berlin 1794. Auf funktionale Gehalte der Thema-
tisierung der Sinnesleistungen macht bereits Utz (s. Anm. §0), S. 2§—28, aufmerksam.,
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Abb. 4

Wer aber lesen kann, der lieset auch die Worte, die darunter stchen.

Das offene Auge sieht ins Buch.

Mein Auge ist offen, und ich sehe damit ins Buch.

Das Buch macht junge Kinder klug.

Ich will in diesem kleinen Buche fleiflig lesen lernen, damit ich noch mehr
Biicher lesen kann, wodurch ich kliiger werde.

Ich mufl beim lesen nicht zu dichte auf das Buch sehen, weil man sich die Augen
damit verdirbet.

Und zum Lesen sind gute Augen néthig.5

54 Moritz (s. Anm. 53), S. 7-8.
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Die inszenierte Selbsterkenntnis unterliegt freilich Bedingungen: Umher-
gaffen hobe die transzendentale Situation auf, und ein zu geringer Ab-
stand zur Schrift verdiirbe die Augen. Die entscheidende Voraussetzung
firr auf diese Weise inszeniertes und indoktriniertes Selbstbewufitwerden
aber liegt in der mit dem Lesen elementar verkniipften Fihigkeit des Se-
hens. Die als drittes Bild folgende Erorterung des Gehors vermag Selbst-
bewuf§tsein nimlich nur dann noch zu inszenieren, wenn auch fiir die em-
pirische Sprech-/Lese-Situation gilt: »Jetzt lese ich laut«,’s wihrend die in
den folgenden Bildern vorgestellten Sinne »Geruch«, »Geschmack« und
»Gefiihl«’¢ keinen gedoppelten und damit transzendentalen Bezug zur Si-
tuation der empirischen Lektiire herstellen konnen und entsprechend in
der an Erkenntnis-Effizienz orientierten Hierarchie der Sinne hintere
Ringe besetzen missen. Selbst das »Nachdenken« wird den Sinnen, ins-
besondere aber dem »Gesicht« nach- und somit untergeordnet:

Das siebente Bild.
Nachdenken.
Ein Mann sitzet an einem Tische.
Auf dem Tische liegt ein Buch.
In dem Buche hat der Mann gelesen.
Der Mann denkt nach.
Ich lese in diesem Buche.
Nachher mache ich das Buch zu.
Dann muf ich nachdenken, was ich gelesen habe.5

Dem »cogito« der cartesischen Seinsbegriindung wird ein »lego« und die-
sem wiederum ein »video« als Ermoglichungsbedingung des jeweils fol-
genden vorgeschaltet.

Doch nicht nurs® der Blick »ins Buch«, sondern auch der in die Welt
wird zum Zielobjekt pidagogisch-didaktischer Anstrengungen. Deren
Telos liegt in der Effizienzsteigerung des Sehens und in der Selbstbehaup-
tung des biirgerlichen Subjekts — bei Brockes (1746) als verborgene Sub-
texte »eines religidsen Anliegens« wirksam, nimlich der Frage, »inwie-
weit [...] die Natur — als Schopfung, Kosmos oder einzelnes Naturphino-
men - die Funktion des religiosen Mittlers zwischen Mensch und Gott zu
ibernehmen«’? vermag. Im Fahrwasser dieser Subtexte gerit, folgt man

55 Ebenda, S. 9.

s¢ Ebenda, S. 10-13.

57 Ebenda, S.13.

5% Diese Lesart forciert Utz (s. Anm. 50), S. 2§-26. Er leitet die von Moritz aufgestellte Hier-
archie der Sinne aus ihrer Tendenz von grofitméglicher Distanz zur grofitméoglichen
Sinnlichkeit ab.

$9 Hans-Georg Kemper: Gottebenbildlichkeit und Naturnachahmung im Sikularisierungs-
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Ketelsen, Brockes’ physikotheologische Naturlyrik »zum Instrument
biirgerlicher Selbstaussprache und zum Gefif biirgerlicher Ideologe-
me«:®

Bewihrtes Mittel fiir die Augen.

Wenn wir in einer schonen Landschaft, mit Anmuht rings umgeben, stehn,
Und, durch die Creatur geriihret, aufmerksamer, als sonst geschehn,

Den Schmuck derselben zu betrachten und eigentlicher einzusehn,

Noch einst verniinft’ge Triebe fiihlen; so finden wir, daff unsre Augen
(Durch die Gewohnheit fast verblendet, und gleichsam ungeschickt gemacht)
Der Vorwiirf’ Anzahl, Zierlichkeit, der Farben Harmonie und Pracht,

Indem sie sich zu sehr vertheilen, nicht ordentlich zu sehen taugen.

Es scheint, als ob sich die Gedanken, so wie der Augen Strahl, zerstreuen,
Und dafl dieff der betriibte Grund, wodurch wir uns der Welt nicht freuen,
Noch GOtt, in Seiner Creatur, mit mehrerm Eifer, ehren konnen.

Wir lassen, mit dem hellen Licht, in unsre sehende Krystallen

Zu viele Vorwiirf” auf einmahl, und zwar von allen Seiten, fallen

Anstatt daf unsere Vernunft, zu einer Einheit sie zu ziehn,

Sie nach einander zu betrachten, sie zu bewundern, sich bemiihn,

Und sich daran vergniigen sollte; so springet, recht wie Licht und Blick

Von allen plotzlich riickwerts springet, auch ebenfalls der Geist zuriick,
Ohn’ in der Cérper Schmuck und Ordnung, wie es doch nohtig, einzudringen,
Ohn’ in uns Lust, Erkenntlichkeit und Dank aus uns herauszubringen.

Der Unlust und des Undanks Quell’, den wahren Ungliicks-Brunnen nun
Zu stopfen, und, nach Menschen-Art zu sehen, etwas doch zu thun,
Und uns zum Sehn geschickt zu machen; raht ich ein Mittel anzuwenden,
Das, wie ich neulich auf dem Felde spatzieren ging, von ungefehr,
Bey den Betrachtungen, mir beyfiel, und das, zu brauchen, gar nicht schwehr.

Es hat ein jeder von uns allen dieff Mittel selber in den Hinden.
Man darf, wofern man es gebraucht, inskinftige nicht ferner klagen:
Ich weifl nicht was ich sehen soll, das Feld ist gelb, die Luft ist blau,
Der Wald ist licht- und dunkel-griin, und dief ist alles, was ich schau.
Ihrseyd,durchmeinenschlechten Vorschlag, gewifl geschickter GOttzu preisen.

In einem flachen offnen Felde, in welchem ihr spatzieren geht,
Und, durch der Vorwiirf” Anzahl, nichts, als etwan Feld und Himmel, seht,
Willich euch, in verschiedner Schonheit, statt einer Landschaft, tausend weisen.

Man darf nur blof von unsern Hinden die eine Hand zusammenfalten,
Und sie vors Auge, in der Form von einem Perspective, halten;
So wird sich, durch die kleine Oeffnung, von den dadurch gesehnen Sachen

prozef}. Problemgeschichtliche Studien zur deutschen Lyrik in Barock und Frithaufkla-
rung. Bd. 1. Tiibingen 1981, besonders S. 310-361, bestimmt den theologischen und reli-
gionsphilosophischen Ort des >Irdischen Vergniigens in Gott«.

¢ Uwe-K. Ketelsen: Die Naturpoesie der norddeutschen Frihaufklirung. Poesie als Spra-
che der Verséhnung: alter Universalismus und neues Weltbild. Stuttgart 1974, S.177.
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