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Zum Umgang mit den Quellentexten in Zitaten

Alle Zusitze des Verfassers in zitierten Passagen werden wie auch die Auslas-
sungen durch eckige Klammern angezeigt. Runde Klammern und alle Arten
typographischer Variation sind Teil des zitierten Textes. Hervorhebungen durch
Sperrdruck in den Quellentexten habe ich allerdings zu Gunsten von Kursivie-
rungen beseitigt.






1 Einleitung

Die Frage, ob der Streit und das Streiten etwas Positives oder etwas Negatives
sind, kann nicht ein fiir allemal beantwortet werden. Die Antwort hingt zum
einen davon ab, welche Bedeutung der Fragende mit dem Wort Streit verbindet,
das — historisch wie synchron betrachtet — sowohl in der Allgemeinsprache wie
auch in Fachsprachen, z.B. der Linguistik, unterschiedliche Gebrauchsweisen hat.
Sie hingt ferner von dem Wofiir und dem Wie des jeweils zu beurteilenden
Streites ab. Ein Streit fiir die Freiheit und gegen die Unterdriickung, fiir eine
gerechte Gesellschaft und gegen soziale Missstinde, fiir die Wahrheit und gegen
Vorurteile und Liige verdient im Zweifelsfall Bewunderung und Unterstiitzung,
wihrend der Streit um Kleinigkeiten wie der Streit um Worte oder um des Kai-
sers Bart Anlass geben, sich missbilligend abzuwenden. Auch ist ein Streit, bei
dem die angewendeten Mittel es erlauben, ihn einen ernsthaften, gelehrten, wis-
senschaftlichen o.4. zu nennen, eher akzeptabel als ein erbitterter, fanatischer, gar
sinnloser, der womdglich in Zinkerei oder Handgreiflichkeiten endet. Die Ein-
schitzung des Wertes des Streitens variiert schlieBlich oberhalb der angedeuteten
Umsténde auch bei unterschiedlichen Personengruppen. Fiir manche ist nicht nur
der Kanonen-, sondern auch der Wortkrieg ,,der Vater aller Dinge“ mit mancher-
lei segensreichen Eigenschaften als ,reinigendes Gewitter*, als ,,Stuhlgang der
Seele” oder als notwendige Bedingung wenn nicht des Findens, so doch der
Durchsetzung der Wahrheit u.a.m. Andere nehmen vorwiegend die negativen
Aspekte und Begleiterscheinungen wahr: die Ergebnislosigkeit oder doch zumin-
dest die Unzuverldssigkeit der im Streit zu Stande gebrachten Ergebnisse, die
Verletzungen, die sich die Streitenden zufiigen und die iiber den aktuellen Streit
hinaus die sozialen Beziehungen eher storen, als dass sie gemeinsames Handeln
fordern konnten. Die Streitfiirsprecher geraten bei den Streitgegnern leicht in den
Verdacht, als Streithammel oder Streithansel streitsiichtig zu sein, wihrend die
Streitgegner ertragen miissen, der Konfliktscheue und der Harmoniesiichtigkeit
bezichtigt zu werden.

Redet man nicht iiber den Streit allgemein, sondern vom polemischen Streit,
so scheint die Sache klar. Die Charakterisierung eines Streites als eines polemi-
schen versieht ihn von vornherein mit einer negativen Bewertung — jedenfalls in
einer in der Gegenwartssprache verbreiteten Gebrauchsweise, die im Artikel
Polemik des Duden Universalwérterbuch (*2001) an erster Stelle mit der Bedeu-
tungserlduterung ,scharfer, oft persdnlicher Angriff ohne sachliche Argumente
[...] im Bereich der Literatur, Kunst, Religion, Philosophie, Politik 0.A. angege-
ben ist. Ein ,scharfer” Streit mag, falls Wichtiges auf dem Spiele steht, ohne
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negative Bewertung durchgehen, ein ,,personlicher Angriff jedoch ist, wie (fast)
jeder weiB}, zu unterlassen, und welchen Sinne sollte es haben, ,,im Bereich der
Literatur, Kunst, Religion, Philosophie, Politik 0.A.” eine Auseinandersetzung
ohne sachliche Argumente zu fiihren? Zwar fand ich in meiner Tageszeitung vor
nicht langer Zeit den Artikel eines Soziologen (Sofsky 2002), der im Rahmen
einer Artikelserie Positionen: Wege aus der deutschen Krise ein Loblied auf die
Polemik sang und den Lesern nahe zu bringen versuchte, dass und Warum pole-
mische Kontroversen, Verleumdung und Verrat demokratisch sind, inklusive per-
sonliche Feindseligkeiten, Eigennutz, Vorteilnahme und der Appell an die niede-
ren Instinkte des Publikums. Doch ist diese Stimme, wenn auch kein Unikat, so
doch untypisch. Dominant ist die negative Bewertung solcher Dispositionen und
Verhaltensweisen (was Sofsky bedauert und wogegen er opponiert) und damit
die negative Bewertung des Polemischen als einer Kommunikationsform, die im
Kern charakterisiert ist gerade von dem, was sie verdichtig macht.

Wissenschaftliches Interesse hat die Polemik bisher vor allem in der Litera-
turwissenschaft auf sich gezogen, und zwar vordringlich in ihren Einzelfillen als
Streit zwischen Lessing und Goeze, Menzel und Gutzkow, Kraus und Harden
usw., ohne dass es in solchen Untersuchungen nétig wire, sich intensiver mit den
allgemeinen Merkmalen des Polemischen zu beschiftigen. So blieb auch eini-
germalen unbestimmt, ob wir es bei der Polemik tiberhaupt mit einer eigenen
Textart zu tun haben oder mit einem Rand- oder Ubergangsphanomen zwischen
anderen Gattungen. In der Linguistik, die gegeniiber dem individualisierenden
Blick der Literaturwissenschaft das Interesse stirker auf das Allgemeine richtet,
war die Polemik bisher noch weniger Thema, jedenfalls unter diesem Namen.
Die Sache taucht, mehr oder weniger prominent, in der Argumentationsanalyse
auf, auch in den neuveren linguistischen Untersuchungen zum (miindlichen) Streit,
ist dort aber — nicht zuletzt als Storfaktor — auch eher Randphinomen, als dass sie
um ihrer selbst willen Beachtung finde.

Meine eigenen Untersuchungen haben ihren Ausgangspunkt in der negativen
Bewertung der polemischen Verhaltensweisen, die unter zwei Blickwinkeln
betrachtet werden, die, bildlich gesprochen, die beiden Brennpunkte einer Ellipse
bilden. Das eine Ziel ist die Rekonstruktion der kommunikativen Normen, an de-
nen gemessen das Verhalten des Polemikers einer negativen Bewertung verfdilt,
gewissermaBen also die Explikation der negativen Bewertung, die mit dem Wort
Polemik verbunden ist. Um dieser Normen habhaft zu werden, nutze ich die
Tatsache, dass polemische Texte generell eine ausgepriagte metakommunikative
Komponente aufweisen, in der die gesuchten Normen von den an der polemi-
schen Auseinandersetzung Beteiligten selbst thematisiert werden. Der zweite Un-
tersuchungsstrang sucht eine Antwort auf die Frage, wie eigentlich jemand glau-
ben kann, seine kommunikativen Ziele polemisch, d.h. mit Mitteln erreichen zu
konnen, die allgemein negativ bewertet werden. Es ist die Frage nach den Er-
Jolgsbedingungen des Polemikers, die einfach zu beantworten wire oder sich gar
nicht erst stellte, wenn man Polemik als nicht steuerbaren Ausbruch emotionaler
Erregungszustinde begreifen konnte, von denen der Polemiker iiberfallen wird,



so dass von Intentionalitit in der Verfolgung bestimmter kommunikativer Zwe-
cke ohnehin nicht die Rede sein kann. Doch sind polemische Texte weit davon
entfernt, Resultat unbeherrschbarer Gefiihle zu sein. Ganz im Gegenteil sind sie
oft hochgradig kalkulierte Gebilde, auf bestimmte Leserschaften berechnet, deren
Zustimmung der Polemiker zu erringen sucht. Die Frage, wie er die Zustimmung
seines Publikums mit Mitteln erreichen kann, die ihn vor diesem Publikum ei-
gentlich diskreditieren miissten, bleibt also bestehen. Fiir die Beantwortung ist
wiederum die polemische Metakommunikation bedeutsam, von der hypothetisch
angenommen wird, dass sie als normbezogener Streit {iber das Streiten fiir den
Polemiker wesentlich die Funktion hat, sich trotz der verwendeten polemischen
Mittel vor dem Publikum als normbewusster Streiter zu profilieten und seinen
Gegner in dieser Hinsicht in ein schlechtes Licht zu setzen. Wie das im Einzelnen
funktionieren soll, bedarf einer genaueren Untersuchung.

In der Abfolge der Kapitel beginnt Kapitel 2 nach der Einleitung mit dem
Wort Polemik und seiner Geschichte, aus der sich erste Riickschliisse auf die
Entwicklung der Sache bzw. der Einschitzung der Sache ziehen lassen, auch
wenn die vorherige Lektiire dieses Kapitels zum Verstindnis der folgenden nicht
unabdingbar notwendig ist. Kapitel 3 (Polemisches Streiten) versucht, die pole-
mische Schreibart und die zentrale Komponente des Persénlichwerdens in ihren
Zielen und wesentlichen Eigenschaften in Auseinandersetzung mit der Sekundér-
literatur zu beschreiben, um den Rahmen zu kennzeichnen, in dem die in den
Folgekapiteln untersuchte Metakommunikation ihre Funktion erhilt. Kapitel 4
(Streiten iiber das Streiten) beschreibt die Rolle der polemischen Metakommuni-
kation in der Doppeldeutigkeit dieses Ausdrucks als Metakommunikation, die in
polemischen Texten vorkommt und mit der der Schreiber zugleich selbst polemi-
sche Ziele verfolgt. In Kapitel 5, dem zentralen Teil der Untersuchung, werden in
der Analyse eines Korpus metakommunikativer AuBerungen entsprechend der
ersten Fragestellung die Normen fiir das kommunikative Verhalten rekonstruiert,
deren Anspriichen offenbar auch der Polemiker ausgesetzt ist. Zugleich wird im
Rahmen der zweiten Fragestellung die Rolle der Metakommunikation in den
polemischen Texten als strategisches Mittel genauer beschrieben. In Kapitel 6
werden die zuvor einzeln und nacheinander abgehandelten Normen unter einigen
iibergreifenden Gesichtspunkten, ihrer Reichweite und ihrer Existenzweise bei
den Kommunikationsteilnehmern, systematisch betrachtet. Das Kapitel schlief3t
die Rekonstruktion der Normen ab, wihrend Kapitel 7 die Ergebnisse beziiglich
der Frage nach den Erfolgsbedingungen des Polemikers resiimiert.

Die vorgelegten Studien haben eine recht lange Vorgeschichte, an der in dieser
oder jener Form viele Menschen beteiligt waren, die ich nicht vollstindig auflis-
ten kann. Besonders hervorgehoben seien Natascha Vollmer (verh. Naujok), Lea-
Rose Engler und Esther Frotscher, die sich als studentische Hilfskrifte vieler
Such-, Beschaffungs- und Schreibprobleme angenommen haben, Jérge Koch und
Christine Wunnicke, die hochst anregende Studienabschlussarbeiten zum Thema
angefertigt haben, und Peter Klein und Ingwer Paul, mit denen ich mehrfach
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Frilhformen der Beschiftigung mit der Polemik auf unseren ,DKP“-Sitzungen
besprechen konnte. Frau Wunnickes Arbeit verdanke ich die Mdglichkeit, die
Grenze des Untersuchungszeitraums iiber das selbst gesammelte Textmaterial
hinaus einige Jahrzehnte in die erste Hilfte des 18. Jahrhunderts zu verschieben.
Ingwer Paul hat die noch sehr uniibersichtliche erste Fassung des Manuskriptes
von Anfang bis Ende gelesen und der Uberarbeitung den notigen Schwung gege-
ben.



Teil I: Polemisches Streiten






2 Polemik. Wort und Begriff im neuzeitlichen Deutsch

2.0 Einleitung

Das Interesse dieser Studien gilt nicht dem Wort Polemik, sondern einer Sache,
die in aller Vorldufigkeit mit StrauB3 u.a. (1989) in folgender Weise beschrieben
werden kann:

Allgemein charakterisiert man als Polemik eine zwischen Personen gegensitzlicher
Auffassung stattfindende Kommunikationsform, bei der ein (Meinungs)Streit oder eine
intellektuelle Auseinandersetzung um politische, wissenschaftliche, literarische u.i.
Fragen meist mit publizistischen Mitteln sowie mit scharfen (persénlichen) Angriffen
und oft unsachlichen Argumenten auf aggressive Weise ausgetragen wird (295).

Die Entscheidung, den Kapiteln iiber diese Sache trotzdem eines iiber das Wort
und seine Geschichte voranzustellen, ergibt sich aus den folgenden Uberlegun-
gen:

(1) Die wissenschaftliche Begriffsbildung und also auch die Bestimmung dessen,
was flir die Zwecke dieser Untersuchung als Polemik gelten soll, sollte sich nicht
ohne Not vom gewdhnlichen Sprachgebrauch entfernen. Verzichtet man aber auf
eine reine Festsetzungsdefinition, so setzt das eine Analyse des Gebrauchs vor-
aus, auch wenn es sich im zweiten Schritt als notwendig erweisen sollte, die in
der nicht-wissenschaftlichen Sprache bestehenden Vagheiten und das Nebenein-
ander unterschiedlicher Gebrauchsweisen zugunsten eines ausreichend prizisier-
ten Begriffs zu beseitigen.

(2) Polemische Auseinandersetzungen weisen in der Regel eine stark ausgeprigte
metakommunikative Komponente auf, in der auch das Wort Polemik und seine
Ableitungen in der Kritik am kommunikativen Verhalten des Gegners und der
Rechtfertigung des eigenen eine wichtige Rolle spielen. Die historische Wortana-
lyse vermag sicherzustellen, dass die Ausdriicke so verstanden werden, wie sie
vom jeweiligen Schreiber gemeint sind. Sie mindert insbesondere bei der Analy-
se historischer Texte die Gefahr, dass die heutige Bedeutung des Wortes Polemik
und die mit ihm verbundene Bewertung zu Unrecht auch in der Vergangenheit
vorausgesetzt werden.

(3) Das Studium der Geschichte der Worter erlaubt oft erste Riickschliisse auf
mégliche Verdnderungen in der Sache bzw. in der Einschitzung der Sache. Die
(historische) Wortanalyse hat deshalb vor allem in der Hypothesenbildung er-
kenntnisférdernde Funktion auch fiir die (historische) Analyse der Sache.
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(4) Da die Geschichte des Lexems polem- im Deutschen bisher keinen Bearbeiter
gefunden hat und sich auch die neueren Sprachlexika als relativ unergiebig er-
weisen, kann diesem Kapitel schlieBlich auch ein gewisser Eigenwert als wort-
und begriffsgeschichtliche Studie zugeschrieben werden; begriffsgeschichtlich
deshalb, weil die Analyse zwar primir an der Ausdrucksseite des Lexems polem-
ansetzt, hin und wieder aber auch in umgekehrter Blickrichtung von bestimmten
Inhalten ausgeht und nach den Bezeichnungsalternativen fragt.

In der Darstellung beschrinke ich mich im wesentlichen auf den Sprach-
gebrauch in Deutschland vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart und gliedere nach
unterschiedlichen Gebrauchsvarianten, die in der Reihenfolge ihres historischen
Auftretens zunichst getrennt dokumentiert werden, soweit dies angesichts der
engen Beziehungen, in denen sie miteinander stehen, moglich ist. Der gegenwirti-
ge Sprachgebrauch wird abschlieend synchron im Querschnitt dargestellt.

2.1 Polemos ,Krieg*

Die erste Bedeutungsvariante ist bekanntermaflen riickfithrbar auf griech. pole-
mos (,Krieg*, ,Schlacht’, ,Kampf*) bzw. auf das von diesem Wort abgeleitete
polemikos (kriegerisch’, ,feindlich gesinnt’, ,den Krieg betreffend‘) und liegt in
einer Reihe deutscher Fremdworter, mehrheitlich Komposita, vor, in denen die
urspriingliche Bedeutung ,Krieg® bewahrt ist. Einige dieser Bildungen diirften
vermittelt iiber die lateinische Wissenschaftssprache ins Deutsche gekommen
sein, andere scheinen Neubildungen erst des 18. und 19. Jahrhunderts zu sein.
Was fiir das Lexem insgesamt gilt, trifft auf diese Variante besonders zu: Man
begegnet ihr am ehesten in fach- oder bildungssprachlichen Kontexten.

Die allgemeinsprachlichen Worterbiicher des 18. und frithen 19. Jahrhunderts
enthalten mehrheitlich keine Belege fur die Bedeutung ,Krieg®. Fiindig wird man
eher in den Reallexika. Von diesen verzeichnet Zedlers Universal-Lexikon
(1732-1754, Bd.28, 1077) Polemarchus als Bezeichnung fiir den ,Ober-
Aufseher in Kriegs-Sachen' in Athen. Zu den bekannteren Wortbildungen im
18. Jahrhundert diirfte Polemoskop als Bezeichnung fiir das im zeitgendssischen
Kriegswesen bedeutsame ,Kriegsperspektiv‘, ein Spiegel-Fernrohr, gehort haben.
Man findet das Gerit unter dem lateinischen Stichwort Polemoskopium z.B. im
Natur-Kunst-Berg-Gewerck- und Handlungs-Lexicon von Hiibner (’1736) be-
schrieben. Eine Gelegenheitsbildung scheint Polemokratie in den Sudelbiichern
Lichtenbergs zu sein, in die er um 1790 schreibt:

Wenn ein Krieg 20 Jahre gedauert hat, so kann er wohl 100 dauermn. Denn der Krieg
wird nun ein Status. Polemokratie. Die Menschen die den Frieden geschmeckt haben
sterben weg (Lichtenberg 1994, I, 819).

Ergiebiger sind die Fremdworterbiicher des 19. Jahrhunderts und die allgemein-
sprachlichen Worterbiicher der zweiten Hilfte eben dieses Jahrhunderts, die eine
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wechselnde Mehrzahl von Ausdriicken auffiihren, die polem- in der Bedeutung
,Krieg* enthalten. Am vollstindigsten ist Sanders (1871) mit neun Lemmata:
Polemarch (,Kriegsfithrer*), Polemarchos (,Kriegsminister*), Polemarchie (,Amt
des Polemarchen®), Polemograph (,Kriegsbeschreiber*), Polemographie (,Kriegs-
beschreibung*), Polemographik (,Kunst derselben®), polemographisch (,daraufbe-
ziiglich®), Polemos (,Krieg*), Polemoskop (,Kriegsperspektiv‘). Heyse (1894) gibt
zusitzlich sogar fiir Polemik an erster Stelle die Bedeutung ,Kriegskunst‘ an, doch
mag das einem fragwiirdigen Hang zum Etymologisieren geschuldet sein.

Von dieser Wortgruppe findet man in der Gegenwart, abgesehen von speziel-
len historiographischen Kontexten, kaum mehr eine Spur. Dennoch ist ihre Exis-
tenz fiir die Geschichte der Gibertragenen Bedeutungen nicht ganz unerheblich;
nicht nur weil die Metaphorisierung in der Bedeutung ,Krieg historisch ihren
Ausgangspunkt hatte, sondern weil die Wortgruppe dazu beigetragen haben
diirfte, dass der Ursprung bis heute — ,,metaphors we live by* (Lakoff/Johnson
1980) — wachgehalten worden ist. Dass der Waffenkrieg und bestimmte Auspri-
gungen des Meinungsstreites als verwandte Phinomene begriffen werden, ja dass
das zweite als spezielle Form des ersten empfunden werden kann, driickt nicht
nur eine Wortbildung wie Federkrieg aus, sondern vor allem das reichhaltige
militdrische Vokabular in allem Reden und Schreiben tiber die Polemik. Stellver-
tretend sei das Szenar skizziert, das Goethe und Schiller 1795/1796 in ihren
Briefen iiber das Horen-Projekt und insbesondere iiber den Xenien-Streit entwer-
fen: Der Kontrahent ist Gegner oder Feind, der Krieg wird erdffnet nach der
Kriegs-Erkldrung; es gibt Vélker, die man kommandiert und ausriicken ldft; sie
treffen sich auf dem Kampfplatz oder dem Fechtplatz; man schldgt los, fiihrt
einen Angriff, es kommt zum Gefecht; man verfolgt den Gegner bis in seine letzte
Festung hinein; mancher kommt mit einem kleinen Streifschuf3 davon, wenige
aber gibt es, die ginzlich unverwundet aus dem Treffen kommen (Goethe-
Schiller 1961).

2.2 Polemik ,Kunst bzw. Praxis der Widerlegung*

Die Ubertragung des Wortes von der korperlichen Auseinandersetzung in der
organisierten Form des Krieges auf den Federkrieg vollzog sich historisch in meh-
reren Schritten. Sie hatte ihren Anfang in der sogenannten polemischen Theologie,
wurde jedoch bald auf wissenschaftliche, spiter auch auf nicht-wissenschaftliche
Streitfille erweitert. Das Wort bezeichnet zunichst, verbunden mit einer deutlich
positiven Bewertung, eine ,Disziplin, Lehre oder Kunst des richtigen (theologi-
schen oder wissenschaftlichen) Widerlegens und Streitens®. Erst allméhlich bekam
es auch die Funktion, die praktische Tiatigkeit zu bezeichnen, die dann, je nachdem
ob sie der Lehre entsprach oder nicht, positiv oder negativ bewertet werden konnte.
In dieser Verwendung blieb der Begriff selbst wertneutral.
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2.2.1  Polemica theologica ,Lehre von der theologischen
Widerlegung*

Vor der Vorstellung der Wortbelege zunichst eine Beschreibung der Geschichte
der Sache, wie sie riickblickend in der 14. Auflage des Brockhaus (1895, Bd. 13,
227) unter dem Stichwort Polemik zu finden ist:

In der Theologie bezeichnet P., auch elenchthische Theologie (Streittheologie) genannt,
die Bekdmpfung der dogmatischen Anschauungen anderer christl. Konfessionen, im
Unterschiede von der Apologetik (s. Apologie), die es mit der Verteidigung der christl.
Wahrheit gegen Nicht-Christen, Juden, Heiden, Materialisten u.s.w. zu thun hat. In ihrer
Bliitezeit, dem 16. und 17. Jahrh., bildete die Polemik einen Hauptteil der theol. Wis-
senschaften. Nachdem der P. von Anfang an die Irenik (Friedenslehre) zur Seite getre-
ten war, machte sie seit der zweiten Hilfte des 18.Jahrh. einer mehr wissenschaftlich
ruhigen Darstellung des Gemeinsamen und Unterscheidenden der einzelnen christl.
Konfessionen, der Symbolik (s.d.) Platz. Doch ist in neuester Zeit infolge des wieder
verscharften Gegensatzes von Protestantismus und Katholicismus auch die theologische
P. wieder in den Vordergrund getreten.!

Die Bliitezeit der Polemik als ,,Hauptteil der theologischen Wissenschaften®”, das
Zeitalter von Reformation und Gegenreformation, ist zugleich auch die Zeit, in
der das Substantiv Polemik und das Adjektiv polemisch erstmals eine iibertragene
Bedeutung erhielten und dann vorzugsweise in theologischen Zusammenhingen
verwendet wurden. Der Ursprung der neuen Bedeutung liegt im Franzsichen in
den Jahrzehnten um 1600. Saner (1989, 1031) nennt als Erstbeleg fiir das Adjektiv
1578. Das Substantiv Polemicque findet man z.B. 1616 bei Aggrippa d’Aubigne,
einem franzosischen Hugenotten, der selbst ein streitbarer Polemiker war, das
Adjektiv (,livres polemicques®) beim gleichen Autor 1630.2 Die von Schulz-
Basler (1942) genannten Erstbelege im Deutschen liegen etwa hundert Jahre
spéter. Fiir lat. polemicus geben sie ein Zitat von 1709 (,wenn pro und contra
gestritten und disputiret wird, z.E. ein Collegium polemicum halten*). Als Erstbe-
leg fiir dt. polemisch nennen sie ebenfalls 1709, fir Polemik 1710 (,,Ein bloBer
Theologus ist noch besser, wann er sich nicht in der Polemic vertieffet).

Die Zeugnisse aus dem 18. Jahrhundert legen nahe, dass das Nebeneinander
von Polemik im Sinne einer theologischen Lehre und als Bezeichnung fiir die
wissenschaftliche Widerlegungskunst allgemein im Deutschen von Anfang an
bestand. Das wird von Zedlers Universal-Lexicon bestitigt, das neben dem er-
wihnten Artikel zur ,,Polemischen Theologie* eine Reihe weiterer Artikel ent-
hilt, deren Stichworter das Adjektiv polemisch aufweisen und in denen Lehrsitze
der Widerlegungskunst und aus ihnen ableitbare Verhaltensweisen ohne erkenn-

! Einen umfinglichen Artikel zur ,,polemischen Theologie* enthilt Zedlers Universal-

Lexicon (Bd. 28, 1079-1100); ungefihr zeitgleich erschien das mehrbéndige Werk von
Walch (1733-1739) tiber die Religionsstreitigkeiten. Neuere Darstellungen zur Sache
findet man in den bekannten theologischen Lexika und Handbiichern unter Polemik o-
der Kontroverstheologie.

Genaueres zur frithen Wortgeschichte im Franzosischen bei Zweifel 1965 oder Wart-
burg 1959, Bd. 9, 125.
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bare Einschrinkung auf die Theologie beschrieben werden. Dennoch ist es ge-
rechtfertigt, Polemik im theologischen Sinne den Status einer besonderen Ge-
brauchsvariante zuzubilligen, weil der Ausdruck bis ins 19.Jahrhundert, in der
Theologie sogar bis ins 20. Jahrhundert, von vielen vorzugsweise, von manchen
sogar ausschlieBlich als ,theologische Polemik* verstanden wurde, und weil die
theologiesprachliche Geltung des Wortes relativ unbeeinflusst von der sonstigen
Wortgeschichte, inbesondere von der Pejorisierung, bis in die Gegenwart prisent
bleibt.

Die letzte Behauptung mag auf Widerspruch stoen, wenn man bemerkt, dass
auch der Status der theologischen Lehre und ihr Wert mindestens seit der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts hochgradig umstritten war. Das ergibt sich aus dem
Eingangszitat aus dem Brockhaus (s.0.), aber auch schon aus zeitgendssischen
Quellen. So wird die Polemik in Klopstocks Die deutsche Gelehrtenrepublik
(Klopstock [1774] 1975) im Kapitel ,,Geschichte des lezten Landtages* als theo-
logische Wissenschaft grundséitzlich in Zweifel gezogen:

Es ist sonderlich genung, sagte er [der Vertreter der Zunft der Gottesgelehrten], dafl wir
es gewesen sind, welche die Polemik zu einer Wissenschaft erhoben haben; da wir es
allein nicht hitten thun sollen, wenn es auch alle iibrigen Ziinfte gethan hitten. Ich will
mich jezo dabey nicht aufhalten, dafl es auBerdem auch lacherlich war, die Behauptung
seiner Meinung gegen Andre in eine Wissenschaft zu verwandeln. [...] Ich wende mich
hierdurch auf Befehl meiner Zunft an die Republik mit dem Ansuchen, die Polemik aus
der Zahl der Wissenschaften auszuschlieflen (166f.).

Diese Pejorisierung ist nicht die, von der in Kapitel 2.2.3 die Rede sein wird. Die
spitere negative Konnotation des Ausdrucks Polemik und seiner Ableitungen
beruht darauf, dass sich die begriffliche Bedeutung zunehmend zu ,unsachlich-
personlicher Angriff auf den Gegner* verschiebt, dass das Wort also nicht mehr
die Lehre, sondern eine von der Lehre gerade abweichende schlechte Praxis be-
zeichnet. Das ist bei Klopstock nicht der Fall. Es ist die Lehre selbst, die im
Zeitalter der Aufklarung, das in relativistischer Haltung die Glaubenswahrheiten
nur noch als Meinungen gelten lieB3, in MiBkredit geriet.

Wird im Streit tiber den zitierten Antrag auf AusschluB8 der theologischen Po-
lemik aus der Zahl der Wissenschaften bei Klopstock wenigstens noch eine an-
dere Polemik, nidmlich die literarische erwihnt (,.die beyden Schwestern®, 167),
so gibt es noch am Anfang des 19.Jahrhunderts einige Lexikographen, die ihre
Bedeutungsangaben ganz auf die Theologie beschrinken.* Campe (1813) gibt
zwar unter Polemic allgemein ,Streitlehre‘ an; bei Polemiker aber heif3t es wieder
spezifiziert: ,ein Streitlehrer, der Glaubensstreiter oder Verfechter'. Ahnlich ver-
fahrt Heinsius (1830), und noch am Ende des 19. Jahrhunderts findet man bei
Heyse (1894), der Polemik und polemisch ganz ohne Bezug auf die Religion

»Glaubensstreitlehre, derj. Theil der Religionswissenschaft, welcher die Lehren der ent-
gegengesezten Religionsparteien abhandelt u. widerlegt” (Oertel 1804, Art. Polemik);
»Streittheologie, Lehre von den Streitigkeiten in Glaubenssachen” (Heuberger 1818,
Art. Polemik).
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erkldrt, bei Polemiker den Zusatz ,bes. Glaubensstreiter. Vorherrschende Ten-
denz der Lexika im 19. Jahrhundert ist freilich, die Lehre oder Kunst des Streits
zwar nicht ganz unspezifiziert zu lassen, die Einschrinkung auf den theologi-
schen Bereich aber durch die auf den ,,gelehrten* oder ,,wissenschaftlichen* zu
ersetzen.

Innerhalb der Theologie bekam die Diskussion im 19. Jahrhundert neue Im-
pulse durch Schleiermachers Kurze Darstellung des theologischen Studiums
(Schleiermacher 1993), die nach der Erstveroffentlichung 1811 in zweiter Aufla-
ge 1830 erschien. Dort ist die Polemik unter diesem Wort wiederum als eine
theologische Teildisziplin konzipiert, die zusammen mit der Apologetik die
philosophische Theologie konstituiert, welche ihrerseits mit der historischen und
der praktischen Theologie das Insgesamt der theologischen Wissenschaft bildet.
Apologetik und Polemik haben die beiden Grundprobleme der philosophischen
Theologie zur Aufgabe, ndmlich , Bestimmung des Wesens des Christentums
(Apologetik) und Kritik seiner empirischen Triibungen (Polemik)* (XLIII).* Von
der allgemeinen Polemik heif3t es in der ersten Auflage:

Die Prinzipien der Polemik gehéren zur philosophischen Theologie als ihre negative
Seite, als die Auffindung und Anerkennung dessen, was in der Erscheinung des Chris-
tentums seiner Idee nicht entspricht (23, Anm. 2).°

Eine Abweichung von der Tradition besteht darin, dass Schleiermachers Polemik
ihre Richtung ,,durchaus nach innen“ nimmt (18); d.h. dass sie die ,.krankhaften
Abweichungen® in der eigenen Gemeinschaft zum Gegenstand hat und nicht
nach auflen den religiosen Gegner bekdmpft. Dass Schleiermacher sich dieser
Abweichung bewusst ist, zeigt die sprachreflexive Erlduterung in § 41:

Die weit gewdhnlicher so genannte, nach auflen gekehrte besondere Polemik der Protes-
tanten, z.B. gegen die Katholiken, und ebenso die aligemeine der Christen gegen die Ju-
den oder die Deisten oder Atheisten, ist ebenfalls eine im weiteren Sinne des Wortes
klerikalische Ausiibung, welche einerseits mit unserer Disziplin nichts gemein hat, an-
dererseits auch schwerlich von einer wohl bearbeiteten praktischen Theologie als heil-
sam diirfte anerkannt werden (18).

Die Bedeutung ,theologische Widerlegung* findet man im 19. und 20. Jahrhun-
dert gelegentlich auch noch auBerhalb der theologischen Fachdiskussion.® Es

4 Fiir beide Disziplinen wird im ,.Ersten Teil“ (§ 32-68) eine allgemeine und eine beson-

dere Auspriagung unterschieden: Untersucht die allgemeine Apologetik das ,.eigentiimli-
che Wesen des Christentums®, so die besondere das ,,Wesen des Protestantismus®, ent-
sprechend die allgemeine Polemik die ,,empirischen Triibungen® bzw. , krankhaften Ab-
weichungen® von der Idee des Christentums, die besondere Polemik die von der Idee
des Protestantismus (16£.).
5 Ihr Aufirag lautet in § 60 der 2. Auflage: ,,Was als krankhaft aufgestellt wird, davon muf
nachgewiesen werden, teils seinem Inhalte nach, da3 es dem Wesen des Christentums,
wie sich dieses in Lehre und Verfassung ausgedriickt hat, widerspricht oder es auflost,
teils seiner Entstehung nach, daB es nicht mit der von den Grundtatsachen des Christen-
tums ausgehenden Entwicklungsweise zusammenhingt™ (26).
Zum Beleg zwei jungdeutsche Zeugnisse: ,,Die Glaubensstreitigkeiten, die theologische
Polemik, die Gegeniiberstellung der verschiedenen Lehrsitze schirften die Fahigkeit,
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wird aber immer schwieriger, mit dem Wort eine positive Bewertung zu vermit-
teln. So gibt sich der Artikelschreiber in der Realencyklopddie fiir protestantische
Theologie und Kirche (1904) alle Miihe, den theologischen Begriff gegen den
inzwischen gewandelten bildungssprachlichen Gebrauch des Ausdrucks Polemik
Zu retten:

Inhalt der theologischen Polemik ist also nur der mit Griinden gefiihrte, d.i. wissen-
schaftliche, Streit gegen irrtiimliche Beurteilung und Behandlung des Christentums auf
seinen verschiedenen Lebensgebieten zum Zwecke der Verteidigung der Position derje-
nigen Gemeinschaft, welcher der Polemiker selbst angehort (Bd. 15, Art. Polemik).

So ungefihr stand es schon in Zedlers Lexikon von 1741; nur waren damals
Missverstindnisse nicht zu befiirchten, weil es einen Gebrauch des Wortes Pole-
mik mit abwertender Konnotation noch nicht gab. Heute hat sich dieser so weit in
den Vordergrund geschoben, dass der Artikelschreiber in der Realencyklopédie
Sorge tragen muB, nicht missverstanden zu werden, und dass’es ratsam ist, den
Ausdruck Polemik als Bezeichnung fiir die polemische Theologie zu vermeiden
und, wie sich zunehmend eingebiirgert hat, stattdessen von Kontroverstheologie
zu sprechen.

222  Polemik ,Kunst bzw. Praxis der wissenschaftlichen und
publizistischen Widerlegung*

2.2.2.1 Positiv wertender oder wertneutraler Gebrauch

Der schon mehrfach erwihnte erweiterte Gebrauch des Wortes fiir die ,Lehre
oder Kunst der wissenschaftlichen Widerlegung allgemein® ldsst sich ebenfalls
von der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts bis in die Gegenwart verfolgen, aller-
dings mit zwei Verschiebungen: (1) Die Bindung an die Wissenschaft lockert
sich mit der Zeit zugunsten der Anwendung auf Auseinandersetzungen in allen
moglichen Kommunikationsbereichen und insbesondere in der Publizistik. (2)
Hatte das Wort als Bezeichnung der Lehre des richtigen Widerlegens zunichst
wie in der Theologie eine positive Konnotation, so wurde es durch die zuneh-
mende Anwendung auf die Praxis zu einem wertneutralen Begriff, der durch
entsprechende Kontextelemente eine gute und eine schlechte Ausprigung pole-
mischen Streitens zu unterscheiden erlaubte.

Fiir die erste Hélfte des 18. Jahrhunderts beziehe ich mich auch fiir diese Be-
deutungsvariante auf das Zedlersche Lexikon, das in Band 28 sieben einschligige
Stichworter enthilt: Polemicum Consectarium, Polemische Demonstration, Pole-

den Gedanken zu entwickeln und in der Sprache hinundherzuwenden (Mundt [1837]
1969, 265). — ,,Unterhaltungen iiber dies Allgemeinsame — Natur, Geschichte, Men-
schenleben, Kunst, Geselligkeit, Erziehung, allgemeine Bedingungen unsers Daseins —
sind der Zweck dieser Blatter, die Politik, kirchliche Polemik und streng-wissen-
schaftliche Kritik von ihrer Aufgabe ausschlielen” (Gutzkow, zit. Hoémberg 1975, 159).
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mische Ingenia, Polemische Methode (mit Verweis auf Methode [Widerlegungs-]
in Bd. 20), Polemische Schreibart, Polemische Schriften. Der Charakter der be-
zeichneten Argumentations- und Beweistheorie zur Widerlegung gegnerischer
Auffassungen wird — ohne erkennbare Einschrankung oder auch nur Betonung
der Theologie — am deutlichsten im Artikel {iber die Methode der Widerlegung:

Methodus polemica oder elenctica, ist der Vortrag einer Wahrheit, da dieselbe wider ih-
re Feinde gerettet wird. Solchemnach erfordert dieselbe, dal 1) die Feinde namhafft
gemachet werden, 2) ihre Argumente aus richtigen Quellen aufrichtig angefithret, der-
selben anscheinende Krafft entdecket und auf das héchste getrieben werden; endlich a-
ber 3) dieselben mit tiichtigen Griinden widerleget werden. Dabey aber hat man mit al-
lem Fleisse dahin zu sehen, daB man nicht den Zanck-Geist herrschen, und ihm die
Direction der Feder iiberlasse: gleichwie man auch dahin zu sehen hat, daB man nicht
mit denen Personen, sondern mit denen Sachen selbst zu thun habe (Bd. 20, 1337).

Die Warnungen vor dem ,,Zanck-Geist* und dem Personlichwerden’ zeigen, dass
die Praxis schon damals der schonen Lehre nicht entsprochen hat — kein Wunder,
wenn die Wahrheit gegen Gegner gerettet werden muss, die als Feinde begriffen
werden. Noch aber bezeichnet Polemik die Lehre des richtigen Widerlegens,
nicht Formen der Abweichung von ihr, Das bestitigt der Artikel iiber den der
Methode entsprechenden Stil:

Polemische Schreibart, Stylus Polemicus, ist diejenige Schreibart, darinnen man einen
andern zu widerlegen bemiihet ist. Weil er mit einer etwas unangenehmen Sache zu
thun hat, so beobachtet er sonderlich die galante Schreibart, und einigermassen den Sty-
lum Dogmaticum, bekiimmert sich im iibrigen mehr um den deutlichen und adédquaten
Ausdruck, um die rechte Fiirstellung seiner Meynung, und der Griinde, darauf selbige
beruhet, ingleichen um den rechten Begriff von des Gegners Meynung und seinen
Griinden, als um die Gbrigen Zierrathen des Styli, vermeidet also das satyrische Wesen,
und den Pracht der Troporum und Figuren. Fabricii Philosoph. Oratorie p. 352 (Bd. 28,
1079).

Relativ sicheres Indiz fiir das Vorliegen dieser Gebrauchsvariante ist das Aufire-
ten der Ausdriicke (wissenschaftliche) Lehre oder Kunst in der Beschreibung des
Gemeinten in den Worterblichern des 18. und 19. Jahrhunderts, die, wenn sie sich
nicht ohnehin auf die Theologie beschrinken (vgl. Kapitel 2.2.1), meist den
nicht-pejorativen Gebrauch als vorherrschenden oder einzigen angeben.? Positiv
wertender oder wertneutraler Gebrauch liegt ferner immer dann vor, wenn Pole-
mik oder polemisch als Texttypbezeichnungen fiir die eigene Titigkeit bzw das

7 Siehe dazu auch den Artikel Personalien tractiren in Bd. 17, 675.

8 Entsprechende Eintriige findet man z.B. bei Sanders (1871 u. 1876), Petri (ca. 1880)
und im Grimmschen Woérterbuch, wo es im siebten Band von 1889 heifit: ,,wissen-
schaftliches wortgefecht und die kunst desselben®. Noch das Worterbuch der deutschen
Gegenwartsprache (1974) gibt — mit dem Zusatz: ,,der meist publizistisch ausgetragen
wird”“ und der Ergénzung: ,literarische Fehde* — als Hauptbedeutung ,wissenschaftli-
cher Streit‘ an, und im enzyklopddischen dfv-Lexikon von 1968 steht unter Polemik:
,wissenschaftlicher Meinungsstreit, gelehrte Fehde; Streitkunst; in der Theologie: die
Bekampfung dogmat. Anschauungen anderer christlicher Konfessionen‘, als hitte sich
seit der Mitte des 18. Jahrhunderts nicht viel geéndert.
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Produkt dieser Titigkeit in Titeln oder Untertiteln von Veroffentlichungen er-
scheinen, z.B. bei Goethe (*1960, Bd. 13, 524), der in seiner Schrift Zur Farben-
lehre 1810 einen historischen, einen didaktischen und einen polemischen Teil
unterscheidet, bei Karl Riedel (Polemische Erérterungen auf dem Gebiete der
Kunst und Literatur. Niirnberg 1836) oder Amold Ruge (Polemische Briefe.
Mannheim 1846). Auch im 20.Jahrhundert ist dieser Gebrauch vor allem im
Feuilleton® weit verbreitet.!°

2.2.2.2 Die Kunst der Widerlegung im Widerstreit der Meinungen

Es gibt, anders als in den zuletzt aufgefithrten Beispielen, bei denen der Schreiber
das mit dem Wort Polemik Bezeichnete positiv bewertet, seit dem 18. Jahrhun-
dert nicht selten Texte, die eindeutig eine abwertende Aussage liber das enthal-
ten, was Polemik genannt wird, ohne dass man die Bedeutung ,unsachlich-
personlicher Angriff auf den Gegner‘, die in Kapitel 2.2.3 behandelt wird, un-
terstellen diirfte. Mit Polemik werden ndmlich in diesen Fillen nicht bestimmte
negative Ausprigungen des Streitens, nicht Abweichungen von der Kunst des
Widerlegens bezeichnet, sondern diese Kunst selbst wird, bezogen auf einen
Einzelfall oder generalisierend, in ihrem Wert in Zweifel gezogen. Hintergrund
der folgenden Textbeispiele aus den Jahrzehnten um 1800 ist eine lebhafte zeit-
gendssische kontroverse Diskussion {iber Sinn und Wert des Streitens, in dem die
Einschitzung der Sache, nicht der Gebrauch der Ausdriicke umstritten ist.

? Im Titel von Sammlungen (z.B. Paul Rilla: Literatur. Kritik und Polemik. Berlin 1950;

Rudolf Walter Leonhardt: Zeitnotizen. Kritik, Polemik, Feuilleton. Miinchen 1963) oder
in den Uberschriften einzelner Zeitungs- und Zeitschriftenaufsitze (z.B. Bolwin 1988,
Henscheid 1990, Muschter 1991, Naumann 1998, Schwind 1998a.
Ich schliee unkommentiert einige Textbelege vom 8. Jahrhundert bis zur Gegenwart
an, in denen Polemik Formen der wissenschaftlichen oder publizistischen Auseinander-
setzung bezeichnet, die wir uns augenscheinlich ohne irgendeine negative Bewertung
vorstetlen sollen: ,,Fiihltest Du Dich der Recension philosophisch-polemischer Schriften
gewachsen, so wiirde das Institut [d.i. die Jenaer Allgemeine Literaturzeitung} sich sehr
dariiber Gliick wiinschen® (Friedrich Schiller 1789 an Christian Gottfried Kdmer, in:
Schiller 1969, 1, 824). — ,[...] mithin liegt die groBte Stirke des Skeptizismus in der
Anwendung auf andere Systeme, in der Polemik. Kurz, es ist der Natur des Skeptizis-
mus durchaus angemessener, sich auf die positiven Meinungen und Systeme anderer zu
richten, dieselben zu bestreiten und zu bekdmpfen, als die Konstruktion eines eigenen
zu versuchen* (Friedrich Schlegel 1804/1964, Bd. 12, 129). — ,,.Der Miihe aber, der sich
Plott] in ernster, griindlicher Polemik unterzogen, sind wir hinfort iiberhoben™ (Georg
von der Gabelentz 1888, in: Christmann 1977, 297). — ,,Es wiire die Pflicht eines sachli-
chen polemischen Schrifttums, Kritik und Angriffe wieder in Sphiren zu heben, in de-
nen man nicht mehr mit einstweiligen Verfiigungen und Verboten, mit Prozessen und
Schmiihbriefen arbeitet, sondern in denen man mit Lust und Liebe, mit Leidenschaft
und Hingabe zur Sache einen Streitfall debattiert und klart” (Nimberg 1930). — ,,Vor
uns liegt eine neue groBBe Welt des geistigen Kampfes [...], beschwingt von dem Ethos
wahrer Polemik, die nicht mehr sophistisch tibertslpeln, sondern gemeinschaftlich das
Wahre finden will* (Karl Jaspers 1962, zit. in: Strauf} u.a. 1989, 297).
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In Klopstocks Die deutsche Gelehrtenrepublik, die mit dhnlicher Zielrichtung
schon in Kapitel 2.2.1 zitiert wurde, wird im Abschnitt ,,Von Streitschriften
verfligt:

Wird ein Streitender ertapt, da er unter seinem Schreibzeuge Kniittel oder Keule
verstekt liegen habe, so wird er auf ein Jahr Landes verwiesen.

Aber — und das ist der entscheidende Punkt — auch Streitschriften ohne Kniittel
oder Keule verfallen einer, wenn auch milderen Bestrafung, die einzig und allein
im Falle der Notwehr erlassen wird:

Wenn der Fall der Nothwehr, welcher durch hundert gute Ménner und Einen bestitigt
werden muf}, nicht vorhanden gewesen ist, so wird’s an dem Angreifer und dem Verthei-
diger durch dreymal wiederholtes Hohngelichter geriigt, weil unter den Altfranken, vor-
nehmen und geringen, viel Lachens iiber den Streit gewesen ist (Klopstock 1975, 26f.).

Gegen eine solche Geringschitzung des Streitens rebelliert Lessing schon einige
Jahre zuvor in eigener Sache, aber auch aus Uberzeugung, in seiner Vorrede zu
Wie die Alten den Tod gebildet:

Nicht zwar, als ob ich unser itziges Publicum gegen alles, was Streitschrift heit und ihr
dhnlich siehet, nicht fiir ein wenig allzu eckel hielte. Es scheinet vergessen zu wollen,
daB es die Aufkliarung so mancher wichtigen Punkte dem bloflen Widerspruche zu dan-
ken hat, und daB8 die Menschen noch iiber nichts in der Welt einig seyn wiirden, wenn
sie noch lber nichts in der Welt gezankt hitten. ,,Gezankt", denn so nennet die Artigkeit
alles Streiten: und Zanken ist etwas so unmanierliches geworden, dal man sich weit
weniger schiamen darf, zu hassen und zu verleumden, als zu zanken. Bestiinde indef der
groBere Theil des Publici, das von keinen Streitschriften wissen will, etwa aus Schrift-
stellern selbst: so diirfte es wohl nicht die bloBle Politesse seyn, die den polemischen
Ton nicht dulden will. Er ist der Eigenliebe und dem Selbstdiinkel so unbehiglich!
(176921895, Bd. 11, 3).

Was charakterisiert in den Augen Lessings den ,,polemischen Ton“? Es handelt
sich nicht um problematische Spielarten des Streitens im Sinne von Kapitel 2.2.3,
nicht um den Gebrauch von ,Kniittel oder Keule“, sondern um den Ton des
Widersprechens tiberhaupt. Dieser hat nichts mit Hass oder Verleumdung zu tun
und wire als Angriff auf die Person mifiverstanden; denn vom Polemiker heifit es
ganz im Sinne der alten Bedeutung eine Seite weiter: ,,Er lasse sich auf die Sache
ein, und schweige von den Personen* (ebd., 4). Es ist auch nicht der Ton des
Zankens, denn diesen Ausdruck verwendet Lessing ja nur zitierend von Leuten,
die zu Unrecht jeden Streit als Zank ansehen.

Eine andere Auffassung in der Einschitzung des Streitens, aber den gleichen
Wortgebrauch findet man bei Wieland in einer Bemerkung aus dem Jahre 1790:

Aber da 6ffentliche Erorterungen dieser Art so leicht personlich werden und von diesem
Augenblick an aufhoren, das Wahre allein zum Gegenstande zu haben, so bitte ich hier
bloB um Erlaubnis, meine Meinung mit meinen Griinden ohne polemische Riicksicht
auf andere so gelassen und unbefangen vorzutragen, als ich glaube, da} man sein musf,
wenn es darum zu tun ist, in einer so vielseitigen, so verwickelten und, [...] noch mit so
viel Dunkelheit umfangenen Sache die blofle Wahrheit zu suchen (Wieland [1790]
1969, 198).
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Wenn Wieland schreibt, er wolle seine Meinung ,,ohne polemische Riicksicht auf
andere* vortragen, dann sagt er nicht, er wolle auf persénliche Angriffe oder
andere problematische Aspekte der Widerlegung verzichten, sondern dass er
davon Abstand nehmen will, sich iiberhaupt widerlegend auf andere zu beziehen,
weil ,,6ffentliche Erérterungen dieser Art so leicht personlich werden*.

Als letztes Beispiel beziehe ich mich noch einmal auf Goethes Wortgebrauch
im Zusammenhang der Farbenlehre. In der Selbstanzeige des Werkes im Mor-
genblatt fiir gebildete Stinde im Juni 1810 unterscheidet Goethe drei Teile seines
Buches und nennt sie ,didaktischer”, ,polemischer und ,historischer Teil.
Inhalt und Ziel des polemischen Teils beschreibt er dann, ohne das Wort pole-
misch an dieser Stelle zu wiederholen, im ,,Vorwort” der Erstausgabe von 1810:

Im zweiten Teil beschiftigen wir uns mit der Enthiillung der Newtonschen Theorie,
welche einer freien Ansicht der Farbenerscheinungen bisher mit Gewalt und Ansehen
entgegengestanden; wir bestreiten eine Hypothese, die, ob sie gleich nicht mehr brauch-
bar gefunden wird, doch noch immer eine herkémmliche Achtung unter den Menschen
behilt. [...] Da aber der zweite Teil unseres Werkes seinem Inhalte nach trocken, der
Ausfithrung nach vielleicht zu heftig und leidenschaftlich scheinen mochte, so erlaube
man uns hier ein heiteres Gleichnis, um jenen ernsteren Stoff vorzubereiten und jene
lebhafte Behandlung einigermaBen zu entschuldigen (Goethe 1960, Bd. 13, 317).

Welche Eigenschaften des zweiten Teils sind es, die Goethe veranlassen, ihn
polemisch zu nennen? Unterstellt man die édltere Bedeutung des Wortes, so nennt
er diesen Teil polemisch, weil er sich in ihm mit anderen Auffassungen kritisch
auseinandersetzt, weil er widerlegend ist. Dass diese Widerlegung ,.vielleicht zu
heftig und leidenschaftlich** geraten ist, ist zwar auch wabhr, ist aber um 1800
nicht etwas, was schon mit dem Wort polemisch ausgedriickt wire. 21 Jahre
spiter spielt der ,polemische Teil“ in den Uberlegungen fiir eine eventuelle
zweite Auflage der Schrift noch einmal eine Rolle. Eckermann notiert unter dem
Datum des 15. Mai 1831 die Anregung und Erlaubnis Goethes, bei einer eventu-
ell notwendigen Kiirzung den polemischen Teil ganz wegzulassen und fihrt,
Goethe zitierend, fort:

Ich desavouire meine etwas scharfe Zergliederung der Newtonschen Sitze zwar kei-
neswegs, sie war zu ihrer Zeit notwendig und wird auch in der Folge ihren Wert behal-
ten; allein im Grunde ist alles polemische Wirken gegen meine eigentliche Natur, und
ich habe daran wenig Freude (Goethe 1960, Bd. 13, 627).

Mit der ,,scharfen Zergliederung* nimmt Goethe die Adverbien heftig und leiden-
schaftlich wieder auf. Was aber seiner Natur widerspricht, ist etwas Grundsitzli-
cheres, nimlich seine Gedanken ex negativo iiber die Kritik abweichender Auf-
fassungen, also widerlegend, zu entwickeln. Die — in der Selbsteinschdtzung —
eher irenische Natur distanziert sich mit dem Wort Polemik wiederum nicht nur
von einer bestimmten (negativen) Ausprigung der Widerlegungsmethode, son-
dérm von dieser selbst.
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2.2.3  Polemik ,Unsachlich-persénlicher Angriff auf den Gegner*

Die in Kapitel 2.2.2 behandelte Gebrauchsweise des Wortes Polemik war zu Be-
ginn ihres Auftretens im Deutschen generell mit einer positiven Bewertung ver-
bunden und stand zundchst nur zur Bezeichnung der Lehre fiir den widerlegenden
Streit, zunehmend dann auch fiir die der Lehre entsprechende Titigkeit zur Ver-
fiigung. Jemand, der sich streitend nicht den Regeln fiigte, betrieb folglich nicht
Polemik, sondern etwas anderes, woflir ein anderer Ausdruck zu wihlen war, der
im Gegensatz zu Polemik Kritik implizierte. Das Reservoir solcher Ausdriicke
war grof3. Vier Stichproben aus unterschiedlichen Epochen ergeben das folgende
Bild:

(1) In den von Traitler (1989) untersuchten 93 Flugschriften katholischer und
protestantischer Kontroverspublizisten aus Siiddeutschland und Osterreich zwi-
schen 1564 und 1612, die die Verfasserin unter dem Begriff ,.interkonfessionelle
Flugschriftenpolemik” zusammenfasst, werden in den Titeln eine Vielzahl von
Ausdriicken fiir die eigene bzw. die gegnerische Schrift verwendet. Die negative
Charakterisierung der gegnerischen Schrift geschieht oft durch Verwendung
eines neutralen Substantivs in Kombination mit einem wertenden Attribut, z.T.
aber auch mit substantivischen Ausdriicken, die selbst negativ konnotiert sind. Zu
ihnen gehoren: Claggeschray, Geyferung, Ldstercharten, Ldster Klag, Léisterung,
Luge, Mdhrle, Schmachschrift, Schmdiihung, Schwdtzerey.

(2) In einer Sammlung von Artikeln aus deutschen Zeitungen zwischen 1788 und
1793 uber die Ereignisse wahrend der franzésischen Revolution (Buchner 1913)
findet man in vergleichbarer Funktion u.a. die folgenden text- bzw. diskurstypbe-
zeichnenden Ausdriicke: Gezdnk, Pamphlet, Schandschrift, Schméhschrift, Zdn-
kerei. Daneben enthalten die Texte eine Fiille sprechaktbezeichnender Verben
bzw. Substantivableitungen solcher Verben mit usuell negativer Bewertung: Auf-
hetzung, Beleidigung, Beschimpfung, Denunzierung, Injurie, Insultation, Schmd-
hung, Verhohnung, Verleumdung.

(3) Im Frankfurter Journal sind zwischen dem 1. Juli und dem 31. September
1848 ca. 50 eingesandte Texte veroffentlicht, deren Absender sich gegen 6ffentli-
che Angriffe wehren. Diese Angriffe werden charakterisiert als Beleidigung, De-
nunciation, Liige, Schmdhung, Schmdhartikel, Verunglimpfung, Verdichtigung,
Verleumdung, Invective, Pasquill, Pamphlet, Machwerk, Entstellung, Wortver-
drehung, Unwahrheit, Perfidie.

(4) In Heft 20/1966 der Zeitschrift Sprache im technischen Zeitalter zam Thema
Kunst und Elend der Schmdhrede. Zum Streit um die Gruppe 47 schliefllich kom-
men in gleicher Funktion vor: Anschwdrzung, Beschimpfung, Brandmarkung, De-
nunziation, Diffamierung, Diskreditieren, Geschwiitz, Gezdnk, Pamphlet, Schimpf-
rede, Schmdhrede, Schmdhschrift, Verddchtigung, Verhohnung, Verlisterung,
Verleumdung, Verunglimpfung.
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Ein allméhlicher Prozess der Pejorisierung fiihrt nun dazu, dass mit dem Wort
Polemik selbst eine negative Bewertung ausgedriickt werden kann. Der urspriing-
lich positive Begriff wird, wie ein Universal-Lexicon der Gegenwart und Ver-
gangenheit (1828) schon am Anfang des 19.Jahrhunderts bemerkt, allmihlich
von der schlechten Praxis eingeholt:

Die Polemik hat viel von ihrem Ansehn dadurch verloren, daB sich die Streiter oft uner-
laubter Fechterkiinste bedienten, die eignen Schwichen des Systems heimtiickisch zu
verbergen, und die Griinde der Gegner nicht in ihrer ganzen Stirke darzustellen (Bd. 9, 9).

In dieser Gebrauchsvariante bezieht man sich auf kommunikative Verhaltenswei-
sen, die recht genau dem entsprechen, was im Zedlerschen Lexikon urspriinglich
gerade als Abweichung von der Polemik zu gelten hatte und fiir die in der Ver-
gangenheit die Ausdriicke aus den vier Stichproben zur Verfigung gestanden
hatten. Polemik nimmt selbst die Bedeutung ,Schméhschrift’ an, und es ergibt
sich seitdem umgekehrt die Notwendigkeit, zur Charakterisierung von Formen
des Streitens, die der jeweilige Sprecher nicht negativ betrachtet haben will, auf
andere Ausdriicke auszuweichen. Fiir die theologische Polemik sind dies vor
allem Kontroversschrift oder Streittheologie. Sonst stehen Kritik, Argumentation,
Widerlegung, Diskussion, Streit u.a. zur Verfigung.

Eindeutige Belege fiir diese Gebrauchsvariante findet man erst im 20. Jahr-
hundert, und auch heute sind AuBerungen, in denen dem Ausdruck Polemik
selbst eine negative Konnotation zugesprochen werden kann, in denen die Be-
wertung also nicht erst {iber den Kontext vermittelt wird, nicht die Regel.!! Das
steht in einem gewissen Widerspruch zu der Feststellung im Lexikon Brisante
Worter (StrauBl u.a. 1989), Polemik werde ,,vorwiegend mit negativer Wertung,
gelegentlich auch mit positiver Wertung [...] verbunden und vereinzelt wertneut-
ral [...] gebraucht” (295). Richtig ist wohl, dass das Wort, zumindest auf3erhalb
des Feuilletons, vorwiegend in AuBerungen und Texten auftaucht, in denen der
Schreiber eine kritisch-ablehnende Haltung gegeniiber dem zum Ausdruck bringt,
worliber er spricht. Das heifit aber nicht notwendig, dass die Bewertung von dem
Wort ausgehen muss. Der typische Fall ist auch heute noch, dass der Schreiber
Polemik mit negativ wertenden Attributen kombiniert. Wenn jedoch jemand in
dieser Weise von schlechter, unsachlicher, personlicher, sachfremder, beleidi-
gender, diffamierender, verleumderischer, unakzeptabler, die Grenzen des Er-
laubten itiberschreitender Polemik spricht, so ist man geneigt anzunehmen, dass

1 Einige Beispiele aus unterschiedlichen Kommunikationsbereichen sind: ,Kritische
Analyse, wo sie von marxistischer Seite {iberhaupt betrieben wird, ist meist mit Polemik
belastet (Wieser/Berger 1972, 126). — ,,Dieser Sammelband mit Schliisseltexten der
Postmoderne-Diskussion erscheint zu einem Zeitpunkt, da Grabenkdmpfe und Polemik
zuriicktreten und die Stunde der sachlichen Auseinandersetzung gekommen ist* (Ver-
lagsprospekt). — ,,Geiss zieht eine Bilanz des ,Historikerstreits‘ jenseits der ideologi-
schen Fronten und bietet unpolemische Antworten an* (Verlagsprospekt). — ,,Polemisch
und sachfremd wird eine vermeintliche Gefihrdung der Wissenschaftslandschaft her-
beigeredet, die jeglicher sachlichen Grundlage entbehrt (AuBerung der ehemaligen
Berliner Senatorin Riedmiiller, in: taz v. 27. Sept. 1989).



20

er auch eine gute, sachliche, nicht personliche, nicht sachfremde, akzeptable usw.
Polemik kennt, und also, dass Polemik selbst ein wertneutraler Ausdruck ist. Das
ldsst sich oft nicht nur vermuten, sondern aus dem Textzusammenhang erweisen.
Wenn Raddatz (in: Kunst und Elend 1966, 270) schreibt, ,,dieser polemische Stil,
also der der Denunziation, der personlichen Diffamierung, der Unterstellung® sei
»der alte verhingnisvolle Gezinkstil des Prifaschismus®, so mag man noch im
Zweifel sein, ob die Apposition den polemischen Stil oder diesen (vor dem Hin-
tergrund eines moglichen anderen polemischen Stils) erldutert. Dass das Prono-
men zu betonen ist, zeigt aber die spitere AuBerung:

Der Stil der personlichen Diffamierung ist [...] Verrat an der Tradition des Anti-Goeze,
des Anti-Diihring, der Lessing-Legende-Polemiken und Streitschriften der kihlen, un-
denunziatorischen ratio (276).

Raddatz kennt also eine gute (,,Lessing-Legende-Polemiken‘) und eine schlechte
Polemik, was bedeutet, dass fiir thn das Wort selbst wertneutral ist. Es mag trotz-
dem zutreffen, dass der Begriff, wie Strau} u.a. (1989) behaupten, vorwiegend
mit negativer Wertung verbunden wird, dass sich viele Schreiber angesichts des
konkurrierenden positiven oder wertneutralen Gebrauchs aber nicht auf das
Wertungspotential des Lexems verlassen wollen und deshalb negativ wertende
Attribute anfiigen, die nicht spezifizierende Funktion haben, sondern unmissver-
stindlich explizieren sollen, was heute eigentlich schon im Begriff des Polemi-
schen enthalten ist. Das ist im konkreten Fall nicht immer zweifelsfrei erkennbar.

23 Polemik. Das Wort im gegenwirtigen Sprachgebrauch
2.3.1  Polemik in der 6ffentlichen Sprache

Die Sprachworterbiicher des Deutschen, von denen man einen Uberblick iiber
den gegenwirtigen Sprachgebrauch am ehesten erwarten kann, sind sich, sicher-
lich nicht unbeeinflusst voneinander, relativ einig. Bedeutungserkldrungen zum
Substantiv Polemik lauten:

wissenschaftlicher Meinungsstreit, der meist publizistisch ausgetragen wird, literarische
Fehde (Wérterbuch der deutschen Gegenwartssprache, Bd. 4 (1972), 2824);

wissenschaftlicher, meist publizistisch ausgetragener Streit (Wahrig 1981, 598);

meist publizistisch ausgetragener, mit scharfen (persénlichen) Angriffen gefithrter Streit
um wissenschaftliche, religidse, politische o.4. Fragen (Brockhaus/Wahrig 1983, Bd. 5,
164);

(publizistisch ausgetragener) wissenschaftlicher Meinungsstreit mit Betonung gegen-
sitzlicher Auffassungen, literarische Fehde (Kempcke 1984, 881);

Allgemein charakterisiert man als Polemik eine zwischen Personen gegensitzlicher
Auffassung stattfindende Kommunikationsform, bei der ein (Meinungs)Streit oder eine
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intellektuelle Auseinandersetzung um politische, wissenschaftliche, literarische o.4d.
Fragen meist mit publizistischen Mitteln sowie mit scharfen (personlichen ) Angriffen
und oft unsachlichen Argumenten auf aggressive Weise ausgetragen wird (Strau83 u.a.
1989, 295);

1. ,literarische od. wissenschaftliche Auseinandersetzung; wissenschaftlicher Meinungs-
streit, literarische Fehde*. 2. ,unsachlicher Angriff, scharfe Kritik (Duden. Fremdwaorter-
buch 1990, 615);

iber das Medium des Drucks gefiihrter Meinungsstreit, u.U. mit persénlichen Angriffen
(Paul 21992, 658);

scharfer, oft persdnlicher Angriff ohne sachliche Argumente (im Rahmen einer Ausei-
nandersetzung) im Bereich der Literatur, Religion, Philosophie, Politik 0.A. (Duden.
Das groBe Worterbuch 31999, Bd. 7, 2958).

Unter den Artikelschreibern besteht Konsens, dass man mit Polemik einen Mei-
nungsstreit oder eine Auseinandersetzung iiber etwas zwischen Personen unter-
schiedlicher oder gar gegensitzlicher Auffassung bezeichnet, jedoch enthalten
alle Eintrige Einschrinkungen, denen zufolge nicht jeder Meinungsstreit, son-
demn jeweils nur Teilmengen mit dem Wort bezeichnet werden. Hinsichtlich der
Gegenstinde, iiber die gestritten wird, fillt neben der meist ausdriicklich genann-
ten ,literarischen Fehde™ die historisch gerechtfertigte, fir die Gegenwart aber
eher problematische Betonung der Wissenschaft auf. Dem tatsichlichen Sprach-
gebrauch werden offene Aufzédhlungen wie die im Lexikon Brisante Warter (,,um
politische, wissenschaftliche, literarische 0.4. Fragen*) am ehesten gerecht. Zu-
gleich wird mit einer solchen Formulierung die irrefiihrende Deutung vermieden,
als kennzeichne das Adjektiv wissenschaftlich in wissenschaftlicher Meinungs-
streit immer noch eine besondere, ndmlich wissenschaftliche Qualitit des Strei-
tens, wihrend der polemische Streit weithin ja gerade als unwissenschaftlich gilt.

In fast allen Bestimmungen findet man die ndhere Charakterisierung der Po-
lemik als eines ,,publizistisch ausgetragenen Streits*, womit indirekt Schriftlich-
keit als bevorzugtes Medium behauptet wird, vor allem aber etwas iiber das
Forum ausgesagt wird, auf dem der Streit stattfindet: Es ist die groBere Offent-
lichkeit in Abgrenzung sowohl zum alltidglich-persdnlichen Bereich als auch zu
den eingeschriankten Fachoffentlichkeiten. Zweifellos kann man auch von einer
Auseinandersetzung im Fernsehen (miindlich) wie auch von einem persénlichen
Streit (nicht offentlich) sagen, sie seien polemisch gewesen. Prototypisch aber
findet das, was Polemik genannt wird (insbesondere wenn es sich um das zihlba-
re Substantiv handelt), in den Zeitungen und Zeitschriften statt,

Hinsichtlich des kommunikativen Verhaltens bzw. der mentalen Dispositionen
der Streitgegner sind die Hinweise auf Aggressivitdt, Unsachlichkeit und persén-
liche Angriffe deutlich. Doch sind die Lexikographen nicht ganz einig, was die
Verbindlichkeit dieser Merkmale betrifft. Drei der zitierten Bedeutungserklarun-
gen lassen die verwendeten Mittel offen. Eine zweite Gruppe gibt an, dass die
Auseinandersetzungen, die polemisch genannt werden, ,,meistens*, ,,oft* oder ,,un-
ter Umstidnden“ persdnliche bzw. unsachliche Angriffe enthalten. Das schlief3it
wie bei der ersten Gruppe nicht aus, dass das Wort auch auf Texte angewendet
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werden kann, die diese Eigenschaften nicht aufweisen. Die beste Lésung scheint
mir, auch im Licht der Ergebnisse des Kapitels 2.2.3, das Duden Fremdworter-
buch (*1990) zu bieten, das auch fiir die Gegenwart zwei Bedeutungen unter-
scheidet: eine Gebrauchsweise, bei der die Bewertung des kommunikativen
Verhaltens der Streitgegner offen bleibt, und eine Gebrauchsweise, bei der die
Merkmale ,Unsachlichkeit® und ,Persénlichwerden, verbunden mit einer kon-
ventionell verfestigten negativen Bewertung, Teil der Wortbedeutung sind. Die-
ses Nebeneinander findet man in Sammelbidnden iiber 6ffentliche Streitfille
sowohl in den 60er Jahren (Kunst und Elend 1966, Ziircher Literaturstreit 1967)
als auch neuerdings in der Christa-Wolf-Debatte und im deutsch-deutschen Lite-
raturstreit um 1990 (u.a. Deiritz/Krauss 1991). Es gibt immer Autoren, die Pole-
mik als ein literarisch-publizistisches Genre der Kritik begreifen, das sich erst in
der konkreten Realisierung in eine positiv oder negativ zu bewertende Spielart
ausdifferenziert. Im anderen Falle impliziert schon die Wahl des Wortes Polemik
die negativ zu bewertenden kommunikativen Verhaltensweisen bzw. Intentionen.

Es sei daran erinnert, dass daneben auch die lexikalisierte positive Bewer-
tung in Tradition der historisch frithesten Gebrauchsweise (vgl. Kapitel 2.2.1 u.
2.2.2.1) gelegentlich heute noch vorkommt, in den allgemeinen Worterbiichern
aber, weil untypisch, nicht eigens notiert wird. Man findet diesen Gebrauch vor
allem in wissenschaftlichen Verdffentlichungen theologie- oder philosophiege-
schichtlichen Inhalts. Auflerhalb solcher Zusammenhénge ist er ganz ungewshn-
lich. So etwa in einem Artikel von Daniel (1998), in der sich diese gegen eine
Rezension wehrt, die der Autor Schwind (1998) bzw. die veréffentlichende Zeit-
schrift eine Polemik genannt hatte. In ihrer Metakritik spricht sie der Rezension
die Eigenschaft, eine Polemik zu sein, mit Argumenten ab, die sich mit den Be-
stimmungen des Zedlerschen Lexikons aus der Mitte des 18. Jahrhunderts ver-
einbaren lassen, heute aber kaum den Wortgebrauch bestimmen.

Mit der Feststellung, dass mit dem Wort bestimmte Ausprigungen des Streits
um politische, wissenschaftliche, literarische und weniger um alltagsweltliche
Probleme bezeichnet werden, ist nicht notwendig zugleich die Sprachvarietiit
festgelegt, in der das Wort Polemik vorzugsweise vorkommt. Faktisch aber ist
das Wort wie die bezeichnete Sache in erster Linie Teil der medial vermittelten
Offentlichkeitssprache, sei es, dass es von professionellen Journalisten vor allem
im Feuilleton verwendet wird, sei es, dass es von Schreibern aus anderen Kom-
munikationsbereichen wie der Wissenschaft gebraucht wird, wenn sie ihre pole-
mischen Auseinandersetzungen auflerhalb des fachinternen Forums in den allge-
meinen Zeitungen und Zeitschriften ausfechten. Als Fachwort der Wissenschafts-
sprache hat Polemik hingegen, wie Kapitel 2.3.2 zeigen wird, einen unsicheren
Status.
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23.2  Polemik in der Wissenschaftsprache
2.3.2.1 Polemik in Literatur- und Sprachwissenschaft

In der Literaturwissenschaft kann Polemik kaum als definiertes Fachwort angese-
hen werden. Es hat, wenn es nicht in den beschriebenen allgemein bildungs-
sprachlichen Bedeutungen gebraucht wird, bestenfalls den Status eines Halbter-
minus und ist deshalb auch kein Registerwort.!2 Wo es auftaucht, wird Polemik
zum Teil als eine literarische oder publizistische Gattung begriffen. Ueding/
Steinbrink (1986, 2) zdhlen die Polemik neben Zeitungsartikel, Pamphlet, Flug-
blatt, Tendenzpoesie, Reportage und Reisebericht zu den ,,rhetorischen Zweck-
formen*®, die ,,zentrale kiinstlerische AuBerungen des 19. Jahrhunderts* waren; an
anderer Stelle sind fur sie Polemik und Satire Bezeichnungen fiir verwandte
»Gattungen® (209). Stenzel (1986, 3) spricht von Polemik als einer ,pragmati-
schen Gattung®, Oesterle (1986, 107) von der ,,Gattung Polemik* ohne spezifi-
zierendes Attribut. Der Charakter dieser Gattung und ihr systematischer Ort im
Geflige benachbarter Formen bleiben jedoch unsicher. Invektive, Kritik, Libell,
Literaturfehde, Pamphlet, Pasquill, Satire, Schmdhschrift, Streitschrift u.a. wer-
den der Polemik z.T. iiber-, z.T. unter- oder auch nebengeordnet; oft werden die
Ausdriicke auch quasi-synonym verwendet. — Die Auffassung der Polemik als
Gattung oder eigene Form wird andererseits zweifelhaft, wenn sie von anderen
als Stil, Ton, Methode, Darstellungsart oder Haltung angesehen wird. Fiir Berg-
hahn (1992, 26) ist Polemik eine Methode, die eine Spielart der Gattung Kritik
konstituiert, fir Rohner (1966, 330) auch keine selbstindige Form, sondern
etwas, was sich bestimmter Formen bedient und anderen widerstrebt. Das Ne-
beneinander von Polemik als Gattung/Genre und als Stil ist natiirlich nicht unbe-
dingt alternativ. Man konnte sehr wohl beides miteinander verbinden, wie man ja
auch von einem humoristischen oder einem satirischen Stil spricht, der in ver-
schiedenen Gattungen vorkommen kann, und zugleich von der Humoreske oder
der Satire als Bezeichnungen fiir eigenstindige Gattungen. Eine weitere Mog-
lichkeit bietet der alte Begriff der Schreibweise, worunter Hempfer (1973, 27)
,ahistorische Konstanten wie das Narrative, das Dramatische, das Satirische*
versteht, im Unterschied zur Garrung als ,historisch konkreter Realisation® einer
solchen Schreibweise. Meyer (2001, 89) begreift auch die Polemik als eine sol-
che ,stiltypische Schreibweise* im Sinne Hempfers. — Einige neuere einflussrei-
che Versuche, Polemik fiir die Literaturwissenschaft definitorisch zu fassen,
sollen etwas genauer betrachtet werden.

(1) Fiir Lazarowicz (1963) ist Polemik eine Spielart der Kritik und als solche eine
pragmatische Gattung in deutlichem Unterschied zur Satire als Dichtung. Genau-

12 Man sucht es in den Registern der literaturwissenschaftlichen Handbiicher, Lexika und
Bibliographien meist vergeblich. Es gibt keinen Artikel im Reallexikon der deutschen
Literaturgeschichte und auch die umfassende Bibliographie zur Rhetorik von Jami-
son/Dyck (1983) hat kein Schlagwort Polemik.



