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VII

Substandardbeschreibung in der Sprachwissenschaft:
Aktuelle Skizzierung und offene Fragen

Giinter Holtus (Trier) / Edgar Radtke (Heidelberg)

1. Der Begriff ,Substandard’ in den Einzelphilologien

In der Sprachwissenschaft wird der Begriff ,Substandard‘ haufig ver-
wendet. Allerdings iiberwiegt dabei eine nicht eingehend reflektierte
Verwendungsweise, als ob der sprachliche Substandardbegriff selbst-
verstindlich sei. Die wenigen ausschlieBlich dem Substandard vorbe-
haltenen Forschungen wie Lehnert (1981) diskutieren dabei den Sub-
standardbegriff als solchen nur am Rande' und sind primir als Ma-
terialsammlungen konzipiert. Das hiufige Umgehen einer relativ ex-
haustiven begrifflichen Kldarung zeigt vielmehr, daB eine solche Hand-
habung die Frage nach einem zufriedenstellenden allgemeinen Be-
schreibungsrahmen offenldBt. Auch in den hier vorliegenden Binden
zum sprachlichen Substandard zeichnet sich eine Aufsplitterung ab in
Beitrige, die einen begrifflichen Rahmen abstecken (z. B. Ammon,
Albrecht), und solche, die primdr den Wert auf eine Materialpra-
sentation legen (z. B. FaiB, Cyffer). Dieses Nebeneinanderstellen von
grundsidtzlichen Erérterungen und Dokumentation aus unterschiedli-
chen einzelsprachlichen Philologien spiegelt im Grunde auch die Kon-
vergenzen und die Divergenzen in der Substandardforschung der ein-
zelnen Philologien wider. Die substandardsprachliche Beschreibung ist
deutlich an die jeweiligen Traditionen der einzelnen Philologien ge-
bunden, die sich zumeist aus der jeweiligen sprachgeschichtlichen Nor-
mierungsentwicklung ergeben?.

' Lehnert geniigt der Definition durch die Klammersetzung im Untertitel mit
dem vermeintlichen Synonym ,Vulgirenglisch® und mit der kargen Einlei-
tungsdefinition: ,,Das Substandard English stellt ein Sprachsystem dar, das
faktisch neben und praktisch, das heiBt in sozialer und formal bildungsma-
Biger Hinsicht, unter dem System des Standard English steht* (Lehnert
1981, 4).

2 So scheinen sich mitunter Begriffe einzubiirgern, die in anderen Philologien
befremdlich wirken: die idiolektale Variation in der Afrikanistik (Cyffer)
trigt fir die europiischen Philologien zumindest stark soziolektale Ziige, die
Differenzierung von Substandard und Nonstandard wird ausschlieBlich in
der Germanistik gepflegt (Ammon, Henn-Memmesheimer u.a.).
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Im Bereich der einzelnen Philologien ist es jedoch um die Erfor-
schung nichtstandardsprachlicher Varietiten gar nicht so schlecht be-
stellt. Der vordergriindige Mangel an nonstandard- oder substandard-
sprachlichen Untersuchungen ergibt sich teilweise aus dem Umstand,
daB vergleichbare Phinomene in der Geschichte der Einzelphilologien
zumeist mit einem anderen terminologischen Instrumentarium belegt
worden sind. Als Beispiel sei nur auf die Romanische Philologie ver-
wiesen: Hier bewegt sich zum einen die zentrale Diskussion um die
Entstehung der romanischen Sprachen aus dem Vulgir-, Spontan- oder
Sprechlatein auf einer vergleichbaren Ebene der Abgrenzung zwischen
einem - zumindest wihrend einer begrenzten Epoche - als klassisch
angesehenen schriftsprachlichen Latein und einer im tédglichen Ge-
brauch benutzten Umgangssprache, deren Beschreibung und Rekon-
struktion Gegenstand intensiver Bemithungen war und noch heute ist.
Und zum anderen stellt die lange Tradition der Beschreibung, der Ana-
lyse und der Interpretation von Varietiten abseits bzw. unterhalb eines
angenommenen Standards im Rahmen der Nomenklatur ais ,Um-
gangssprache’, als ,Volkssprache® oder in den Sonderformen des argot
etc. ebenfalls eine Variante der Zuordnung von sprachlichen Varietiten
zu einem Non- bzw. Substandard dar. Hier sei nur auf die grundlegen-
den Arbeiten etwa von Hofmann (1926) zur lateinischen Umgangs-
sprache, von Spitzer (1922) zur italienischen Umgangssprache oder von
Beinhauer (1930) zur spanischen Umgangssprache verwiesen (cf.
Holtus/Radtke 1984). Im Rahmen der Galloromanistik hat sich die
Beschreibung anfangs mehr auf den stilistischen (Bally 1909) oder auf
den grammatikographischen Bereich (Frei 1929; cf. auch Bauche 1920)
erstreckt. Allen diesen Arbeiten ist gemeinsam, daB sie versuchen, die
sprachliche Beschreibung auszudehnen auf Bereiche, die als abwei-
chend vom anerkannten, soziolinguistisch determinierten Standard be-
wertet werden. Selbstverstindlich ist damit in den Einzelfillen der Be-
schreibung der jeweiligen sprachlichen Varietiten noch keine exhau-
stive, die verschiedenen linguistischen Teilbereiche umfassend beriick-
sichtigende Darstellung verbunden. Insbesondere fehlt es an einer sy-
stematischen Zuordnung und Klassifikation der unterschiedlichen Va-
rietiten im Diasystem der jeweiligen Sprache. Die Arbeiten bleiben
somit wertvolle Einzelanalysen zum lateinischen, italienischen, spani-
schen oder franzdsischen Varietitengefiige, ohne daB jedoch eine Ge-
samtschau der Problematik geboten worden wire.

Trotz z. T. recht partikuldrer Verwendungsweisen verbindet ein ge-
meinsamer Rahmen die verschiedenen Beschreibungsansitze: Die un-
terschiedliche Ausgangslage der historischen Einzelsprachen entbindet
nicht von der synoptischen Einstufung des sprachlichen Substandards.
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Wie nachgeordnet oder peripher mit dem Substandard in der Lin-
guistik gelegentlich umgegangen wird, ist auch aus der (Nicht-)Aufnah-
me in linguistischen Wérterbiichern oder in Nachschlagewerken er-
sichtlich: Lewandowski (*1979, s.v.) kennt neben ,Sprachnorm‘ und
,Sprachnormierung’ nur den Begriff ,Standardsprache’, die dem Dialekt
und dem Soziolekt gegeniibergestellt wird; BuBmann (1983, 502) fiihrt
ebenfalls ausschlieBlich ,Standardsprache’, ohne auf Nicht-Standard-
sprachliches zu verweisen.

Bei diesen linguistischen Worterbiichern und Nachschlagewerken,
deren Liste leicht erweitert werden konnte, ist allerdings zu beriicksich-
tigen, daB zwar die Termini Substandard oder Nonstandard vielfach
nicht explizit genannt werden, daB ihr Wesen, ihre Eigenart jedoch ex
negativo aus der Beschreibung der als ,Standard® bewerteten Varietit
erschlossen werden kann. Insofern haftet den Arbeiten vielfach nur ein
nomenklatorischer Mangel an, der teilweise aus der Tradition der je-
weiligen Einzelphilologie heraus ableitbar ist. Im seit kurzem er-
scheinenden Lexikon der Romanistischen Linguistik (LRL)
(Holtus/Metzeltin/Schmitt 1988-) wird so verfahren, daB z. B. zu den
nationalen Einzelsprachen Franz&sisch, Italienisch, Ruménisch, Spa-
nisch und Portugiesisch jeweils ein Einzelkapitel dem Themenkreis
»Sprachnormierung und Standard* gewidmet ist und weitere vom Stan-
dard abweichende Varietiten (abgesehen von der areallinguistischen
Variation in Dialekte und Regionalsprachen) in den Kapiteln Sonder-
sprachen (argot etc.) und Fachsprachen behandelt werden. Die umfas-
sende Sichtung des Varietdtengefiiges einer Sprache, unter der dann die
Zuordnung der einzelnen Varietdten zueinander, ihre Gemeinsamkei-
ten und ihre Abgrenzungen diskutiert werden sollen, bleibt einem be-
sonderen Abschnitt zur Varietdtenlinguistik der jeweiligen Einzel-
sprache vorbehalten.

Substandardsprachlichkeit wird noch am eingehendsten von der So-
ziolinguistik erforscht, wobei jedoch auch hier keine streng einheitli-
che Terminologie anzutreffen ist: Den bedeutendsten Zweig, der sich
mit dem Substandard auseinandersetzt, stellt die Form der Varietiten-
linguistik dar, wie sie Ferguson (1959) in seinem Diglossieentwurf von
high variety und low variety umrissen hat (cf. Ammon 1987, 248-250).
Dabei geht es um das Nebeneinander zweier Varietiten, mit denen be-
stimmte soziale Funktionen verkniipft sind (prestigereichere vs. pre-
stigedrmere Sprache, Sprache des sozialen Aufstiegs etc.). Das von Fish-
man (1967) in vier Gruppen eingeteilte Beziehungsverhiltnis zwischen
Diglossie und Mehrsprachigkeit ist in der Folgezeit iiberarbeitet und
verfeinert worden (cf. Lidi/Py 1984, 10ss.). Die heutige Diskussion
dreht sich vor allem um die Frage der Einbeziehung der varietitenlin-
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guistischen Komponente in die Abgrenzung von Diglossie und Mehr-
sprachigkeit. Mit der Befihigung eines Sprechers, gemiB dem jeweili-
gen Situationskontext auf unterschiedliche sprachliche Register zu-
riickzugreifen, wird die soziolinguistische Perspektive mit der prag-
malinguistischen Perspektive verbunden, und sie miindet ein in den
umfassenden Bereich der Varietdtenlinguistik. ,Mehrsprachigkeit® be-
zieht sich in diesem Zusammenhang nicht mehr nur auf das Verfiigen
iiber mehr als eine Sprache, sondern auf diec Beherrschung unterschied-
licher sprachlicher Varietiten im Rahmen des Diasystems einer iiber-
geordneten Sprache. Daraus ergeben sich zahlreiche Probleme im Zu-
sammenhang mit der Abgrenzung von sprachlichem Standard und
Nonstandard (Sub- bzw. Superstandard), Regionalsprachen, Dialekten
und lokalen Mundarten. Gemafl den sozialen und situationellen Be-
dingtheiten von Sprechakten wihlt ein Sprecher diejenige Sprache oder
dasjenige sprachliche Register aus, das ihm in dem jeweiligen Kontext
am besten geeignet erscheint. Die Bedingungen kénnen vom Ansprech-
partner, von der Redekonstellation, von der individuellen Neigung des
Sprechers oder auch vom Typus der Realisierung des Sprechaktes ab-
hingig sein (cf. Holtus [im Druck]).

Der zweite Komplex der soziolinguistischen Erfassung des sprachli-
chen Substandards fuBt auf der attitude-Forschung und miBt die Ein-
stellungen zu nichtstandardsprachlichem Verhalten (cf. Giles et al.
1987). Letztere ist in den vorliegenden Binden nicht einbezogen wor-
den, da die attitude-Forschung sich zum einen zunehmend auf das Ter-
rain der Sozialpsychologie zubewegt, wie etwa Ryan/Giles (1982) un-
miBverstindlich belegen, zum anderen die Ergebnisse zumeist gut zu-
ginglich vorliegen, wie mit Scherfer (1983) und Fischer (1988) zum
Franzdsischen. Insbesondere die meisten Beitrige aus Band III (Mat-
theier, Stehl u. a.) versuchen, dem soziolinguistischen Engagement in
der Substandardforschung Rechnung zu tragen.

2. Substandard, Standard und Norm

Der sprachliche Substandardbegriff ist eng gekoppelt an die Normaus-
prigung einer Einzelsprache, er wird oftmals nur von der Normvor-
gabe her verstindlich. Dabei hat man durchweg der sprachwissen-
schaftlichen Beschiftigung mit der Standardisierung einer Einzelspra-
che vorrangiges Interesse entgegengebracht. Aber offensichtlich wird
der Normbegriff in der Linguistik nicht weniger problematisch gehand-
habt als die Substandardkonzepte®: “ ‘Norme’ est un des termes les plus

3 Zur Diskussion um den Normbegriff in der Sprachwissenschaft cf. zuletzt
Koch 1988.
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ambigus et les plus polysémiques des sciences du langage” (Helgorsky
1982, 1).

Der Anerkennung einer Varietit als Standard geht in der Regel ein
langer NormierungsprozeB voraus, der sich z. B. in den romanischen
Sprachen iiber verschiedene zeitliche Epochen erstreckt und der ganz
unterschiedliche qualitative Merkmale aufweist. In Frankreich etwa
deuten die Klagen eines Conon de Béthune iiber die Nichtanerkennung
seiner Sprache am franzosischen Konigshof um 1180 darauf hin, daB
bestimmte regionale Varianten als vom Standard der Hofsprache ab-
weichend be- und verurteilt werden; d. h. hier zeigen sich Spuren eines
Normierungsprozesses, bei dem Abweichungen als nicht hoffdhig, als
soziolinguistisch minderwertig bewertet werden, eben als substandard-
sprachlich. Dies sind jedoch nur isolierte Einzelmerkmale innerhalb
eines Sprachtypus im 12. Jahrhundert, die nicht dazu geeignet sind, ein
Gesamtsystem eines sprachlichen Substandards zu rekonstruieren. Hier
wie auch in der Folgezeit verlagert sich die Abgrenzung zwischen Stan-
dard und Nonstandard primir auf die Relation zwischen diatopischen
Varietiten eines Diasystems. Erst im 16. und 17. Jahrhundert spielt in
Frankreich die soziologische Komponente eine gewichtigere Rolle bei
der Herausbildung und Bestimmung einer sprachlichen Varietit als
Standard. - Im Vergleich zu Frankreich 148t sich fiir die Geschichte des
Italienischen anfangs noch weniger von soziolinguistisch determinier-
ten Faktoren im StandardisierungsprozeB sprechen. Hier spielen das
literaturgeschichtliche Prestige fritherer Modelle, die diamesischen Un-
terschiede zwischen geschriebener und (gepflegter, iberregionaler) ge-
sprochener Sprache eine wesentlichere Rolle als die auf soziale Grup-
pen bezogenen sprachlichen Varietaten. Erst im 19. Jahrhundert treten
dann soziale Kriterien in den Vordergrund, als die Varietét des geho-
benen Florentiner Biirgertums zum Modell eines nationalen Standards
erhoben werden soll. Fiir den Gesamtbereich der italienischen ge-
sprochenen und geschriebenen Sprache hat sich diese Sprachform je-
doch nie zu einem allseits anerkannten Standard entwickeln kénnen.
Noch heute ist eine Bestimmung einer nationalen Standardsprache in
Italien ein ungelGstes Problem. Eher erscheint es mdoglich, die nicht-
standardsprachlichen Elemente als solche zu spezifieren und in den
Bereich der diatopischen und der diastratischen Varietaten (izaliano po-
polare) anzusiedeln.

Die Beschreibungen der Standardisierungsprozesse in der Sprachge-
schichte verlieren dabei selbstverstindlicherweise zumeist das Schick-
sal der stigmatisierten Substandardformen aus den Augen, aber die
Standardisierungsbestrebungen stellen nur eine Seite der Medaille dar:
die Sprachgeschichte der Gegenpole von “eloquence and power” (Jo-
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seph 1987) wird ausgespart. So ist die Sprachgeschichte des Substan-
dards eigentlich nur aus den Randbemerkungen der Abhandlungen zur
Geschichte der Normierung teilweise zu entnehmen. Obgleich die
sprachhistorische Herausbildung der Norm seit lingerem als ein For-
schungsschwerpunkt mit beeindruckender Dokumentation anzusehen
ist, wendet man sich diesem Bereich in jiingster Zeit mit neuer Zielset-
zung wieder zu (z. B. Joseph 1987, Settekorn 1988, Schmitt 1988).

Die Frage nach der (Nicht-)Durchsetzung von Sprachnormen vor
allem anhand von alltagssprachlichen Texten scheint in der Germani-
stik besonders intensiv aufgearbeitet zu sein. Die Diskrepanz zwischen
kodifizierter Norm und Sprachwirklichkeit ist dort zu einem durchaus
bedeutsamen Zweig der Sprachgeschichtsschreibung avanciert (cf. etwa
zuletzt Schikorsky 1989, 236-241, stellvertretend fiir viele andere). Von
daher sollen die nichtgermanistischen Untersuchungen zum Substan-
dard in der Sprachgeschichte den jeweiligen Einzelphilologien im zwei-
ten Band neue Anst6Be oder Sichtweisen vermitteln (Bochmann, Fail3,
Holtus, Johanson, Kramer).

3. Substandard, Norm und regionale Varietdten

Bei vielen Substandardbeschreibungen spielt die Relevanz der regio-
nalen Varietiten eine entscheidende Rolle. Das Problem beinhaltet die
Wertung, inwieweit regionale Varianten noch als Normvarianten ak-
zeptiert werden koénnen. Dabei zeigt sich, daB mit zunehmender
geographischer GroBflachigkeit und rdumlicher Distanz sowie natio-
naler Eigenstindigkeit eines Territoriums eine Substandardzuweisung
an Sinnfilligkeit verliert*: Das Amerikanische Englisch ist keine Sub-
standardvarietdt des Britischen Englisch. Eine regionale Varietit neigt
offensichtlich erst dann zur Stigmatisierung, wenn sie an soziale Ge-
sichtspunkte gekoppelt ist. Regionalitdt alleine ermdglicht zunichst
eine pluralidad de normas wie im Falle des lateinamerikanischen Spa-
nisch (Rosenblat 1968, cf. auch Scotti-Rosin 1983, 154, und Kubarth
1987). In die Diskussion um den Substandard werden solche Varietiten
auBerhalb des Mutterlandes erst dann hineingetragen, wenn puristische
Bewegungen oder Prestigedurchsetzungen von Institutionen im Mut-
terland Minderwertigkeitsgefiihle aufdrangen. Eine solche normative
Dominante hat etwa nachhaltig das belgische Franzosisch beeinfluBt
(Pohl 1979, 21-42, cf. auch Andrianne 1984). Die Ndhe zum Sub-

* Aus diesem Grunde sind Beitrige zu iiberseeischen Varietiten hier nicht
aufgenommen worden.
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standard bestimmt bei diesen Varietiten sowohl das bereits ange-
sprochene SprecherbewuBtsein als auch die Labilitit in der Anerken-
nung von Normierungsinstanzen.

In jiingster Zeit verstirken sich die Bemiihungen, regionale Varie-
titen einer Sprache nicht mehr als Varietidten eines iibergeordneten
Diasystems zu betrachten, sondern als unabhingige Idiome, denen in-
nerhalb eines Staates ein gréBerer Autonomiestatus einzurdumen ist.
Unterstiitzt werden diese Versuche in der Romania durch den Um-
stand, daB sekundire Dialekte einer Sprache oft nur schwerlich von
den primiren, direkt vom Lateinischen abstammenden regionalen Va-
rietdten abzugrenzen sind. Dadurch verwischen sich die Grenzen zwi-
schen regionalen Auspragungen einer anerkannten Standardsprache
und autochthonen, alteingesessenen Idiomen nichtstandardsprachli-
cher Provenienz, und damit wird auch die Unterscheidung in der Be-
wertung dieser Idiome als Dialekt oder als Sprache in sprachwissen-
schaftlicher Hinsicht sehr problematisch. Die Nomenklatur derartiger
Varietiten wird zu einer eminent brisanten sprachpolitischen Frage.
Werden derartige Idiome als nichtstandardsprachliche oder gar als sub-
standardsprachliche Varietiten der Nationalsprache bezeichnet, kann
man sich des erbitterten Widerstandes der betroffenen Sprachgruppen
gewi} sein. Innerhalb der Romania stellt z. B. die Iberische Halbinsel
mit den anerkannten Standardsprachen Spanisch und Portugiesisch ein
erhebliches Spannungsfeld dar. Neben dem Katalanischen und dem
Galegischen melden seit geraumer Zeit die Sprecher z. B. des Arago-
nesischen und Navarresischen sowie des Asturianischen und Leonesi-
schen deutliche Autonomieanspriiche an, und nur eingefleischten Tra-
ditionalisten und Puristen kommt es in den Sinn, diese Idiome unter
den Oberbegriff nicht- bzw. substandardsprachliche Varietidten des Ka-
stilischen zu subsumieren. Entsprechendes gilt fiir den Bereich des Ok-
zitanischen in der Galloromania oder fiir das Korsische im Hinblick
auf dessen Verhiltnis zum italienischen Diasystem. Uber eine lange
Tradition verfiigt dieser Streitpunkt auch im Hinblick auf das Ladini-
sche, dessen Autonomie oder dessen Zuordnung zum italienischen Dia-
system Gegenstand der questione ladina ist. Letzten Endes lassen sich
in diesem Bereich keine allgemeingiiltigen Kriterien fiir die Bewertung
derartiger Idiome als non- bzw. substandardsprachliche Varietiten oder
aber als eigenstdndige Sprachen aufstellen, und jeder Einzelfall bedarf
einer besonderen Interpretation auf der Grundlage der historischen,
der politischen, der sozialen und kulturellen Gegebenheiten.

Die Reduzierung der substandardsprachlichen Substanz hingt bei
regionalen Varietiten dariiber hinaus von der Dynamik der Vereinheit-
lichungstendenzen ab, die sowohl von sprachexternen Faktoren als
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auch vom Systemwandel durch Varietitenkontakt gesteuert werden
(Radtke 1988). Fiir die Substandardzuweisung ist in diesem Zusam-
menhang relevant, inwieweit die Norm noch regionale Varianten tole-
riert. Unter Normgesichtspunkten bestehen offensichtlich keine allge-
meingiiltigen MeBverfahren, die das AusmaBl an Homogenitit bzw. an
Heterogenitét zweier - hierarchisch einander zugeordneter - Varietiten
ermitteln (cf. dazu Albrecht in diesem Band, 2.3.2.). DaB soiche Ein-
stufungen von Einzelfall zu Einzelfall unterschiedlich ausfallen, 148t
jedenfalls nicht die Annahme zu, es liege keine RegelmiBigkeit vor.
Hier besteht noch ein Bedarf an Fallstudien, die das Spannungs-
verhéltnis von Norm und Subnorm genauer beschreiben (cf. Mattheier
oder Stehl in diesem Band).

4. Substandard, soziale Variation und neue Varietdten

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, daB die Substandardfor-
schung in bezug auf die soziale Variation die beeindruckendsten Ergeb-
nisse erzielt hat. Ein besonderes Verdienst kommt dabei zweifelsohne
der amerikanischen Soziolinguistik zu, die mit den Pionierleistungen
von Labov substandardsprachliche Erscheinungen weitgehend durch
unterschiedliche soziale Sprecherrollen bzw. -schichtungen erkliren
konnte (Labov 1966 und 1972). Erst die Soziolinguistik erhebt nicht-
standardsprachliche Formen zu einem eigenstindigen Untersuchungs-
gegenstand und kann sie weitgehend erkliaren. Die Bedeutung des Sub-
standards stellt Labov selbst des ofteren heraus, etwa:

“The nature of the standard is such that almost everyone pays lip service to it
as the only ‘correct” mode of speech. Most speakers themselves do not know
the extent to which they depart from this norm, nor why they should want to
do so” (Labov 1971, 196).

Im Vergleich zu der historisch gesehen berechtigten Dominanz der
sozialen Variation fiir die Erforschung des Verhéltnisses von Standard
und Substandard setzt sich in jiingster Zeit immer mehr die Erkenntnis
durch, da3 die soziolinguistische Dimension nur als ein Bestandteil ei-
ner umfassenderen Varietitenlinguistik zu sehen ist. Die auf soziale
Unterschiede griindende Variation von Sprache ist in der sprachlichen
Realitdt untrennbar verkniipft mit der areallinguistischen und der
pragmalinguistischen Dimension. Zwar lassen sich in analytischer Hin-
sicht ohne Zweifel soziale Kriterien als Faktoren fiir die sprachliche
Variation ausmachen, doch treten diese Kriterien praktisch nie losge-
16st von anderen Faktoren auf, die insgesamt den Kommunikations-
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prozeB beeinflussen. Damit erweist sich die Varietitenlinguistik als der
tibergeordnete Bereich der Sprachwissenschaft, mit dessen Hilfe die
Vielfalt sprachlicher Kommunikation zu interpretieren ist. Erst in die-
sem Rahmen erscheint es sinnvoll, eine umfassendere Beschreibung
von linguistischen Termini wie Standard, Nonstandard und Substan-
dard vorzunehmen.

Es darf dariiber hinaus nicht vergessen werden, daB auch anders
gelagerte sprachliche Manifestationen substandardsprachlich markiert
sein konnen. Subnormen kdnnen auch in einigen Bereichen neu ent-
stehen und an bestimmte Sachbereiche oder Sprecherrollen gebunden
sein: Die franzdsische Werbesprache gewahrt in jiingster Zeit dem Sub-
standard bewuBBt mehr Raum, die Massenmedien im Deutschen setzen
auch in Sendungen mit relativ hohem Formalititsgrad wie Nachrich-
tensendungen zunehmend substandardsprachliche Realisierungen ein
(Burger 1984, 97-163)°. Hier scheint sich eine Entwicklung anzubah-
nen, die dazu fithren k6énnte, daB der Terminus ,Substandard’ eine neue
Dimension in dem Sinne erhilt, daB im Rahmen des Variationsgefiiges
einer Sprache Abweichungen vom Standard sich nicht mehr nur auf
den - ohnehin problematischen - Bereich einer anerkannten Standard-
sprache beziehen, sondern daB substandardsprachliche Varietidten auf
den unterschiedlichsten Ebenen des Diasystems einer Sprache anzuset-
zen sind. Mit anderen Worten: Tendenzen zur Herausbildung von Sub-
standarderscheinungen beziehen sich nicht nur auf die Ebene eines
historisch gewachsenen Sprachsystems, sondern auch auf die ver-
schiedenartigen Subsysteme des jeweiligen Diasystems, demnach z. B.
auch auf den Bereich der Fachsprachen und der Sondersprachen, auf
generations- und geschlechtsspezifische Varietiten ebenso wie auf die
areallinguistische Gliederung eines Sprachraumes. Allerdings sind die
Einzelphilologien noch weit davon entfernt, den gesamten Bereich der
varietdtenlinguistischen Dimension einer Sprache voll erfaBt und sy-
stematisch beschrieben zu haben.

Der Beitrag zur italienischen Jugendsprache in diesem Band (Radt-
ke) versucht der Ausbildung von neuen Varietidten im Substandard ei-
ner Gegenwartssprache Rechnung zu tragen. Das bewuBte Pflegen des
Substandards ist im Grunde in der Sprachwissenschaft nur am Rande
beobachtet worden (etwa Spitzer 1931) und verdient gesteigerte Auf-
merksamkeit in dem Augenblick, in dem wie im Franzdsischen der
Substandard im Alltag an Terrain gewinnt und nicht mehr ausschlieB-

3 Zur Illustration des Sachverhalts: In den Nachrichtensendungen des 3. Sep-
tember 1989 verwendet Sat 1 als Hintergrundtext zum Raub von zwei Spitz-
weggemilden in Berlin: ,,Gemilde geklaut®.
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lich als sozialer Indikator fungiert. Zahlreiche Beitridge zur sog. Krise
des Franzdsischen in Hausmann (1983) belegen diese Auswertung.

5. Substandard und Stilistik

Der bewuBte Einsatz von Substandardmitteln auBerhalb eines ent-
sprechend ausgerichteten sozialen Kontextes, wie er in 4. angesprochen
worden ist, betrifft gleichzeitig die Rolle der Subnorm in der Stilistik.
Die soziale Zuordnung wird aufgehoben zugunsten einer sprach-
spielerischen oder -kiinstlerischen Variation. Spitzer (1931) faBt im
Grunde den Gebrauch des argot im GroBbiirgertum als eine snobisti-
sche Variante der Sprechsprache auf, die in den Untersuchungsbereich
der Sprechsprache fillt. Der Substandard versteht sich dabei als ein
literarisches Stilmittel. Zwar bleiben die diesbeziiglichen Arbeiten zu-
meist auf den Individualstil beschrinkt, dennoch gelingen gelegentlich
iibergreifendere Aussagen wie bei dem Interesse am néo-francais von
Raymond Queneau (Kemmner 1972, Bork 1975, Langenbacher 1981).
Dabei kommt es weniger darauf an, die Bedeutung substandardsprach-
licher Register in der Literatur herauszustellen, als eine grundlegende
Funktion des Substandards zu beschreiben (wie Krefeld in diesem
Band).

Mehr als nur ein literarisches Stilmittel stellt die Verwendung des
Substandards in den Romanen des franzésischen Schriftstellers Louis-
Ferdinand Céline dar. Hier geht es nicht darum, nichtstandardsprach-
liche Elemente als besonderes Ausdrucksmittel in den Stil eines li-
terarischen Werkes zu integrieren, sondern das gesamte literarische
(Fuvre wird programmatisch in den Dienst eines neu zu schaffenden
Standards gestellt. Céline mochte mit seiner Sprache eine Reform der
franzosischen Literatursprache herbeifiihren und sie von den in seinen
Augen verkrusteten Strukturen der literarischen Tradition befreien (cf.
Holtus 1977). Célines Reformbestrebungen haben allerdings - das 1Bt
sich aus heutiger Sicht sagen - wenig Auswirkungen auf die Entwick-
lung von Schrift- und Literatursprache im heutigen Frankreich gehabt.
Dies diirfte mit darauf zuriickzufiihren sein, daB die in seinen Roma-
nen durchgehend verwendete Sprachform letzten Endes keinen Riick-
halt in der realiter gesprochenen Sprache gehabt hat; vielmehr sind
Elemente der gesprochenen Sprache, des argor und anderer sub-
standardsprachlicher Varietdten mit klassischen stilistischen und rhe-
torischen Mitteln in einer Weise verbunden worden, die Célines Spra-
che zu einem duBerst komplexen und hochstilisierten Franzosisch ha-
ben werden lassen - einem Franzdsisch, das in dieser Form von nie-
mandem gesprochen wird.
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6. Substandard und Syntax

Auf einen Aspekt der Substandardindizierung ist hier besonders Ge-
wicht gelegt worden, weil er vorschnell in den dlteren Ver6ffentlichun-
gen zum Thema ein Schattendasein fithrte, ndmlich substandardsprach-
liche Syntax, die der lexikalischen Bewertung stets nachgestellt wurde.
Die Konstruktionen der substandardsprachlichen Syntax sind nur un-
zuldnglich bekannt, sowohl was den Umfang der Variationen als auch
was das Alter dieser Erscheinungen anbelangt. Sie ist oftmals nur dann
von sprachwissenschaftlichem Interesse, wenn sie als calque dialektaler
Konstruktionen anzusehen ist.

Diese Situation ist vergleichbar mit der Rolle syntaktischer Unter-
suchungen innerhalb der Fachsprachenforschung. In beiden Bereichen
geht es nicht nur darum, Spuren nichtstandardsprachlicher Konstruk-
tionen nachzuweisen, die aus anderen sprachlichen Bereichen, im Falle
des Substandards insbesondere der diatopischen Gliederung, stammen;
vielmehr bedarf es einer unvoreingenommenen Gesamtbeschreibung
substandardsprachlicher Syntax und ihrer Spezifika. Dabei ist zu
beachten, dal syntaktische Untersuchungen auch auf der dialektalen
Ebene zu den vernachlissigten Bereichen der Sprachwissenschaft zu
zdhlen sind. Wie z. B. Metzeltin (1989) anhand der Situation in der
italienischen Dialektologie nachgewiesen hat, beschrianken sich dialek-
tologische Arbeiten vielfach auf den Nachweis isolierter Abweichungen
des Dialekts von der Syntax der Standardsprache, und sie vergessen
dabei, daB der jeweilige Dialekt iiber eigenstidndige, spezifische syntak-
tische Strukturen verfiigt, die nicht nur aus der kontrastiven Perspek-
tive zum Standard zu bewerten sind. Dies gilt in vergleichbarem MaBe
auch fiir die syntaktischen Untersuchungen zum substandardsprachli-
chen Bereich.

Wie reichhaltig das lange Zeit unbeachtete Material ist, zeigen die
Beitrige zum Englischen, Deutschen und Portugiesischen (Fai}, Henn-
Memmesheimer, Kroll). Da die Syntax bei der Erforschung zumeist
dem Wortschatz nachgeordnet wurde, scheint hier ein dringliches Kor-
rektiv einsetzen zu miissen. Insgesamt ist der Bestand der substandard-
sprachlichen Syntax wohl erst in den Anfingen zusammengestellt wor-
den.
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7. Substandard und Typologie

Mit der Beschiftigung von Substandardformen einer oder mehrerer
Einzelsprachen kommt nahezu zwangsldufig die Frage auf, ob eine Ty-
pologie des Substandards existiert, inwieweit sich Substandardvarieti-
ten miteinander vergleichen lassen und was der Substandard einer Ein-
zelsprache an Ubereinzelsprachlichem enthilt (Albrecht, Berruto,
Blasco Ferrer). Diese zweifelsohne fruchtbaren Fragestellungen sind
vor allem geeignet, umfassendere Diskussionen auszulosen: Die sprach-
liche Vereinfachung im Substandard stellt ein besonders schwieriges
Thema dar (cf. Berruto und Albrecht, 3.1.), das iiber reine Sub-
standardanalysen hinausreicht; die typologischen Voraussetzungen in
der Substandarddiskussion bediirfen der weiteren Vertiefung (Blasco
Ferrer); die ,linguistische Futurologie® (,,[. . .] I'italiano popolare & de-
stinato a diventare I'italiano del 2000, Blasco Ferrer in diesem Band,
237) gewinnt an Reiz, wenn man versucht, die Voraussagbarkeit in so-
lide Parameter zu integrieren. Abgesehen von - notwendigen - speku-
lativen Momenten werden die sprachlichen Zukunftsperspektiven glo-
bal hinsichtlich der Standardisierungsbewegungen abschitzbar sein.
Die zukiinftige Entwicklung des Substandards ist dabei nur iiber eine
moglichst dicht gestaltete Trendexploration zu prognostizieren (cf. fiir
das Franzosische Miiller 1980 und 1982).

Die ,linguistische Futurologie‘ kann sich dabei auch der Erkennt-
nisse weiter Bereiche aus der Geschichte der Sprachen bedienen. Der
EntwicklungsprozeB der romanischen Sprachen etwa mit ihrem Ent-
stehen aus der gesprochenen Varietit des Lateinischen zeigt deutliche
Parallelen mit der Entwicklung nichtstandardsprachlicher Varietiten
der heutigen Sprachen und dem Verlauf des nicht von einer praskrip-
tiven Normierung eingegrenzten Sprachsystems. Weitere Erkenntnisse
lassen sich auch aus den Methoden und Ergebnissen der Kreolistik
gewinnen, die es bis auf wenige, erst im Entstehen begriffene Einzel-
falle der Sprachnormierung ebenfalls mit nichtstandardsprachlichen
Gegebenheiten und der weiteren Entwicklung sprachlicher Systeme,
relativ unabhéngig von einem Standard, zu tun hat.
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8. Perspektiven

Die angeschnittenen Gesichtspunkte illustrieren einerseits die Vielfalt
der Forschungen zum sprachlichen Substandard, andererseits ver-
weisen sie auch auf die Fiille der noch offenen Fragen. Diese Wider-
spriichlichkeit begleitet die Wahl der aufgenommenen Beitrige - die
getroffene Auswahl will dafiir einstehen, daB die Randstellung der Sub-
standardforschung in der Sprachwissenschaft so nicht linger aufrecht-
zuerhalten ist und daB nur ein gemeinsames Panorama des sprachli-
chen Substandards {iber die Beschreibung der Einzelsprachen hinweg
eine Erneuerung der Beschreibungsverfahren einleitet. Eine derartige
Erneuerung der Beschreibungsverfahren setzt voraus, daB substandard-
sprachliche Varietiten, sind sie einmal als solche erkannt und abge-
grenzt von einem existierenden Standard, in ihrer Eigenstindigkeit sy-
stematisch erforscht werden. Dazu sind zunichst einmal die Grundla-
gen in den Einzelphilologien bereitzustellen und dann auf tibereinzel-
sprachlicher Ebene miteinander zu vergleichen und zu interpretieren.
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Uberlegungen zum Substandard im Zwischenbereich von Dia-
lekt und Standardsprache

Klaus J. Mattheier (Heidelberg)

Giinter Holtus und Edgar Radtke haben in dem Sammelband ,Sprach-
licher Substandard‘, der dem hier vorgelegten Band zum gleichen The-
ma vorausgeht, eine Reihe von Beitrigen zusammengetragen, die sich
alle mit einem Phidnomen sprachlicher Art beschiftigen, das zwar nicht
neu, aber deswegen nicht unbedingt begrifflich bzw. definitorisch klar
zu fassen ist, mit dem sprachlichen Substandard. Bei der Lektiire dieses
Bandes wird deutlich, daB es innerhalb der européischen Sprachwissen-
schaft, die teilweise durch besondere Beitrige im Sammelband vertre-
ten wird, zumindest zwei Wissenschaftstraditionen beziiglich dieses
Phanomens gibt. Einmal, und zwar insbesondere in der romanischen,
aber auch in der anglo-amerikanischen Tradition wird ,Substandard’
von einem mehr oder weniger fiktiven Standard aus gesehen. Dabei
treten Aspekte in den Vordergrund, die mit der Bewertung dieses
Sprachphidnomens in Relation zum normentheoretisch fixierten Stan-
dard zusammenhingen. Im anglo-amerikanischen Sprachbereich ist
von einer ,unkultivierten’ Varietit die Rede, von ‘uneducated English’
(Viereck 1986, 220). In der Romania wird der sprachliche Substandard
als Abweichung vom Ublichen und vom Gesollten, von der Ver-
haltenserwartung betrachtet (Schmitt 1986, 125f.). Auch Albrecht
bleibt, obgleich er vom Anspruch her das Substandard- bzw. Subnorm-
problem sprachiibergreifend angehen will, in dieser Tradition verhaf-
tet, wenn er die Subnorm als den ,unteren Bereich der Sollnorm‘ be-
trachtet (Albrecht 1986, 66).

Dieser Position in der begrifflichen Fassung des Phinomens ,Sub-
standard‘ steht in der deutschen sprachwissenschaftlichen Tradition
eine andere gegeniiber. Bei diesem Konzept wird der Substandard im
Zusammenhang mit dem Sprachvarietitenspektrum definiert, das sich
zwischen dem Dialekt und der Standardsprache entfaltet. Substandard
ist, so faft Bellmann (1983) diese Forschungstradition zusammen, der
Oberbegriff fiir den sprechsprachlichen Gesamtbereich unterhalb der
gesprochenen Standardsprache. Und die Spezifizierung dieses Begriffs
in ,Einzelsubstandard‘, ,landschaftlichen Substandard‘ und ,Gesamtsub-
standard‘ macht deutlich, daB hier nur die regionale Dimension der
Variabilitit gemeint ist. Der Gesamtsubstandard stellt die Summe aller
landschaftlichen Substandards dar.
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Ich méchte in diesem Beitrag - meiner wissenschaftlichen Herkunft
aus der deutschen Dialektologie gemaB - diesen germanophonen ,Sub-
standardbegriff* aufgreifen und in kritischer Reflexion der Uberlegun-
gen von Bellmann (1982, 1983, 1985) vor dem Hintergrund der Erfah-
rungen bei dem dialektsoziologischen Erp-Projekt (Besch u. a. 1981,
Hufschmidt u. a. 1983, Mattheier 1979) versuchen, einige Aussagen
iiber den omindsen ,mittleren Bereich‘ (Bellmann 1983, 117ff.), den
Zwischenbereich zwischen Dialekt und Standardsprache, zu formulie-
ren. Ich schlieBe damit an Uberlegungen an, die ich 1987 in der Zeit-
schrift fiir Germanistik angestellt habe. Damit will ich keineswegs die
Berechtigung des Substandardbegriffs der romanischen und anglo-
amerikanischen Forschungstradition in Zweifel ziehen. Ich glaube je-
doch, daB3 die Unterschiede zwischen diesen Traditionen, die selbstver-
standlich in den sprachhistorischen und soziohistorischen Differenzen
der verschiedenen Sprachkulturen begriindet liegen, bei einer allge-
meinen Behandlung des Themas im BewuBtsein bleiben sollten.

Giinter Bellmann beschiftigt sich mit dem Problem des Sub-
standards und mit dem Zwischenbereich zwischen Dialekt und
Standardsprache nach einigen Voriiberlegungen in Bellmann (1982)
ausfiihrlich in Bellmann (1983) und nochmals spezifizierend in Bell-
mann (1985). Fiir ihn ist ,Substandard‘, wie oben erwihnt, ein Ober-
begriff fiir eine ganze Reihe von Sprachvarietiten unterhalb des Ni-
veaus der Standardsprache. Dabei schrinkt er die Bedeutung ausdriick-
lich auf den sprechsprachigen Bereich ein, was durchaus sinnvoll ist, da
die verschiedenen Varietdten, die mit diesem Begriff zusammengefaB3t
werden, sich alle primér durch Sprechsprachigkeit auszeichnen. Bell-
mann hélt einen solchen Oberbegriff fiir verschiedene nicht-standard-
sprachige Varietiten insbesondere deswegen fiir nétig, weil die alte Di-
chotomie zwischen Dialekt und Standardsprache im Zuge einer sich
modernisierenden Gesellschaft die Vielfalt der sprachlichen Beziehun-
gen nicht mehr addquat beschreiben kann. Inzwischen sei in den mitt-
leren Bereichen die omindse ,Umgangssprache entstanden, und diese
habe in einigen Regionen des deutschen Sprachraums schon den Dia-
lekt weitgehend ersetzt, seine Funktionen {ibernommen. Ein Begriff,
der beide Bereiche umfasse, den tiefen Ortsdialekt, wo er noch existie-
re, und die Umgangssprache, kénne die derzeitige soziolinguistische
Konstellation angemessener beschreiben. Substandard bezeichnet also
in jedem Fall ein Kontinuum, genauer ein Kontinuum von Varietiten
zwischen Dialekt und Standardsprache, das sich durch ,Nichtstandard-
sprachigkeit’ von der Standardsprache unterscheidet. Dieser Substan-
dard wird an einem bestimmten Ort als ,Einzelsubstandard‘ mit einem
einzelnen vertikalen Kontinuum greifbar. In einem groBeren dialek-



Substandard zwischen Dialekt und Standardsprache 3

talen Raum, also etwa dem Ribuarischen oder dem Rheinfrankischen,
spricht man von einem landschaftlichen Substandard, bei dem horizon-
tal eine mehr oder weniger groBe Anzahl von Einzelsubstandards ne-
beneinandergeordnet vorliegen. Im Rahmen der deutschen Gesamt-
sprachgemeinschaft konnen auch alle Substandards zu einem Ge-
samtsubstandard zusammengefat werden. - Zwei Bemerkungen dazu:
Einmal wird durch die Konzentration des Substandardbegriffs auf die
rdumliche Dimension jede anders dimensionierte Lokalisierung einer
Varietit ,unterhalb des Standards‘, also etwa sozialer Substandard oder
dsthetischer Substandard, ausgeblendet. So wiren etwa die ,Sub-
standard-Vorstellungen® der anglo-amerikanischen und der romani-
schen Tradition nur schwer in diese Vorstellung integrierbar. Zum an-
deren - und das hingt eng mit dem ersten Punkt zusammen - ist eine
klare definitorische Abgrenzung von Standard und Substandard iber
die Kategorie ,Regionalitit’ keineswegs unproblematisch. Bellmann
zieht die Grenze zwischen der landschaftlichen Fiarbung der Standard-
sprechsprache, die wohl noch zum Substandard gerechnet werden soll-
te, und den ,allgemeinen, performanzbedingten Eigenheiten der
Sprechsprache (Anakoluthe, Ellipsen, Elisionen, Kontraktionen usw.)'
(Bellmann 1983, 116), die nicht mehr zum Substandard gerechnet wer-
den. Wie ist aber dann die nicht regional geprigte Alltagssprache von
Sprechern zu beurteilen, die - was seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
immer mehr der Fall ist - direkt in Standardsprache sozialisiert worden
sind? Diese Sprache unterscheidet sich zum Teil erheblich von einer
,regelrechten‘ Standardsprechsprache. Diese ,iiberregionale Umgangs-
Sprache®, wie sie im Sprachlagenspektrum des Deutschen Sprachar-
chivs genannt wird, kann durch den Bellmannschen Substandardbe-
griff nicht erfaBt werden. Hinzu kommt noch, daB bisher keineswegs
klar ist, welche Sprachvarianten nun eindeutig zu einer liberregionalen
Sprachvarietdt und welche zu einer regionalen gehdren. Auf einigen
Sprachréngen ist die Standardsprache auch iiberhaupt nicht von Regio-
nalsprachen abgehoben. Das gilt insbesondere fiir den Wortschatz mit
regionalen Varianten wie Sonnabend/Samstag, aber auch fiir die
Grammatik mit dem Tempusproblem Perfekt/Priteritum und fiir die
Aussprache mit Lenisierung, g-Spirantisierung und e/d-Differenzie-
rung. Sollte jedoch der Regionalakzent noch in die Standardsprech-
sprache einbezogen werden, dann wird eine klare Abgrenzung zwi-
schen Standard und Substandard vollends unmdglich. Dabei spricht ein
Argument durchaus dafir, daB der Regionalakzent mit zur Standard-
sprechsprache gehort. Die Sprecher selbst, insbesondere im gesamten
siddeutschen Raum, rechnen eine Sprachform mit leichtem Regional-
akzent allemal noch zum Standard und sehen Sprachverwendungsre-
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geln, die Standardsprache erfordern, vollauf erfiillt, auch wenn noch
ein Regionalakzent hérbar ist.

Nachdem Bellmann den Substandardbegriff definiert hat, geht er im
Rahmen einer Analyse der Substandardentwicklung im deutschen
Sprachraum einen Schritt weiter. Er stellt fest, daB sich in der deut-
schen Sprachgemeinschaft derzeit ein ,Neuer Substandard‘ ausbildet
und stabilisiert. Diese neue Varietit entsteht regionalspezifisch im Rah-
men von drei Entwicklungen, die die derzeitigen dialektsoziologischen
Konstellationen umgestalten: Dialektabbau, Entstandardisierung und
insbesondere Entdiglossierung,

Entstandardisierungstendenzen sieht Bellmann wie auch eine Reihe
anderer Wissenschaftler insbesondere in einer Deliteralisierung und
Popularisierung der Standardsprechsprache, bei der sich die Norm
nach unten lockert und die mit einer Tendenz zur Einbeziehung von
mehr Regionalismen in die Standardsprechsprache verbunden ist.
Griinde dafiir sieht er in der Ausweitung der Bildungswerbung, der
vermehrten Aufstiegsmobilitit und auch einer zunehmenden Nor-
menskepsis. In dem MaBe - so kdnnte man ergéinzen - in dem seit dem
Ende des 19. Jahrhunderts die soziale Basis der Standardsprache, also
die Sprechergruppen, von denen sie verwendet wird, sich ausweitet, in
dem die Standardsprache ,demotisiert’ wird, in dem MaBe 148t sich die
strenge standardsprachliche Norm, die sich im 19. Jahrhundert im Bil-
dungsbiirgertum ausbildete und die dort ihre - auch sozialen - Funk-
tionen erfiillte, nicht mehr aufrecht erhalten. Die ,Standardsprache’
wird in den letzten 100 Jahren von einer Gruppensprache zu einer
Volkssprache.

Parallel dazu laufen die bekannten Prozesse innerhalb des Dialektes
ab, die Bellmann als Abkehr vom Dialekt in der Sprachverwendung
und als Abbau dialektaler Systeme, als Dialektverfall charakterisiert.
Wiéhrend der Abbau des Dialektes linguistisch als eine Variabilisierung
des Dialekts zu erfassen ist, die eben zu dem Neuen Substandard iiber-
leitet, erfolgt die Abkehr vom Dialekt in der Sprachverwendung im
Rahmen einer Entdiglossierung. Zu diesen beiden zentralen Phino-
menen in den Bellmannschen Erérterungen nun einige Uberlegungen.
Der Abbau des Dialekts erfolgt nicht so, wie sich das mit dem Konzept
des Wortersatzes arbeitende Dialektgeographen lange Zeit vorgestellt
haben, daB ein Dialektphdnomen x zu einem bestimmten Zeitpunkt t
durch ein Nicht-Dialektphinomen y ersetzt wird. Bellmann geht davon
aus, daB das Dialektphinomen x fiir eine gewisse Ubergangszeit ge-
meinsam mit dem Standardphidnomen y in der Sprachgemeinschaft
und beim Einzelsprecher vorhanden ist. Ja, es kommt sogar hiufig vor,
daB sich eine Reihe von weniger dialektalen Ubergangsphinomenen x’,
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x”, x” bilden, die dann zusammen mit X und y einen Variantensatz
eines Sprachphdnomens, also eine Variable, bilden. Daher spricht er
von ,Varjabilisierung’. Eine Substitution erfolgt erst in einem spateren
Stadium, in dem die Varianten aufgegeben werden und nur noch die
y-Variante iibrig bleibt. Belimann folgt hier den Uberlegungen Labovs,
der die Variablenregel ebenfalls als eine Beschreibung eines variabel
ablaufenden Sprachwandelprozesses auffaBt. Aber Bellmann zeigt
auch, daB Riicknahme von Variabilitit, ein Auf-der-Stelle-Treten eines
variablen Prozesses und ein Endstadium, das nicht mit der Standard-
sprache iibereinstimmt, moglich sind. Diesen letzten ProzeB sieht er als
Grundlage fiir die von seinen Schiilern und ihm beobachtete Stabilisie-
rung eines Neuen Substandards.

Die Variabilisierung verlduft bei Bellmann, wie auch bei Labov,
situationsspezifisch. Die einzelnen Ubergangsvarianten x’, x” bilden
» - . €ine geordnete Skala von Varianten, die je ein situatives Merkmal
ausweisen und im allgemeinen situationsaddquat verwendet werden“
(Bellmann 1985, 213). Hier wire einmal zu ergédnzen, daB derartige In-
terimsvarianten innerhalb einer lokalen Sprachgemeinschaft natiirlich
auch oft soziale Merkmale aufweisen, das heiBt, innerhalb der ver-
schiedenen gesellschaftlichen Gruppen im Dorf unterschiedlich ver-
wendet werden. Wenn wir uns jedoch auf einen einzelnen Sprecher
konzentrieren, wie Bellmann das hier tut, dann ergeben sich mit der
Situationsspezifitdt zwei Probleme. Einmal ist der Begriff der Situation
in diesem Zusammenhang nur schwer zu fassen. Was ist eine sprach-
relevante Situation, und wodurch wird eine Situation dazu? Hier fihrt
ein pauschaler Verweis auf die Dichotomie zwischen 6ffentlicher und
privater Situation sicherlich nur in Ansitzen weiter. Zum anderen muf3
wohl auch die Situationsspezifik der einzelnen Varianten differenziert
werden. Bei Bellmann hat es den Anschein, als ob die Variante x von
den Sprechern in Situation 1 verwendet wird und die Variante x” in
Situation 3, die Variante y schlieBlich in Situation n. So ist der Hinweis
auf die Situationsspezifitit von Bellmann aber sicher nicht gemeint
worden. Nicht nur im Rahmen des Erp-Projektes, in dem ich mich mit
diesem Problem beschiiftigt habe (Mattheier 1980), konnte inzwischen
gezeigt werden, daB nicht die einzelnen Varianten situationsspezifisch
sind, sondern daB es eine situationstypische Verteilung innerhalb des
jeweiligen Variantenspektrums gibt. In der Situation 1 finden wir die
Variante x mit einer Wahrscheinlichkeit von sagen wir 20%, x’ mit 80%
und y mit 0%. In der Situation 2 liegt x mit 0%, x* mit 20% und y mit
80% vor. Die Variabilitit liegt also nicht zwischen den einzelnen Situa-
tionen, sondern in dem filir die jeweilige Situation typischen Va-
riantenset. Die einzelnen Situationen sind variationslinguistisch da-
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durch voneinander abgehoben, dal ganze Serien von Variablen in je-
weils situationsspezifischer Auspriagung implikativ einander zugeord-
net sind. So sind, wie ich anderswo gezeigt habe. die drei Variablen des
b-Lautes im ribuarischen Dorf Erp in folgender Weise implikativ
geordnet.

Tabelle 1

Prozentuale Anteile der Standardvariante im /b/-Bereich in privaten und of-
fentlichen Sprechsituationen bei 50 ortsgeborenen Sprechern aus Erftstadt-Erp,
Rheinland:

ling. Kontext offentliche private
Situation Situation

V-ve 87.0 20,0

V- =* 86.0 44.4

L-# 96.0 51,0

a) Anlautend besteht im untersuchten Dialekt kein Kontrast.

Diese Tabelle zeigt einmal, was schon oben angedeutet worden ist, daB
die Situationen durch charakteristische Variantenverhiltnisse be-
stimmt sind, die 6ffentliche Situation etwa intervokalisch durch ein
b/v-Verhiltnis von 87:13 und die private durch das Verhiltnis 20:80.
Leider weist diese Variable nur zwei Varianten auf. Labov hat aber
dhnliche Ergebnisse bei vokalischen Variablen mit mehreren Varian-
ten, die dieselben Muster zeigen. Weiterhin zeigt sich hier die erwédhnte
implikative Ordnung innerhalb der Variablen in der Weise, daB sie sich
sogar im Rahmen einer Sprachwandeltheorie so deuten 148t, daB hier
der Liquida-Kontakt und die Wortgrenze im Gesamtersetzungsprozef
des dialektalen v/f durch das standardsprachige b/p fordernd wirkt
und der Vokalkontakt hemmend. Ubrigens weisen nicht nur solche,
durch Kontexte konstituierte Variablenparadigmata implikative Ord-
nung auf, sondern auch verschiedene Laute. So wird etwa die (b)-Va-
riable in allen Fillen eher und weitgehender ersetzt als die (g)-Variable
(Mattheier 1980, 129).

Nun zu dem zweiten ProzeB, der nach Bellmann der Ausbildung des
Neuen Substandards zugrundeliegt: zur Entdiglossierung, durch die
Bellmann die zu beobachtende Abkehr vom Dialekt in der Sprach-
verwendung beschreibt. Ausgehend von einer schon von Zabrocki kon-
statierten weitgehenden Ubereinstimmung zwischen Dialektgemein-
schaft und Kommunikationsgemeinschaft in der durch Dezentralitat
bestimmten mittelalterlichen Gesellschaft stellt er ein Auseinanderfal-
len von Kommunikationsgemeinschaft und Dialektgemeinschaft im
Rahmen des seit dem spaten Mittelalter einsetzenden gesellschaftlichen
Modernisierungsprozesses fest. Die Kommunikationsgemeinschaften
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transzendieren die Dialektgemeinschaften in Richtung auf andere Pre-
stigevarietiten und spiter dann in Richtung auf die Standardsprache.
Fiir eine gewisse Zeit bildet sich in der deutschen Sprachgemeinschaft
eine Binnendiglossie. Diglossie wird dabei aufgefaBt als eine in einer
Sprechergemeinschaft bestehende stabile Funktionsteilung zwischen
zwei koexistierenden Varietdten/Sprachen, die alternativ verwendet
werden. Voraussetzungen dafiir, daB eine Diglossiesituation konstatiert
werden kann, ist nach Bellmann einmal, daB ein situationskonformes
Umschalten festgestellt werden kann, und zum anderen, daB eine ein-
deutige ,sprachlich-formale* Distanz zwischen den beiden Varietiten
vorliegt. Durch diese Bestimmung wird der Diglossiebegriff, bei dem es
sich urspriinglich um einen rein soziolinguistischen Begriff gehandelt
hatte, mit linguistischem Inhalt aufgefillt. Eine derart bestimmte
Diglossie konstatiert Bellmann fiir die erste Zeit einer sich ausbilden-
den Standardsprechsprache, also insbesondere das 19. Jahrhundert. Im
Laufe des 20.Jahrhunderts wirken Dialektabbau und auch die Ent-
standardisierung in Richtung auf eine sprachlich-formale Anndherung
der beiden, sich bis dahin in Diglossieverhiltnis befindlichen Varieté-
ten Dialekt und Standardsprechsprache. Dadurch geht eines der Defi-
nitionskriterien fiir die Diglossie verloren, so daB die Mehrheit der
Sprecher nach der Meinung von Bellmann ihre praktische Kommuni-
kation inventarmiBig in einem breiten Spektrum des mittleren Be-
reichs stattfinden 148t. Diesen ProzeB nennt Bellmann Entdiglossie-
rung.

Ich frage mich nun, ob es sinnvoll ist, den Diglossiebegriff so eng zu
fassen, wie es Bellmann tut, und insbesondere ihn auch linguistisch
festzulegen. Seine gute Brauchbarkeit zeigt dieser Terminus in erster
Linie in der Soziolinguistik, ndmlich durch die Bestimmung der situa-
tionsspezifischen Verwendung von zwei Varietiten. Dieselben Sprecher
verwenden etwa in einer von ihnen als privat empfundenen Situation
ihre dialektale Alltagssprache und in einer als 6ffentlich empfundenen
Konstellation die Sprachform, die sie fiir Standardsprechsprache hal-
ten. Durch den bewuBten Einsatz solcher Varietiten konnen die Spre-
cher sogar ihren Zuhorern signalisieren: jetzt empfinde ich die Situa-
tion als ,privat und jetzt als ,6ffentlich’. Die sprachlich-formale Di-
stanz zwischen den beiden Varietiten spielt fiir den Sprecher/Horer
dabei in der Regel keine Rolle. Wenn es nun richtig wire, daBl wir
derzeit in einer Entdiglossierungsphase lebten, dann miiBte diese Mog-
lichkeit, Sprechsituation durch Varietdtenwahl zu stilisieren, verloren-
gegangen sein. Aber das ist nach allem, was mir aus Dialektregionen
bekannt ist, nirgends der Fall. Uberall ist die situationsspezifische und
situationsstilisierende Verwendung von als durchaus unterschiedlich
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empfundenen Varietiten weiterhin festzustellen, Und das gilt iibrigens
durchaus auch fiir Osterreich. Ich kann deshalb auch Reiffensteins
(1977, 177) These von der fehlenden Diglossie in Osterreich nicht zu-
stimmen. DaB die Varietiten, wenn sie von Linguisten beschrieben
werden, ,objektiv‘ einander angenihert sind und manchmal nur gerin-
ge sprachlich-formale Distanz aufweisen, soll dabei nicht bezweifelt
werden. Insofern ist der These von der Ausbildung eines ,Neuen Sub-
standards’ ohne Einschrinkungen zuzustimmen. Nur tritt dieser neue
Substandard uneingeschrankt an die Stelle des alten Dialekts, soweit es
sich um das soziolinguistische Funktionssystem handelt. Das bestitigt
iibrigens auch Bellmann, wenn er darauf hinweist, daB dieser Neue
Substandard aus dem mittleren Bereich, etwa im Rahmen der Dialek-
trenaissance oder der Dialektwelle, durchaus als Dialekt erfahren wird,
indem er die Sprachloyalitdt gréBerer Gruppen auf sich vereinigt.

In der Analyse der Vorstellungen von Dialektabbau und Entdiglos-
sierung, die sich bei Bellmann finden, zeigt sich ein zentrales Problem
der wissenschaftlichen Strukturierung des Varietitenfeldes unterhalb
des Standards, also des Bereichs, der hier ,Substandard‘ genannt wird:
Die Befunde der linguistischen Untersuchung des sprachlichen Cha-
rakters der Varietiten und die der soziolinguistischen Analyse von Be-
dingungsgefiige und Funktionsweise der Varietiten fallen auseinander.
Linguistisch finden wir ein variables Kontinuum von Dialektalitit bis
zur Standardsprachigkeit ohne klare Schichtungen und Einschnitte,
und soziolinguistisch stellen wir fest, daB die Sprecher/Horer sich bei
ihren Sprachverwendungshandlungen von klaren Vorstellungen deut-
lich getrennter Varietiten leiten lassen. Ich habe versucht, diesen Fra-
gen in Mattheier (1987) ein Stiick weit nachzugehen und zu zeigen, daB
hier zwei Ebenen zu unterscheiden sind. Einmal folgen die Sprecher im
Rahmen ihrer gesellschaftlichen Mdglichkeiten und geméa8 der von ih-
nen angenommenen Situationskonstellation verhiltnismiBig klaren
Vorstellungen von der Varietit, die fiir eben eine solche Situation die
angemessene ist. In einer normalen Diglossie-Konstellation folgen sie
situationsspezifisch zwei Zielnormen, der dialektalen und der standard-
sprechsprachigen, in komplexeren Regionalkonstellationen mit einer
groBregionalen Leitnorm, etwa einer nahegelegenen Stadt, auch drei
solcher Zielnormen. Und die Horer ordnen in gleicher Weise zielnor-
mengesteuert in ihrer Wahrnehmung das Gehorte der Varietdt zu, die
sie fiir die jeweilige Situation erwarten. DaB die Sprachwissenschaftler
dann trotzdem bei der Analyse der Sprechprodukte keine klar abgrenz-
baren Varietiten, sondern ein Sprachkontinuum beschreiben, hatte ich
in Mattheier (1987) als Performanzerscheinung zu erkldren versucht,
ausgelost durch vielfiltige Interferenzen. Ich mochte im folgenden der



