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Vorwort

Im Mittelpunkt der vorliegenden Untersuchung stehen Fritz Mauthners litera-
rische Parodien, die zwischen 1878 und 1884 entstanden und zunichst als an-
onyme Feuilletons im ,,Deutschen Montagsblatt Berlin verdffentlicht wur-
den. Die Ergebnisse der sprachlichen und inhaltlichen Analyse der Parodien
zeigen Mauthner — Verfasser umfangreicher sprachkritischer Werke — bereits
in seinen Parodien als einen kenntnisreichen Zeit-, Kultur- und vor allem Stil-
kritiker, so daB} seine frithen literarischen Karikaturen als Vorstufe zu seiner
spiteren erkenntnistheoretisch orientierten Sprachskepsis gelesen werden
kénnen.

Diese Arbeit ist die leicht iiberarbeitete Fassung meiner im Oktober 1998
vom Fachbereich fiir Philosophie und Sozialwissenschaften der Technischen
Universitdt Braunschweig angenommenen Dissertation. Mein besonderer
Dank gilt meinem Doktorvater, Professor Helmut Henne. In seinen Semina-
ren zur Literatursprache und Sprachgeschichte wurde ich auf die enge Ver-
bindung zwischen literarischer Stilistik und den verschiedenen Formen von
Sprachkritik aufmerksam. Professor Henne hat die Arbeit auf allen ihren Stu-
fen betreut, gefordert und begutachtet. Dank seiner Unterstiitzung wurde der
Beginn der Arbeit durch ein Graduiertenstipendium des Landes Niedersach-
sen ermoglicht.

Danken mochte ich Professor Jost Schillemeit, der das Zweitgutachten
verfaBte und mich in seinen literaturwissenschaftlichen Seminaren an der
Technischen Universitdt Braunschweig lehrte, literarische Texte kritisch zu
lesen.

Ich danke Frau Irmgard KieBling, Handschriftenabteilung der Universi-
tits- und Landesbibliothek Miinster, und Frau Dr. Diane R. Spielmann, Leo
Baeck Institut, New York, fiir die freundliche Hilfe bei der Suche und Bereit-
stellung unverdffentlichter Texte und Briefe Mauthners. Mein Dank gilt auch
den Herausgebern der RGL fur die Aufnahme der Arbeit in die Reihe. Frau
Dorothea Scherle hat mit grofler Sorgfalt das Manuskript korrigiert und ge-
holfen, stilistische Falten auszubiigeln.

Von ganzem Herzen danke ich meiner Mutter Renate Patan und meinem
Mann Wolfgang Germer. Thnen beiden ist diese Arbeit gewidmet.

Berlin, im Mirz 1999 AV.






1 Einleitung —
zur Einordnung und zum Gegenstand des Themas

1.1 ,, Vermauthnerung®?
Zur Forschungsliteratur tiber Fritz Mauthner

Fritz Mauthner (1849-1923) war nicht nur zu seinen Lebzeiten eine umstrit-
tene Personlichkeit. Auch heute noch werden seine Werke in sprach- wie
literaturwissenschaftlicher und auch in sprachphilosophischer Forschung
kontrovers diskutiert. Bis in die spiten achtziger Jahre dieses Jahrhunderts
war er zudem fast ganz vergessen. Es existiert kaum eine Literaturgeschichte,
die mehr als ein paar Sitze firr Mauthner eriibrigt. Meist wird er nur nament-
lich im Zusammenhang mit der Sonderstellung der Prager Deutschen Litera-
tur und den sprachwissenschaftlichen Forschungen zum Prager Deutsch er-
wihnt. Wenn die Sprache auf Mauthner kommt, zeigt sich die Schwierigkeit,
ihn und sein Werk wissenschatftlich zu klassifizieren und geistesgeschichtlich
einzuordnen. So schreibt z. B. Emst Alker in seiner Literaturgeschichte des
19. Jahrhunderts:

Mit Darstellungen aus den sozialen Verhiltnissen Béhmens begann der Konig-
grétzer Fritz Mauthner [...] recht verheiBungsvoll durch die ausgesprochen sozial-
kritische Note seiner dem Naturalismus bereits nahestehenden Biicher. [...]
Mauthner — als Parodist berihmt — schrieb spéter einige Gesellschaftsromane aus
seiner Wahlheimat Berlin und trat als vielumstrittener philosophischer Schriftstel-
ler hervor.!

Auch Mauthners Zeitgenossen hatten Schwierigkeiten, sich ein scharfes Bild
von Mauthners geistigem Ort zu machen. Sie kannten ihn als Romancier, als
Parodisten, als Literatur-, Kultur- und Theaterkritiker renommierter Berliner
Zeitungen und schlieBlich als Sprachkritiker und -philosophen. Je nach Aus-
gangspunkt des Interesses wurde der Schwerpunkt bei einer Beschiftigung
mit Mauthner entweder auf seine literarischen und literaturkritischen oder auf
seine sprach- und erkenntniskritischen Werke gelegt. Einer Kategorie war er
nicht zuzuordnen:

Mauthner ist ganz Mauthner {...]. Er ist ein kluger und geistvoller Mann, aber es
gibt einen seidenen ZeugstofY, den man, glaub ich, Changeant nennt. Es sieht ganz
gut aus, aber man weiB nicht recht, ist es griiln oder rot oder braun. Mauthner be-

' Vgl Alker (1981), S. 627f.



schwort immer was herauf; aber wenn man eben sagen will: ,Erlauben Sie mal°, ist
er schon wieder weg. [...] Ich komme zu keinem rechten Vergniigen. Mauthner ist
der splendideste Gastgeber, aber auch zugleich der routinierteste Kellner, der ei-
nem den Teller schon wieder wegnimmt, wenn man eben anfangen will,

schreibt Theodor Fontane im Dezember 1893 an Otto Brahm, und Alfred
Kerr nennt Mauthner noch 1895 den ,meistbesprochene[n] Literat Berlins“3,

dessen Vielseitigkeit er ausdriicklich betont:

Wie Ahasverus von einem Pol zum andern ist er zwischen Kritik und Produktivitit
immer hin- und hergeschweift. Und wo er ein Mittelding zwischen beiden geben
konnte, in literarischen Parodien, war er bisher am glﬁcklichsten.“

Bekannt war Mauthner vielen. Martin Buber, Gustav Landauer, Emst Mach,
Rilke und Hofmannsthal sind nur einige der herausragenden Personlichkeiten,
mit denen Mauthner diskutierte und korrespondierte. Kein Geringerer als
Ludwig Wittgenstein setzt ihm schon zu Lebzeiten einen buchstéblichen Ge-
denkstein® und leitet damit die wissenschaftliche Diskussion um einen (mog-
lichen) Einflu Mauthners auf seine Sprachphilosophie ein.

Dem groflen Bekanntheitsgrad, den Mauthner im spéten 19. und zu Beginn
des 20. Jahrhunderts genieft, steht bis heute verhiltnisméBig wenig wissen-
schaftliche Forschungsliteratur gegeniiber. Bis 1929 — sechs Jahre nach
Mauthners Tod — liegen lediglich drei Arbeiten iiber sein Werk vor®, von de-
nen jedoch nur diejenige Walter Eisens sich wissenschaftlich und kritisch mit
Aspekten der Sprachkritik Mauthners auseinandersetzt, wihrend die Mono-
graphien von Max Krieg und Theodor Kappstein sich darauf beschrénken,
Grundgedanken und Thesen der Sprachkritik oder Inhalte der literarischen
Werke Mauthners zusammenfassend und unkritisch lobpreisend wiederzuge-
ben. Wihrend der zwdlf Jahre der nationalsozialistischen Diktatur wird
Mauthner aufgrund jiidischer Religionszugehorigkeit vollig totgeschwiegen.
Nur 1935 erscheint eine Wiener Dissertation, die sich ausschlieBlich
Mauthners belletristischem Werk widmet, sich dabei aber groftenteils auf
Inhaltsangaben der Romane und Erzihlungen beschrankt und auf jede geistes-
und stilgeschichtliche Einordnung Mauthners verzichtet.’

Vgl. Fontane (1980/1982), Bd. 4, S. 313. [An Otto Brahm. 3.12.1893].
Vgl. Kerr (1997), S. 89.
Ebd.
Vgl. Wittgenstein (1980), S. 33: ,,Alle Philosophie ist ,Sprachkritik‘. (Allerdings
nicht im Sinne Mauthners.)".
Vgl. Krieg (1914), Kappstein (1926), Eisen (1929).
" Vgl. Schott, Rosa (1935): Fritz Mauthner. Ein Beitrag zur Geschichte des moder-
nen Romans. Phil. Diss. Wien. [Masch.]. Diese Dissertation war mir nicht zu-

[V RN
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Erst 1967 wird in einer Greifswalder Dissertation versucht, auf dem Hinter-
grund des sprachphilosophischen Werkes Mauthners philosophiehistorische
Stellung im 19. Jahrhundert herauszuarbeiten, wobei der Schwerpunkt jedoch
auf einer Gegeniiberstellung von Mauthners Thesen mit ausgewihlten Passa-
gen aus Lenins ,,Materialismus und Empiriokritizismus* liegt, auf deren Basis
Mauthner einer zum Teil recht einseitigen Beurteilung unterliegt.® Erst
Gershon Weiler unterzieht Mauthners sprachkritisches Werk mit seiner 1970
erschienenen Untersuchung ,.Mauthner’s critique of language* einer sachli-
chen und ausgewogenen Kritik, indem er vor allem das Verhiltnis der
sprachkritischen Thesen Mauthners zur Sprachphilosophie und Linguistik des
20. Jahrhunderts betrachtet. Weilers Verdienst ist es auch, noch vor seiner
Monographie von 1970 durch mehrere wissenschaftliche Zeitschriftenauf-
sdtze Mauthner in den fiinfziger Jahren der volligen Vergessenheit entrissen
zu haben.” Nach Weilers Veroffentlichung von 1970 erfihrt Mauthners Werk
vermehrt wissenschaftliche Beachtung, wenn auch weiterhin in bescheidenem
Rahmen. In kurzem Abstand erscheinen drei ausfithrliche Dissertationen, die
nicht nur einzelne Aspekte der Sprachkritik Mauthners beleuchten, wie sie
sich in den ,,Beitrdgen zu einer Kritik der Sprache* (1901/02), im ,,Wérter-
buch der Philosophie“ (1910/11) und in ,,Der Atheismus und seine Ge-
schichte im Abendlande® (1920-23) finden, sondern vor allem versuchen,
Mauthner in seiner Vielseitigkeit gerecht zu werden und ihm seine geistesge-
schichtliche Stellung im spaten 19. Jahrhundert zuzuweisen.'® Besonders
hervorgehoben werden muf3 hier die Arbeit Joachim Kiihns ,,Gescheiterte
Sprachkritik. Fritz Mauthners Leben und Werk", da hier zum ersten Mal in
aller Ausfiihrlichkeit und Prézision das gesamte Schaffen Mauthners unter
biographischem Blickwinkel im Zusammenhang dargeboten und in einer na-
hezu vollstindigen Bibliographie der Zugang zu den zum Teil recht abgele-
genen und verstreuten Verdffentlichungen Mauthners erméglicht wird. Der
Monographie Kiihns ist es wohl auch zu verdanken, daB sich seit den achtzi-
ger Jahren sowohl in der sprach- als auch in der literaturwissenschaftlichen
Forschung ein zunehmendes Interesse fir Mauthner bekundet.!' Das zeigt
sich neben einer steigenden Zahl von wissenschaftlichen Essays iiber

génglich. Erwahnung und eine kurze Beschreibung findet sie bei Kithn (1975), S.
346 und bei Eschenbacher (1977), S. 138f.

8 vgl. Miiller (1967).

® Vgl Weiler (1958), Weiler (1963), Weiler (1966).

' Kiihn (1975), Eschenbacher (1977), Arens (1984).

"' Vgl. Gauger (1995), S. 40: ,Ist Sprachkritik etwas Wichtiges? Der nicht unbe-
deutende Sprachkritiker Fritz Mauthner, der in diesen Jahren wiederentdeckt
wird, nennt sie, ebenso schlicht wie pathetisch, ,das wichtigste Geschift der den-
kenden Menschheit* .«
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Mauthners Werk und dessen Nachwirkung in Linguistik, Sprachphilosophie'>
und Literatur’ des 20. Jahrhunderts, besonders in Form von Erstverdffentli-
chungen bzw. von kommentierten Ausgaben von Briefen und Manuskripten
Mauthners", die nicht nur fur sein Werk allein, sondern auch fiir das gesamte
zeitgendssische Umfeld, in dem er sich bewegte, von Bedeutung sind.
Schwerpunkt der Betrachtungen bleibt jedoch Mauthners Sprachkritik, wie
auch die 1995 in einem Sammelband erschienenen Beitrige zeigen."

Bedeutsam ist, daB — wie die Durchsicht der Forschungsliteratur iiber
Mauthner zeigt — keine Untersuchung iiber seine Parodien vorliegt. Nur
Walter Eschenbacher, der seine Monographie in den Zusammenhang mit den
literarischen Strémungen um 1900 stelit, kommt in einem, ausdriicklich als
Exkurs gekennzeichneten, zweiseitigen Kapitel kurz auf Mauthners Parodien
zu sprechen, ohne jedoch niher auf Technik, formal-stilistische Verfahrens-
weise, Intention und Rezeption einzugehen.'® Eine weitere, aber ebenfalls
kurze Besprechung der Parodien findet sich in Joachim Kithns biographisch
orientierter Arbeit."”

Diese Vernachldssigung ist um so erstaunlicher, da nahezu alle Publikatio-
nen iiber Mauthner, ob biographisch oder werkorientiert, den Beginn seiner
Karriere als maBgeblicher zeitgenossischer Literaturkritiker mit dem Zeit-
punkt der Verdffentlichung seiner Parodien ansetzen, die einen fiir damalige
Zeiten unglaublichen buchhéndlerischen Erfolg hatten. So fordert ein ,,Schi-
ler Mauthners 1879 unmittelbar nach der Verdffentlichung des ersten Par-
odiebdndchens die ,,Vennauthnerung“'s des aktuellen literarischen Marktes:
,,,Es muB Alles vermauthnert werden!*“'

2. vgl. z. B. Berlage (1994), Bredeck (1984), (1990) und (1992), Kampits (1984)
und (1990), Kurzreiter (1993), Walch (1995).

B vgl. z. B. Ben-Zvi (1980) und (1982), Dépia (1993), Eisendle (1989), Forderer

(1992), Fuchs (1990).

Hier leisten Betz/Thunecke immer wieder Pionierarbeit. Vgl. auch Betz/Thunecke

(Hrsg.) (1984), (1984/85), (1989) und (1992). Vgl. auch Delf/Schoeps (Hrsg.)

(1994).

* vgl. Leinfellner/Schleichert (Hrsg.) (1995).

'®  vgl. Eschenbacher (1977), S. 16ff.

7 vgl. Kiihn (1975), S. 130-142.

'8 Vgl Schack (1879). ,,Vorwort“. S. VIL.

Ebd. Eberhardt Gustav Schacks Parodiensammlung ,Nach berithmten Schablo-

nen”“ ist eine direkte, spontane Reaktion auf Mauthners erstes Parodiebiichlein.

Schack beruft sich in seinem Vorwort ausdriicklich auf Mauthners ,Nach be-

riihmten Mustern“, wenn er seine eigenen parodistischen Versuche rechtfertigt:

., Es muB Alles vermauthnert werden!* klagten die Nibelungenrecken in Walhall,

und das Bithnenweihfestspiel wurde heruntertrilogirt und im Circus geritten. Und

die Vermauthnerung ging vor sich tiber Alles, was eine kleinstadtische Leihbi-
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Es existiert jedoch keine Analyse von Mauthners parodistischen Studien, die
versucht, die literarische und kritische Qualit4t zu priifen und die Motivation
fiir die Auswahl der Opfer sowie die Griinde fiir die breite Rezeption und
Wirkung im spéten 19. Jahrhundert aufzudecken. Selbst in theoretischen Ab-
handlungen zum Begriff, zur Struktur und zur Funktion der literarischen Par-
odie, die mit Hilfe von Beispielen ihre Ergebnisse veranschaulichen, wird
Mauthner — bis auf wenige Ausnahmen® —, wenn tiberhaupt, nur beil4ufig
erwdhnt. Die erste und letzte (von Mauthner autorisierte) Gesamtausgabe
seiner Parodien erscheint 1897. Einzelne Parodien werden in neuere Parodie-
anthologien aufgenommen, in denen jedoch das Gesamt-,Bild der Littera-
tur**! zwischen 1870 und 1890, das Mauthner in seinen Parodien spiegelt,
nicht erkennbar wird.?2

Diese Liicke in der Mauthnerforschung mochte die vorliegende Arbeit
schlieBen. Anhand der Ergebnisse historischer und moderner Untersuchungen
zur Theorie der Parodie sollen Mauthners Parodien inhaltlich und sprachlich-
stilistisch untersucht und in die sprach-, stil- und literarhistorische Situation
des sp4ten 19. Jahrhunderts eingeordnet werden. Auf der Basis der Resultate
der einzelnen Analysen ist abschlieflend zu fragen, ob zwischen Mauthners
Parodien und seiner Sprachkritik eine Verbindung besteht.

bliothek an Doubletten anzuschaffen einst der Mithe werth fand. (VI). Schack
wiihlt fiir seine Parodien auch #hnliche Opfer aus: Heyse, Scherr, Bodenstedt, Die
Gartenlaube, Marlitt; daneben aber auch Gersticker, Lassalle, von Hillern und
Fritz Reuter. Seine Parodien leben jedoch nicht nur von der Nachahmung der
Originale, sondern vor allem von der Imitation der parodistischen Studien
Mauthners, was sie in ihrer {iberwiegend inhaltlichen Karikatur im Vergleich zu
Mauthners Parodien als viel weniger treffsicher und pointiert erscheinen 148t.

2 ygl. Freund (1981), S. 8, 11, 84f, 88, 91f, vgl. Verweyen/Witting (1979), S.
75f., 79, 102, 106, 133, 199f., 209.

2 Vgl. Mauthner (1897a), S. 5.

2 Freund/Freund-Spork (Hrsg.) (1988) nehmen in ihre Prosa-Parodien-Sammlung
Mauthners Auerbach- und Marlitt-Parodie auf, S. 13-24. In Verweyen/Witting
(Hrsg.) (1983) findet sich die Bodenstedt-Parodie (S. 99ff) und in der 1989 von
den gleichen Herausgebern veranstalteten Anthologie ist die Auerbach-, Marlitt-,
Hartmann-, Wagner- und Freytag-Parodie abgedruckt. S. 175-180, 183-188,
189-194, 195-200, 204-207.
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1.2 Zur Quellenlage, Vorgehensweise und Zielsetzung
der Arbeit

1.2.1  Quellenlage

Textgrundlage der Untersuchung sind die insgesamt 22 Parodien, die
Mauthner unter seinem Namen als kleine Sammiungen 1879, 1880 (,,Neue
Folge®) und 1897 als ,,Gesamtausgabe‘ veroffentlicht hat. In die Gesamtaus-
gabe von 1897 sind neben den 20 Parodien der ersten und der zweiten
Sammlung zusitzlich eine Victor Hugo- und eine Bret Harte-Parodie aufge-
nommen, die Mauthner 1884, sechs Jahre nach seinem parodistischen Debiit,
einzeln im funften Band der 1880 gegriindeten Zeitschrift ,,Schorer’s Famili-
enblatt® veroffentlicht hatte, die als modemes ,Gegenstiick zur Garten-
laube“? gilt, Alle Parodien, die vor 1884 entstanden sind, wurden zunichst
als anonymes Feuilleton im zweiten und dritten Jahrgang (1878/79) des Ber-
liner ,,.Deutschen Montagsblatt veroffentlicht. Diese Erstveroffentlichungen
weichen bei einigen Parodien im Motto und Titel, aber auch in inhaltlichen
und vor allem stilistischen Karikaturen von den Buchverdffentlichungen von
1879 und 1880 ab. Auch fiir die Gesamtausgabe von 1897 nimmt Mauthner
an einigen Parodien Anderungen vor, so daB fiir die Interpretation alle drei
Bearbeitungsstufen beriicksichtigt werden miissen.

Zu den 22 in der Gesamtausgabe herausgegebenen kommen noch sechs
weitere Parodien, von denen die erste 1889 in der Zeitschrift ,,Deutschland®,
die nichsten vier 1891 im 60. Jahrgang des ,,Magazin fur Litteratur und die
sechste 1896 im ,,Berliner Tageblatt* verdffentlicht wurden. Diese Parodien
sind anonym und nicht unter dem Titel ,,Nach berithmten Mustern“ abge-
druckt, tragen jedoch in wesentlichen Ziigen die parodistische Handschrift
Mauthners. Da sie sich auf frithe Dichtungen und auf theoretische Abhand-
lungen des Naturalismus beziehen und Mauthners literaturkritische Stellung-
nahmen zur ,neuen Bewegung® auffillige Parallelen zu der Kritik, die in
diesen Parodien deutlich wird, aufweisen, sollen auch diese Feuilletons in der
Untersuchung beriicksichtigt werden, um eine (mogliche) Verfasserschaft
Mauthners zu belegen oder auszuschliefSen.

Auch fiir Mauthners zahlreiche literaturkritische und literaturtheoretische
Arbeiten und fiir seine Theaterkritiken, die nicht nur fiir die Charakterisierung
seines Dichtungsversténdnisses, sondern auch fiir die zeitgenossischen An-
spielungen in seinen Parodien wichtige Anhaltspunkte liefern, muflte iiber-
wiegend auf die Erstverdffentlichungen in den entsprechenden Publikations-

# vgl. Kiihn (1975), S. 179.
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organen, fiir die Mauthner rezensierte, zuriickgegriffen werden. Nur wenige
von Mauthners journalistischen Kultur-, Literatur- und Theaterkritiken sind in
kleinen Sammelb4nden erschienen. Einige Briefe und Postkarten von
Mauthner, ebenso mehrere anonyme Rezensionen zu seinen Parodien standen
nur als Kopie bzw. Abschrift aus seinem umfangreichen, im Leo Baeck In-
stitut, New York, gesammelten NachlaB und aus einem kleineren Teilnachlafl
der Universitits- und Landesbibliothek Miinster zur Verfugung.

Mauthners Sprachkritik hingegen ist, wie auch schon der Uberblick tiber
die Forschungsliteratur bestitigt, auf allen ihren verschiedenen Stufen ohne
Schwierigkeiten greifbar, da die drei sprachkritischen Hauptwerke — ,,Bei-
trage zu einer Kritik der Sprache®, ,,Worterbuch der Philosophie® und ,,Der
Atheismus und seine Geschichte im Abendlande* — in jiingerer Zeit neu auf-
gelegt bzw. nachgedruckt worden sind.

1.2.2 Vorgehensweise und Zielsetzung

Die sprachlich-stilistische und inhaltliche Analyse von Mauthners Parodien
setzt eine intensive Beschiftigung mit der Forschungsliteratur zur Parodie-
theorie voraus. Da Mauthner sich selbst in allen seinen parodistischen, satiri-
schen und kritischen Werken auf die literarische Tradition beruft, erscheint es
sinnvoll, seine eigenen theoretischen Uberlegungen, seine Intention und Kri-
tik, aber auch seine parodistischen Techniken in einem zusammenfassenden
Uberblick der Geschichte und der wesentlichen Methoden und Strukturen des
spottischen Phdnomens Parodie zu verankern (Kapitel 2.1).

Obwohl auch noch in neueren Untersuchungen zur literarischen Parodie
immer wieder beklagt wird, die Parodie sei in der stil- wie literarhistorischen
Forschung ein vernachlissigtes Gebiet*, sind die Veroffentlichungen beson-
ders seit den siebziger Jahren in Form von essayistischen Abhandlungen, sy-
stematischen Einflhrungen und Einzeluntersuchungen zu ausgewéhlten Par-
odiesammlungen betréchtlich. Fir die theoretischen Voraussetzungen, die als
Einfithrung in die literarische Parodie und als methodische Grundlage fiir die
Analyse gedacht sind, mufite daher eine Auswahl historischer und moderner
Parodietheorien getroffen werden. Beriicksichtigt wurden dabei besonders
solche Untersuchungen, die Einsichten in Methode und Struktur, aber auch in
pragmatische Aspekte literarischer Parodien — wie Intention, Rezeption, Wir-
kung — liefern. Aber auch hier mufite nochmals ausgew#hlt werden. So wird
z. B. auf die Theorie der Russischen Formalisten, deren Thesen die ,Kataly-

* vgl. z. B. Verweyen/Witting (1979), Vorbemerkung und Einleitung, S. Iff,
Freund (1981), Vorwort, S. VIII.
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sator-Funktion“ der Parodie innerhalb sprachlicher und literarischer Prozesse
betonen, kurz eingegangen, da diese Uberlegungen auch fiir den historischen
Ort von Mauthners Parodien von Bedeutung sind. Verzichtet wird dagegen im
theoretischen Teil auf eine eingehende Auseinandersetzung mit dem Intertex-
tualititscharakter der Parodie, da Parodien sowie verwandte imitatorische
Phénomene in ihrer Verarbeitung vorgegebener Muster per se zu den ,,GroB-
formen*® der Intertextualititsmodelle gehoren. Zum Intertextualititskonzept
literarischer Parodien liegen zudem ausfithrliche Untersuchungen vor®®. Auf
einige ausgewdhlte Aspekte dieser Diskussionen wird in Kapitel 5.3.1, in dem
es um die ,,verborgenen parodistischen Intentionen Mauthners geht, zuriick-
gegriffen.

Die theoretischen Anmerkungen im zweiten Kapitel haben somit vor allem
referierenden Charakter. Die Auswahl der Forschungsliteratur wurde dabei
auch unter dem Gesichtspunkt vorgenommen, inwieweit sich in den Arbeiten
Ansitze und Fragestellungen finden, die flir eine inhaltliche und sprachliche
Analyse literarischer Parodien relevant sind. Zudem liefern moderne, aber
auch iltere Definitionsversuche nicht nur Analysekriterien und Ansétze zur
Begriffsbestimmung, Ab- und Eingrenzung der literarischen Parodie (auch zu
verwandten Phinomenen), sondern zugleich das terminologische Werkzeug,
um verschiedene sprachlich-stilistische und semantische Techniken parodisti-
scher Schreibweise zu benennen.

Die historischen Stellungnahmen zur Parodie sind vor allem fiir die Bewer-
tungsgeschichte relevant, da sie Auskunft iiber das (periodische) Aufireten,
die Rezeption, das Verstindnis oder Mif3verstéindnis und das kulturelle Klima
geben, in denen Parodien geschrieben und gelesen werden. Die ,,moralische*
Bewertung der Parodie schwankt in den Jahrhunderten seit der Antike, ja
bisweilen innerhalb eines kleinen Zeitraums betrichtlich. Mauthners Parodien
sind ebenfalls diesem Wechselbad moralischer Urteile ausgesetzt, wie nicht
nur seine eigenen Stellungnahmen zeigen, sondern vor allem die Aufnahme,
Be- und Verurteilung seiner parodistischen Studien, die von kritikloser Eu-
phorie iiber ironisch-distanzierte Belustigung bis hin zu verstindnisloser und
verletzender Ablehnung reicht.

Verschiedene und voneinander abweichende Definitionen von Parodie
werden nur dann erwihnt, wenn die unterschiedlichen Kriterien dazu beitra-
gen, ein ,,Gesamtbild* des literarischen Phinomens zu geben. Da jede Inter-
pretation historischer Parodien stets den zeitgendssischen Kontext beriick-
sichtigen muB, erschien es ebenfalls nicht sinnvoll, von einem vorformulier-

2 vgl. Wilpert (1989), S. 417.
% ygl. z. B. Broich/Pfister (Hrsg.) (1985), Genette (1993), Lachmann (1982), Ver-
weyen/Witting (1982), Miiller (1994).
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ten, theoretisch festumrissenen Parodiebegriff auszugehen. Die Vielf#ltigkeit
von Parodien, die zahlreichen Methoden, Techniken, Anspielungen und au-
Berliterarischen Beziige, die in ihnen verborgen sind, lassen es ratsam erschei-
nen, von einer weit gefaften Parodiedefinition auszugehen, die Abweichun-
gen und individuelle ,,Kniffe* beriicksichtigt. Fiir einen weiten Parodiebegriff
pliddieren auch alle Arbeiten, die ihre Forschungen auf eine empirische Basis
stellen.”’

Fur die Einordnung, Bewertung, vor allem aber flir den Stellenwert der
Parodien in Mauthners Gesamtwerk ist es notwendig, vor der exemplarischen
Parodieanalyse anhand der wichtigsten Stationen seiner journalistischen und
literaturkritischen Arbeiten Mauthners Dichtungsauffassung zu skizzieren, auf
deren Grundlage die parodistische Motivation und Kritik erst verstidndlich
wird. Jeder kritische Parodist argumentiert aus einer festen literarischen Posi-
tion heraus, aus der er den Mafistab fiir seine Bewertung nimmt. Daher soll
auf der Basis von Mauthners umfangreichen literatur- und theaterkritischen,
aber auch zeit- und kulturkritischen Texten und Feuilletons ein méglichst ge-
treues Bild seiner Auffassung von Literatur und seiner Einschitzung der zeit-
gendssischen kulturellen Atmosphire nachgezeichnet werden.

Das Hauptkapitel ,,Nach beriihmten Mustern* widmet sich der Interpreta-
tion der Parodien Mauthners, die auf der Basis der theoretischen Vorausset-
zungen und Fragestellungen als eine auch pragmatisch orientierte Stilanalyse
angelegt ist.® Aufgrund der Unterschiedlichkeit sowohl der Vorlagen als
auch der parodistischen Texte erschien es sinnvoll, bei der Interpretation
nicht systematisch nach verschiedenen Formen der Technik, sondern nach
inhaltlichen Kriterien zu gliedern, da Mauthner in seinen 22 Parodien ver-
schiedene, aber typische ,,Auswiichse** der sogenannten ,,Griinderzeitliteratur“
beleuchtet. Da die meisten Opfer heute vergessen sind, in Mauthners Zeit
jedoch das literarische Klima bestimmten, sind bei einigen Vorlagen ausfiihr-
lichere Bemerkungen zu Leben, Werk, Bildungsgang und personlichem Um-
feld erforderlich, um den Stellenwert des Originals im Vergleich zur Parodie
versténdlich zu machen.

Die einzelnen Interpretationen sind exemplarisch. Nicht alle Parodien
konnten detailliert analysiert werden. Um dennoch zu einer Gesamteinschiit-
zung von Mauthners Parodien zu gelangen, wird im flinften Kapitel versucht,
in einer systematischen Zusammenfassung, die alle Parodien beriicksichtigt,
Mauthners individuelle parodistische Technik einzuschitzen. Hier sollen auch
Mauthners zeitgendssische Rezensenten zu Wort kommen, um zu sehen,

2 vgl. z. B. Hofele (1986), Miiller (1994), Pfister (1990), Schneider (1996), Wende
(1995).

Vgl. hierzu z. B. die Aufieilung einer umfassenden Stilanalyse in makro- und
mikrostilistische Einheiten bei Sowinski (1991), S. 71-143.

28
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welche Aspekte von Mauthners Parodien in den Besprechungen beriicksich-
tigt werden und ob die emsthafte Kritik, die Mauthner nach eigenen Worten
mit seinem Spott verfolgt, erkannt, verstanden, respektiert oder abgelehnt
wird.

Parodien bewegen sich zwischen einer sprachlichen, stilistischen, inhaltli-
chen und — im Fall Mauthner — sprachkritischen Auseinandersetzung mit dem
Original. DaB} dabei gerade bei Mauthner auch (und nicht zuletzt) sprachkriti-
sche Uberlegungen eine Rolle spielen, somit in Parodien (fast) immer eine
literarisch formulierte Sprachkritik steckt, zeigen AuBerungen, in denen be-
reits zeitgendssische Rezipienten, aber auch Mauthner selbst einen Zusam-
menhang zwischen den Parodien und den ,,Beitrigen zu einer Kritik der Spra-
che® herstellen. So soll im letzten Kapitel die Frage nach der stil- und sprach-
kritischen Qualitét der Parodien gestellt werden. Um den Zusammenhang von
Sprach- und Stilkritik herauszustellen, miissen nicht nur Mauthners ,,Bei-
trage“ und seine spéteren sprachkritischen Werke herangezogen werden,
sondern auch eine Auswahl von représentativen Stilistiken, Poetiken und
literarhistorischen Darstellungen aus Mauthners Zeit, um das Urteil der poe-
tischen Inkompetenz, das Mauthner iber seine Opfer fillt, mit den Meinun-
gen der , Fachwelt“ zu vergleichen.

Da die Analyse im vierten Kapitel nur ausgewihlte, aber représentative
Beispiele aus Mauthners Parodien beriicksichtigen kann, soll ein Anhang, der
alle Parodien chronologisch nach ihrer Veroffentlichung verzeichnet und in
einer Kurzcharakteristik auf die Vorlage, die thematische Einordnung, das
Ziel der Kritik und die Hauptmerkmale der Imitation und Karikatur verweist,
das gesamte Spektrum von Mauthners parodistischer Kritik verdeutlichen.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist, mit der Interpretation, Einordnung und
qualitativen Einschitzung von Mauthners Parodien einen bedeutenden Teil
von Mauthners umfangreichem (sprach)kritischen Werk der Vergessenheit zu
entreiffen und dabei nicht nur die Art und Weise seiner parodistischen Tech-
nik und die Motivation fiir seine Auswahl und seine Kritik herauszustellen,
sondern auch den Grund des grofien zeitgenossischen Erfolgs der Parodien zu
suchen und ihre Berechtigung und tatsichliche Wirkung zu priifen.

Zu fragen ist auch, ob Mauthner mit seiner Hinwendung zur erkennt-
nistheoretischen Sprachkritik zum Ende des 19. Jahrhunderts einen Bruch mit
seiner literarischen und vor allem mit seiner literatur- und stilkritischen Ver-
gangenheit vollzieht, wie er selbst betont™, oder ob es tatsichlich moglich ist,
eine Verbindungslinie zwischen Mauthners Prager Spracherfahrungen, die er

¥ Vegl. hierzu die bei Kiihn zitierten Briefe und Stellungnahmen Mauthners, Kiihn

(1975), S. 197-200.
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in seinen ,,Erinnerungen* dokumentiert’®, seinen Parodien und seiner Journa-
lismus- und theoretischen Literaturkritik bis hin zu seinen ,,Beitrégen zu einer
Kritik der Sprache® zu erkennen.

Die vorliegende Arbeit mdchte sich aber nicht nur als ein Beitrag zur
Mauthner-Forschung verstehen, sondern auch als ein Versuch, anhand der
Analyse ausgewtdhiter historischer Parodien einen Einblick in die Vielfiltig-
keit und Mdglichkeiten parodistischer Schreibweise zu geben, indem neben
den sprachlichen Aspekten auch immer wieder auf die getarnten kulturellen,
gesellschaftspolitischen und vor allem stilgeschichtlichen Aspekte hingewie-
sen werden soll. Die Untersuchungen zu Fritz Mauthners ,,Nach berithmten
Mustern“ mochten zeigen, wie deutlich sich geistesgeschichtliche Epochen
und literarische Neben- und Unterstrémungen — wie die von Mauthner par-
odistisch sezierte ,,Grlinderzeit* — in charakteristischen Stilziigen und sprach-
lichen Merkmalen ausprégen.

3 ygl. Mauthner (1918).






2 Theoretische Praliminarien

2.1  Variationen eines Begriffs —
von der Antike bis zum Barock

Das Phénomen ,,Parodie hat eine lange Geschichte. Das zeigt sich auch ety-
mologisch: ,,Das Fremdwort wurde im 17.Jh. aus gleichbed. frz. parodie ent-
lehnt, das auf griech. par-odia zuriickgeht. Dies ist eine Bildung aus griech.
para ,entlang, neben‘ {...] und griech. ode ,Gesang, Gedicht, Lied‘ (vgl. Ode)
und bedeutet demnach eigentlich etwa ,Nebengesang, Beilied [...].“' Im Ge-
gensatz zu verwandten Formen literarischer Nachahmung reichen die Wur-
zeln der Parodie bis in das 8.—6. vorchristliche Jahrhundert zuriick, ohne daf3
das Wort bereits existiert. Als dltestes Zeugnis gilt bis heute die
,,Batrachomyomachia“, der ,Froschméiusekrieg”, eine Parodie der Homeri-
schen Epen, deren exakte Entstehungszeit und Verfasserschaft bis heute nicht
geklart ist.2 Trotz zahlreicher etymologischer Forschungen besteht noch keine
endgiiltige Klarheit tiber die Grundbedeutung des griechischen Kompositums,
da die Ubersetzung ,von dem Verstidndnis des pripositionalen Elements
,para‘“3 abhingt, ,,das sowohl additiv als auch adversativ verstanden werden
kann. Etymologisch sind daher die Deutungen der Parodie als Neben- bzw.
Gegengesang beide durchaus zulissig.“* In der Antike finden sich Zeugnisse
und Beispiele, die beide Bedeutungen von Parodie belegen.

Der antike Parodiebegriff ist mit dem heutigen nur im Ansatz zu verglei-
chen, da er sich als wesentlich vielfiltiger erweist. Bedeutsam ist, daf das,
was im herkdmmlichen Sinn als Parodie bezeichnet wird — die komische bzw.
verspottende Imitation einer literarischen Vorlage —, im antiken Griechenland
lange vor dem Wort Parodie existiert, ohne daf} diese Texte, wie z. B. die
berithmte , Batrachomyomachia®, als solche gekennzeichnet wiren.’ Aus der

! Vgl. Duden, Etymologie (1989), S. 511, vgl. auch Kluge (1989), S. 528 (Kursiv
im Text).

Die Entstehungsdaten, die in der Forschung genannt werden, schwanken erheb-
lich. Wahrend Hermann Koller und Gero von Wilpert die Parodie vor das 5. vor-
christliche Jahrhundert datieren (8.—6. Jh.), nennen Verweyen/Witting mehrere
Untersuchungen, die dieses Werk dem 5.-1. Jh. v. Chr. zuordnen. Vgl. Koller
(1956), S. 17, Wilpert (1989), S. 661, Verweyen/Witting (1979), S. 161f.

7 Vgl. Freund (1981), S. 1.

‘  Ebd.

5 Vgl. Koller (1956), S. 17, Hempel (1965), S. 151.
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zeitlichen Distanz, die zwischen Texten, die schon parodistischen Charakter
besitzen, und dem Auftreten des Worts Parodie besteht, 148t sich die Viel-
schichtigkeit des antiken Begriffs erkléren.

Der nachweislich erste Gebrauch des Wortes findet sich um die Mitte des
4. Jahrhunderts v. Chr. in der Poetik des Aristoteles, der, ebenso wie der grie-
chische Grammatiker Athenaios, den Homer-Rezitator Hegemon von Thasos
als ersten Dichter von Parodien nennt®: ,[...] the word, then, is probably as
old as Hegemon.*” Aufgrund der ,,semantischen Ambiguitit von ,para*® ist
die antike Bedeutung jedoch nicht eindeutig zu erschlieflen:

Den drei grundlegenden Bedeutungen der Priposition entspricht eine dreifache
Verwendungsmoglichkeit des Gesamtausdrucks fur ,Nebengesang‘, ,Gegenge-
sang* und ,Beigesang" [...].°

Wihrend im heutigen, vor allem in dem seit dem 18. Jahrhundert tradierten
Versténdnis von Parodie die adversative Bedeutung iiberwiegt, Parodie dem-
nach fast ausschlieBlich als eine gegen die Vorlage gerichtete literarische
Imitation verstanden wird, besitzt in der Antike zunichst die additive Bedeu-
tung Vorrang, die, nach der Theorie Hermann Kollers, sogar als eine ,rein
technische*'®, nicht urspriinglich inhaltlich-literarische zu verstehen ist:

Hegemon muB [...] als Homerrezitator ganz neue Wirkungen erstrebt und erzielt
haben, und zwar, indem er von der iiblichen, gesungenen Rezitation dazu iiber-
ging, die Verse ,ganz gewéhnlich' und ,wie der Schauspieler’ im Dialog zu spre-
chen. Es muf§ unbedingt festgehalten werden, daB die Griechen da, wo sie zum er-
sten Mal die Bezeichnung napodia verwenden, eine Eigentiimlichkeit formaler
Gestaltung meinen.""

Diese Anderung im Vortrag epischer Verskunst zieht jedoch keine inhaltliche
nach sich und ist somit nicht spéttisch und herabsetzend gegen das Original
gerichtet. Scherzende Imitationen wie die ,,Batrachomyomachia“, die als Bei-
spiel der adversativen Bedeutung gilt, werden erst spater als Parodien be-
zeichnet, nachdem sich der Bedeutungswandel von der Parodie im urspriing-
lichen — musikalischen — Sinn zur spottenden, komischen und iibertreibenden
Imitation formaler und inhaltlicher Charakteristika der Vorlage vollzogen hat.
Der AnstoB fiir diesen Bedeutungswandel ist, so Koller, in der Anderung der
Vortragstechnik angelegt, die langfristig auch eine Wandlung des gesamten

® Vgl Aristoteles (1981), S. 25. Vgl. hierzu die Ausfiihrungen bei Freund (1981),
S. 1, Verweyen/Witting (1979), S. 7f., Householder (1944), S. 2, Koller (1956),
S. 17.

7 Vgl. Householder (1944), S. 2.

8 Vgl Verweyen/Witting (1979), S. 5.

®  Vgl. Verweyen/Witting (1979), S. 4, vgl. auch Kluge (1989), S. 526.

19 vgl. Koller (1956), S. 18.

Ebd. (Kursiv im Original gesperrt).
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stilistischen und inhaltlichen Gehalts des Originals bewirkt, so daf} ,spiter
auch komische Nachahmungen ganz anderer Art“? als Parodie bezeichnet
werden.

Die additive Bedeutung, nach der Parodie mit ,,Neben-“ bzw. ,,Beigesang*
iibersetzt wird, findet sich vor allem in Lehrbiichern der antiken Rhetorik.
Antike Rhetoriker — wie Hermogenes und Quintilian — sehen die Parodie als
eine Form der Ubernahme fremder Elemente (Worter, Verse, Sprichworter,
Redewendungen) in die eigene Rede an, ohne dal das Vorbild dabei spottisch
degradiert wird."

Die etymologischen Untersuchungen des antiken Parodiebegriffs zeigen
sich als sehr vielschichtig und verschlungen. Mehrere verschiedene Ausle-
gungen existieren nebeneinander; keinesfalls ist seit dem Auftauchen des
Wortes von einer geradlinigen Entwicklung zu sprechen. Wie die
»Batrachomyomachia“, die Zeugnisse des Aristoteles, des Athenaios und die
,Institutio oratoria“ Quintilians zeigen, ist die additive und zum Teil auch die
adversative Ausrichtung der Parodie in der Antike bekannt. Im Gegensatz
zum modernen Parodiebegriff besitzt jedoch die Parodie, die gegen die Vor-
lage gerichtet ist, nicht jene polemische und kritische Intention, die das Origi-
nal zu zerstdren und in seiner Gesamtheit blofzulegen und zu diffamieren
versucht.'* Selbst die Komik, die zum festen Bestandteil moderner Definitio-
nen gehort, ist, folgt man dem Erkldrungsmodell Kollers, dem urspriinglichen
Begriff nicht inhdrent, sondern eine Folge des bereits in der Antike einsetzen-
den Bedeutungswandel des Wortes."®

Das Mittelalter bringt keine theoretischen Stellungnahmen zur Parodie her-
vor, dafiir jedoch verschiedene Formen parodistischer Texte. Die Parodien
des Mittelalters reichen von grober inhaltlicher Verzerrung des Minnesangs
(Minneparodie) iiber die rein spielerische Verwendung fremder Zitate in ei-
gener Dichtung bis zur bissigen Karikatur biblischer und liturgischer Texte

12 vgl. Koller (1956), S. 18. Die Theorie Kollers bleibt in der Forschung nicht
unangefochten. Vgl. hierzu vor allem Pohlmann (1972) und Verweyen/Witting
(1979), S. 71f.

¥ vgl. Rotermund (1963), S. 10, Verweyen/Witting (1979), S. 5ff.

1% vgl. Pohlmann (1972), S. 156: ,,Da8 Homer das bevorzugte Objekt griechischer

napodia war, erklirt sich schon aus dessen Bedeutung fiir den Schulunterricht

und ist keineswegs ein Indiz fir die schwindende Beliebtheit der Rhapsodie —
ebensowenig wie die Gebetsparodien des Aristophanes ein Indiz fiir die Frivolitit
des attischen Theaterpublikums darstellen — eher das Gegenteil.*

Daf} Parodien urspriinglich nicht mit Komik gleichgesetzt wurden und auch noch

in der Moderne ohne Spott und Belustigung eine wichtige Rolle in der Aneignung

und Aufarbeitung literarischer Tradition und kulturellen Erbes spielen, wird vor
allem in der neueren Forschung zur Parodie immer wieder betont. Vgl. hierzu

Rose (1979), Hutcheon (1985), Kiremidjian (1985).
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und geistlicher Lieder.'® Aufgrund dieses Formenreichtums ist es schwierig,
einen einheitlichen, spezifisch mittelalterlichen Parodiebegriff und die Inten-
tion des Spottes zu bestimmen. Sowohl Paul Lehmann als auch Alfred Liede
losen sich in ihren Untersuchungen zur mittelalterlichen Parodie von der an-
tiken Uberlieferung des Begriffs, indem sie die Komik nun zur notwendigen
Voraussetzung literarischer Parodien erheben, der Richtung des mittelalterli-
chen Spottes jedoch, in Anlehnung an den antiken Begriff, Destruktion, of-
fene Polemik und Kritik absprechen.'” Die mittelalterlichen Parodien erschei-
nen somit einerseits als ,,scherzhafte[s] Spiel“w mit berithmten Vorlagen,
andererseits als satirische Kritik an gesellschaftlichen Mifstinden, die den
bestehenden Ordo gefdhrden, nicht aber als Formen innovativer literarischer
Kritik.”® Verschiedene Formen von Parodien sind jedoch selten einheitlich
und geradlinig zu klassifizieren, wie die Polysemie des antiken Begriffs zeigt.
Die von Lehmann, Liede und Rotermund bevorzugte Definition der mittel-
alterlichen Parodie als einer eher harmlosen und spielerischen Form darf
nicht dariiber hinwegtiuschen, daf es auch im Mittelalter ,heitere oder auch
unterhaltende“*® Parodien gab, die derb-komisch und unter Verletzung sittli-
cher Normen und religitser Pietdt die ,,vitale, das Grobe nicht scheuende
Lebensweise“?' feiern und dabei vor allem klerikale Briuche, Riten und Re-
geln profanisieren, ohne diese jedoch (und das bestitigt wiederum die Harm-
losigkeit des parodistischen Spottes) ernsthaft kritisieren zu wollen. In die-
sem Zusammenhang spielt auch die geistliche Umdichtung weltlicher Lieder,
die Kontrafaktur, eine grofie Rolle, in der ganz bewulit einer Profanisierung
des Lebens entgegengesteuert wird und die wahrscheinlich sogar als ,,Reak-
tion auf die liturgischen Parodien“?? zu verstehen ist. Da aus dem Mittelalter
keine theoretischen Uberlegungen zur Parodie iiberliefert sind, kénnen nur
die praktischen Beispiele AufschluBl iiber Intention und Bedeutung parodisti-
scher Texte geben. Die zahlreichen lateinischen wie deutschen Varianten
lassen nur eine grobe Kategorisierung zu, in der die rein literaturkritische
Parodie, der die ,,Minneparodie“ als Verfallssymptom des hohen Minnesangs
am nichsten kommt, jedoch die geringste Rolle spielt.

Die Renaissance nimmt im Gegensatz zum Mittelalter mit einer ihrer
,,Jmeistverbreiteten, lateinisch abgefaBten“23 Poetik eindeutig Stellung zur

' Zur Parodie im Mittelalter vgl. Rotermund (1964), S. 13-18, Freund (1981), S.
41~ 47, Lehmann (1963).

17 Vgl. Lehmann (1963), S. 2ff,, Liede (1966), S. 14ff.

'8 vgl. Liede (1966), S. 14.

1% vgl. Freund (1981), S. 42.

2% Ebd.

2 Ebd.

22 ygl. Rotermund (1964), S. 17.

3 vgl. Hempel (1965), S. 154.
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Parodie. In den 1561 erschienenen ,,Poetices libri septem* von Julius Caesar
Scaliger wird der Parodie ein selbstindiges Kapitel gewidmet, in dem sich
Scaliger vor allem auf die antiken Uberlieferungen von Aristoteles und
Athenaios beruft** und somit an den antiken Begriff ankniipft.

Die Bedeutung von Scaligers Parodiedefinition ist in der neueren For-
schung eingehend diskutiert worden.”” Im AnschluB an die antiken Theorien
der veridnderten rhapsodischen Vortragsweise fait Scaliger die Parodie zu-
néchst als ein ,,Zwischenspiel in der Rhapsodie“” auf, setzt die Parodie mit
der Rhapsodie somit in eine dhnliche Beziehung, wie sie zwischen Tragédie
und Satyrspiel besteht.?” Bedeutsam ist schon hier die Betonung der parodisti-
schen ,,Verkehrung“23 (,,invertere“)”. In der weiteren Definition hebt Scaliger
deutlich den Aspekt des ,Nebengesangs“ und besonders denjenigen der Ko-
mik innerhalb der parodistischen ,,Verkehrung® hervor.”® Damit sind die
wichtigsten Charakteristika der Parodie, die sich in den Definitionen seit dem
18. Jahrhundert finden, bereits bei Scaliger theoretisch formuliert: Parodien
erhalten neben dem Begriff der ,,Verkehrung® und der bereits in der Antike
bekannten additiven Bedeutung (,,weil sie zu dem vorgetragenen ernsten
Stoff noch etwas zum Lachen anfiigten’') zugleich, ausdriicklich genannt
durch die Formulierung ,,ad ridicula“’”, den Aspekt des Scherzhaften und
Komischen, der in den tiberlieferten antiken Zeugnissen nicht zu finden ist.
So 14Bt sich bei Scaliger sowohl die (antike) additive, die die Nachahmung
lediglich als Parergon betrachtet, als auch die adversative Bedeutung, die das
Vorbild spdttisch verzerrt, herauslesen, ohne daf3 die Bedeutungsnuancen
eindeutig voneinander getrennt wiren. Die adversative Bedeutung darf je-
doch, wie in der Antike, bei Scaliger nicht iiberbewertet werden. In seiner
Begriffsbestimmung verweist er auch auf eigene parodistische Etiiden, in
denen er sich Vergils Aneis zum Vorbild erwihlt.”* Die Hochachtung jedoch,
die Scaliger Vergil zollt*, und der Vergleich des Verhaltnisses der Rhapsodie
und der Parodie mit dem der Tragodie und dem Satyrspiel (bei dem keine
Herabsetzung des tragischen Schauspiels impliziert ist), verbieten es anzu-

24 Vpgl. Scaliger (1964), S. 46f.

¥ Vgl. zur Exegese des Parodiekapitels bei Scaliger Verweyen/Witting (1979), S.
9-14, vgl. Hempel (1965), S. 154f.

% Vgl. Verweyen/Witting (1979), S. 10.

7 Vgl. Scaliger (1964), Buch I, Kap. 42, S. 46. Vgl. zu den folgenden Ausfihrun-
gen Verweyen/Witting (1979), S. 10ff.

2 Vgl Verweyen/Witting (1979), S. 1.

»  Vgl. Scaliger (1964), Buch I, Kap. 42, S. 46.

% Ebd.

3' ygl. Verweyen/Witting (1979), S. 10 und Scaliger (1964), Buch I, Kap. 42, S. 46.

32 ygl. Scaliger (1964), Buch I, Kap. 42, S. 46.

3 Ebd.

3 Vgl. Verweyen/Witting (1979), S. 12.
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nehmen, Scaliger interpretiere das Lachen in seiner Definition als kritisch-
destruktiven Schlag gegen die Vorlage. Demgegenilber wird Parodie bei
Scaliger wohl eher als ,Jichelndes Nebenwerk” oder bewundernde Nachah-
mung denn als strafende literarische Kritik betrachtet.’

Dieser Interpretation tragen auch die ,,parodistischen Quellen im 16. Jahr-
hundert Rechnung: Die rein literaturkritische Parodie ist nicht vertreten. Po-
pulér sind dagegen ,religionskritische Parodie[n}**® und scharfziingige Sati-
ren, die weniger die Herabsetzung eines originalen literarischen Textes beab-
sichtigen, als mit Hilfe eines (meist berithmten) Vorbildes auBerliterarische
gesellschaftliche, vor allem kirchliche Zu- und Mifist4dnde bloBlegen und dif-
famieren wollen.”” Wie im Mittelalter iiberwiegt auch im 16. Jahrhundert die
konservative®® Parodie, die als ,riickwirts gewandte [...] Mahnerin vor einer
renaissancehaften Verweltlichung*® auftritt und der sich wiederum die Kon-
trafaktur zugesellt, die bestehende Denk- und Glaubensnormen zementiert
und somit die Gegenstrdmung zur parodistisch-satirischen Religions- und
Gesellschaftskritik darstellt.

Scaligers Poetik ist fr die weitere Entwicklung des Parodiebegriffs von
groBBer Bedeutung. Durch die Betonung des Komischen, das der parodisti-
schen Verzerrung anhaftet, wird das wesentliche, wenn auch hier noch deut-
lich abgeschwichte Charakteristikum der Parodie, die spéttische oder doch
witzige Diskrepanz zum Original, genannt und durch die Berithmtheit der
,»Poetices libri septem* tradiert.

Auch im Barock finden sich, trotz weniger theoretischer Ausfiihrungen®,
vielfiltige Formen parodistischer Texte. In der ersten Hilfte des 17. Jahrhun-
derts iiberwiegen diejenigen Parodien, die sich lediglich als formale Nachah-
mung dichtungstheoretisch anerkannter Originale verstehen. Die spéttische
Diskrepanz bleibt vollig ausgespart; vielmehr werden solche, der eigenen
stilistischen Ubung und Kunstfertigkeit dienenden Nachdichtungen als ,,Ge-
folglied“*! bezeichnet und gemahnen somit an die antike und noch bei Scali-
ger gebrauchliche additive Bedeutung von Parodie. Daneben dient die Par-

3 Ebd.

¥ vgl. Rotermund (1964), S. 19.

37 Als solche erscheinen z. B. die ,,Dunkelminnerbriefe (1515-1517) und Fischarts

»Geschichtsklitterung® (1575), Werke, die in der Forschung einhellig als Satiren

definiert werden. Vgl. Freund (1981), S. 48ff., vgl. Riha (1992), S. 7-16. Zum

Unterschied von Parodie und Satire vgl. Kap. 2.5.

Zu den verschiedenen Formen und Bezeichnungen parodistischer Intention vgl.

Kap. 2.6.1.

% vgl. Freund (1981), S. 47.

" In den berithmtesten Poctiken wie Opitz’ ,,Buch von der deutschen Poeterey“ und
Harsdorffers ,,Poetischem Trichter* findet sich der Begriff Parodie nicht. Vgl.
hierzu Rotermund (1963), S. 12.

" vgl. Rotermund (1963), S. 12.

38
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odie im Barock vor allem dem spielerischen Umgang mit Literatur und Poesie
und lebt dabei ,,in allen Einzelheiten von Gnaden der Originale“"z, ohne diese
jedoch parodistisch zu unterlaufen und zu disqualifizieren.

Um die Jahrhundertwende mehren sich jedoch zunehmend Beispiele, die
den Weg fiir die literaturkritische Parodie ebnen und neben den vorherr-
schenden sprachlichen Normen und literarischen Mustern (z. B. die barocke
Metaphorik, der Purismus der Sprachgesellschaften, die im Barock beliebte
Form des Schelmen- und Ritterromans) auch die hinter diesen literarischen
Formen stehende gesellschaftliche Denkweise, die Antithetik von religiser
Weltflucht und profanem ,,Diesseitsenthusiasmus®, satirisch verspottcn.43

Trotz kritischer Ansitze bleibt das ,artist.[ische] Spiel mit der li-
terar.[ischen] Bildung*“** das Hauptmovens barocker Parodien. Erst im 18.
Jahrhundert entwickelt sich gleichzeitig mit dem zunehmenden literarischen
Pluralismus die rein literaturkritische Parodie, die in literarischen Fehden
Stellung bezieht und bei der Komik und Spott die Emsthaftigkeit ihrer Ab-
sicht unterstreichen.

22 Zur Methode und Struktur literarischer Parodien

Die Bliltezeit der literarischen Parodie beginnt im 18. Jahrhundert, zunschst
vor allem in Frankreich, wo unzihlige Dramen- bzw. Theaterparodien ent-
stehen®. In der zweiten Hilfte des Jahrhunderts steigt auch in Deutschland
die Parodieproduktion stetig an und erreicht im 19. Jahrhundert einen ersten
Hohepunkt. Zugleich mehren sich im Gegensatz zu den vorangegangenen
Jahrhunderten die ernsthaften Versuche, Methode, Struktur und Richtung des
literarischen Spottes zu definieren und zu legitimieren. Namhafte Personlich-
keiten aus Literatur- und Geistesgeschichte bemiihen sich, der steigenden Flut
parodistischer Texte eine theoretische Basis zu geben und entwerfen Definiti-
onskriterien, die bis heute ihre Giiltigkeit nicht verloren haben.

Eine frithe, iiberraschend wertfreie*® und nahezu vollstindige Definition
literarischer Parodien findet sich in Johann Joachim Eschenburgs ,,Theorie
und Literatur der schonen Wissenschaften“ von 1783:

‘2 ygl. Rotermund (1964), S. 19.

4 ygl. Freund (1981), S. 52ff.

4 ygl. Liede (1966), S. 18.

4 vgl. Stackelberg (1972), vgl. Hempel (1965), S. 156.
% vgl Kap. 2.3.
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Eine besondre Art der Satire ist die Parodie*’, welche entweder den einzelnen Ver-
sen oder dem ganzen Gedichte eines bekannten Dichters durch Aenderung einzel-
ner Waorter, oder durch Anwendung derselben auf einen andern Gegenstand, einen
veridnderten Sinn giebt, oder die ganze Manier eines Dichters nachbildet, um da-
durch sein Gedicht oder den Gegenstand desselben zu belachen. Gemeiniglich
wihlt man dazu ernsthafte Gedichte, um sie durch die Parodie komisch zu machen
[...]. Alle Dichtungsarten sind einer solchen Behandlung fihig [...].*

Die Parodie ist, wie Eschenburg gleich zu Beginn bemerkt, kein autonomes
literarisches Werk, sondern — ihrem Wesen als Imitation gemifl — stets auf
eine Vorlage bezogen. Fir die Rezeption und die Wirkung der Parodie ist es
unerliBlich, daB das Original oder, wenn kein bestimmtes Werk als Muster
dient, der persdnliche Stil oder die thematischen Vorlieben des parodierten
Dichters beim Publikum bekannt sind, damit die Parodie und die Richtung
ihrer Intention vom Leser identifiziert und nachvollzogen werden kénnen.

Das zweite Charakteristikum, das Eschenburg nennt, betrifft die Technik
der Parodie, d.h. die Art und Weise, wie sich der Parodist seiner Vorlage
nidhert und welchen Grad Imitation und Abweichung erreichen. In vielen
Poetiken des 19., aber auch noch in Worterbiichern und Lexika des 20. Jahr-
hunderts wird das Problem der Definition parodistischer Technik komparativ
gelost: Parodie wird im Vergleich und in Abgrenzung zur Travestie, einer ihr
sehr verwandten Form literarischer Imitation*’, paraphrasiert, indem sie ein-
seitig auf die Anderung des semantischen Gehalts der Vorlage reduziert wird:

Parodie [...]. In der Lit.[eratur] die verspottende, verzerrende oder ubertreibende
Nachahmung e.[ines] schon vorhandenen ernstgemeinten Werkes [...] unter Beibe-
haltung der #uBeren Form (Stil und Struktur), doch mit anderem, nicht dazu pas-
sendem Inhalt — im Ggs. zur [...] Travestie [...].*°

Umso bedeutender ist Eschenburgs Hinweis, daf die parodistische Umkeh-
rung sich nicht nur auf den Inhalt der Vorlage, sondermn ebenso auf die ,,Aen-
derung einzelner Worter bzw. auf den gesamten Stil (,,Manier”) des Origi-
nals erstreckt und sich somit der inhaltlichen Verzerrung (,.andern Gegen-
stand“, ,einen verdnderten Sinn“) die formal-stilistische unmittelbar an-
schlieft. Tatsdchlich handelt es sich bei der Parodie nicht um eine bloBe Stil-
kopie mit anderem, untergeschobenen Inhalt. Diese Definition schmilert die
Leistung zahlreicher gelungener parodistischer Texte, zu denen Mauthners
47 Eschenburg subsumiert Parodie unter den Oberbegriff Satire. Die Begriffe Par-
odie, Satire, Burleske werden im 18. Jahrhundert noch nicht eindeutig voneinan-
der getrennt und manchmal sogar synonym verwendet. Vgl. hierzu auch Kap. 2.5.
8 Vgl. Eschenburg (1783), S. 87.
¥ ygl. Kap. 2.5.
0 vgl. Wilpert (1989), S. 660. Diese Unterscheidung und Definition ist zum Topos
in der Parodieforschung geworden. Ausfiihrlichere Untersuchungen vor allem
neuerer Zeit zweifeln die Schlichtheit dieser Definition jedoch mehr und mehr an.
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Parodien zweifellos gehren. Die virtuose Nachahmung eines Individual-
oder Kollektivstils erreicht der Parodist nur durch ein hohes Einfithlungsver-
mogen in die formalen Feinheiten des Originals und mit Hilfe eines ausge-
pragten sprachlichen Instinktes. Gute Parodien wirken nicht nur durch spétti-
sche Variation inhaltlicher Charakteristika der Vorlage, sondern erst durch
ein gegliicktes Zusammenspiel von formaler und inhaltlicher Verzerrung oder
Karikatur’', die meistens sogar erst in der Ubertreibung stilistischer Unfille
des Originals ihren Wert und ihre Komik erhilt. Durch die bewufite Verfrem-
dung beider Ebenen wird die urspriingliche Kongruenz von Inhalt und Form
zerstort oder, falls die Vorlage diese Einheit ohnehin nicht erfiillt, die feh-
lende Geschlossenheit des literarischen Werkes enthiillt und verspottet.”

UnmiBverstdndlich verweist Eschenburg auch auf den Zweck und die Wir-
kung der Diskrepanz zwischen Inhalt und Form innerhalb der Parodie und
zwischen Parodie und Original. Die Komik — von Eschenburg ausdriicklich
genannt (,,zu belachen®, ,komisch zu machen“) — wird als Ergebnis parodi-
stischer Methoden zu einem der wichtigsten Kennzeichen der literarischen
Parodie seit dem 18. Jahrhundert. Obwohl Eschenburgs Zeitgenossen den Be-
griff Parodie auch noch fiir ernsthafte Nachdichtungen verwenden® und das
Kriterium der Imitation demnach hther bewerten als das der Komik, setzt
sich zum Ende des 18. Jahrhunderts die Verbindung von Parodie und Komik
immer mehr durch, bis sie die Definition des Begriffs vollig dominiert:

Zunéchst ist fiir die Begriffsbestimmung die gewollt komische Wirkung zu fordern
und die Einbeziehung der ernstgemeinten Nachdichtung abzulehnen. [...] Das
Merkmal, das die P.[arodie] von der gewohnlichen Nach- und Umdichtung trennt,
ist die bewuBte Komik.**

Aber erst — und dies erwdhnt Eschenburg nicht mehr — durch die kritische
Intention erhdlt die Komik ihre Rechtfertigung. Die Absicht muB, will der
Parodist sein Publikum tiberzeugen, verdeutlichen, daB3 sich hinter allem Spal3
und Spott auf Kosten der Originale ernsthafte und legitime Kritik an formalen

' Der Begriff Karikatur ist im Zusammenhang mit der Parodie vorsichtig zu ver-

wenden und nur dann angebracht, wenn in der parodistischen Technik tatséchlich
auch mit Uberzeichnungen und Ubertreibungen gearbeitet wird. Vgl. hierzu auch
Rotermund (1963), S. 25. Es gibt auch parodistische Untererfiillung. Vgl. Ver-
weyen/Witting (1979), S. 128. Vgl. hierzu auch Kap. 2.6.2.

,[...] only when it exaggerates both matter and form can parody become genuinely
critical.* Vgl. Riewald (1966), S. 132 (Kursiv im Text). ,,Der hiufigste Fall ist
[...] der, da beide Verfahren, Herabziehung des Inhaltlich-Stofflichen und Sen-
kung der Stilebene, gleichzeitig zur Anwendung gelangen.“ Vgl. Hempel (1965),
S. 164, dhnlich auch: Neumann (1962), S. 556f., Rose (1979), S. 112 und passim,
Kiremidjian (1985), S. 17 und passim.

3 vgl. Flogel (1784-1787), Bd. 1, S. 349.

$ Vgl. Grellmann (1926/28), S. 631f.
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und inhaltlichen Mingeln der Vorlage verbirgt. Indem die Parodie ihr Muster
nicht nur verlacht, sondern berechtigt riigt, wird sie zu einer besonderen Form
von Literaturkritik, die im Gegensatz zur konventionellen Rezension in der
Sprache des Opfers spricht und dieses ,,mit der Waffe seiner eigenen Form**®
zu verletzen versucht.”® Horaz’ ,ridendo dicere verum* gilt somit flir alle
Parodien, in denen Komik und Kritik gleichberechtigt nebeneinander stehen
und die ihrem Publikum neben der Unterhaltung auch einen Einblick in die
oft mangelhafte literarische Qualitit beliebter Lesestoffe verschaffen.

2.3 Bewertungen

Seit dem 18. Jahrhundert wird iiber die Parodie nicht nur verstéirkt theoreti-
siert, sondern auch polemisiert. Hierin trennt sich die Definitions- und Be-
griffsgeschichte von der der Bewertungen, da die Feinde der Parodie meist
versdumen, objektive Kriterien aus Form und Struktur parodistischer Texte
als MaBstab ihrer Denunziation anzugeben. Erstaunlich ist jedoch, daf sich
(Vor-)Urteile tiber Wert und Charakter der Parodie, die seit dem spéten 18.
Jahrhundert durch Enzyklopidie- und Worterbuchartikel sowie durch Schul-
poetiken tradiert werden, bis in die heutige Zeit erhalten haben. Noch 1977
mufl eine Untersuchung, die eine kritische Bestandsaufnahme der gesamten
bisherigen Parodieforschung anstrebt, feststellen, daB noch im 20. Jahrhun-
dert theoretische Abhandlungen der Parodie innerhalb der Dichtkunst einen
geringen Stellenwert zuweisen:

Die Parodie ist eine niedrige Gattung, weil sie auf Vorkenntnisse des Rezipienten
angewiesen ist oder wie alle komische Literatur hinter ernster Literatur zuriick-
falle.”’

Hierin spricht sich einer der Hauptgriinde fiir die Geringschétzung der Par-
odie aus, der nicht zuletzt auch ausschlaggebend fiir die oft bedauerte wis-
senschaftliche Vernachlassigung ist.”* Ob die Parodie in diesem Urteil, etwas
objektiver formuliert, den Rang einer ,;sekundiren“” oder, pejorativ gesagt,

% Vgl. Neumann (1962), S. 554.

56 Zu Parodie und Literaturkritik vgl. z. B. Riewald (1966), Stackelberg (1972), S.
161, Verweyen/Witting (1979), S. 204-211.

57 ygl. Karrer (1977), S. 81. Karrer bezieht sich hier auf Grellmann (1926/28).

% vgl. z. B. Verweyen/Witting (1979), Vorbemerkung und S. 1, Freund (1981), S.
5, Dietze (1967), S. 809.

% vgl. Freund (1981), S. 14,



