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Premessa 

Scopo di questo lavoro ё di studiare i meccanismi del cambiamento diacronico 

della struttura di frase fra latino classico e lingue romanze antiche e di indi-

viduare le cause di questo cambiamento. In particolare saranno trattati due 

degli aspetti in cui questo cambiamento si manifesta nella maniera piü chiara: 

l'ordine dei costituenti maggiori della frase e la sintassi delle forme pronomi-

nali deboli e clitiche. Uti l izzeremo questi due fenomeni sintattici come criteri 

fondamentali sulla cui base ricostruire la struttura di frase nelle diverse fasi 

dell 'evoluzione linguistica; la ricostruzione sarä fatta all ' interno del quadro 

teorico della Grammatica Generativa, anche se, dato il carattere dei dati uti-

lizzati, esso in molti casi poträ essere solo approssimativo — esso fornirä tut-

tavia un apparato descrittivo abbastanza rigoroso per poter formulare ipotesi 

diacroniche relativamente precise e controllabili (per comodita di riferimento, 

in appendice a questa premessa diamo una succinta descrizione dell 'apparato 

teorico-formale utilizzato). 

Nonostante l 'obbiettivo di questa ricerca sia quello della ricostruzione di 

un processo diacronico e delle sue cause, gli argomenti qui affrontati possono 

avere una certa r i levanza per la teoria della linguistica, sia diacronica che 

sincronica. Questo perche nell'analisi e nella sistemazione dei dati abbiamo 

dovuto compiere necessariamente delle scelte fra varie possibilitä teoriche: 

se la soluzione qui proposta si dimostrerä fruttuosa, questo sarä anche un 

argomento a sostegno dell 'ipotesi teorica a cui abbiamo dato la preferenza. 

Esempi di queste scelte sono, nella teoria della grammatica , l ' ipotesi sulla 

struttura sintagmatica di Kayne (1994) usata nell'analisi della struttura di frase 

in latino (II.2) e nella spiegazione della formazione dell 'ordine basico delle 

parole romanzo (III.1.4, 2.2), la versione della Teoria del C a s o qui adottata 

nella spiegazione della nascita dei clitici romanzi (V.2), la teoria delle strut-

ture morfologiche di Di Sciullo/Williams (1987) usata nella spiegazione della 

collocazione dei clitici romanzi (IV.2.3), о la soluzione proposta per i problemi 

relativi all ' interazione fra strutture sintattiche e strutture intonative (IV. 1.4— 

6); nella teoria del cambiamento linguistico, esempi sono l 'adozione dell'ipo-

tesi di Lightfoot sui meccanismi del cambiamento diacronico (1.4 e III.2) о di 

quella di Kroch sulle grammatiche in competizione (1.4.3, III.1.4, IV.3.1.5). Un 

adeguato trattamento del problema del cambiamento di categoria sintattica di 

alcuni elementi fonologicamente deboli ha poi richiesto una tipologizzazione 

piü precisa di questi elementi, che viene proposta nel с. V. 
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Questo lavoro ё strutturato come segue: il I capitolo (Introduzione) pre-

senta i principali fatti relativi alia struttura di frase delle lingue romanze anti-

che, esaminati nei fenomeni dell'ordine delle parole, della posizione dei clitici 

e dell 'espressione del soggetto, con una breve storia delle ipotesi esplicative 

riguardanti la loro analisi, la loro origine diacronica e i successivi sviluppi nelle 

lingue romanze moderne; vengono poi presentati i problemi a cui questo stu-

dio cercherä di dare una risposta e la concezione del cambiamento linguistico 

che fa da sfondo alia ricerca. Nel II capitolo (L'ordine delle parole in latino), 

dopo una descrizione dettagliata dei fenomeni dell'ordine delle parole latino, si 

tenta una ricostruzione della struttura di frase in termini generativi che renda 

conto dei fatti osservati e possa servire come base per spiegare l 'evoluzione 

successiva. II III capitolo (La formazione dell'ordine delle parole nelle lingue 

romanze antiche) da una descrizione approfondita dei principali fenomeni 

relativi all 'ordine delle parole nelle lingue romanze antiche, individuando tra 

l'altro due grammatiche in concorrenza, una innovativa a Verbo Secondo e una 

piü arcaica (e recessiva) con caratteristiche piii simili a quelle del latino; viene 

poi formulata un'ipotesi sul meccanismo diacronico che ha portato dalla strut-

tura di frase latina a quella innovativa romanza, ipotesi che vede nelle strutture 

latine a verbo iniziale il punto di partenza dell 'evoluzione; l'ipotesi viene veri-

ficata sui dati forniti dai testi latini tardi e volgari; il capitolo e concluso da un 

confronto con l'ipotesi ricostruttiva avanzata in vari lavori da Robert de Dar-

del. II IV capitolo (Dai pronomi deboli del latino ai pronomi clitici delle lingue 

romanze antiche) presenta una descrizione della sintassi delle parole deboli in 

latino (confrontata con quella di altre lingue indoeuropee antiche e moderne) 

e di quella dei clitici nelle lingue romanze antiche e formula un'ipotesi sulla 

struttura da assegnare a queste costruzioni; in base poi ai dati raccolti da alcuni 

testi latini volgari vengono ricostruite le fasi che hanno portato dal sistema 

latino al sistema romanzo arcaico e questa ricostruzione viene confrontata 

con quella offerta recentemente da Robert de Dardel. II capitolo V (Pronomi 

deboli, clitici, affissi) af fronta il problema, lasciato aperto nel capitolo prece-

dente, della differenza categoriale fra le forme pronominali deboli del latino 

e quelle clitiche delle lingue romanze antiche e formula un'ipotesi sulle cause 

del cambiamento, scatenato, in ultima analisi, dalla progressiva perdita del 

sistema morfologico dei casi e favorito dalla contiguitä fra posizione delle forme 

deboli e posizione del verbo nel latino tardo; la successiva evoluzione dei clitici 

romanzi permette di operare distinzioni piü sottili all ' interno di questa cate-

goria morfosintattica: l 'ultima parte del capitolo e dedicata a una tipologia dei 

clitici (e alle varie tappe del processo di grammaticalizzazione che porta dalle 

parole deboli del latino agli affissi che troviamo in alcune lingue romanze). 

II capitolo V I (Conclusione ) riassume i principali risultati di questa ricerca. 

I dati utilizzati in questo studio provengono (se non indicato altrimenti) da 

raccolte personali; per i dati provenienti da fonti secondarie ё sempre stato 

indicato lo studio da cui sono stati presi. A l c u n i degli esempi in italiano antico 

sono stati raccolti utilizzando il programma di gestione dati G A T T O , applicato 
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al corpus di testi del progetto Italant: per una grammatica dell'italiano antico, 
diretto da Lorenzo Renzi e dall'autore. Gli esempi latini sono sempre corredati 
del locus·, per gli esempi romanzi (e in altre lingue) si e indicato il locus solo 
negli esempi di prima mano, in quelli di seconda mano abbiamo indicato solo 
la fonte secondaria. Tutti gli esempi latini sono accompagnati da una tradu-
zione (non letterale) in una lingua moderna, eccetto che per le lettere di Clau-
dio Terenziano e per gli atti dei due processi di Cartagine (Gesta apud Zenophi-
lum e Acta purgationis Felicis episcopi Autumnitani), per i quali non cono-
sciamo traduzioni; per le opere che abbiamo spogliato personalmente, la fonte 
della traduzione e indicata in bibliografia; per gli esempi provenienti da fonti 
secondarie abbiamo utilizzato tacitamente le traduzioni delle collezioni cor-
renti (a seconda delle disponibilitä: Loeb [inglese], Bude [francese] о Artemis 
[tedesco]). 

II testo qui pubblicato corrisponde essenzialmente a quello presentato nel 
1999 all'Accademia Ungherese delle Scienze per il conseguimento del titolo 
di Dottore e all'Universitä Eötvös Loränd di Budapest come lavoro di abi-
litazione. Sono state operate solo alcune piccole modifiche per correggere 
errori о rendere il testo originale piü chiaro; non abbiamo invece effettuato 
un aggiornamento bibliografico. Notiamo soltanto che l'ipotesi di un ordina-
mento Dat-Acc dei pronomi deboli latini (IV.l.5) si ё dimostrata insostenibile 
(Lukäcs 2003). 

La ricerca che ё alia base di questo lavoro ё cominciata dieci anni fa come 
continuazione organica di una ricerca sulla posizione dei clitici nella storia del 
galego-portoghese (Salvi 1990, 1991a,b, 1993a,b, 1995). Alcune parti di que-
sto lavoro sono giä state pubblicate in articoli separati (Salvi 1996, 1997a,b, 
1998, 2000a,b, 200ia,b, 2003) о sono state presentate in congressi, conferenze 
e corsi universitari e parauniversitari, nonche in vari seminari del giovedi al 
Programme di Dottorato in Romanistica dell'Universitä Eötvös Loränd. Rin-
grazio tutti coloro che, dopo aver letto quanto ho scritto, о in occasione delle 
menzionate presentazioni orali о in discussioni su questi temi, con i loro sug-
gerimenti e le loro critiche hanno contribuito alia maturazione delle idee con-
tenute in questo studio. 

Budapest, luglio 2002 

Apparato teorico-formale 

Struttura sintagmatica. Adottiamo una concezione della sintassi che distingue 
fondamentalmente teste e sintagmi. AI gruppo delle teste appartengono cate-
gorie lessicali come il поте (Ν), il verba (V), Vaggettivo (A), la preposizione 
(P), ecc. e categorie funzionali (v. sotto). II sintagma e un gruppo di parole che 
si comporta come un'unitä rispetto a certe regole sintattiche (per es. di sposta-
mento) e che si costruisce attorno a una testa in base a precise regole. 

3 



Secondo la versione della Teoria X-barra qui adottata le regole costruttive di 
un sintagma sono due: 

(ι) X' -> XCompl 
(2) X" -> Spec X' 

dove X = Ν, V, A, P, ecc. 

In base all 'operazione di queste due regole i sintagmi avranno uniformemente 
la struttura seguente: 

(3) X" 

X Compl 

Questa struttura puö alternativamente essere rappresentata con l'uso di paren-
tesi etichettate: 

(3') [χ-Spec [x .X Compl]] 

Spec(ificatore) e Compl(emento) sono abbreviazioni utilizzate per indicare 
queste due posizioni sintattiche all 'interno della struttura del sintagma, posi-
zioni che sono occupate a loro volta da sintagmi. 

L a posizione di Complemento ё occupata da sintagmi con funzione di com-
plemento della testa del sintagma piü ampio, cf. per es. il Sintagma Nominale 
(Ν") la mela rispetto alia testa mangiare nel Sintagma Verbale ( V " ) mangiare 
la mela:1 

(4) V" 

mangiare la mela 

L a posizione di Speci f icatore ё occupata da sintagmi con funzioni diverse 
a seconda del tipo di testa: nel caso del S intagma Verbale e del S intagma 
Nominale, per es., essa ё occupata dall 'argomento piü saliente (o argomento 
esterno) - cf. per es. il Sintagma Nominale the enemy's all'interno del Sintagma 

Usiamo il triangolo per dare in forma abbreviata parti di struttura che, in un dato 
contesto, поп e necessario specificare con piu precisione: cosi in (4) la struttura 
interna di N" поп ё specificata. 
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N o m i n a l e inglese the enemy's destruction of the city (per altri tipi di elementi 

in pos iz ione di Speci f icatore v. sotto): 

(5) N 

destruction (of) the city 

C o m e si p u ö v e d e r e da (4), n o n tutte le p o s i z i o n i a l l ' in terno del s i n t a g m a 

d e v o n o essere occupate : questo accade perche esse p o s s o n o venire generate 

v u o t e (per es. nel caso di una testa che non regge nessun complemento: [dor-

mire 0]) o p p u r e perche il materiale che le o c c u p a v a si e spostato in un'altra 

pos iz ione (v. sotto) . 2 

C o m e le categorie lessicali, anche le categorie funzionali sono il centra di 

(cioe proiettano) una struttura di sintagma. Intendiamo come categorie funzio-

nali per es. la flessione (/) e il complementatore ( C ) (altre categorie funzional i 

saranno introdotte nel corso della r icerca). 

L a separaz ione dei tratti flessivi dal verbo che Ii ospita p u ö essere giustifi-

cata con il fatto che T e m p o e M o d o non sono in realtä caratteristiche del verbo, 

ma della frase nel suo complesso, mentre i tratti di Persona sono il segno del 

r a p p o r t o Sogget to-Predicato , rapporto che va tenuto distinto dal le relazioni 

attanziali del V e r b o come categoria lessicale. C o n l ' introduzione della categoria 

f u n z i o n a l e I, la struttura di una frase assumerä la seguente forma: 

M/T/Pers SpecV" V' 

V Compl 

2 L'ordine rispettivo di Spec e X' e di X e Compl non e in realtä unico: in alcune lingue 
Compl segue X, in altre lo precede, e cosi via; la struttura (3) va quindi considerata 
un'astrazione in cui l'ordine rispettivo dei costituenti deve essere fissato lingua per 
lingua (parametro d'ordine): nelle lingue romanze il Complemento segue la testa 
verbale, mentre in latino la precede: mangiare la mela/ malum esse; l'ordine degli 
elementi del sintagma ё dunque frutto di una variazione parametrica. In questo 
lavoro adotteremo perö una versione piü restrittiva della Teoria X-barra (cf. II.2), 
che deriva in maniera diversa la variazione che si osserva tra le lingue. 
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C o s i la struttura di base del la fräse (7a) sarä (7b): 

(7) a. I bambini mangerebbero la mela 

b. I" 

mangia- la mela 

Perche da questa struttura si arrivi al ia struttura superficiale della frase (7a) 

sono necessari due spostamenti ( trasformazioni — v. sotto): il verbo deve spo-

starsi in I e unirsi cosi agli affissi flessivi e l 'argomento esterno del verbo deve 

spostarsi nel lo Spec i f i ca tore di I", d o v e p u ö istituire un r a p p o r t o S o g g e t t o -

Predicato; a b b i a m o cosi la struttura (7c):3 

(7) с. I" 

i bambini I V " 

t la mela 

Questa struttura di frase piu articolata tiene dunque separate le relazioni attan-

ziali (rappresentate a livello di V " ) e la struttura Soggetto-Predicato, nonche le 

caratteristiche M o d o - T e m p o r a l i della frase (rappresentate a livello di I " ) . 4 L a 

proiezione I" rappresenta la parte proposiz ionale di una struttura frasale . 

3 Per le tracce (i) lasciate dagli spostamenti v. sotto. 
4 In versioni piii recenti della teoria, la categoria I e stata scissa in piu categorie: 

abbiamo cosi almeno AgrS", che rappresenta la struttura Soggetto-Predicato e con-
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La proiezione funzionale C" rende conto della sezione della fräse che pre-
cede la parte proposizionale, in particolare, nelle subordinate, degli introdut-
tori di subordinazione come le congiunzioni (complementatori) о i sintagmi 
relativi e interrogativi. I complementatori sono teste e compaiono nella posi-
zione С (8a), gli elementi relativi e interrogativi, in quanto sintagmi, compaiono 
nello Specificatore di C", posizione dove si spostano a partire dalla loro posi-
zione basica interna a I" (8b): 

(8) a. C" (Non credo) che Piero verrä 

che Piero verrä 

Normalmente, se lo Specificatore di С" ё occupato, la posizione С rimane 
vuota; se invece lo Specificatore di C" rimane vuoto, in С compare un com-
plementatore. Questa distribuzione complementare non ё perö generale: ё 
infatti possibile che ambedue le posizioni siano occupate (it. pop. Non so a 
chi che pensa), come anche che ambedue rimangano vuote (Vorrei 0 0 venisse 
anche Piero).5 

Ruolo Semantico e Caso. Le categorie lessicali (in particolare nomi, verbi e 
aggettivi) descrivono, a livello semantico, degli eventi con un certo numero di 
partecipanti; in questi eventi ogni partecipante svolge un certo ruolo (ruolo 
semantico о tematico, о relazione attanziale: Agente, Esperiente, Tema, ecc.). 

tiene gli affissi di accordo personale, e T", che contiene le informazioni su Tempo 
e Modo. In questo lavoro, in cui ci occuperemo soprattutto di categorie funzionali 
superiori а I", ci atterremo al modello piü semplice, con una categoria funzionale 
unica, eccetto in alcuni rari casi in cui sarä necessario fare riferimento ad AgrS". 

5 In versioni piü recenti della teoria, anche la categoria С έ stata scissa in piü catego-
rie - introdurremo una concezione stratificata di C" piü avanti in questa ricerca. 
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A livello sintattico le categorie lessicali sono accompagnate da argomenti che 
realizzano questi ruoli semantici. Cos! il verbo mangiare descrive un evento 
con due partecipanti, un Agente e un Tema, che a livello sintattico sono rea-
lizzati dai due argomenti del verbo, il soggetto e l'oggetto diretto, rispettiva-
mente: Piero mangia la me la. 

La relazione tra ruoli semantici e argomenti e regolata da un principio 
molto generale, il Criterio Tematico (o Criterio Theta), che stabilisce che ogni 
ruolo semantico deve essere realizzato da un argomento e da uno solo e che 
ogni argomento e portatore di un ruolo semantico e di uno solo; il Criterio 
Tematico controlla quindi i rapporti tra contenuto lessicale delle categorie e 
loro realizzazione sintattica, stabilendo che essi sono biunivoci. Altri principi 
stabiliscono poi le corrispondenze tra singoli ruoli semantici e singole posi-
zioni sintattiche (per es. il ruolo di Agente viene normalmente realizzato come 
argomento esterno nello Specificatore di V", ecc.). I ruoli semantici non devono 
necessariamente essere realizzati da elementi con contenuto fonologico, ma 
possono essere realizzati anche da elementi astratti; cosi il Tema del verbo 
mangiare puö essere un elemento pronominale senza realizzazione fonologica 
(pro) in frasi come: 

(9) a. Piero sta mangiando pro 
b. Piero mangia pro da solo 

- in italiano questo e perö possibile solo se l'argomento ha interpretazione non 
specifica (indeterminata, come in in [9a], о generica, come in [9b]), mentre in 
latino questo ё possibile anche con argomenti a interpretazione specifica: 

(9) c. Non pro vidisti (= 'Non /'hai visto') 

Se un argomento ё realizzato fonologicamente, ad esso deve anche essere asse-
gnato un Caso (astratto). II meccanismo di assegnazione di Caso ha lo scopo 
di controllare che un Sintagma Nominale occupi una posizione sintatticamente 
«legittima». Cos! i verbi transitivi assegnano il Caso Oggettivo al loro Com-
plemento (10a), mentre quelli intransitivi non ne assegnano nessuno (на) , 
per cui nella posizione di Complemento di un verbo transitivo puö compa-
rire un Sintagma Nominale (10b), in quella di un verbo intransitivo invece no 
(nb): 

(10) a. mangiare [+ Acc] 
b. Mangia [МЧАСС'3 mela] 

( 1 1) a. passeggiare 
b. *Passeggia [N~una lunga passeggiata] 

II Caso Nominativo ё assegnato dai tratti di accordo personale (contenuti in 
I) alio Specificatore di I" (12a), per cui l'argomento esterno di un verbo che si 
ё spostato nello Specificatore di I" (cf. [7c]), riceve il Caso Nominativo (12b); 
per contro nelle frasi subordinate di modo non finito, dove non abbiamo tratti 
di accordo, I non puö assegnare Caso Nominativo (13a), per cui la posizione 
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soggetto non puö essere occupata da un elemento realizzato fonologicamente 
(13b), ma soltanto da un elemento pronominale astratto (PRO) (13c): 

( 12) a. I+fin [+Nom] 
b. [ N . + N o m P i e r o ] mangia la mela 

(13) a. I. f ln 

b. *Piero voleva [[N«Maria] venire] 
c. Piero voleva [PRO venire] 

Caso Nominativo e Caso Oggettivo in italiano sono casi strutturali, sono cioe 
assegnati a determinate posizioni sintattiche. I casi inerenti sono invece legati 
ai ruoli semantici assegnati da una categoria lessicale; cosi in latino il verbo do 
assegnerä il caso Dativo all'argomento con il ruolo semantico di Termine.6 

Trasformazioni. Neü'analisi della fräse I bambini mangerebbero la mela in (7) 
abbiamo visto come il verbo e i suoi attanti vengano generati, nella struttura 
astratta, all'interno della proiezione V" (dove il verbo assegna il ruolo seman-
tico di Agente all'argomento esterno che si trova nello Specificatore di V", e 
il ruolo di Tema all'argomento che si trova nella posizione di Complemento). 
Abbiamo anche visto che per ottenere la struttura superficiale di questa fräse 
dobbiamo operare due trasformazioni di spostamento: V deve spostarsi in I, 
dove si unisce agli affissi flessivi, e l'argomento esterno si sposta nello Specifi-
catore di I", dove stabilisce una relazione Soggetto-Predicato e dove, possiamo 
ora aggiungere, riceve il Caso Nominativo. 

Ambedue i tipi di movimento lasciano una traccia (t), il cui scopo ё quello 
di indicare la posizione che l'elemento spostato occupava nella struttura ini-
ziale: cosi in base alia traccia lasciata dal Sintagma Nominale i bambini in (7) 
possiamo recuperare l'informazione che si tratta dell'argomento esterno del 
verbo mangiare (e non per es. dell'argomento interno). 

Nel primo tipo di trasformazione il contenuto di una testa sintattica va ad 
aggiungersi al contenuto di una testa sintattica che si trova in una posizione 
piu in alto nella struttura, formando un elemento morfologicamente complesso 
(nel nostro esempio: tema lessicale+affissi):? parliamo in questo caso di Sposta-

6 Nelle versioni piu recenti della teoria tutti i casi sono strutturali e tutti sono asse-
gnati alio Specificatore di una proiezione funzionale appropriata: il Nominativo 
alio Specificatore di AgrS" , l 'Accusativo alio Specificatore di una proiezione AgrO" , 
ecc.; tutti i Sintagmi Nominal i che ricevono Caso devono quindi spostarsi nello 
Specificatore di una proiezione funzionale apposita. Anche se non entreremo nei 
particolari di questi sviluppi teorici nel presente lavoro, che si occupa soprattutto 
della sezione della fräse superiore a I ", si noti che l'analisi dell'ordine delle parole 
latino proposta in I I .2 . 1 , l'analisi della posizione degli elementi deboli proposta in 
IV.1 .5 e la descrizione del sistema casuale latino in V.2 sono concepite nello spirito 
di questo formalismo. 

7 Se la testa superiore ё vuota, l 'elemento che si sposta andrä semplicemente а 
sostituirsi in quella posizione, come in molti degli esempi che vedremo in questo 
lavoro. 
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mento di Testa. L o spostamento di una testa puö essere determinato da ragioni 
morfologiche, come in questo caso: gli affissi flessivi, non essendo parole indi-
pendenti, hanno bisogno di un supporto a cui attaccarsi, supporto che viene 
fornito dal tenia verbale spostato. Oppure puö essere determinato da ragioni 
sintattiche: la salita del verbo in С nelle interrogative in alcune lingue serve 
a segnalare la presenza di un operatore astratto di interrogazione nello Spe-
cificatore di C" : 

(i4) C" As-tu vu Marie? 

Op,„ С' 

tu tv vu Marie? 

II secondo tipo di trasformazione sposta un sintagma nello Specificatore di una 
proiezione superiore: parliamo in questo caso di Spostamento di Sintagma. L o 
spostamento puö essere determinato da ragioni formali, come nell'esempio (7): 
il Sintagma Nominale si trova nello Specificatore di V" , dove non riceverebbe 
nessun Caso, e si sposta nello Speecificatore di I", dove riceve Caso Nominativo 
(1Spostamento di tipo A). Oppure puö essere determinato da ragioni interpreta-
tive: certi tipi di interpretazione sono legati a certe proiezioni funzionali, cosi 
per es. l'interpretazione interrogativa ed esclamativa in molte lingue ё legata 
alia proiezione C", per cui un sintagma interrogativo/esclamativo deve spostarsi 
nello Specificatore di C" (Spostamento di tipo A') — cf. (8b) e (15): 

(15) C" A quante cose Maria non hapensato! 

a quante I" 

Maria non ha 
pensato tP»/ 

Per una esposizione piu approfondita del quadro formale di cui qui si sono 
tracciate le grandi linee, cf. Graf f i (1994). 
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I. Introduzione 

S c o p o di q u e s t o l a v o r o ё di d e s c r i v e r e e s p i e g a r e a lcuni aspett i de l l 'evolu-

z ione del la struttura del la fräse r o m a n z a dal latino al le fasi moderne . Q u e s t o 

svi luppo, che abbraccia grosso m o d o 2000 anni di storia l inguistica, non p u ö 

essere seguito su una tradizione di test imonianze testuali continua e omogenea 

per tutto il suo percorso a causa del le ben note vicissitudini del rapporto tra 

l ingua parlata e l ingua scritta: oltre al fatto che per certe varietä e periodi non 

esistono test imonianze di sorta, la fedeltä con cui i document i tramandatic i ci 

test imoniano l 'evoluzione in atto di volta in volta nei singoli idiomi, varia molto 

in d i p e n d e n z a dal la s i tuazione cul tura le in cui i d o c u m e n t i stessi sono stati 

redatti. D a questo punto di vista i secoli che p r e c e d o n o l 'apparizione dei primi 

testi volgari, presentano il massimo di divario tra codice parlato e codice scritto 

e l ' inizio delle scriptae r o m a n z e rappresenta una chiara rottura di tradizione, 

quale non si ritroverä piü nei secoli successivi. C o s i le origini r o m a n z e rappre-

sentano un discrimine anche dal punto di vista dei metodi che si possono utiliz-

zare nello studio di questa evoluzione: se infatti l 'evoluzione ulteriore puö essere 

seguita in base a una serie di test imonianze , per a lcune varietä, quasi ininter-

rotta e, bene 0 male, relativamente omogenea, l 'evoluzione anteriore, che costi-

tuirä l 'oggetto principale di questo studio, puö essere solo ricostruita per via di 

ipotesi basate sul punto di partenza (il latino classico), su quel lo di arr ivo (le 

l ingue romanze antiche, appunto) e sugli indizi molto indiretti che ci forniscono 

dei testi che sono stati scritti con l ' intenzione di perpetuare il model lo classico, 

ma che per nostra fortuna, in alcuni casi, lo f a n n o solo molto imperfettamente. 

C o m i n c e r e m o la nostra analisi c o n un breve e s a m e della s ituazione nelle 

l ingue r o m a n z e antiche. 

I. La struttura della frase nelle lingue romanze antiche 

A s c o p o i l lustrativo e s a m i n i a m o alcuni aspett i del la struttura del la frase in 

un testo i tal iano ( toscano) del la fine del X I I I sec., il m o d u l o 4 del Libro di 

novelle e di bei parlare gientile (o Ur-Novellino), di cui r iproduciamo il testo 

c o m p l e t o in appendice al presente capitolo. 1 

II Libro e pubblicato da A. Conte nella sua edizione critica del Novellino. II modulo 
4 del Libro corrisponde alia novella 3 del Novellino. 
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Prenderemo in esame via via L'ordine dei costituenti maggiori (I .I), la posi-
zione dei clitici (1 .2) e l'espressione del soggetto (1.3). 

I.I. Ordine delle parole 

Se prendiamo in considerazione solo la sezione iniziale della f rase (fino al 
verbo flesso) e solo le frasi principali, possiamo notare che la gran parte degli 
esempi non presentano un ordine diverso da quello che sarebbe normale in 
italiano moderno. Troviamo cosi: 
a) frasi con verbo iniziale (Vi ) , con un verbo impersonale: 

(1) avenne che... [3] 

con un verbo a soggetto tematico, ma senza soggetto espresso (e questo il tipo 
di gran lunga piü frequente [2] e quello normale con l'imperativo [3]): 

(2) Fece menare lo distriere al campo [5] 
(3) avisa questo distriere [5] 

о con soggetto postverbale: 

(4) disse lo re [32] 

b) frasi con verbo in seconda posizione (V2); in questi casi la prima posizione 
e normalmente occupata dal soggetto: 

(5) II greco avisä lo cavallo [6] 

ma puo anche essere occupata da un elemento circostanziale, sia che il verbo 
sia impersonale [6], sia nel caso di un verbo a soggetto tematico, ma con sog-
getto non espresso [7]: 

(6) Un altro giorno avenne che... [9] 
(7) poi parlo [13] 

c) frasi con verbo in terza posizione (V3); in questi casi il verbo e preceduto 
dal soggetto, che a sua volta e preceduto da un elemento circostanziale (8) 
(che puö anche avere natura frasale [9]): 

(8) Allora lo greco rispuose [23] 
(9) senno la dirai, io ti faro di villana morte raorire [22] 

II nostro testo presenta perö anche alcuni ordini, nella sezione iniziale della 
frase, che in italiano moderno non sarebbero possibili. 

Negli esempi in (10) la posizione preverbale ё occupata da un elemento 
argomentale diverso dal soggetto (in [10a] l'oggetto diretto, in [10b] il soggetto 
della frase subordinata), mentre il soggetto stesso occupa la posizione imme-
diatamente postverbale: 
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(ίο) a. Questo tenne lo re a grande maraviglia [8] 
b. L o cavallo cognovi io ch'era notricato a llatte d'asina... [29] 

Gli elementi preverbali di questi esempi hanno valore tematico: questo in 

(10a) riprende il contenuto della frase immediatamente precedente; in italiano 

moderno, senza cambiare la costruzione grammatical , questo occuperebbe 

la normale posizione postverbale dell'oggetto diretto (II re ritenne questo una 

grande meraviglia)·, la posizione preverbale sarebbe possibile solo utilizzando 

la costruzione passiva (Questo fu ritenuto dal re una grande meraviglia) о 

quella della dislocazione a sinistra, caratterizzata dalla ripresa con il clitico 

(Questo, il re lo ritenne una grande meraviglia - si noti pero che il soggetto e 

in posizione preverbale). Lo cavallo in (10b) rappresenta il primo di una serie 

di topic (Lo cavallo [29]... Lo vermine inella pietra [30] ... me [32]...) e in 

italiano moderno sarebbe reso normalmente con una dislocazione a sinistra 

introdotta da quanto a (Quanto al cavallo, io capii che era stato allevato con 

latte d'asina...). In questi esempi anche la posizione postverbale del soggetto 

rappresenta un punto di divergenza rispetto all'italiano moderno, come si vede 

dalle parafrasi date sopra. Un altro esempio di un elemento nucleare preverbale 

con funzione di Tema ё il seguente, dove a differenza degli esempi in (10), il 

soggetto rimane non espresso: 

(11) L o vermine inella pietra conovi per questo... [30] 

Un elemento nucleare diverso dal soggetto puö comparire davanti al verbo 

anche con funzione di Fuoco (il soggetto non ё espresso): 

(12) a. tanto iudico [6] 
b. di grande scienzia ti tegnio [17] 
c. grande pruova de ricevuta della tua sapienzia [27] 

In italiano moderno gli elementi focalizzati in (12) si troverebbero in posi-

zione postverbale (giudico questo ['la mia opinione ё questa'], ti credo molto 

sapiente, ho avuto una grande prova della tua sapienza - si noti che l'ordine 

degli esempi [12] e possibile anche in italiano moderno, non perö con l'inter-

pretazione di Fuoco che ha nel nostro testo, ma solo con un'interpretazione 

contrastiva: QUESTO giudico [e non quest'altro], ecc.). 

Quest'ordine delle parole si trova anche nell'italiano moderno nel caso 

dei sintagmi interrogativi (Che cosa mi dici?)\ la situazione era la stessa in 

italiano antico: 

(13) che domanda mi fate voi? [19] 

Come negli esempi in (10), anche qui il soggetto e in posizione postverbale. 

L'elemento interrogativo puö a sua volta essere preceduto dal soggetto: 

(14) Voi quale avete per ρίύ сага? [ ι ι ] 
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da un elemento circostanziale: 

(15) Se tt'intendi delle virtu delle pietre, quale ti senbra di piu riccha valuta? 
[10] 

da un tema sospeso: 

(16) me, come congnioscesti [...] che io fossi figliuolo di pisternaio? [32] 

Ancora diversamente che in italiano moderno, il verbo puö essere preceduto 
da un avverbio che modifica il verbo: 

(17) manifestamente I'd veduto inneile cose lä ov'... [17] 

Oggi l'avverbio starebbe in posizione postverbale (l'ho visto chiaramente nelle 
cose su cui...). 

Infine, la posizione postverbale del soggetto che abbiamo notato negli ess. 
(10) (e [13]), ё possibile anche quando in posizione preverbale non abbiamo 
nessun elemento: 

(18) Mandd lo re per malischalchi [4] 

Qui, diversamente che in (4), oggi avremmo il soggetto in posizione preverbale 
(II re fece chiamare esperti di cavalli). 

In base a fatti come quelli presentati in questa sezione si ё soliti considerare 
le lingue romanze antiche come lingue V2: perlomeno nelle frasi principali 
(la situazione delle subordinate si presenta in maniera parzialmente diversa) 
abbiamo le seguenti caratteristiche: 

1) la struttura della fräse prevede nella sua parte iniziale una posizione per 
il verbo flesso e una posizione preverbale che puö ospitare un solo costituente; 
questo puö avere qualsiasi funzione grammaticale (soggetto, come in [5] e [15], 
oggetto diretto, come in [10], [11], [12a,c], [13] e [14], altro tipo di elemento 
nucleare, come in [12b], elemento extranucleare, come in [16] e [17] e forse in 
[6] e [7]); quanto alia funzione pragmatica, esso puö essere sia il Tema che il 
Fuoco della fräse (Tema in [5] e [8]- [n] , Fuoco in [12]—[16]); in alcuni casi 
questa posizione puö anche rimanere vuota, come in (i)-(4) e (18); 

2) il soggetto della fräse, quando ё espresso e non occupa la posizione 
preverbale, compare immediatamente dopo il verbo flesso (come in [4], [10], 

[13] e [18]); 
3) la fräse puö essere preceduta da element! periferici:2 elementi circostan-

2 In questo lavoro useremo periferia/periferico per indicare quella parte di una fräse 
segmentata (nel senso di Bally [1950, §§ 79-99]) che non contiene il verbo, cioe 
quella parte della fräse che contiene gli elementi dislocati (a sinistra о a destra) e il 
Tema sospeso (Benincä 1988); questi Ultimi sono quegli elementi che possono essere 
ripresi con una forma pronominale nella parte della fräse segmentata che contiene 
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ziali che fanno da cornice (come in [8], [9] e [15] e forse in [6] e [7]) о elementi 

dislocati a sinistra e temi sospesi (come in [16] e probabilmente [14]). 

Possiamo riassumere questi fatti nello schema seguente: 

P e r i f e r i a I Хтеща/Fuoco Vflesso ( S ) . . . 

Per la distinzione tra la posizione periferica e la posizione preverbale cf. anche 

la prossima sezione. 

1.2. Posizione dei clitici 

Mentre in italiano moderno i clitici precedono sempre le forme finite del verbo 

(eccetto l'imperativo affermativo e, facoltativamente, quello negativo), in ita-

liano antico i clitici, come si puö osservare dal nostro testo, possono sia pre-

cederle che seguirle. 

Seguono il verbo nei seguenti casi: 

a) quando il verbo e in prima posizione assoluta in frase principale (19), even-

tualmente preceduto da una congiunzione coordinante (20): 

(19) a. fuft detto che... [4] 
b. trovcmi che... [7] 
c. Voglio/o sapere da mia madre [24] 
d. dimi sichuramente la veritade [22] 

(20) a. et disegli [9] 
b. e miselasi nella palma [13] 
c. e ebbe/o i-luogo segreto [17] 

b) quando il verbo, in frase principale, e preceduto solo da elementi periferici, 

come per es. una frase subordinata; nel nostro testo non abbiamo esempi di 

questo tipo, per cui ne citiamo uno da un'altra novella della stessa raccolta: 

(21) Essendo poveramente ad arnese, misesi ad andare ad Allexandro.. . (5.2) 

I clitici precedono il verbo in tutti gli altri casi: 

a) in frase principale, quando abbiamo un costituente in posizione immedia-

tamente preverbale non periferica (22) e quando il verbo ё preceduto dalla 

negazione (23): 

(22) a. questa mi senbra piü bella e di maggiore valuta [12] 
b. io vi dicho che... [23] 
c. che domanda mi fate voi? [19] 
d. manifestamente I'o veduto innelle cose la ov'... [17] 
e. Or ti prego che... [27] 

(23) Non mi rispondi a grado [21] 

il verbo (e che chiameremo frase centrale). Si noti che questo uso terminologico si 
distacca da quello della Grammatica Generative, che considera come periferica tutta 
la parte della frase superiore a I". 
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b) in frase subordinata, sempre: 

(24) a. che т 'Ь fatto conto che... [5] 
b. Serr'intendi delle virtü delle pietre [10] 
c. che uno pane intero li fosse dato per die alle spese di sua corte [15] 
d. ov'io i'o dimandato [17] 
e. che di tutte le cose f'intendi [9] 
f. che allora m'aviddi di cui... [34] 
g. senno la dirai [22] 

Questa generalizzazione sulla posizione dei clitici ё nota come legge Tobler-
Mussafia. 

1.3. Espressione del soggetto 

Anche solo a una prima occhiata appare evidente che nel nostra testo l'uso 
dei pronomi soggetto ё molto piu diffuso che in italiano moderno. Per rendere 
piü chiara questa intuizione possiamo confrontare i casi in cui abbiamo due 
frasi coordinate con lo stesso soggetto e i casi in cui abbiamo una sovraordi-
nata e una subordinata con lo stesso soggetto. Nel primo caso, come nella lin-
gua moderna, il soggetto del secondo membro della coordinazione non viene 
regolarmente espresso (25); nel secondo caso, invece, contrariamente all'uso 
moderno, il soggetto della subordinata puö essere espresso, anche quando non 
ci sono apparenti ragioni semantiche per il suo uso (26): 

(25) a. Lo greco avisä lo cavallo, e disse [6] 
b. Questo tenne lo re a grande maraviglia; ordinö et stabilio che... [8] 
c. Fece menare lo distriere al campo, e fece traere lo grecho di pregione [5] 

(26) a. manifestamente l'ö veduto innelle cose la ον'ιо t'ö dimandato [17] 
b. Lo cavallo cognovi io ch'era notricato a llatte d'asina per propio senno 

naturale, actio che io viddi che... [29] 
c. che mi dichi come tue sai queste cose [27] 

Negli esempi (26a,b) il pronome soggetto potrebbe essere espresso anche in 
italiano moderno, ma la soluzione non marcata sarebbe quella con soggetto 
non espresso. In (26c), poi, il soggeto preverbale della subordinata sarebbe 
impossibile nella lingua moderna, che dovrebbe ricorrere, volendo esprimere 
il soggetto, alia dislocazione a destra (che tu mi dica come sai, tu, queste cose 
- soluzione che implica l'espressione di un certo contrasto, senz'altro assente 
nell'esempio antico). Si noti inoltre che in (26a,c) il soggetto ё espresso solo 
nella subordinata e non nella sovraordinata; la divergenza rispetto alia lingua 
moderna ё molto chiara in (26c): oggi avremmo obbligatoriamente il pronome 
di 2. persona nella sovraordinata al congiuntivo e la mancanza di pronome 
nella subordinata interrogativa all'indicativo (che tu mi dica come sai queste 
cose), esattamente il contrario che in (26c). 

Non possiamo perö dire che l'espressione del soggetto pronominale sia 
obbligatoria. In compenso si nota una asimmetria tra i soggetti preverbali e i 
soggetti che, in base alle regole esposte nella sezione sull'ordine delle parole 
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