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Vorwort

Vorliegende Arbeit will ein Beitrag zur Sozialgeschichte der deutschen
Literatur sein und ist der bislang erste Versuch, die Rezeptionsgeschichte
eines Barockautors organisch und vollstindig darzustellen.

Die Verwirklichung dieses Werkes ist beschwerlich gewesen, einerseits
wegen der Schwierigkeiten, die beim Aufspiiren der seltenen, ja oft Zuflerst
seltenen Quellen aus dem 17. und 18. Jahrhundert auftraten, andrerseits
wegen des Fehlens einer topographischen Geschichte der deutschen Lite-
ratur und einer wissenschaftlichen Anforderungen geniigenden Geschichte
der einzelnen Hofe und der wichtigsten stddtischen Literaturzentren in
diesen Jahrhunderten.

Gibe es zahlreichere Studien {iber Privatbibliotheken und zur Leser-
geschichte, so hitte sich das Risiko vermindert, das wir nicht immer haben
vermeiden kénnen: nimlich den reprisentativen Wert dieses oder jenes
Dokuments zu iiberschitzen.

Auch die qualitativen und quantitativen Analysen der Buchproduktion
des 17. und 18. Jahrhunderts sind unzureichend und kdnnen deshalb die-
sen oder jenen Vergleichspunkt problematisch werden lassen.

Die Rezeptionsgeschichte, wie wir sie verstehen, beruht nicht nur auf
der Kenntnis der literarischen Kritik und der Geschichte der Gelehrsam-
keit, sondern auch auf der Geschichte der literarischen Zentren (Stidte
und Hofe, Gymnasien und Universititen), der Buchproduktion und des
Buchhandels, der Privatbibliotheken, des literarischen Publikums, der
Unterrichtsficher und -methoden, der Literatur- und Kulturgeschichte,
der (politischen und sozialen, intellektuellen und biirokratischen) »Eliten«
und der Gesellschaftsklassen. So ist es unvermeidlich, dafl unserer Auf-
merksamkeit dieser oder jener fiir unsere Untersuchung niitzliche Beitrag
entgangen ist, fehlt es doch an einem bibliographischen Hilfsmittel, das so
viele und so verschiedene Bereiche umfafit, wie es fiir eine Sozialgeschichte
der deutschen Literatur, ihre einzelnen Perioden und ihre Probleme not-
wendig wire.



X1V Vorwort

Das Bewufltsein der Unzulinglichkeit der fiir die Forschung notwen-
digen Vorarbeiten hat uns in den langen Jahren, die dieser Rezeptions-
geschichte Lohensteins gewidmet waren, nie verlassen und zuweilen haben
wir unseren Versuch fiir verfriiht gehalten. Doch ist das Gefiihl der Unzu-
friedenheit, das von dieser Erkenntnis herriihrte, nicht unniitz gewesen.
Es hat nimlich in uns den Plan reifen lassen, das Internationale Archiv fir
Sozialgeschichte der deutschen Literatur zu griinden, das im Anhang eine
Spezialbibliographie beisteuert, um solche empirischen Forschungen im Be-
reich der Sozialgeschichte, deren Mangel wir in quantitativer wie quali-
tativer Hinsicht tdglich verspiirten, anzuregen.

Wenn wir uns aus den angefithrten Griinden der Schwiche dieser oder
jener einzelnen Schluffolgerung bewuflt sind, geben wir uns doch der
Hoffnung hin, mit dem vorliegenden Buch nicht nur eine sehr umfassende,
wenn nicht vollstindige Analyse der Dokumente — davon viele bisher
unbekannte — die sich auf die Rezeptionsgeschichte von Daniel Casper von
Lohenstein beziehen, zu bieten, sondern auch und vor allem ein wenngleich
unvollkommenes, verbesserungsbediirftiges und modifizierbares Modell
fiir eine historische Analyse der Rezeption eines Barockdichters.

Die italienische Ausgabe dieser Arbeit erschien in Pisa im Jahre 1975.
Die vorliegende deutsche Ausgabe wurde erweitert und verbessert.

Wir haben unsere Forschungen von 1969 bis heute an der Bayerischen
Staatsbibliothek, der Universititsbibliothek und am Institut fiir Deutsche
Philologie in Miinchen durchgefiihrt. Den hilfsbereiten Beamten dieser
Bibliotheken, die sich stets eifrigst bemiiht haben unsere Forschungen zu
unterstiitzen, driicken wir an dieser Stelle unseren herzlichen Dank aus.

Aber ohne die bereitwillige Mitwirkung zahlreicher anderer (deutscher,
osterreichischer, schwedischer, polnischer, franzosischer, schweizerischer
und englischer) Bibliotheken und Archive wire es nicht moglich gewesen,
unsere Arbeit durchzufiihren. Deshalb ist es unsere Pflicht, auch den Be-
amten jener Bibliotheken und Archive zu danken, die wir nie oder nur
fliichtig besucht haben; sie haben {iber lange Jahre hin stets mit grofiter
Sorgfalt unsere zahlreichen brieflichen Bitten um Mikrofilme und Photo-
kopien erfiillt. Es sind dies die Niedersichsische Staats- und Universitits-
bibliothek Géttingen, die Biblioteka Uniwersitecka Wroctaw, das Oster-
reichische Staatsarchiv Wien, die Universititsbibliotheken von Mainz,
Leipzig, Erlangen, Tiibingen, Uppsala, Heidelberg, Freiburg im Breisgau
und Jena, die Zentralbibliothek Ziirich, die Schleswig-Holsteinische Lan-
desbibliothek, die Stadt- und Universititsbibliothek Frankfurt am Main,
die Herzog-August-Bibliothek in Wolfenbiittel, die Landesbibliothek
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Stuttgart, die Osterreichische Nationalbibliothek Wien, die Niedersichsi-
sche Landesbibliothek Hannover, die Staatsbibliothek der Stiftung Preufli-
scher Kulturbesitz in Marburg/Lahn, die Landesbibliothek Detmold, die
Sichsische Landesbibliothek Dresden und schliefilich die Bibliothéque Na-
tionale in Paris und das British Museum in London.

Das Interesse fiir Lohenstein und fiir die Rezeptionsisthetik wurde in
uns wachgerufen durch Friedrich Sengle, den verehrten Lehrer, dem wir
seit Jahren durch tiefe Gefiihle der Ergebenheit und Zuneigung verbun-
den sind, und durch Georg Jiger, den Freund und treuen Weggenossen
bei wissenschaftlichen Forschungen und Abenteuern. Dem Lehrer und
dem Freund gilt unser herzlichster Dank fiir wertvolle Ratschlige und
Anregungen.

Manfred Windfuhr, der uns auf mehrere wichtige Dokumente zur Re-
zeptionsgeschichte Lohensteins aufmerksam gemacht hat, driicken wir fiir
seine freundlichen Hinweise nochmals unseren herzlichen Dank aus.

Zu tiefem Dank verpflichtet sind wir auch dem italienischen Nationalen
Forschungsrat (CNR), der unsere Studien zum Teil finanziert hat, und der
Alexander von Humboldt-Stiftung, die fiir die Druckkosten einen Beitrag
gewihrt hat.

Dieser Stiftung gegeniiber, mit der unsere ganze wissenschaftliche Lauf-
bahn verbunden ist, empfinden wir die tiefste Dankbarkeit. Sie hat ein
weiteres Mal unsere Forschungen gefordert, indem sie uns im Jahre 1974
einen langen Studienaufenthalt in Miinchen ermdglichte.

Schlieflich mochten wir, auch im Namen des Max Niemeyer Verlages,
der Libreria Editrice Athenaeum fiir das Zustandekommen einer deutschen
Ausgabe danken.

Miinchen, den 18. April 1977 Alberto Martino






I. KAPITEL

Probleme der Rezeptionsgeschichte
der Barockliteratur

Daniel Casper von Lohenstein und sein Publikum

In der Literaturgeschichtsschreibung und in der Literaturkritik zeichnet
sich seit einiger Zeit geradezu eine kopernikanische Wendung ab, die in
der Verlagerung des Hauptinteresses der Forschung vom Werk zu seinem
Publikum, von Darstellungs- und Schépfungsproblemen zu Fragen der
Rezeption besteht. Wenn der Leser frither bei der Analyse literarischer
Gegebenheiten, die sich auf das Studium von Autor und Werk konzen-
trierte, als eine »quantité négligeable« angesehen wurde, so wird heute die
Forderung nach einer Literargeschichte des Lesers immer dringlicher, d.h.
einer Literaturgeschichte, die das ausschliefliche Interesse fiir Autor und
Werk nicht mehr gelten lassen und das Publikum als einen der beiden Pole
jenes eigentiimlichen sozialen Kommunikationskreises betrachten will, den
die literarische Kommunikation darstellt. In diesem Kreislauf, bei dem
der Autor die Funktion des »Senders« und der Leser die des »Empfin-
gers« ausiibt, bedingen sich beide Funktionen gegenseitig, wie das bei je-
dem Kommunikationsprozef! geschieht.!

Die Analyse der Rezeptionsmechanismen, nach denen seitens des Lesers
die »Lektiire« des literarischen Werkes erfolgt, und die der Einfliisse, wel-
che die Sozialstruktur, die dsthetischen Normen, die ethischen Werte, die
»Erwartungshorizonte« und die literarischen und sprachlichen Kodes des
Publikums, an das sich der Autor wendet, auf Inhalt, Struktur und Spra-
che des Werkes ausiiben, kurz, die Analyse der komplexen Beziehungen

1 Vgl. HarALD WEINRICH, Fiir eine Literaturgeschichte des Lesers, in »Merkur« 21
(1967), 1026-1038. Wieder abgedruckt in H.W., Literatur fiir Leser. Essays und
Aufsitze zur Literaturwissenschafl, Stuttgart 1971, S.23-34. Uber die Auffassung
der Kunst als Sondersystem der sozialen Kommunikation vgl. SIEGFRIED J. ScHMIDT,
dsthetizitit. philosophische beitrige zu einer theorie des dsthetischen, Miinchen 1971.
Uber die Interdependenzbeziehungen, die nach den modernen Theorien der funk-
tionalen Publizistik bei jedem Kommunikationsprozefl zwischen >Sender< und >Emp-
finger< vorliegen, vgl. HENk PRAKKE, Kommunikation der Gesellschafl. Einfiibrung
in die funktionale Publizistik. Miinster 1968, S. 60-95. Zur Kommunikationswissen-
schaft im allgemeinen vgl. CoLiN CHERRY, Kommunikationsforschung — eine neue
Wissenschafl, Zweite, erweiterte Auflage. Frankfurt/M. 1967.
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gegenseitiger Abhingigkeit zwischen den beiden Polen der literarischen
Kommunikation, dem Autor und seinem Publikum, ist eine Aufgabe,
welche die sich herausbildende Rezeptions- und Wirkungsisthetik iiber-
nommen hat.?

2 Der bedeutendste Beitrag zur Begriindung einer Rezeptions- und Wirkungsisthetik
ist zweifellos der von HaNs ROBERT JAuss, Literaturgeschichte als Provokation der
Literaturwissenschafl, Konstanz 1967 (Konstanzer Universititsreden, herausgegeben
von Gerhard Hess, 3). Der grundlegende Beitrag von Jaufl zur Rezeptionsisthetik
wurde in einer Sammlung seiner Aufsitze unter dem Titel Literaturgeschichte als
Provokation, Frankfurt am Main 1970, S. 144—207 mit einigen Verinderungen wie-
der abgedruckt. Vgl. ferner von Hans RoBERT Jauss, Paradigmawechsel in der Lite-
raturwissenschafl, in »Linguistische Berichte« 3 (1969), 44~65, und Literaturgeschichte
als Provokation der Literaturwissenschafl, in »Jahrbuch fiir Internationale Germa-
nistik«, Jahrgang II, Heft 1, 1970, S. 25—28. Wichtig, aber problematisch sind auch,
wie wir sehen werden, die Schriften von WoLrGaNG ISEr, Die Appellstruktur der
Texte. Unbestimmtheit als Wirkungsbedingung literarischer Prosa, Konstanz 1971,
[I. Aufl. 1970] (Konstanzer Universititsreden herausgegeben von Gerhard Hess, 28)
und Der implizite Leser. Kommunikationsformen des Romans von Bunyan bis
Beckett, Miinchen, 1972. Ebenfalls von Bedeutung sind die Abhandlungen von KrLaus
Lussers, Aufgaben und Moglichkeiten der Rezeptionsforschung, in »Germanisch-
Romanische Monatsschrift« 45 (1964), 292—302; KARL ROBERT MANDELKOW, Pro-
bleme der Wirkungsgeschichte, in »Jahrbuch fiir Internationale Germanistik« II, 2
(1970) 71-84; DiETRICH SOMMER—DIETRICH LOFFLER, Soziologische Probleme der
literarischen Wirkungsforschung, in »Weimarer Beitrige« 16 (1970), 51-76; WALTER
Houmann, Es gebt um die Erforschung der literarischen Wirkung, in »der biblio-
thekar. Zeitschrift fiir das Bibliothekswesen« 19 (1965), s05—§515; MARTIN GREINER,
Literatur und Gesellschafl. Literatursoziologie als Wirkungsgeschichte der Dichtung,
in »Deutsche Universititszeitung« 12 (1957), 14—17; GUNTHER K. LEHMANN, Grund-
fragen einer marxistischen Soziologie der Kunst, in »Deutsche Zeitschrift fiir Philo-
sophie« 13 (1965), 933—947; HOrsT REDEKER, Marxistische Asthetik und empirische
Soziologie, in »Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie« 14 (1966), 207-222; GUNTHER
K. Leumann, Von den Méglichkeiten und Grenzen einer Soziologie der Kunst, in
»Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie« 14 (1966), 1389-1404; HaRTMUT EGGERT-
Hans CHriSTOPH BERG~MICHAEL RUTSCHKY, Zur notwendigen Revision des Re-
zeptionsbegriffs, in Historizitit in Sprach- und Literaturwissenschafl. Vortrige und
Berichte der Stuttgarter Germanistentagung 1972. In Verbindung mit Hans Fromm
und Karl Richter beransgegeben von Walter Miller-Seidel, Miinchen 1974, S. 423—
432; HORsT TURK, Literatur und Praxis. Versuch iiber eine Theorie der literarischen
Wirkung, in Fragen der Germanistik. Zur Begriindung und Organisation des Faches.
Mit Beitriigen von: Gerbard Kaiser, Peter Michelsen, Karl Pestalozzi, Hugo Steger,
Horst Turk, Miinchen 1971, S. 96-129; HinricH C. SEeBa, Wirkungsgeschichte der
Wirkungsgeschichte. Zu den romantischen Quellen (F. Schlegel) einer neuen Disziplin,
in » Jahrbuch fiir Internationale Germanistik« III, 1 {(1971), 145—167; Hans ULricH
GUMBRECHT, Soziologie und Rezeptionsisthetik. Uber Gegenstand und Chancen
interdisziplindrer Zusammenarbeit, in Neue Ansichten einer kinfligen Germanistik.
Probleme einer Sozial- und Rezeptionsgeschichte der Literatur. Kritik der Linguistik,
Literatur- und Kommunikationswissenschafl. Herausgegeben wvon Jirgen Kolbe,
Miinchen 1973, S. 48-74; und EBERHARD LAMMERT, Rezeptions- und Wirkungsge-
schichte der Literatur als Lehrgegenstand, in Neue Ansichten einer kiinfligen Ger-
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Diese Asthetik ist in polemischer Gegenposition zu den traditionellen
Produktions- und Darstellungsisthetiken entstanden und versucht, »die
Kluft zwischen Literatur und Geschichte, historischer und isthetischer Er-
kenntnis« (Jau8)® dadurch zu {iberbriicken, dafl sie den Leser ins Zentrum

manistik, S. 160-173. Grundlegend sind ferner die Abhandlungen iiber einige bereits
vom Prager Strukturalismus erarbeitete Grundbegriffe der Rezeptionsisthetik von
Hans GUNTHER, Grundbegriffe der Rezeptions- und Wirkungsanalyse im tschechi-
schen Strukturalismus, in »Poetica«, 4 (1971), 224-243; und HerTA Scumip, Zum
Begriff der dsthetischen Konkretisation im tschechischen Strukturalismus, in »Sprache
im technischen Zeitalter« 36 (1970), 290—-318. Vgl. auch RoLF FiEGUTH, Rezeption
contra falsches und richtiges Lesen? Oder Mifverstindnisse mit Ingarden, in »Spra-
che im technischen Zeitalter« 38 (1971), 142-159; und ROLAND POSNER, Straktura-
lismus in der Gedichtinterpretation. Textdeskription und Rezeptionsanalyse am Bei-
spiel von Baudelaires »Les Chats«, in Strukturalismus in der Literaturwissenschafl.
Herausgegeben von Heinz Blumensath, Kéln 1972, S. 202-242. Die zwei umfassend-
sten und systematischsten Abhandlungen zur Rezeptionsisthetik sind gegenwiirtig
Gesellschafl, Literatur. Lesen. Literaturrezeption in theoretischer Sicht. Von Man-
FRED NAUMANN (Leitung und Gesamtredaktion), DieTER ScCHLENSTEDT und KaRrL-
HEINZ BARCK, DIETER KLICHE, ROSEMARIE LENZER, Berlin und Weimar 21975 und
Literatur und Leser. Theorien und Modelle zur Rezeption literarischer Werke, hg.
von Gunter Grimm, Stuttgart 1975. Die Hypothesen der obengenannten theoreti-
schen Beitrige sind durch einige in den letzten Jahren verdffentlichte Studien zur
Rezeptionsgeschichte von literarischen Gattungen, Werken und Autoren iiberpriift
und zum Teil korrigiert worden. Wir erwihnen u.a. folgende Arbeiten, die sich
vielfach durch interessante methodologische Exkurse auszeichnen: HARTMUT EGGERT,
Studien zur Wirkungsgeschichte des deutschen bistorischen Romans 1850-1875,
Frankfurt am Main 1971 (Studien zur Philosophie und Literatur des neunzehnten
Jahrhunderts, Band 14); WERNER BAUER — RENATE BRAUNSCHWEIG-ULLMANN — HELM-
TRUD BRODMANN—~MoNIkA BUHR ~BrIGITTE KEISERS —- WOLFRAM MAUSER, Text und
Rezeption. Wirkungsanalyse zeitgenéssischer Lyrik am Beispiel des Gedichtes »Fa-
densonnene wvon Paul Celan, Frankfurt/M. 1972 (Ars poetica. Texte und Studien
zur Dichtungslehre und Dichtkunst, Studien-Band 14); THOMAS BLEICHER, Homer in
der deutschen Literatur (1450—1740). Zur Rezeption der Antike und zur Poetologie
der Nenzeit, Stuttgart 1972 (Germanistische Abhandlungen 39); NORBERT OELLERS,
Schiller. Geschichte seiner Wirkung bis zu Goethes Tod 1805—-1832, Bonn 1967
(Bonner Arbeiten zur deutschen Literatur, Band 15); EBERHARD LAMMERT, Zur Wir-
kungsgeschichte Eichendorffs in Deutschland, in Festschriff fiir Richard Alewyn. Her-
ansgegeben wvon Herbert Singer und Benno von Wiese. Koln-Graz 1967, S. 346—
378; Kraus ScHERPE, Werther und Wertherwirkung. Zum Syndrom biirgerlicher
Gesellschaflsordnung im 18. Jabrbundert, Anbang: Vier Wertherschriflen aus dem
Jabre 1775 in Faksimile, Bad Homburg v. d. H. 1970; GEORG JAGER, Die Werther-
wirkung. Ein rezeptionsisthetischer Modellfall, in Historizitit in Sprach- und Lite-
raturwissenschafl, S. 389-409; dazu die Studien in dem Sammelband Dichter und
Leser. Studien zur Literatur. Herausgegeben von Ferdinand van Ingen, Elrud Kunne-
Ibsch, Hans de Leewwe, Frank C. Maatje, Groningen 1972 (Utrechtse Publikaties
voor Algemene Literaturwetenschap. Utrecht Publications of Comparative and
General Literature).

3 Hans ROBERT JAuss, Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt am Main 1970,
S. 168.



4 1. Kapitel

der eigenen Betrachtung riickt. Es ist daher offenkundig, dafl die Rezep-
tions- und Wirkungsisthetik in der Literatursoziologie, mit der sie zwar
nicht identisch ist — und von der sie ja manche Theoretiker siuberlich un-
terscheiden wollen, auch auf die Gefahr hin, ihre Moglichkeiten hinsicht-
lich eines historischen Verstindnisses zu verschiitten — aber doch das vor-
herrschende Interesse am Leser teilt, einige Grundbegriffe zu ihrer Be-
trachtung vorfindet, aufler dem wertvollen Material, das zur Ermittlung
und Charakterisierung des Publikums in den verschiedenen Epochen der
Literaturgeschichte niitzlich ist.

Beispielsweise kann die Rezeptionsisthetik nur schwer auf die Begriffe
»Kulturtriger« oder »Geschmackstrigertypus« verzichten, die von Levin
L. Schiicking in seiner Soziologie der literarischen Geschmacksbildung
(1923)* formuliert wurden. In der Sociologie de la littérature (1958) von
Robert Escarpit sind sodann bereits klar die beiden grundlegenden Prin-
zipien der Rezeptionsisthetik dargelegt: um ein Buch zu kennen, ist es
notwendig zu wissen a) wie es gelesen wurde und b) fiir wen es ge-
schrieben wurde.

Savoir ce qu’est un livre, c’est d’abord savoir comment il a été lu.8

Tout écrivain, au moment d’écrire, a un public présent & la conscience, ne
serait-ce que lui-méme. Une chose n’est entiérement dite que si elle est dite
3 quelqu’un: cest [...] le sens de I’acte de publication. Mais on peut affirmer
aussi qu’une chose ne peut étre dite 4 quelqu’un (c’est-d-dire publiée) que si
d’abord elle a été dite pour quelqu’un. Les deux »quelqu’un« ne coincident
pas forcément. Il est méme rare qu’ils le fassent. Autrement dit, un public-
interlocuteur existe aux sources méme de la création littéraire. Entre lui et le
public auquel s’adresse la publication il peut y avoir de trés grandes dis-
proportions.$

Diese Disproportionen, den Grad der Diskrepanz zu erkennen, die zwi-
schen dem »Publikum als Gesprichspartner«, dem Adressaten des Werkes
nach den Absichten des Autors, und dem tatsichlichen Publikum, welches
es rezipiert, bestehen, ist sicherlich von grundlegender Bedeutung, sei es
fir die Literatursoziologie, sei es fiir die Rezeptions- und Wirkungsisthe-
tik. Es ist legitim und notwendig, den Begriff Leser zu differenzieren,
zwischen dem Leser als Gesprichspartner des Autors und dem tatsich-

4 Vgl. LeviN L. ScHicKING, Soziologie der literarischen Geschmacksbildung. Dritte,
neu bearbeitete Auflage, Bern und Miinchen 1961 (Dalph-Taschenbiicher, Band 354),
S. 87-92.

5 RoBERT Escarert, Sociologie de la littérature, Quatriéme édition mise d jour, Paris
1968, (»Que sais-je?«, n. 777), S. 113. 6 Ebd., S. 98.
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lichen Leser, zwischen idealem und realem Leser, zwischen zeitgendssischen
Lesern und solchen der nachfolgenden Generationen zu unterscheiden und
die sozialen Schichten, denen diese verschiedenen Leser angehdren, sowie
ihren Bildungsgrad festzustellen. Den Leser dagegen auf eine rein ideale
Kategorie zu verkiirzen, um ihn von den empirischen Aporien, die seiner
anthropologischen, historischen und gesellschaftlichen Konkretheit anhaf-
ten, zu befreien, oder ihn unter Billigung der zweifellos eindrucksvollen
Vorschlige eines Erwin Wolff oder eines Wolfgang Iser auf ein formales
Kompositionselement in der Textstruktur zu reduzieren, wiirde die Re-
zeptionsisthetik in jene formale Abstraktheit, in jene Ungeschichtlichkeit
stiirzen, von der sie die Literaturwissenschaft ja gerade befreien mochte.
Erwin Wolff behauptet in seiner Auseinandersetzung mit Robert Es-
carpit und der Literatursoziologie, denen er vorwirft, bei den eigenen
Analysen stets von der Grundidee einer direkten kausalen und als tat-
sichlich verstandenen Beziehung zwischen Autor, Buch und Leser auszu-
gehen,” dafl normalerweise nicht der Geschmack des realen Lesers die For-
men und die Thematik eines Werkes der Literatur bedingt, sondern »die
Leseridee, die sich im Geiste des Autors bildet«. Er schligt deshalb vor,
der Literatursoziologie die Aufgabe zu iiberlassen, zu erforschen, ob und
in welchem Maf die Vorstellung vom Leser, die sich im Bewuftsein des
Autors gebildet hat, ein Produkt sozialer Verhiltnisse ist,® und in die
Literaturwissenschaft die Kategorie des »idealen Lesers«® einzufiihren. Ein
eindeutig unannehmbarer Vorschlag, weil man der Literaturwissenschaft

7 ErwiN Wourr, Der intendierte Leser. Uberlegungen und Beispiele zur Einfiihrung
eines literaturwissenschafilichen Begriffs, in »Poetica« 4 (1971), 141~166, hier S. 141.

8 Ebd,, S. 166.

9 »Ist es wirklich der »reale« Leser, der durch seine privat oder gesellschaftlich beding-
ten Erwartungen Thematik und Form des literarisch relevanten Buches mitbestimmt?
Oder mufl man nicht sinnvoller nach der »idealen« Vorstellung fragen, die sich der
Dichter oder Schriftsteller von seinem Publikum bildet und die dann sein Werk
in weit héherem Mafle »bedingen« wird, als es der reale Leser, von dem der Schrift-
steller sich vielfach distanzieren mufl, um einen literarisch relevanten Text schreiben
zu kdnnen, jemals verméchte? Man wird gewifl mit historisch nachweisbaren Fillen
rechnen miissen, in denen der »ideale« und der »reale« Leser sich weitgehend mit-
einander decken oder gar identisch sind, nimlich dann, wenn die im Bewufitsein des
Autors gebildete Vorstellung vom Leser den Erwartungen entspricht, die der Kiu-
fer und Leser des produzierten Buches an dieses stellt. Man kann aber nicht anneh-
men, dafl dies immer der Fall sein wird. Im Gegenteil wird man vermuten diirfen,
daf} eine nachweisbare Identitit von »idealem« und »realem« Leser den Ausnahme-
fall, die prinzipielle und oft bewuflt akzeptierte Diskrepanz zwischen Idee und
Realitit hingegen den Regelfall darstellt, jedenfalls sofern es sich um Literatur im
eigentlichen, d.h. nicht ausschlieflich der Unterhaltung oder anderen Elementar-
bediirfnissen dienenden Sinne handelt. Theoretische Uberlegungen dieser Art miissen
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dadurch, dafl man den Soziologen die Untersuchung von Problemen der
sozialen Bedingtheit literarischer Phinomene iiberlif}t, die schliefflich auch
Probleme ihrer Historizitdt darstellen, die Mdglichkeit nehmen wiirde, zu
einer historischen Erkenntnis derselben zu gelangen, um ihr das zweifel-
hafte Vorrecht ihrer blof formalen Erkenntnis zu belassen.

Auch Wolfgang Iser, dessen Thesen in der Abhandlung Die Appell-
struktur der Texte (1970) noch immer einen der bedeutsamsten Versuche
zur Begriindung einer Rezeptionsisthetik darstellen, neigt einerseits durch
ausschlieflliche Betrachtung der Rezeptionsvorginge als einem Ergebnis
der evokatorischen Formalstrukturen des literarischen Textes und ander-
seits durch Hintansetzung ihrer anthropologischen, kulturellen und histo-
risch-sozialen Dimensionen dazu, der neuen Asthetik gerade diejenige
fruchtbare Moglichkeit einer Verbindung zwischen historischer Erkenntnis
und isthetischer Erkenntnis, Literatur und Geschichte, zu entziehen, die
allein ihre Existenz zu rechtfertigen vermag.

Iser macht der traditionellen Hermeneutik zum Vorwurf, literarische
Texte verarmen zu lassen, indem sie sie auf »Bedeutungen« reduziere und
annehme, dafl diese »Bedeutungen« dem Text selbst immanent und vom
Lesevorgang unabhingig seien.

Wenn es wirklich so wire, wie uns die »Kunst der Interpretation« glauben
machen mdchte, dafi die Bedeutung im Text selbst verborgen ist, so fragt es
sich, warum Texte mit den Interpreten solche Versteckspiele veranstalten;
mehr noch aber, warum sich einmal gefundene Bedeutungen wieder verin-
dern, obgleich doch Buchstaben, Worter und Sitze des Textes dieselben blei-
ben. Beginnt da nicht eine nach dem Hintersinn der Texte fragende Interpre-
tationsweise diese zu mystifizieren und damit ihr erklirtes Ziel, Klarheit
und Licht in die Texte zu tragen, selbst wieder aufzuheben? Sollte am Ende
die Interpretation nichts weiter als ein kultiviertes Leseerlebnis und damit
nur eine der mdglichen Aktualisierungen des Textes sein? Verhilt es sich so,
dann heifit dies: Bedeutungen literarischer Texte werden iiberhaupt erst im
Lesevorgang generiert; sie sind das Produkt einer Interaktion von Text und
Leser und keine im Text versteckten Groflen, die aufzuspiiren allein der
Interpretation vorbehalten bleibt. Generiert der Leser die Bedeutung eines
Textes, so ist es nur zwangsliufig, wenn diese in einer je individuellen Gestalt
erscheint.10

sich an der literarhistorischen Wirklichkeit orientieren, von der man erwarten kann,
daf sie nicht nur den in der Literatursoziologie allzu pauschal verwendeten Begriff
des »Lesers« ad absurdum fiihren, sondern auch zu einer Differenzierung der hier
vorgeschlagenen grundlegenden Unterscheidung von »idealem« und »realem« Leser
zwingen wird.« (Ebd., S. 142-143).

10 WoLrGaNG ISER, Die Appelistruktur der Texte. Unbestimmtheit als Wirkungsbedin-
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Wenn der Leser (und selbst der Interpret ist nur ein durch seine Bildung
privilegierter Leser) Bedeutungen literarischer Texte wihrend des Lese-
vorgangs generiert, ist das Hauptproblem der Literaturwissenschaft die
Analyse der Beziehungen zwischen Text und Leser, der Mechanismen der
Rezeptionsvorginge. Iser leugnet nicht, dafl literarische Texte ein »histo-
risches Substrat« besitzen. Er glaubt jedoch, dafl die Rezeptionsbedingun-
gen bei Texten nicht ausschlieflich historischer, sondern auch formaler Art
sind. Ja, die Existenz und die historische Konkretheit eines Textes stellten
lediglich das auslésende Element des Rezeptionsprozesses dar, wihrend
die Art und Weise, wie der Prozef} abliuft, durch besondere Elemente sei-
ner Formalstruktur bestimmt werde.

Diese formalen Elemente, die eine immer wieder andersartige Rezep-
tion, eine stets verschiedene Aktualisierung des Textes durch die Leser er-
lauben und die literarischen Texten, nicht aber anderen Arten von Texten,
bei denen sie auch nicht vorkommen, eigentiimlich sind, stellen fiir Iser
»Leerstellen« und eine »Unbestimmtheit« dar.

[Der literarische Text] unterscheidet sich einerseits von anderen Textarten
dadurch, dafl er weder bestimmte reale Gegenstinde expliziert noch solche
hervorbringt, und er unterscheidet sich andererseits von den realen Erfah-
rungen des Lesers dadurch, daf} er Einstellungen anbietet und Perspektiven
eroffnet, in denen eine durch Erfahrung gekannte Welt anders erscheint. So
i8¢ sich der literarische Text weder mit den realen Gegenstinden der »Le-
benswelt« noch mit den Erfahrungen des Lesers vollkommen verrechnen. Die
mangelnde Deckung erzeugt ein gewisses Mafl an Unbestimmtheit. [...]
[Der literarische Text] ist durch eine eigentiimliche Schwebelage charakteri-
stert, die zwischen der Welt realer Gegenstinde und der Erfahrungswelt des
Lesers gleichsam hin und her pendelt. Jede Lektiire wird daher zu einem
Akt, das oszillierende Gebilde des Textes an Bedeutungen festzumachen, die
in der Regel im Lesevorgang selbst erzeugt werden.!

Ein anderer, tieferer Grund fiir diese Unbestimmtheit literarischer Texte
ist durch die Tatsache gegeben, dafl nicht Gegenstinde sie konstituieren,
sondern nur »Ansichten« iiber Gegenstinde.

[...] literarische Gegenstinde kommen dadurch zustande, daff der Text eine
Mannigfaltigkeit von Ansichten entrollt, die den Gegenstand schrittweise
hervorbringen und ihn gleichzeitig fiir die Anschauung des Lesers konkret

gung literarischer Prosa, Konstanz 1971, S. 6—7. Uber Isers Werk und zur Verteidi-
gung der »Kunst der Interpretation« schrieb eine scharfsinnige Rezension GERHARD
KAISER, Nachruf auf die Interpretation?, in: »Poetica« 4 (1971), S. 267-277.

11 Iser, Die Appellstruktur, S. 12-13.
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machen, Wir nennen diese Ansichten im Anschlufl an einen von Ingarden
geprigten Begriff »schematisierte Ansichten«, weil eine jede von ihnen den
Gegenstand nicht in einer beiliufigen oder gar zufilligen, sondern in einer
reprisentativen Weise vorstellen mdchte. Wie grofl aber mufl nun die Zahl
solcher Ansichten sein, damit der literarische Gegenstand ganz deutlich wird?
Offensichtlich bedarf es vieler solcher Ansichten, um den literarischen Gegen-
stand mit zureichender Deutlichkeit vorstellbar zu machen. Damit stoflen
wir auf das uns hier interessierende Problem. Jede einzelne Ansicht bringt in
der Regel nur einen Aspekt zur Geltung. Sie bestimmt daher den literarischen
Gegenstand genauso, wie sie eine neue Bestimmungsbediirftigkeit zuriidklidfit.
Das aber heiflt, daf} ein sogenannter literarischer Gegenstand nie an das Ende
seiner allseitigen Bestimmtheit gelangt. [...] Diese elementare Beschaffenheit
des literarischen Textes bedeutet, daf} die »schematisierten Ansichten«, durch
die der Gegenstand entrollt werden soll, oftmals unvermittelt aneinander
stoflen. Der Text besitzt dann einen Schnitt. Die hiufigste Verwendung dieser
Schnittechnik findet sich dort, wo mehrere Handlungsstringe gleichzeitig ab-
laufen, aber nacheinander erzihlt werden miissen. Die Beziehungen, die zwi-
schen solchen iibereinander gelagerten Ansichten bestehen, werden in der
Regel vom Text nicht ausformuliert, obgleich die Art, in der sie sich zuein-
ander verhalten, fiir die Intention des Textes wichtig ist. Mit anderen Wor-
ten: Zwischen den »schematisierten Ansichten« entsteht eine Leerstelle, die sich
durch die Bestimmtheit der aneinander stoflenden Ansichten ergibt. Solche
Leerstellen er6ffnen dann einen Auslegungsspielraum fiir die Art, in der man
die in den Ansichten vorgestellten Aspekte aufeinander beziehen kann.12

Die Unbestimmtheit stellt also die Grundlage einer Textstruktur dar, in
der »der Leser immer schon mitgedacht ist«. Der Leser ist damit eine der
wichtigsten Komponenten in der Struktur literarischer Texte.

Wenn aber ein Text das Gelesenwerden als wichtigstes Element seiner Struk-
tur besitzt, so mufl er selbst dort, wo er Bedeutung und Wahrheit intendiert,
diese der Realisierung durch den Leser {iberantworten. Nun ist zwar die in
der Lektiire sich einstellende Bedeutung vom Text konditioniert, allerdings in
einer Form, die es erlaubt, dafl sie der Leser selbst erzeugt. Aus der Semiotik
wissen wir, daf innerhalb eines Systems das Fehlen eines Elements an sich
bedeutend ist. Ubertrigt man diese Feststellung auf den literarischen Text, so
mufl man sagen: Es charakterisiert diesen, daff er in der Regel seine Inten-
tion nicht ausformuliert. Das wichtigste seiner Elemente also bleibt ungesagt.
Wenn dies so ist, wo hat dann die Intention des Textes thren Ort? Nun, in der
Einbildungskraft des Lesers.!3

12 Ebd,, S. 14-15.
13 Ebd,, S. 33.



Probleme der Rezeptionsgeschichte der Barockliteratur 9

Wir sagten, dafl Iser, wenn er auch einen wertvollen Beitrag zur Begriin-
dung der Rezeptionsisthetik geleistet hat, solche Vorstellungen nihrt, die
dahin tendieren, diese neue Disziplin auf den falschen Weg einer formalen
Abstraktheit zu fithren. Die Gefihrlichkeit von Isers Thesen liegt para-
doxerweise gerade darin, daf} er dem Leser eine duflerst wichtige Rolle zu-
schreibt. Der Leser wird nimlich derartig verabsolutiert, dafi er sich in ein
»Kompositionselement«* des literarischen Textes verwandelt. Wie Isers
Aufsitze tiber den englischen Roman zeigen, gilt sein Interesse ausschlief3-
lich dem »impliziten« Leser (»Der implizite Leser meint den im Text vor-
gezeichneten Aktcharakter des Lesens und nicht eine Typologie moglicher
Leser«),’® dem evokatorischen Netz der »Leerstellen«, das die Struktur
literarischer Texte charakterisiert. Der reale Leser, das Publikum der Ro-
mane, die er analysiert, die historische und anthropologische Dimension
jener »Einbildungskraft des Lesers«, auf die er am Ende seiner Abhand-
lung fliichtig hinweist, interessieren ihn nicht.

Ob real, ideal oder »implizit«, der Leser ist dem Autor beim Schreib-
vorgang im Bewufitsein stets gegenwirtig, er verwandelt dessen »Schrei-
ben« in eine »Mitteilung« und wird so zu einem integrierenden Bestand-
teil der Struktur des literarischen Textes.

Es ist dies eine Entdeckung, zu der schon der tschechische Strukturalis-
mus vorgestoflen war, dessen Lehren in den Schriften der Begriinder der
Rezeptionsisthetik ein klares und hiufiges Echo finden. Jan Mukarovsky
hat in der Tat vor einigen Jahrzehnten die Ansicht geduflert, der Auf-
nehmende fiige sich schon vor Beginn des eigentlichen Rezeptionsprozesses
als wesentliches Element in die Struktur des Werkes ein, wenn es der Au-
tor gestaltet und dabei die Aufnahme desselben durch ein zeitgendssisches
oder zukiinftiges Publikum oder durch die Kritik in Betracht zieht.!® In
der Abhandlung Z#ltovini a vyhledy aus dem Jahr 1941 vertrat Mu-
katovsky ferner die Auffassung, »dafl der Leser eine ebenso wichtige Not-
wendigkeit der Literatur wie der Autor ist, dafl er gemeinsam mit dem

14 Vgl, Worrcanc Iser, Der Leser als Kompositionselement im realistischen Roman.
Wirkungséisthetische Betrachtung zu Thackerays »Vanity Faire, in Festschrift fir Ed-
gar Mertner. Herausgegeben von Bernbard Fabian und Ulrich Suerbaum, Miinchen
1969, S. 273—292.

15 WoLFGANG ISER, Der implizite Leser. Kommunikationsformen des Romans von Bu-
nyan bis Beckett, Miinchen 1972 (Uni-Taschenbiicher, 163), S. 8—9. Hier ist auch der
Aufsatz Der Leser als Kompositionselement im realistischen Roman abgedrudkt.

16 HanNs GUNTHER, Grundbegriffe der Rezeptions- und Wirkungsanalyse im tschechi-
schen Strukturalismus, in »Poetica« 4 (1971), 224~243, hier S. 240. Diesen Aufsatz
kann man jetzt auch lesen in H. G., Struktur als Prozef. Studien zur Asthetik und
Literaturtheorie des tschechischen Strukturalismus, Miinchen 1973, S. 47-67.



10 1. Kapitel

Autor das Werk schafft, indem er es akzeptiert oder ablehnt und seinem
Sinn endgiiltige Gestalt verleiht«.!?

Wenn der Leser ein so wesentliches Element des Werkes ist, kann die
Erkenntnis des letzteren weder von der Kenntnis des »Publikums als Ge-
sprichspartner«, wie es im Bewufltsein des Autors im Augenblick der
kiinstlerischen Gestaltung lebendig ist, noch von der Kenntnis der realen
Publikumsschichten absehen, die es, angefangen beim zeitgendssischen
Publikum, gelesen haben. Die Kenntnis des Literaturwerks, das nicht an
und fiir sich existiert, sondern erst im Lesevorgang Wirklichkeit wird, ist
deshalb nur moglich als Kenntnis seiner Rezeptionsgeschichte, als Kennt-
nis der »Geschichte seiner unzihlige Male wiederholten Lektiire« (Nisin).

L’ceuvre compte sur notre accueil, non seulement pour étre émouvante, mais
tout simplement pour étre. [...] Sans doute notre lecture ne fait-elle pas
surgir I’ceuvre du pur néant d’ou I'a tirée I’écrivain, mais elle la tire de ce
quasi-néant: le pur possible ot le livre matériel la maintient en attendant que
notre regard la suscite. L’ceuvre est bien un objet, et concret en ce sens que
chaque ceuvre est un individu, mai c’est un objet spirituel qui n’existe que dans
I’acte d’un esprit qui le recrée. Dans tous les arts, au reste, c’est dans le regard
d’un sujet que passe & ’acte ce qui n’était jusque 12 que possibilité créée par
Partiste et confiée par lui & quelque matiére. [...] L’éternité des chefs-d’ceuvre
est une éternité dans le temps. Ils n’y sont pas soustraits, mais s’y trouvent
maintenus, de naissance en naissance, par nos lectures temporelles. L’histoire
des ceuvres, si elle était possible, serait ’histoire de leurs innombrables lec-
tures.18

Wie bereits die fiir die Rezeptionsisthetik wesentliche Auffassung vom
Leser als einem Grundelement des literarischen Textes zum Teil von Jan
Mukatfovsky vorweggenommen worden war, so zeigen auch diese Ge-
danken von Arthur Nisin einen unleugbaren und erheblichen Grad von
Ubereinstimmung mit dem Begriff »Konkretisation«, der vom tschechi-
schen Strukturalismus formuliert wurde. Daher ist fiir uns der Augenblick
gekommen, uns mit jenen vom Prager Strukturalismus geprigten Begriffen
zu beschiftigen, die sich vorteilhaft in die Rezeptions- und Wirkungs-
asthetik integrieren lassen.

Eine solche Asthetik, die die Uberwindung der rein empirischen Phase
des Sammelns und Klassifizierens von Dokumenten, die »Verbreitung«

17 Wir zitieren die Ubersetzung der Stelle nach GUNTHER, Grundbegriffe, S. 240.
18 ARTHUR NISIN, La littérature et le lecteur. Préface de Pierre de Boisdeffre, Paris
1960, S. 62-63.
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und »Wirkung« eines Autors betreffen — worin sich die alte »Wirkungs-
geschichte«, bar jeglicher theoretischen Grundlage,®® erschdpfte — moglich
gemacht hat, kann sich nur fortentwickeln, wenn sie die Vorstellung von
der absoluten Autonomie der Kunst und der »Ewigkeit« und »Zeitlosig-
keit« der Kunstwerke verwirft. Wenn das Kunstwerk als autonom und
ewig angesehen wird, wenn sein Wesen auflerhalb von Raum und Zeit,
auflerhalb jeder historischen Dimension liegt, ist es klar, daf sich das Pro-
blem seiner Rezeption und seines Publikums nicht oder nur am Rande
stellt. Dies wird hingegen zum Hauptproblem jeder isthetischen und kriti-
schen Betrachtung, wenn das Kunstwerk als existent nur im Augenblick
seiner »Konkretisation« durch das Bewuftsein seiner Rezipienten ange-
sehen wird.

Der Prager Strukturalismus lehnt die Idee der absoluten Autonomie
der Kunst ab und vertritt die Auffassung, dafl das Werk nur als » Werk-
geschichte« existiert, d. h. als Geschichte der verschiedenen »Konkretisa-
tionen«, wie sie sich im Bewufitsein der Rezipienten vollziehen. In dem
Aufsatz L’ Art comme fait sémiologique (1934)% sieht Jan Mukatfovsky
die Kunst als semiologische Gegebenheit und daher das einzelne Kunst-
werk als ein Zeichen an und unterscheidet zwischen »Artefakt« (dem
Kunstding, dem Werk in seiner Materialitit) und »asthetischem Gegen-
stand« (dem Korrelat des Artefakts im Bewufitsein des Rezipienten).?!
Das Artefakt stellt das sich stets gleichbleibende materielle Substrat dar.
»Asthetische Gegenstinde« sind die Interpretationen, die das Artefakt im
Lauf der Zeit erfihrt und hervorruft.

19 Uber die Grenzen der alten >Wirkungsgeschichtec vgl. KaRL ROBERT MANDELKOW,
Probleme der Wirkungsgeschichte, in » Jahrbudh fiir Internationale Germanistik« II, 1
(1970), S. 71-84.

20 Diese Abhandlung, die in den Actes du buitiéme Congrés international de philosophie
@ Prague 1934 (Prag 1936, S. 1065—1072) erschien, kann man jetzt in italienischer
Ubersetzung lesen: Jan MukaRovskY, La funzione, la norma e il valore estetico come
fatti sociali. Semiologia e sociologia dell’arte. Introduzione e traduzione di Sergio
Corduas, Torino 1971, S. 153~163. Zu Mukarovsky vgl. REnE WELLEK, The Literary
Theory and Aesthetics of the Prague School, in R, W., Discriminations: Further Con-
cepts of Criticism, New Haven and London 1971, S. 275~303. Zu Mukafovsky Asthe-
tik vgl. die Aufsitze von KvETOSLAVY CHVATIK, Die strukturalistische Auffassung des
Verbiltnisses von Kunst und Gesellschaft, und Philosophische Probleme der struk-
turalistischen Asthetik, in K. C., Strukturalismus und Avantgarde. Aufsitze zur Kunst
und Literatur. Aus dem Tschechischen von Hans Gaertner, Miinchen 1970, S. 122-126,
127-134; von RoBerT KaLvoDA, Die Dialektik des Strukturalismus und die Dialek-
tik der Asthetik, in R.K., Der Marxismus und die moderne geistige Wirklichkeit.
Aus dem Tschedhischen iibersetzt won Paul Kruntorad, Frankfurt am Main 1970,
S. 9~38; und von HaNs GUNTHER,Struktur als Prozef.

21 Vgl. Hans GUNTHER, Grandbegriffe, S. 226.
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Das Kunstwerk hat Zeichencharakter. Es lafit sich weder mit dem indivi-
duellen Bewufltseinszustand seines Autors oder dem irgendeines Rezipienten
noch mit der dinglichen Seite des Werkes identifizieren, Es existiert als dsthe-
tischer Gegenstand, der der Allgemeinheit zu Bewufltsein gebracht wird. Das
Werk als sinnlich wahrnehmbares Ding ist in Bezug auf diesen immateriellen
Gegenstand nur sein iufieres Symbol; die von dem dinghaften Werk hervor-
gerufenen individuellen Bewufitseinslagen stellen den #sthetischen Gegen-
stand nur insoweit dar, als er diesen gemeinsam ist.

Jedes Kunstwerk ist ein autonomes Zeichen, bestehend aus 1. einem » Werk
als Ding«, das als sinnlich wahrnehmbares Symbol fungiert, 2. einem »4sthe-
tischen Gegenstand«, der im kollektiven Bewufitsein lebt und als »Bedeutung«
fungiert; ferner besteht eine Beziehung zu dem Bedeuteten, eine Beziehung,
die keine davon verschiedene Existenz meint — es handelt sich ja um ein auto-
nomes Zeichen —, sondern den konkreten Zusammenhang der gesellschaftlichen
Phinomene (Wissenschaft, Philosophie, Religion, Politik, Wirtschaft usw.)
eines bestimmten Milieus.22

Die Interpretationen, zu denen das Artefakt im Bewufitsein der Rezipien-
ten im Lauf der Zeit fiihrt, definierte Felix Vodicka in den Aufsitzen Lite-
rdrni historie, jeji problémy a stkoly (1942) und Literdrné historické stu-
dium oblasu literdrnich dél. Problematika oblasu Nerudova dila (1941),2
indem er einen Ausdruck, nicht aber den Begriff von Ingardens Asthetik ¢
entlehnte, als »Konkretisationen« — denn aus solchen besteht das Werk als
dsthetischer Text — und betrachtete sie als das zentrale Problem der Lite-
raturwissenschaft und der Literaturgeschichte.?

22 JaN MukARovskY, L’arte come fatto semiologico, in J. M., La funzione, la norma e il

valore estetico come fatti sociali, S. 162-163. Zu Mukatovskys Begriffen Zeichen,

Artefakt und #sthetisches Objekt vgl. HaNs GUNTHER, Grundbegriffe, S. 225—227;

MirostAv KACER, Der Prager Strukturalismus in der Asthetik und Literaturwissen-

schafl, in »Die Welt der Slaven« 13 (1968), 64-86; und Jan M. BROEKMAN, Struk-

turalismus. Moskan—Prag—Paris, Freiburg-Miinchen 1971, S. 84—98.

Diese finden sich in der dem Thema der Struktur der Evolution gewidmeten Samm-

lung von historisch-literarischen Abhandlungen unter dem Titel: FeLix Vopiéka,

Struktura vyvojé, Prag 1969, S. 13~53 und S. 193—219.

24 Vgl RoMAN INGARDEN, Das literarische Kunstwerk. Mit einem Anbang wvon den
Funktionen der Sprache im Theaterschauspiel. Vierte, unverinderte Auflage [1. Auf-
lage 1931], Tiibingen 1972, S. 353—380. Auf den Begriff >Konkretisation< kommt
Ingarden audch zuriick in Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks, Tiibingen 1968,
S. 5563, 127147, 413—438. Zu Ingardens Begriff »Konkretisation« und zu den Be-
ziehungen zwischen dem polnischen Philosophen und dem tschechischen Strukturalis-
mus vgl. RoLr Fiecutn, Rezeption contra falsches und richtiges Lesen. Oder Mifs-
verstindnisse mit Ingarden, in »Sprache im technischen Zeitalter« 38 (1971), 142—159.

25 Vgl. HERTA ScuMID, Zum Begriff der dsthetischen Konkretisation im tschechischen
Strukturalismus, in »Sprache im technischen Zeitalter« 36 (1970), 290-318, hier S. 290.
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Wihrend Ingardens phinomenologische Asthetik den Konkretisations-
prozef seitens des Lesers (der aufgefaflt wird als eine »>tabula rasa¢, eine
Leinwand, auf die die Werkstrukturen projiziert werden«?®) auf die »Er-
ginzung« oder »Ausfiillung« der »Liicken«, der »Unbestimmtheitsstellen«
und der »schematisierten Ansichten«, die die Struktur des Literaturwerks
charakterisieren und daraus ein »schematisches Gebilde«* machen, redu-
ziert, unterstreicht der Strukturalist Felix Vodicka den Einfluf}, den histo-
rische, literarische, soziale, geographische und individuelle Voraussetzun-
gen auf die Aktivitit der Rezipienten ausiiben. In seiner Auseinander-
setzung mit Roman Ingarden vertritt er daher in seinem Aufsatz von
1941, der der Problematik der Nachwirkung von Jan Nerudas Werk
gewidmet ist, die Meinung, daf} bei Rezeptionsvorgingen nicht ausschlief3-
lich die schematischen Punkte konkretisiert werden, sondern daf} »die
Struktur des ganzen Werks, indem sie auf den Hintergrund der Struktur
der aktuellen literarischen Tradition projiziert wird, unter verinderten
zeitlichen, 6rtlichen, gesellschaftlichen und bis zu einem gewissen Grad auch
individuellen Bedingungen einen immer neuen Charakter erhilt«.?

Die Analyse dieser Bedingungen, die die verschiedenen isthetischen
Konkretisationen eines literarischen Textes bestimmen, ist eine der Auf-
gaben gewesen, die sich der Strukturalismus seit seiner Entstehung gestellt
hat. Uberzeugt, daff das Werk stets »durch das Prisma einer bestimmten
kiinstlerischen Tradition«® gesehen werde, betrachtete nimlich schon
Mukatovsky die Rekonstruktion des fiir ein bestimmtes Publikum ver-
bindlichen Systems von »isthetischen Normen« als eine der wichtigsten
Aufgaben des Literarhistorikers.

Mukafovsky unterscheidet zwei Typen von isthetischen Normen: die
nichtkodifizierte Norm, die gefiihlsmifig bedingt und betrichtlichen indi-
viduellen Schwankungen ausgesetzt ist, und die kodifizierte Norm, die
»bestimmte Ausschnitte der nichtkodifizierten Norm« schematisch festlegt,
wobei sie deren emotionale, individuell wechselnde Aspekte groflenteils
ausschliefit.?

Das Wesensmerkmal der dsthetischen Norm ist ihre Dynamik und Ver-
inderlichkeit. In der Abhandlung La norme esthétique (1937) schreibt der
Begriinder des tschechischen Strukturalismus:

26 GUNTHER, Grundbegriffe, S. 229.

27 INGARDEN, Das literarische Kunstwerk, S. 353.

28 VoDICKA, Struktura vyvojé, S.199 (wir zitieren die Ubersetzung der Stelle nach
GUNTHER, Grundbegriffe, S. 229).

20 GUNTHER, Grundbegriffe, S. 227. 30 Ebd,, S. 230.
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Somme toute, nous sommes en droit d’affirmer que le caractére spécifique de
la norme esthétique consiste en ce qu’elle est destinée 3 étre plus ou moins
transgressée, plutdt qu’observée. Moins que toute autre norme, elle posséde
les qualités d’une loi inviolable; elle est plutdt un point d’orientation servant
4 apprécier I'amplitude des déformations de la tradition artistique par les
tendances nouvelles. L’application négative qui, pour les autres catégories de
normes ne fonctionne que comme un concomitant, souvent inopportun, de
Papplication positive, devient, pour la norme esthétique, le cas normal.31

Aus der Perspektive der isthetischen Norm erscheint Mukarovsky die
Kunstgeschichte in seinem Aufsatz Estetickd funkce, norma a hodnota jako
socidlni fakty (Prag 1936) als »die Geschichte der Revolten gegen die herr-
schende(n) Norm(en)«.®2 Das Kunstwerk ist in seiner Gesamtheit durch
das Nebeneinanderbestehen der zwei antithetischen und dialektisch ent-
gegengesetzten Momente der Verletzung und der Bewahrung der dsthe-
tischen Norm charakterisiert.

Das Kunstwerk [...] verletzt immer in mehr oder minder bemerkenswertem
Mafl die in jenem Entwicklungsmoment giiltige #sthetische Norm. Gleich-
zeitig aber und selbst in den extremsten Fillen muf} es sie beachten: es gibt
sogar Zeiten, in denen die Einhaltung der Norm gegeniiber ihrer Verletzung
iiberwiegt. Jedenfalls enthilt das Werk stets etwas, was es an die Vergangen-
heit bindet, und etwas, was auf die Zukunft weist. In der Regel gibt es eine
Aufgabenteilung unter den verschiedenen Gruppen von Faktoren: die einen
beachten die Norm, die anderen verstoflen dagegen. [...]

Das lebendige Kunstwerk schwankt stets zwischen dem fritheren und dem zu-
kiinftigen Normenstand; der gegenwirtige wird als Spannungszustand emp-
funden, der zwischen der fritheren Norm und ihrer Verletzung steht, die dazu
bestimmt ist, Teil der zukiinftigen Norm zu werden. [...] Ein Werk, das der
iiberkommenen Norm voll entspricht, wire wiederholbar und typisiert; aber
einem solchen Zustand nihern sich lediglich Werke von Epigonen an, wihrend
ein eigenstindiges Kunstwerk unwiederholbar und seine Struktur unteilbar
ist, und zwar gerade wegen der Verschiedenheit der Elemente, aus denen es
besteht, 3

Obgleich sich Mukafovsky der Existenz von Epochen in der Kunst-
geschichte bewufit ist, die durch eine vorherrschende Tendenz, die 4stheti-
sche Norm zu bewahren, charakterisiert sind, neigt er dazu, die Uber-

31 JaN MukakovskY, La Norme esthétique, in Travaux du 1Xe Congrés international
de Philosophie, Band XII, Teil III, Paris 1937, S. 75. Die Stelle ist zitiert aus GUN-
THER, Grundbegriffe, S. 230-231.

32 MukaRkovskY, La funzione, la norma e il valore estetico come fatti sociali, S. 69.

33 Ebd,, S. 71-73.
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tretung oder Veridnderung der Norm als positive und die Anpassung an
die Norm als negative Erscheinung anzusehen. So hatte er schon in dem
der Erhabenheit der Natur bei Polék gewidmeten Aufsatz (Polikova
Vznesenost prirody, Prag 1934) den Begriff Entwicklungswert (»vyvo-
jové hodnota«) formuliert, der »durch das Verhiltnis eines Werks zur
Entwicklungsdynamik«* bestimmt ist. Wenn das Werk die spezifische
Struktur der unmittelbar vorausgehenden Phase der kiinstlerischen Ent-
wicklung modifiziert, besitzt es einen positiven Entwicklungswert; wenn
es dagegen die in dieser Phase giiltigen Normen iibernommen hat, ohne
sie zu modifizieren, ist sein Entwicklungswert negativ.® Je grofler der
(positive) Entwicklungswert ist, desto hoher ist natiirlich der sthetische
Wert des Werkes. Der isthetische Wert eines Werkes wire auf diese Weise
empirisch feststellbar und quantifizierbar. Folglich wire die Losung aller
Probleme der #sthetischen Wertung duflerst einfach, und ihre Giiltigkeit
wire allgemein, objektiv und von Dauer.

Mit Recht betont Hans Giinther, daff im tschechischen Strukturalismus
»die Reflexion auf den Standpunkt des Literarhistorikers, der ja eine
strukturierende Titigkeit ausiibt und nicht nur >vorhandene« Strukturen
aufdeckt«,* unzulinglich ist. Der Literarhistoriker verfiigt nicht iiber
einen absoluten Horizont, sondern iiber einen relativen, der durch den
gegenwirtigen Stand von Literatur, Wissenschaft und Gesellschaft be-
dingt ist.

Es wird nicht geniigend beriicksichtigt, daf§ der Literarhistoriker keinen abso-

luten Horizont hat, daf} auch er nur das sieht, was er zu sechen gelernt hat,

daf} es Bedingungen gibt, denen er sich nicht entziehen kann: den jeweiligen

Stand der literarischen Evolution, der wissenschaftlichen Forschung und der
gesellschaftlichen Problematik,37

Der Versuch von Mukafovsky, dessen begriffliche Grundlagen in der
Theorie von der literarischen Evolution der russischen Formalisten wur-
zeln,® mit Hilfe des Entwicklungswertes den spezifischen #sthetischen

34 Jan MukakovskY, Kapitoly z eské poetiky, Prag 1948, Bd.Il, S. roo. Zitiert aus
GUNTHER, Grundbegriffe, S. 237, nach dessen Ubersetzung.

35 Vgl. GUNTHER, Grundbegriffe, S. 237~238.

36 Ebd., S. 238.

37 Ebenda.

38 Vgl. besonders die Aufsitze von Jury Tynjanov, L’evoluzione letteraria (1927),
und Juriy TynjaANov-RoMAN JakoBsoN, Problemi di studio della letteratura e del
linguaggio (1928), in I Formalisti russi. Teoria della letteratura e metodo critico.
A cura di Tzvetan Todorov. Prefazione di Roman Jakobson, Turin 1968, S. 125—143
und S. 145~149. Den russischen Originaltext der beiden Aufsitze und eine gegeniiber-
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Wert eines Werkes zu quantifizieren, ist von Hans Robert Jauf}, dem
Forscher, der den stirksten Anstofl zur Rezeptionsisthetik gegeben hat,
wiederholt worden. Er hat so, wenn auch indirekt, die Wiederentdeckung
der Problematik der isthetischen Konsumption, die im Prager Struktu-
ralismus steckt, gefordert.

Jau griindet seinen Versuch, den dsthetischen Wert des literarischen
Werkes zu quantifizieren, statt auf den Entwicklungswert auf den »Er-
wartungshorizont«, einen aus der Soziologie Mannheims entlehnten Be-
griff.3 In der am 13. April 1967 an der Universitit Konstanz gehaltenen
und im gleichen Jahr unter dem Titel Literaturgeschichte als Provokation
der Literaturwissenschaff veroffentlichten, mittlerweile beriihmten An-
trittsvorlesung (Was beifit und zu welchem Ende studiert man Literatur-
geschichte?) versucht Jaufl in Fortfilhrung des bereits vom tschechischen
Strukturalismus unternommenen Experiments eine Vermittlung zwischen
Formalismus und Marxismus, zwischen Geschichte und Literatur, zwischen
historischer und isthetischer Erkenntnis, zwischen Asthetizitit und Histo-
rizitit des literarischen Werkes, wobei er zwischen der »literarischen
Reihe« und der »nicht-literarischen Reihe« eine Verbindung herzustellen
sucht, die »das Verhiltnis von Literatur und Geschichte umgtreift, ohne die
Literatur unter Preisgabe ihres Kunstcharakters in eine blofe Abbildungs-
oder Erlduterungsfunktion hineinzuzwingen«.4

Wihrend nach der marxistischen und nach der formalistischen Methode

gestellte deutsche Ubersetzung findet man in Texte der russischen Formalisten. Band 1.
Texte zur allgemeinen Literaturtheorie und zur Theorie der Prosa. Herausgegeben
und eingeleitet von Jurij Striedter, Miinchen 1969, S. 433-461, bzw. in Texte der
russischen Formalisten. Band 1I. Texte zur Theorie des Verses und der poetischen
Sprache. Eingeleitet und beransgegeben von Wolf-Dieter Stempel. Anmerkungen und
Redaktion: Inge Paulmann, Miinchen 1972, S. 386~391. Zur Theorie der literarischen
Evolution der russischen Formalisten vgl. Jurij STRIEDTER, Zur formalistischen Theo-
rie der Prosa und der literarischen Evolution, in Texte der russischen Formalisten, 1,
IX-LXXXIII. Zum russischen Formalismus vgl. die grundlegende Monographie von
VicTor ERriicH, Russian Formalism, Den Haag 1954. Mukafovskys Auffassung von
der literarischen Evolution und ihre Beziehungen zur russischen Auffassung sind
scharfsinnig dargelegt bei Hans Ginruer, Die Konzeption der literarischen Evo-
lution im tschechischen Strukturalismus, in » Alternative« 14 (1971), S. 183-200. Die-
ser Aufsatz ist jetzt zuginglich in GUNTHER, Struktur als Prozefl, S. 68—93.

Vgl. KARL MANNHEIM, Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus, Darmstadt
1958, S. 212-213.

HaNs ROBERT Jauss, Literaturgeschichte als Provokation, S. 167. Zum Aufsatz von
Jaufl vgl. die Besprechungen von GERHARD KaIser in Fragen der Germanistik, Miin-
chen 1971, S. 59-65; MICHAEL NERLICH, Romanistik und Anti-Kommunismus, in
»Das Argument« 14 (1972), S. 276~313, hier S. 305—312; und BERND JURGEN WAR-
NEKEN, in »Das Argument« 14 (1972), S. 360—366.

3
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dem Faktor Publikum eine auflerordentlich bescheidene Rolle zugewiesen
wird, wodurch man »die Literatur [...] um eine Dimension, die unab-
dingbar zu ihrem #sthetischen Charakter wie auch zu ihrer gesellschaft-
lichen Funktion gehort: die Dimension ihrer Rezeption und Wirkung«
verkiirzt, zeigt Jaufl im Publikum jene Verbindung zwischen »litera-
rischer Reihe« und »nicht-literarischer Reihe« auf, die es moglich macht,
das literarische Werk geschichtlich zu begreifen, ohne seinem spezifischen
Kunstcharakter Abbruch zu tun.

Im Dreieck von Autor, Werk und Publikum ist das letztere nicht nur der pas-
sive Teil, keine Kette blofler Reaktionen, sondern selbst wieder eine geschichts-
bildende Energie. Das geschichtliche Leben des literarischen Werks ist ohne
den aktiven Anteil seines Adressaten nicht denkbar. Denn erst durch seine
Vermittlung tritt das Werk in den sich wandelnden Erfahrungshorizont einer
Kontinuitit, in der sich die stindige Umsetzung von einfacher Aufnahme in
kritisches Verstehen, von passiver in aktive Rezeption, von anerkannten
isthetischen Normen in neue, sie iibersteigende Produktion vollzieht. Die
Geschichtlichkeit der Literatur wie ihr kommunikativer Charakter setzen ein
dialogisches und zugleich prozefhaftes Verhiltnis von Werk, Publikum und
neuem Werk voraus, das sowoh! in der Beziehung von Mitteilung und Emp-
finger wie auch in den Bezichungen von Frage und Antwort, Problem und
Lasung erfaflt werden kann. Der geschlossene Kreis einer Produktions- und
Darstellungsisthetik, in dem sich die Methodologie der Literaturwissenschaft
bisher vornehmlich bewegt, muf} daher auf eine Rezeptions- und Wirkungs-
dsthetik gedffnet werden, wenn das Problem, wie die geschichtliche Folge
literarischer Werke als Zusammenhang der Literaturgeschichte zu begreifen
sei, eine neue Losung finden soll.42

Jau — er weist ausdriicklich auf Anregungen hin, die von der Kritik des
historischen Objektivismus und vom Prinzip der Wirkungsgeschichte
Hans-Georg Gadamers*® sowie von der von einer bestimmten franzdsi-
schen Literaturisthetik (Malraux, G. Picon, A. Nisin, Valéry, R. Guiette)
vertretenen Anschauung von der dialogischen und kommunikativen Natur
des literarischen Werkes herriihren, jedoch nicht auf die ebenso klar zutage
tretenden Anstofle, die auf den tschechischen Strukturalismus zuriick-
gehen — meint, daf} die Rezeption des Werkes seitens des Publikums durch
den »Erwartungshorizont« desselben bedingt sei.

41 Jauss, Literaturgeschichte als Provokation, S. 168. 42 Ebd,, S. 169.

43 Vgl. HaNs-GEORG GADAMER, Wabrbeit und Methode. Grundziige einer philosophi-
schen Hermeneutik, 3., erweiterte Auflage, Tiibingen 1972, S. 284-290. Zu Gadamers
Interpretationstheorie vgl. E. D. HirscH, Jr., Prinzipien der Interpretation. Uber-
setzt von Adelaide Anne Spith, Miinchen 1972, S. 301-320.
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[...] das neu erscheinende Werk prisentiert sich nicht als absolute Neuheit
im leeren Raum, sondern pridisponiert sein Publikum durch Ankiindigungen,
offene und versteckte Signale, vertraute Merkmale oder implizite Hinweise
fiir eine ganz bestimmte Weise der Rezeption. Es weckt Erinnerungen an schon
Gelesenes, stiftet schon mit seinem Anfang Erwartungen fiir >Mitte und Ende,
bringt den Leser in eine bestimmte emotionale Einstellung und gibt mit alle-
dem einen allgemeinen Horizont des Verstehens vor, auf den bezogen die
Frage nach der Subjektivitit der Interpretation und des Geschmacks verschie-
dener Leser oder Leserschichten allererst gestellt werden kann.

Der Idealfall der Objektivierbarkeit solcher literarhistorischen Bezugssysteme
sind Werke, die den durch eine Gattungs-, Stil- oder Formkonvention geprig-
ten Erwartungshorizont ihrer Leser erst eigens evozieren, um ihn sodann
Schritt fiir Schritt zu destruieren, was durchaus nicht nur einer kritischen
Absicht dienen, sondern selbst wieder poetische Wirkungen erbringen kann.
[...]

Die Moglichkeit der Objektivierung des Erwartungshorizontes ist aber auch
bei historisch weniger profilierten Werken gegeben. Denn die spezifische Dis-
position, mit der ein Autor bei seinem Publikum fiir ein bestimmtes Werk
rechnet, kann beim Fehlen expliziter Signale auch aus drei allgemein voraus-
setzbaren Faktoren gewonnen werden: erstens aus bekannten Normen oder
der immanenten Poetik der Gattung, zweitens aus den impliziten Beziechungen
zu bekannten Werken der literarhistorischen Umgebung und drittens aus dem
Gegensatz von Fiktion und Wirklichkeit, poetischer und praktischer Funk-
tion der Sprache, der fiir den reflektierenden Leser wihrend der Lektiire als
Moglichkeit des Vergleichs immer gegeben ist. Der dritte Faktor schliefit ein,
dafl der Leser ein neues Werk sowoh! im engeren Horizont seiner literarischen
Erwartung als auch im weiteren Horizont seiner Lebenserfahrung wahrneh-
men kann.4

Die Rekonstruktion der Erwartungshorizonte, auf die das literarische
Werk jeweils projiziert wird, ist sicherlich eine der Hauptaufgaben der
Rezeptions- und Wirkungsgeschichte. Diese Erwartungshorizonte diirfen
jedoch nicht blof auf den Bereich der literarischen Tradition oder der
dsthetischen Normen beschrinkt bleiben, sondern miissen auch den der
ethischen Werte umfassen. Das Problem des harmonischen oder unharmo-
nischen Verhiltnisses zwischen den ethischen Werten, die das Literatur-
werk propagieren will, und denen des aufnehmenden Publikums, d. h. das
Problem der gesellschaftlichen Funktion dieses Werkes, ist fiir die Rezep-
tionsgeschichte von nicht geringerer Bedeutung als es die Fragen sind, die
mit der harmonischen oder unharmonischen Einreihung des Werkes in die

44 Jauss, Literaturgeschichte als Provokation, Konstanz 1967, S. 33-35.
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vorher bestehende literarische Tradition oder in das System gegebener
asthetischer Normen zusammenhingen.

Mit Recht schreibt Jauf: »Das neue literarische Werk wird sowohl
gegen den Hintergrund anderer Kunstformen als auch vor dem Hinter-
grund der alltiglichen Lebenserfahrung aufgenommen und beurteilt. Seine
gesellschaftliche Funktion im ethischen Bereich ist rezeptionsisthetisch glei-
chermaflen in den Modalititen von Frage und Antwort, Problem und Lo-
sung zu fassen, unter denen es in den Horizont seiner geschichtlichen Wir-
kung eintritt.«*

Wenn die Objektivierung der Erwartungshorizonte, die nach Hans
Giinther*® starke Analogien mit der Rekonstruktion der literarischen
Normen einer Epoche aufweist, wie sie Felix Vodi¢ka in einem Aufsatz
iiber Aufgaben und Probleme der Literaturgeschichtsschreibung (Literdrni
historie, jeji problémy a #koly)*” forderte, ohne Zweifel einen der Angel-
punkte jeglicher der Rezeptionsgeschichte eines Autors oder eines Werkes
gewidmeten Untersuchung darstellt, so ist jedoch der Vorschlag von
JauB, diese Kategorie als isthetischen Wertmaflstab zu beniitzen, véllig
unannehmbar.

Die Art und Weise, in der ein literarisches Werk im historischen Augenblick
seines Erscheinens die Erwartungen seines ersten Publikums einldst, iibertrifft,
enttiuscht oder widerlegt, gibt offensichtlich ein Kriterium fiir die Bestim-
mung seines dsthetischen Wertes her. Die Distanz zwischen Erwartungshori-
zont und Werk, zwischen dem schon Vertrauten der bisherigen isthetischen
Erfahrung und dem mit der Aufnahme des neuen Werkes geforderten »Hori-
zontwandel«, bestimmt rezeptionsisthetisch den Kunstcharakter eines litera-
rischen Werks: in dem Mafle wie sich diese Distanz verringert, dem rezipie-
renden Bewufltsein keine Umwendung auf den Horizont noch unbekannter
Erfahrung abverlangt wird, nihert sich das Werk dem Bereich der skulina-
rischen< oder Unterhaltungskunst. Die letztere lifit sich rezeptionsisthetisch
dadurch charakterisieren, dafl sie keinen Horizontwandel erfordert, sondern
Erwartungen, die eine herrschende Geschmacksrichtung vorzeichnet, geradezu
erfiillt, indem sie das Verlangen nach der Reproduktion des gewohnten Sché-
nen befriedigt, vertraute Empfindungen bestitigt, Wunschvorstellungen sank-
tioniert, unalltigliche Erfahrungen als >Sensation¢ genieflbar macht oder auch
moralische Probleme aufwirft, aber nur um sie als schon vorentschiedene Fra-
gen im erbaulichen Sinne zu >l8sen<. Wenn umgekehrt der Kunstcharakter
eines Werkes an der isthetischen Distanz zu bemessen ist, in der es der Er-

45 Jauss, Literaturgeschichte, Frankfurt a. M. 1970, S. 203.
48 Vgl. GUNTHER, Grundbegriffe, S. 232.
47 F. Vop1dka, Struktura vyvojé,S. 13-53.
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wartung seines ersten Publikums entgegentritt, so folgt daraus, dafl diese
Distanz, die zunichst als neue Sehweise begliickend oder auch befremdlich er-
fahren wird, fiir spitere Leser in dem Mafle verschwinden kann, wie die ur-
spriingliche Negativitit des Werkes zur Selbstverstindlichkeit geworden und
selbst als nunmehr vertraute Erwartung in den Horizont kiinftiger #sthe-
tischer Erfahrung eingegangen ist. Unter diesen zweiten Horizontwandel fillt
insbesondere die Klassizitit der sogenannten Meisterwerke; ihre selbstver-
stindlich gewordene schdne Form und ihr scheinbar fragloser »ewiger Sinnc
bringen sie rezeptionsisthetisch in die gefihrliche Nihe der widerstandslos
iberzeugenden und geniefibaren >kulinarischen< Kunst, so dafl es der beson-
deren Anstrengung bedarf, sie sgegen den Strich« der eingewshnten Erfahrung
zu lesen, um ihres Kunstcharakters wieder ansichtig zu werden.48

Es ist leicht, diese Thesen von Jaufl zu widerlegen, die sich im wesent-
lichen auf die Begriffe Automatisierung und Verfremdung (»ostranenie«)*
und auf die Theorie der literarischen Evolution des russischen Formalismus
sowie auf den Begriff Evolutionswert des tschechischen Strukturalismus
stiitzen. Es wiirde geniigen, unter Wiederholung des von Jauf§ gegen die
formalistische Theorie der literarischen Evolution vorgebrachten Ein-
wands festzustellen, dafl »die Innovation fiir sich allein noch nicht den
Kunstcharakter ausmache«.5® Und das gilt auch, wenn Jaufl unter Inno-
vation nicht nur eine Verinderung des formalen Musters, sondern auch
der ethischen Perspektiven versteht.

Es gibt Werke, die die Erwartungen des Publikums nicht enttiuschen,
sondern vielmehr befriedigen, die die formalen Muster nicht erneuern,
sondern vielmehr eine Wiederherstellung der alten vornehmen und den-
noch Meisterwerke sind. Es gibt auch Werke, die nicht nur nicht zur
»Emanzipation des Menschen aus seinen naturhaften, religiésen und so-
zialen Bindungen«® beitragen und je beitrugen, sondern im Gegenteil
diese Bindungen zu festigen suchten und dennoch Meisterwerke sind. Es
gibt Werke, die nicht verindern, sondern bewahren, es gibt >reaktionire<
Werke, die unleugbar schéner als gleichzeitig entstandene fortschrittliche

48 Jauss, Literaturgeschichte als Provokation, S. 177-179.

49 Zu den Begriffen Automatisierung und Verfremdung vgl. insbesondere die Beitrige
von VIKTOR SkLOVSKiJ, L’arte come procedimento [Iskusstvo kak priém, 1916], in
Iformalisti russi, S.73-94; Theorie der Prosa, Frankfurt am Main 1966 [O teorii
prozy, Moskau 1925]; und den Aufsatz von Juriy TyNjaNov, Das literarische Faktum
[O literaturnom fakte, 1924], in Texte der russischen Formalisten, 1, 392—-431. Zu
diesen Grundbegriffen des russischen Formalismus vgl. ErLicH, Russian Formalism,
und BROEKMAN, Strukturalismus,S. s4—57.

50 Jauss, Literaturgeschichte als Provokation, S. 191.

51 Ebd., S. 207.
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und emanzipierte Werke sind. Die emanzipatorische Funktion oder die
»gesellschaftsbildende Funktion«®? sind keine 4sthetischen Kategorien und
koénnen es nicht sein, noch viel weniger sind es dsthetische Wertkategorien,
sondern der Politik und nicht der Kunst eigene Funktionen.

Die Klassiker schlieflich — und damit kommen wir zum schwichsten
Punkt der Argumentationen von Jauf}, der diese zur Stiitzung seiner The-
sen iiber den isthetischen Wert anfiihrt — weit davon entfernt, »selbst-
verstindlich« und »kulinarisch« zu werden, werden bei wiederholter Lek-
tiire wie neu und gewinnen dabei eine sich steigernde Geschlossenheit und
Tiefe. Das ist eine Tatsache, die uns gerade die Rezeptionsgeschichte tig-
lich beweist. Und wenn es stimmt, daf} das >kulinarische< Werk sich bei der
Lektiire saufzehrt< und allenfalls von dokumentarischem Interesse fiir den
Kulturhistoriker bleiben kann, ist nicht einzusehen, dafl die Meisterwerke
denselben Konsum-Gesetzen wie die Unterhaltungsliteratur unterliegen
konnen, wenn ihre Struktur doch eine ganz andere ist. Der Strukturwert
des klassischen Werkes erschopft sich gewifl nicht in der moglichen, doch
nicht notwendigen Neuheit der formalen Lésung.

Der isthetische Genuf}, den man aus der erneuten Lektiire der Divina
Commedia oder des Faust, aus dem nochmaligen Anhdren einer Sym-
phonie von Beethoven oder aus der wiederholten Betrachtung einer goti-
schen oder barocken Kathedrale, eines Bildes von Leonardo oder Kan-
dinsky gewinnt, ist nicht ausschliefllich auf das historische Bewufitsein der
Neuheit der formalen oder ethischen Losungen dieser Werke zuriickzu-
fithren. Es sei denn, man will im Gegensatz zu Jauf} einrdumen, die Werke
seien dazu da, um »historisch von Historikern«® betrachtet, gelesen oder
gehdrt zu werden.

Jede Epoche der Kunstgeschichte bietet eine grofle Anzahl von gleich
schonen und dsthetisch wertvollen Werken, die im Vergleich zur vorher-
gehenden Epoche durch dieselben formalen Muster, dieselben stilistischen
Neuerungen, dieselben ethischen Kodes charakterisiert sind. Sollte man
jedoch jedesmal nur dem ersten Werk im chronologischen Sinn, das eine
bestimmte ethische und formale Innovation gebracht hat, einen positiven
dsthetischen Wert zugestehen? Ist nur die erste gotische Kirche, das erste
impressionistische Bild, die erste elisabethanische Tragddie schon? Es gibt
in der Kunstgeschichte Epochen, die Jahrhunderte hindurch im wesent-
lichen die gleichen formalen Muster, die gleichen ethischen Werte geboten
haben, Epochen, in denen die Entwicklung der Stile und der »Welt-

52 Ebenda. 53 Ebd., S. 168.
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anschauungen« duflerst langsam vor sich geht, und es gibt Zeiten wie die
unsere, in denen sich die Abldsung ethischer Normvorstellungen und for-
maler Neuerungen in immer kiirzeren Abstinden und in einem zunehmend
frenetischen Rhythmus vollzieht.

Verfillt JauBlens Theorie mit ihrer Verherrlichung des Fetisches der
Neubheit in eine banale Asthetik der Avantgarden, in eine indirekte Apo-
logie der Vermarktung der Kunst? Will man eine Literaturgeschichts-
schreibung vorschlagen, die ausschliefflich an der Entstehung des Neuen
interessiert ist, wie die des Positivismus ausschlieflich an der Entdeckung
des Alten im Neuen, an den sogenannten Einfliissen interessiert war? Doch
anstatt weitere Einwinde gegen die Thesen von Jaufl iiber die Quanti-
fizierbarkeit des dsthetischen Wertes vermittels Messung der Distanz zwi-
schen Erwartungshorizont und Werk vorzubringen, ist es zweckmifliger,
die Griinde fiir die Grenzen und Widerspriiche seiner #sthetischen Be-
trachtung aufzuspiiren.

Bei dem Versuch, zwischen Literatur und Geschichte eine Verbindung
herzustellen, entdeckt Jaufl im Publikum das Bindeglied zwischen »lite-
rarischer Reihe« und »nicht-literarischer Reihe«, das in der Lage ist, das
literarische Werk geschichtlich aufzufassen, ohne seinem spezifischen
Kunstcharakter Abbruch zu tun. Er operiert dann aber mit einem histo-
risch und empirisch unbestimmten Publikumsbegriff. Auch wenn Jaufl
nicht wie Iser so weit geht, den Leser auf ein »epistemologisches Leser-
konstrukt« (Sepp Fiirnkis) zu reduzieren, das nur in den Reaktionen auf
die Signale des Textes existiert,3 so spricht er doch vom Leser allgemein,
13t aber den realen Leser aufler acht, und seine Kategorie >Publikum« ist
soziologisch nicht differenziert.’® Daraus folgt, dafl auch sein Begriff >Er-
wartungshorizont« jener soziologischen Differenzierung ermangelt,’® die
doch Karl Mannheim selbst, von dem Jaufl Wort und Begriff entlehnt hat,
dort als notwendig anerkannt hatte, wo er von den verschiedenen »Er-
wartungsebenen der verschiedenen Klassen« sprach.®” Ist der Erwarungs-
horizont, von dem sich das Werk, um nicht »kulinarisch« zu sein, entfernen

54 Zitiert nach GEORG JAGER, Die Wertherwirkung. Ein rezeptionsisthetischer Modell-
fall, S. 392.

55 Diese Kritik {iben an Jaufl auch WeRNER BAUER, Text und Rezeption, S. 23; HART-
MUT EGGERT, Studien zur Wirkungsgeschichte, S. 15; und GEORG JAGER, Die Werther-
wirkung, S. 392. Einige unserer Bemerkungen zu Jaufl decken sich mit der eindring-
lichen Kritik an seiner Theorie in dem schon erwihnten Werk Gesellschafl. Literatur.
Lesen. Literaturrezeption in theoretischer Sicht, S. 134—144.

56 Vgl. GONTHER, Grundbegriffe, S. 233.

57 KARL MANNHEIM, Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus, S. 329.
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muf}, nun derjenige der durchschnittlichen Leser, der Leser mit Univer-
sititsbildung, der Kritiker oder anderer Autoren?

Die Unbestimmtheit seiner Begriffe Erwartungshorizont, Leser und
Publikum fiihrt Jauf dazu, dafl er trotz seiner gegenteiligen Behauptungen
wie die russischen Formalisten die Entwicklung der »literarischen Reihe«
als eine immanente und autonome Entwicklung auffafit. Die Probleme der
Innovation und der Automatisierung der formalen Muster und der poeti-
schen Sprache sind jedoch keine rein morphologischen Probleme, sondern
auch solche der Entwicklung der Sozialstruktur. Nicht die einfache Wieder-
holung eines gegebenen Formalmusters und eines ethischen Kodes macht
eine literarische Neuerung notwendig, sondern das Verschwinden oder der
Verfall oder der geistige und soziale Wandel jenes speziellen Publikums,
das in jener bestimmten Form und in jenem bestimmten ethischen Kode
sein ethisches und formales Ideal dargestellt sah.

Wenn das Wesen des literarischen Werkes, wie Jaufl selbst einriumt,
dialogisch und kommunikativ ist, wie kdnnte sich dann der Wandel des
>Partners, fiir den die Kommunikation bestimmt ist, nicht auf Form und
Inhalt derselben auswirken? Die Kunstsoziologie lehrt, daff einer relativen
Stabilitit der sozialen Strukturen eine langsame Evolution der kiinstle-
rischen Formen entspricht, wihrend sich der Rhythmus dieser Evolution in
Zeiten rascher sozialer Umschichtungen und Umwilzungen beschleunigt.
Auflerdem wird die Wiederholung einer literarischen Form von einem Pu-
blikum, das wie das europiische bis zur ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts
an einen intensiven< Lektiiretypus gewdhnt war (wiederholte Lektiire
eines oder weniger Biicher), auf eine ganz andere Weise aufgenommen
als von einem Publikum, das wie das moderne an einen >extensivenc
Lektiiretypus gewdhnt ist (nicht wiederholte Lektiire vieler oder sehr vie-
ler Biicher).®®

Ein anderes von Jauf} nicht angepacktes Problem ist das der Koexistenz
verschiedener Arten von literarischem Publikum, eine Koexistenz, die ver-
schiedene Formen und verschiedene Systeme von #sthetischen Normen
méglich macht. Die Koexistenz verschiedener isthetischer Normen inner-
halb einer Gesellschaft ist hingegen ein Problem, das sich Mukafovsky
schon vor vielen Jahren gestellt hat und das er durch die Hypothese von
der strukturellen Ubereinstimmung zwischen Normenhierarchie und Ge-
sellschaft in dem Sinn 16ste, daf »die jiingste Norm und die oberste Schicht

58 Vgl. RoLr ENGELSING, Die Perioden der Lesergeschichte in der Neuzeit. Das stati-
stische Ausmaf und die soziokulturelle Bedeutung der Lektiire, in »Archiv fiir Ge-
schichte des Buchwesens, 10 (1970), Sp. 945-1002.
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oder Klasse einander zugeordnet sind, wihrend die alternden, automati-
sierten Normen innerhalb der gesellschaftlichen Hierarchie absinken«.5

Der tschechische Strukturalismus bietet nicht nur einige grundlegende
Begriffe zu einer Rezeptionsisthetik, sondern enthilt auch manche frucht-
baren Moglichkeiten, an die empirische Literatursoziologie anzukniipfen,
die dagegen bei den Betrachtungen von Jauf und Iser fehlen. Mukafovsky
hatte z.B. in Kapitoly z Ceské poetiky (Prag 1941) schon klar erkannt,
dafl der Grund jeder Verinderung der kiinstlerischen Struktur auflerhalb
der kiinstlerischen Reihe liegt. Nur die Art und Weise, wie die Verdnde-
rung vor sich geht, hingt von Faktoren ab, die der kiinstlerischen Struk-
tur innewohnen:

Jede Verinderung der kiinstlerischen Struktur wird in irgendeiner Weise von
auflen her angeregt (motiviert), sel es direkt durch die Entwicklung der Ge-
sellschaft, sei es durch die Entwicklung eines der Kulturbereiche (Wissenschaft,
Wirtschaft, Politik, Sprache u.i.), die freilich auch, ebenso wie die Kunst
selbst, vom gesellschaftlichen Zusammenleben getragen werden; indessen be-
ruhen die Art, wie ein duflerer Impuls liquidiert wird, und die Richtung, mit
der er auf die Entwicklung der Kunst einwirkt, auf Voraussetzungen, die in
der kiinstlerischen Struktur selbst enthalten sind (immanente Entwicklung).8

Nun besteht das Grundproblem der Rezeptionsisthetik darin, nicht den
Kontakt zur historischen und empirischen Wirklichkeit zu verlieren, in
der die Rezeption eines Werkes stattfindet (politisch-soziale Struktur der
Gesellschaft, soziale Zusammensetzung des Publikums, seine Bildung, seine
geistigen Werte, Struktur des Buchmarkts, Beziehungen und Wechselbezie-
hungen zwischen Autor, Verleger, Buchhindler, Publikum usw.), um sich
statt dessen auf diese oder jene Erkenntnislehre zu stiitzen. Bestindige
empirische Uberpriifbarkeit der Grundsitze muf eine Disziplin charak-
terisieren, die entstanden ist, um der Literatur ihre historische Dimension
zuriickzugewinnen. Die Forschungsentwicklung auf rezeptionsgeschicht-
lichem Gebiet wird zweifellos das wirksamste Korrektiv gegen die Ver-
suchung, abstrakte Systeme zu errichten, darstellen.

Um die Beziechungen zwischen Rezeptionsisthetik und Geschichte zu
verstirken, kann aber auch die Auffassung des literarischen Textes als

50 GUNTHER, Grundbegriffe, S. 233.

60 JaN MukakovskY, Kapitel aus der Poetik, Frankfurt am Main 1967, S. 19. Zu Mu-
katovskys Auffassung von der literarischen Evolution vgl. INGRID STROHSCHNEIDER-
Kours, Literarische Struktur und geschichtlicher Wandel. Aufriff wissenschafls-
geschichtlicher und methodologischer Probleme, Miinchen 1971, S. 20-25.
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eines bestimmten Kommunikationstyps wirksam beitragen.®* Dadurch
nimlich, daf die Rezeptionsisthetik die Auffassung von der Literatur als
einem Sondersystem der sozialen Kommunikation anerkennt — einem
System, das einen speziellen Informationstyp vermittelt (dsthetische In-
formation), wobei es sich einer eigenen Sprache bedient (dsthetischer
Kode), die von der snatiirlichen« verschieden ist (nur die materiellen Zei-
chen sind identisch) — bindet sie den Bereich ihrer theoretischen Betrachtung
und ihrer historischen Forschung fest an das geschichtlich-soziale Substrat
der literarischen Phinomene und kann so einen weiteren ergiebigen An-
kniipfungspunkt mit der empirischen Literatursoziologie finden. Sie kann
iiberdies aus dem begrifflichen Instrumentarium der Theorie der funk-
tionalen Publizistik,®® der Linguistik ® und des westlichen sowie des rus-
sischen Strukturalismus® Nutzen ziehen.

Sicherlich eignen sich viele dieser begrifflichen Hilfsmittel besser zu
Forschungsarbeiten auf dem Gebiet der heutigen Rezeption als zu histo-
rischen Rezeptionsanalysen, die uns hier allein interessieren. Die Mate-
rialien, iiber die die historische und die zeitgeschichtliche Forschung ver-
fiigen, sind verschieden; verschieden sind daher zwangsliufig auch die
Forschungstechniken und -instrumente. Die historische Rezeptionsanalyse
eines literarischen Werkes beniitzt das gleiche Material wie jede historisch-
literarische Untersuchung: Rezensionen, Tagebiicher, Dichtungslehren,
Vorworte, Werke anderer Autoren, Literaturgeschichten, historische Dar-
stellungen der Gelehrsamkeit, Briefwechsel, Stichwortartikel zeitgends-
sischer Enzyklopidien, Notariats- und Gerichtsverzeichnisse, Bibliotheks-
kataloge, Biicherkataloge, Verlagsdokumente und #hnliches.

Bei Analysen der gegenwirtigen Rezeption eines dichterischen Textes
kann man dagegen alle von der Demoskopie entwickelten Hilfsmittel und

81 Vgl. zu diesem Problem DieTER BREUER, Einfibrung in die pragmatische Texttheorie,
Miinchen 1974 (Uni-Taschenbiicher, 106).

62 Vgl, besonders HENK PrAkkE, Kommunikation der Gesellschafl. Einfiihrung in die
funktionale Publizistik, Miinster 1968.

63 Vgl. besonders das Buch von JURGEN TRABANT, Zur Semiologie des literarischen
Kunstwerks. Glossematik und Literaturtheorie, Miinchen 1970 (Internationale Biblio-
thek fiir allgemeine Linguistik, Band 6).

84 Vgl. besonders den Aufsatz von ROLAND POsNER, Strukturalismus in der Gedicht-
interpretation. Textdeskription und Rezeptionsanalyse am Beispiel von Baudelaires
sLes Chatse, in Strukturalismus in der Literaturwissenschafi, Herausgegeben von
Heinz Blumensath, Koln 1972, S. 202~242 (Neue Wissenschaftliche Bibliothek, 43);
und die Arbeiten von Juriy M. LorMan, Die Struktur literarischer Texte. Ubersetzt
von Rolf-Dietrich Keil, Miinchen 1972 (die russische Originalausgabe ist 1970 in Mos-
kau erschienen); und Vorlesungen zu einer strukturalen Poetik, Miinchen 1972 (Ori-
ginalausgabe Tartu 1964).
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Techniken verwenden (Interviews, Fragebdgen, statistische Erhebungen
usw.), und diese konnen auf >Testgruppen< von Lesern aus allen sozialen
Schichten ausgedehnt werden. Eine solche Analyse kann demnach vom
gebildeten Leser absehen und sogar die Reaktionen von Analphabeten
erforschen, falls der Text wegen seiner Kiirze vom Interviewer vorge-
lesen werden kann oder falls er im Radio oder im Fernsehen gelesen oder
wiedergegeben worden ist.%

Die historische Rezeptionsanalyse, die gezwungen ist, die von einem
literarischen Werk ausgelosten Reaktionen zu rekonstruieren und sich da-
bei einzig und allein auf Urteile stiitzt, die in den oben aufgezihlten Zeug-
nissen iiberliefert sind, neigt indessen gefihrlicherweise, aber auch not-
wendigerweise dazu, den reprisentativen Charakter dieser dokumen-
tierten Reaktionen moglichst weit zu fassen und folglich das Publikum des
Werkes mit der geringen Anzahl seiner Kritiker oder jener gebildeten
Leser, die in Briefen oder Tagebiichern ihre Eindriicke oder Gefiihls-
regungen bei der Lektiire geschildert haben, zu identifizieren.

Bei beiden Arten der Rezeptionsanalyse ist aber gewifl der Begriff des
dsthetischen Kodes von Nutzen.

Nach der informationstheoretischen Asthetik, die die Kunst als einen
Sondertypus der sozialen Kommunikation ansieht, enthilt der literarische
Text die Information, die der Autor seinem Publikum iibermitteln will.
Diese Information ist aber in einer Sondersprache kodifiziert, die von der
»natiirlichen< verschieden ist und isthetischer oder kiinstlerischer Kode
heiflt.%® Das Lesen eines literarischen Textes oder die Betrachtung eines
Kunstwerks sind nichts anderes als ein bewuflter oder unbewuflter Deko-
dierungsvorgang. »Jede Betrachtung von Kunstwerken enthilt eine be-
wuflte oder unbewuflte Dekodierung«, schreibt Pierre Bourdieu.”” Die
Kommunikation erreicht ihren Adressaten nur, falls dieser den vom Autor

85 Ein interessantes Muster fiir die Analyse heutiger Rezeption eines kurzen poetischen
Textes bieten WERNER BAUER u. a., Text und Rezeption. Wirkungsanalyse zeitgenés-
sischer Lyrik am Beispiel des Gedichtes »Fadensonnen« von Paul Celan, Frankfurt
am Main 1972.

Vgl. Max Bensk, Einfiibrung in die informationstheoretische Asthetik. Grundlegung
und Anwendung in der Texttheorie, Reinbek bei Hamburg 1971 (rowohlts deutsche
enzyklopidie); und ABraHAM A. MoLEs, Informationstheorie und dsthetische Wabr-
nebmung. Ubersetzt von Hans Ronge in Zusammenarbeit mit Barbara und Peter
Ronge, Kéln 1971. Zum Begriff isthetischer und kiinstlerischer Kode vgl. RoLaND
PosNER, Strukturalismus in der Gedichtinterpretation, S.208—209; und Juriy M.
Lot™maN, Die Struktur literarischer Texte, S. 43—46.

67 PIERRE BOURDIEU, Zur Soziologie der symbolischen Formen, Aus dem Franzésischen

von Wolf H. Fietkan, Frankfurt am Main 1970, S. 159.
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verwendeten Kode kennt. Nach der Dekodierung des Textes, d. h. nach
Abschluf} des Verstehensprozesses driickt der Leser seine Reaktionen aus,
indem er seinerseits seine Antwort auf den Text kodifiziert (Interpreta-
tion).®® Natiirlich kann es vorkommen, daf der Leser den #sthetischen
Kode des Autors nur unvollstindig kennt. In diesem Fall wird seine
Dekodierung unvollkommen sein.

Es kann auch geschehen, daf} der Leser die Dekodierung des Textes ver-
sucht und dabei einen eigenen, von dem des Autors verschiedenen Kode
gebraucht. In diesem Fall wird der kiinstlerische Text behandelt, »als ob
er ein nichtkiinstlerischer wire« (Juris M. Lotman).*®

Die Kunstbetrachtung im Umkreis der Kommunikationsprozesse legt
auch eine einleuchtende Losung des Problems des dsthetischen Vergniigens
nahe. Dieses Vergniigen wiirde sich aus der Dekodierung des asthetischen
Kodes, in dem die im Text enthaltene Information formuliert ist, ergeben
und sich zu den Resultaten dieser Titigkeit direkt proportional verhalten.
Roland Posner schreibt: »Der besondere Genuff, den man bei der Kom-
munikation mit einem Kunstwerk verspiirt, ist auf die Erfolge zuriick-
zufiihren, die sich bei der Suche nach dem isthetischen Kode und der Ent-
schliisselung der isthetischen Information einstellen.«™ Es ist offensicht-
lich, dafl dieser Genuf8 mehr intellektueller als emotioneller Natur ist:
»Das isthetische Vergniigen ist die Funktion von Wahrnehmungs- und
Erkenntnisprozessen (Dekodierungsvorgingen), d. h. eher ein cognitiv be-
stimmter als ein rein emotiv-irrationaler Prozef« (Siegfried J. Schmidt).™

Wir wiirden die Giiltigkeit dieser These nicht verallgemeinern. Sicher-
lich gilt sie jedoch fiir die Barockdichtung. Diese ist eine intellektuelle Dich-
tung, die in einem eigenen intellektuellen dsthetischen Kode, der aus rheto-
rischen, allegorischen und emblematischen Elementen besteht, verschliisselt
ist. Die Hartnickigkeit, mit der man noch immer die Kodes der Erlebnis-
dichtung auf die Barockdichtung anwenden will, hat das Wesen dieser
Dichtung entstellt und hat ihre Lektiire unmdglich oder unerfreulich ge-

88 Vgl. WERNER BAUER, Text und Rezeption, S. 8.

80 LoTMAN, Die Struktur literarischer Texte, S. 45. Zu den verschiedenen Arten der
»abweichenden Dekodierung« vgl. auch UmserTo Eco, Le probléme de la réception,
in Critique sociologique et critigne psychanalytique. Collogue organisé conjointement
par Ulnstitut de Sociologie de 'Université Libre de Bruxelles et PEcole Pratique des
Hautes Etudes (6¢ section) de Paris avec Paide de PUNESCO du 1o au 12 décembre
1965. Etudes de sociologie de la littérature. Editions de PInstitut de Sociologie.
Université Libre de Bruxelles, S. 13-18; und UMBErTO EcCo, La struttura assente.
Introduzione alla ricerca semiologica. Milano 1968, S. 53.

70 POSNER, Strukturalismus, S. 208.

71 SIEGFRIED J. SCHMIDT, dsthetizitit, S. s1.
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macht. Die Rezeptionsgeschichte der Barockdichtung ist groflenteils die
Geschichte von Mifiverstindnissen, die auf den Versuch zuriickgehen, sie
mittels wesensfremder Kodes zu dekodieren. Unter diesem Aspekt ist die
Rezeptionsgeschichte Lohensteins von exemplarischer Bedeutung.

Schliefen wir nun diesen kleinen Exkurs iiber die Rezeptions- und Wit-
kungsisthetik. Bei unserer Darlegung haben wir nicht den Anspruch er-
hoben, diese neue Asthetik erschtpfend zu behandeln. Das wire auch nicht
moglich gewesen, da sie sich noch im Anfangsstadium ihrer Entwicklung
befindet. Wir wollten nur die fiir unsere Untersuchung brauchbaren Be-
griffe (Publikum, Konkretisation, dsthetische Norm, Erwartungshorizont,
asthetischer Kode) kliren.

Da es aber bei einigen von diesen (Publikum, Erwartungshorizont) in
der Form, wie sie von den derzeitigen Theoretikern der Rezeptionsisthetik
herausgearbeitet worden waren, an der ndtigen Spezifizierung und sozio-
logischen Differenzierung fehlte, haben wir nicht gezdgert, sie einer kriti-
schen Uberpriifung zu unterziehen.

Wir beginnen nun mit der Untersuchung des deutschen literarischen Pu-
blikums des 17. Jahrhunderts, seiner Kultur, seiner ethischen Werte, seines
Erwartungshorizonts, seiner dsthetischen Normen und Kodes.

Das deutsche literarische Publikum des 17. Jahrhunderts ist bemerkens-
wert homogen. Diese Homogenitit hat ihre Ursache in einer weitgehenden
Identitit zwischen dem Biicherproduzenten und dem Biicherkonsumenten
in der Person des Gelehrten. Adrian Beier schreibt in seinem Kurtzen
Bericht / von der Niitzlichen und Fiirtrefflichen Buch-Handlung (1690),
einem fiir die Kenntnis der Organisation des Buchwesens und des litera-
rischen Publikums des 17. Jahrhunderts duflerst wichtigen Dokument, daf},
wihrend im allgemeinen fiir alle Kaufleute die Hersteller der Waren von
ihren Abnehmern verschieden seien, sie dagegen fiir den Buchhindler in
der Person des Gelehrten vereint seien. Der Gelehrte produziert und der
Gelehrte konsumiert auch, von wenigen Ausnahmen abgesehen, die Ware

des Buchhindlers.

[...] der Buch-Hindler ist / der zu denen Gelehrten sich am nihesten thut /
und bestens in sie schicket / ja schier allein mit ihnen imbgehet und recht zu
sagen verkehret. Seine Wahren sind von — und vor niemand als Gelehrten /
kaufft jemand von andn Professionen zu Zeiten ein Teutsch — oder bey andern
Nationen in seiner Mutter-Sprach gestelletes Biichlein / so geschiehets zu-
filliger Weise und selten / daf daruf keine Rechnung oder Staat zu machen.
So gehets [...] / einseitig zu / und hat der andere durch sein Geld den Buch-
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Handel nur durch ein allgemeines Mittel von weitem her zu stirken gehabt /
wil der Buch-Hindler andere Wahre haben / muf§ er sich wo anders hin wen-
den / hier ist wohl Geld / aber da handelt er nicht mit / davor kriegt er wohl
andere Biicher / muf} aber solche bey andern Leute bestellen / und das sind die
Gelehrte.

Das ists auch / so wir sagen wolten / wie fleisig ein Kauffmann aussiehet nach
Abnehmern seiner Wahren / so sorgfiltig ist er / woher der Abgang zu er-
setzen / an beyden Theilen findet er andre — und andere Leute / der Seiden-
Hindler bekémbt seine Wahren vom Stuhl der Wiircker / verkaufft sie aber
weit andern Leuten / wohl Fiirsten und Herren / so gantz ungleiches Standes
mit vorigen. Der Tuch-Hindler kaufft die Wolle aus einer Fiirstlichen Schi-
ferey / und verlisset das Tuch wohl an Biirger und Bauer. Der Buchhindler
hingegen hat zu seinen Kunden und Abnehmern die Gelehrten / als die ihre
Gelehrsamkeit in Biichern suchen / aus Biichern von ander Arbeit urtheilen /
sich daraus abmissen / erbauen / daran iiben und vergniigen / und wenn eine
Parthey vertrieben ist / er neue Wahren bedarff / die Liebhaber zu bedienen /
und seine Handlung wieder zu verstircken / so gehet er zu den Gelehrten /
deren Arbeit sucht er. Der Buch-Hindler allein ist der Gelehrten eigentlicher
Abnehmer.?

Produzenten und Konsumenten des Buchmarkts sind die Gelehrten, wih-
rend »der gemeine Hauffe den Buchladen nicht viel Kothig machet«.”™
Was Beier gegen Ende des 17. Jahrhunderts schreibt, ist auch durch einige
Bittschriften von Buchhindlern aus den Jahren 1616 und 1641 bezeugt.
In einem Bittgesuch der Verleger und Buchhindler Leipzigs vom §. Mirz
1616, in dem der grofle Schaden aufgezeigt wird, der dem Buchhandel der
Stadt aus der Verpflichtung erwichst, bei Strafandrohung des Verlustes
der alleinigen Druckrechte und der Beschlagnahme der Auflage eine gro-
Rere Anzahl von Exemplaren (manchmal im Wert von mehreren hundert
Gulden) aller Ausgaben und Nachdrucke der privilegierten Werke an die

72 Kurtzer Bericht | von Der Niitzlichen und Fiirtrefflichen Buch = Handlung | und
Deroselben Privilegien. aufgetzet [sic] von ADRIAN BEIERN, J. C. Jena / uf Unkosten
Johann Meyers. Anno 1690, S. 4~6. Wir wollten diese Stellen von Beier in extenso
anfiihren, weil sein Werk nur durch die wenigen Zeilen und kurzen Zitate auf S. 14
der Geschichte des deutschen Buchbandels von Goldfriedrich (Leipzig 1908) bekannt
ist. Aus diesem Werk zitiert man auflerdem — als ob es Beiers Worte wiren — den
Satz »Der Gelehrte produciert und der Gelehrte konsumiert des Buchhindlers Wa-
ren«, der jedoch von Goldfriedrich stammt. Verantwortlich fiir diesen Irrtum ist
WALTER WITTMANN, Beruf und Buch im 18. Jabrbundert, Diss. Frankfurt am Main
1934, S. 9. Der Fehler wird weitergetragen von RoLr EnceLsiNg, Der Biirger als
Leser, in »Archiv fiir Geschichte des Buchwesens« 3 (1960), Sp. 231. Nach Engelsing
zitiert dann den apokryphen Satz HermuT HILLER, Zur Sozialgeschichte von Buch
und Buchbandel, Bonn 1966, S. 92. 73 Ebd.,, S. 44.
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Universitatsfakultiten und an die Biicherkommission der sichsischen Re-
gierung zu schicken, heiflt es, dafl die Erhohung der Biicherpreise, eine
Folge dieser Verordnung, »alleine, oder ie meistentheils [...] den ordi-
nem literatorum, Kirchen, Academien, Schulen, Pfarrherrn, Professores,
Praeceptores, Scholaren, unndt dergleichen [...]«™ treffen wiirde.

Ahnlich sind die Biicherkiufer in den Bittschriften zweier Buchhindler
aus Konigsberg, Hallervord und Hendel, soziologisch beschrieben. Die
Gesuche wurden der preulischen Regierung am 21. November 1641 bzw.
am Ende desselben Jahres vorgelegt. Die beiden Buchhiindler erinnern zu-
nichst daran, dafl in Preuflen und in Pillau die eingefiihrten Biicher friiher
sowohl in Friedens- als auch in Kriegszeiten zum Wohl der studierenden
Jugend Zollfreiheit genossen und dafl die Schweden 1626 darauf eine
Steuer erhoben hitten, die auch nach ihrem Riickzug geblieben sei, und
weisen darauf hin, daf bis auf »Kirchen, Schulen, diirftige Pastoren, arme
Studenten und Schiiler«™ fast niemand Biicher kaufe.

Die Biicherkundschaft blieb das ganze 17. Jahrhundert hindurch fast
ausschlieflich auf Gelehrte und Studenten beschrinkt.’ In einer Stadt, wo
es keine Professoren und keine Universitit gab, war eine Drudkerei mei-
stens »ein unndtiges Ding«.” Noch in den ersten Jahrzehnten des folgen-
den Jahrhunderts ist die Lage die gleiche. In Einigen Bemerkungen, welche
sich diber den deutschen Mefkatalogus machen lassen (1780), einer Ab-
handlung, die vielleicht den ersten Versuch darstellt, eine statistisch-
vergleichende Untersuchung der deutschen Buchproduktion durchzufiih-
ren, schreibt nimlich Frémmichen:

74 Das Gesuch ist in dem Aufsatz von ALBRECHT KIRCHHOFF, Zur ilteren Geschichte der
kursichsischen Privilegien gegen Nachdruck, in » Archiv fiir Geschichte des Deutschen
Buchhandels« 7 (1882), 146~162, auf den Seiten 154—157 abgedruckt.

75 Wichtige Stellen aus dem Gesuch sind wiedergegeben bei KarL LoHMEYER, Geschichte
des Buchdrucks und des Buchhandels im Herzogthum Preuflen (16. und 17. Jabrbun-
dert) Zweite Abtheilung, in »Archiv fiir Geschichte des deutschen Buchhandels« 19
(1897), 179-304, hier S. 248~249.

76 Trunz schildert die Situation um das Jahr 1600 so: »Die Hauptmasse der Biicher, die
sie [die Gelehrten] schrieben, schrieben sie fiir einander. Die gleiche Schicht, die die
Erzeuger des Schrifttums umfafite, enthielt auch ihre Leser.« (EricH Trunz, Der
deutsche Spithumanismus um 1600 als Standeskultur (1931), in Deutsche Barock-
forschung. Dokumentation einer Epoche. Herausgegeben von Richard Alewyn, Koln—
Berlin 1970, S. 147~181, hier S. 153 (Neue wissenschaftliche Bibliothek, 7). Zum Leser-
publikum des 17. Jahrhunderts vgl. auflerdem Lesen. Ein Handbuch. Herausgegeben
von Alfred Clemens Baumgirtner, Hamburg 1973, S. 121 und S. 576.

77 JOHANN GOLDFRIEDRICH, Geschichte des Deutschen Buchbandels vom Westfilischen
Frieden bis zum Beginn der klassischen Litteraturperiode. (1648—1740), Leipzig 1908,
S.395.
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Noch vor 6o Jahren waren diejenigen, welche Biicher kauften, blos Gelehrte:
heutiges Tages ist nicht leicht ein Frauenzimmer von einiger Erziehung, das
nicht ldse; der lesende Theil findet sich jetzt unter allen Stinden, in Stidten
und auf dem Lande, sogar die Musketiere in groflen Stidten lassen sich aus
der Leihbibliothek Biicher auf die Hauptwache holen.”

1690, im Jahr der Veroffentlichung von Adrian Beiers Bericht und des
zweiten Teils von Lohensteins Arminius, verzeichnen die Meflkataloge
907 Werke (410 in Latein, 467 in Deutsch, 24 in Franzosisch, 6 in Italie-
nisch). Von diesen 907 Werken gehdren 358 (ca. 40 %) zum Fach Theolo-
gie, 92 zur Jurisprudenz, 87 zur Medizin, 133 zur Geschichte und ihren
Hilfswissenschaften, 206 zur Philosophie, 26 (davon s in lateinischer
Sprache) beschiftigen sich mit Dichtung und § mit Musik.”

1689, im Jahr der Verdffentlichung des ersten Teils des Arminius, ver-
zeichnen die Meflkataloge 881 Werke (432 in Latein, 429 in Deutsch, 20 in
Franzosisch). Von diesen 881 Werken gehdren 339 zum Bereich Theologie,
97 zur Jurisprudenz, 91 zur Medizin, 129 zur Geschichte und ihren Hilfs-
wissenschaften, 168 zur Philosophie, 39 (davon 12 in Latein und 3 in Fran-
z6sisch) sind der Poesie und 18 der Musik gewidmet.®

1680, im Publikationsjahr der ersten, sehr wichtigen Sammlung von
Werken Lohensteins, werden 687 Werke verzeichnet (328 in lateinischer
Sprache, 320 in Deutsch, 35 in Franzosisch, 4 in Italienisch). Von diesen
687 Werken betrafen 224 die Theologie, 54 die Jurisprudenz, 69 die Me-
dizin, 120 die Geschichte und ihre Hilfswissenschaften, 164 die Philoso-
phie, 51 (davon 8 in Latein, 8 in Franzdsisch, 1 in Italienisch) die Dichtung,
s die Musik.®

1665, im Jahr der Verdffentlichung von Lohensteins Agrippina und

78 [ JoHANN C.] FROMMICHEN, Einige Bemerkungen, welche sich iiber den deutschen Mef-
katalogus machen lassen, in »Deutsches Museum«, Zweiter Band. Julius bis Dezember,
Leipzig, in der Weygandschen Buchhandlung, S. 176-187, hier S. 179. Der von uns
zitierte Passus ist auch abgedruckt in Der deutsche Buchhandel in Urkunden und
Quellen. Herausgegeben von Hans Widmann unter Mitwirkung von Horst Kliemann
und Bernbard Wendt. Zweiter Band, Hamburg 1965, S. 195-196. Frommichen stellt
bei einem Vergleich zwischen dem Katalog der Buchmesse von 1780 und dem von
1620 fest, dafl die theologischen Biicher 1/, der Produktion ausmachen, wihrend es
zuvor /3 war, und dafl 1620 5§ von 7 Biichern in Latein geschrieben waren, jetzt
dagegen nur 2 von 25.

Die Daten stammen aus dem Codex nwvndinarivs Germaniae literatae bisecvlaris.
Mep-Jabrbiicher des Deutschen Buchbandels von dem Erscheinen des ersten Mef-
Kataloges im Jabre 1564 bis zu der Griindung des ersten Buchbindler-Vereins im
Jabre 1765. Mit einer Einleitung von Gustav Schwetschke. Nebst 3 Tafeln Facsimile’s,
Halle 1850 (Reprint Nieuwkoop 1963), S. 168.

80 Ebd., S. 167. 81 Ebd., S. 151.

7



32 1. Kapitel

Epicharis, belduft sich die in den Meflkatalogen verzeichnete Buchproduk-
tion auf 956 Werke (548 in Latein, 348 in Deutsch, §8 in Franzosisch, 1 in
Ttalienisch, 1 in Spanisch). Von diesen 956 Werken beziehen sich 374 auf
die Theologie, 90 auf die Jurisprudenz, 65 auf die Medizin, 133 auf die
Geschichte und ihre Hilfswissenschaften, 240 auf die Philosophie, 40 auf
die Poesie (8 in lateinischer, 2§ in deutscher, 7 in franzésischer Sprache)
und 14 auf die Musik.®

Im Jahr 1653, dem Publikationsjahr der ersten Lohensteinischen Tra-
godie, Ibrabim, betrigt die Zahl der in den Meflkatalogen festgehaltenen
Buchproduktion 1158 Werke (729 in Latein, 390 in Deutsch, 30 in Fran-
z8sisch, 6 in Italienisch, 3 in Spanisch). Von diesen 1158 Werken betreffen
so6 die Theologie, 120 die Jurisprudenz, 65 die Medizin, 185 die Ge-
schichte und ihre Hilfswissenschaften, 219 die Philosophie, 51 die Poesie
(29 in Latein, 19 in Deutsch, 1 in Franzésisch, 2 in Italienisch), 12 die
Musik.®

Der in den Meflkatalogen registrierte Jahresdurchschnitt der Buchpro-
duktion betrigt in den fiinf Jahren von 1651-1655 1034,6 Werke, im Jahr-
fiinft 1661~1665 914,6 und in dem zwischen 1676 und 1680 794,8 Werke;
in den Jahren 1681-1685 sind es 812,6 und im Zeitraum zwischen 1686
und 1690 861,2 Werke.® Die Zahl der von 16o1—1700 in den Meflkata-
logen verzeichneten Titel belduft sich auf 101 395 (der Jahresdurchschnitt
fiir den Verlauf des 17. Jahrhunderts betrigt demnach etwa 1014). Dar-
unter sind 58733 Titel von Werken in lateinischer Sprache; 38 147 ge-
horen zu Werken in deutscher und 4475 zu Werken in fremden Sprachen.

Diese Zahlen haben nur einen relativen, keinen absoluten Wert. Unsere
Daten stammen aus dem Codex Nundinarins von Gustav Schwetschke
(der die seinen ausschlieflich aus den Katalogen der Buchmessen von
Frankfurt und Leipzig bezog) und von Zarncke, der die Fiinfjahres-
Durchschnittswerte der Buchproduktion auf Grund der Daten des Codex
Nundinarius berechnet. Da nun viele der Werke, die in den Meflkatalogen
eines bestimmten Jahres verzeichnet sind, bereits in fritheren Jahren er-
schienen sind bzw. erst in den folgenden herauskommen sollten (manche
von ihnen diirften niemals publiziert worden sein), deckt sich die tatsich-

82 Fbd., S. 127. 83 Ebd., S. 110.

84 Vgl. Fr. ZARNCKE, Erliuterung der graphischen Tafeln zur Statistik des deutschen
Buchhandels in den Jabren 1564 bis 1765, in Geschichte des Deutschen Buchbandels
bis in das siebzebnte Jabrbundert. Von FriepricH KaPp. Aus dem Nachlasse des Ver-
fassers berausgegeben von der Historischen Kommission des Bérsenvereins der Deut-
schen Buchhindler. Mit drei lithographirten graphisch-statistischen Tafeln, Leipzig
1886 (Neudruck Aalen 1970), S. 794.
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liche Buchproduktion pro Jahr nicht mit den Ankiindigungen der offi-
ziellen Organe der Buchmessen von Leipzig und Frankfurt. Diese bewegt
sich vielmehr um etwa die Hilfte der Summe der in den Meflkatalogen
verzeichneten Titel, wenn man die Resultate der prizisen Untersuchung
Diisterdiecks iiber die Buchmeflkataloge von 1637 und 1658 als reprisen-
tativ fiir das gesamte Jahrhundert annehmen kénnte.

In diesen beiden Jahren beliuft sich die tatsichliche Buchproduktion
jeweils nur auf 42,5 %0 bzw. auf 60 % der in den MefRkatalogen verzeich-
neten Titel. Als Durchschnittswert fiir die tatsichliche Jahresproduktion
ergibe sich demnach ein Wert um etwa soo Titel herum. Aber die Mefi-
kataloge registrieren nicht, aufler in seltenen Fillen, die amtlichen und die
Gelegenheitspublikationen, ebensowenig die Buchproduktion lokaler Art
und nicht diejenige Siiddeutschlands. Sie ignorieren ferner das Volks-
schrifttum, das wahrscheinlich den quantitativ bedeutsamsten Anteil an
den Drucken der Epoche darstellt und das sich zusammensetzt aus Ka-
lendern, Flugblittern, Liedern, Schul-, Bet- und Hausbiichern, Narren-
und Volksbiichern, Historien und Sagen-, Wetter-, Traum- und Ritsel-
biichern, kleinen Schriften {iber wunderbare Erscheinungen, Kriegsereig-
nisse und Ungliicksfille.®

Die tatsichliche Buchproduktion entzieht sich daher jeder zuverlissigen
Schitzung. Dennoch sind Schwetschkes Daten auch reprisentativ, da die
Kataloge normalerweise die Buchproduktion von Bedeutung registrieren,
wihrend die von ihr nicht erfafiten Werke in Deutschland nicht verbreitet
wurden und praktisch hinsichtlich ihrer kulturellen Wirkung nicht existent
waren. Sie zeigen, daf} die offizielle Buchproduktion und die Rezeption
des Buches das ganze 17. Jahrhundert hindurch eine iiberaus elitire Ange-

85 Vgl. GoLprrIEDRICH, Geschichte des deutschen Buchbandels (1648-1740), S. 28-29,
und Ruporr JeNTzscH, Der deutsch-lateinische Biichermarkt nach den Leipziger
Ostermefi-Katalogen von 1740, 1770 und 1800 in seiner Gliederung und Wandlung,
Leipzig 1912, S. 7. Zu den erheblichen Auslassungen in den Katalogen der Buchmessen
von Frankfurt und Leipzig, die manchmal die katholische Literatur véllig iibergehen,
und dann auch zu den Grenzen des Werkes von Schwetschke vgl. aufler dem Buch von
Jentzsch (S. 4-12) M.[ax] SeirGaTIS, Die litterarische Produktion Deutschlands im
17. Jabrbundert und die Leipziger Mefkataloge, in Beitrige zur Kenntnis des Schrifl-,
Buch- und Bibliothekswesens. Herausgegeben von Karl Dziatzko. VI. Mit 2 Tafeln,
Leipzig 1901 (Sammlung bibliothekswissenschaftlicher Arbeiten herausgegeben von
Karl Dziatzko, 14. Heft), S.24-61. Eine eingehende und vorbildliche Analyse der
Buchmeflkataloge von 1637 und 1658, die in betrichtlichem Ausmaf die Daten von
Schwetschke korrigiert, bietet PETER DUSTERDIECK, Buchproduktion im 17. Jabrbun-
dert. Eine Analyse der Mefkataloge fiir die Jabre 1637 und 1658, Frankfurt am Main
1973 (Sonderdruck aus dem »Archiv fiir Geschichte des Buchwesens«, Band 14, Liefe-
rung 2, Sp. 163-220).



