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Vorworte

Vorwort zur 25, Auflage

Die 25. Auflage stellt noch nicht den Paradigmenwechsel in der Bearbeitung der
Paulschen Grammatik dar, den wir uns gewiinscht hitten. Die von Hermann
Paul als Lernergrammatik fiir den universitdren Unterricht gedachte kurze
grammatische Darstellung von Laut- und Formenlehre (spater noch der Syn-
tax) wurde in der Folgezeit — nicht zuletzt aus Mangel an Alternativen — zu einer
Art Handbuch des Mittelhochdeutschen ausgebaut, das neben der urspriingli-
chen Funktion einer Grammatik zunehmend auch zur Einfithrung, zur Sprach-
geschichte und Bibliographie wurde. Doch geschah dies nicht systematisch,
sondern von Auflage zu Auflage ad hoc und z.T. in Form personlicher Vorlie-
ben. Als Ergebnis wurde der Band immer umfangreicher und immer weniger
benutzerfreundlich; zudem schlichen sich zahlreiche Redundanzen ein. Vieles
veraltete zunehmend, und einiges erwies sich nach dem heutigen Wissenstand
als nicht mehr haltbar. Die grammatische Beschreibung des Mittelhochdeut-
schen selbst trat dabei vergleichsweise immer mehr in den Hintergrund und ver-
lor teils den Anschluss an die neuere Forschung. So ist — um ein Beispiel zu
nennen — der Historische Siidwestdeutsche Sprachatlas, der wichtige Auf-
schliisse iiber das spatmhd. Nordalem. gewiahrt, nur sporadisch beriicksichtigt
worden.

Esist das Verdienst der 23. Auflage, eine neue Systematik eingefiihrt und den
Band wieder lesbarer gestaltet zu haben. Diesen Weg will die 25. Auflage fort-
setzen und versuchen, durch vorsichtigen Riickschnitt, durch Ausdiinnung und
moderate Modernisierung den Band noch benutzerfreundlicher zu gestalten, so
dass auch Studierende ohne spezielle sprachhistorische Vorkenntnisse wieder in
der Lage sind die Grammatik zu verstehen.

Gegeniiber der 23./24. Auflage haben wir heute den groBen Vorteil, dass par-
allel zu den Arbeiten an dieser Auflage die Arbeiten zu einer neuen groBen wis-
senschaftlichen Grammatik auf der Basis mhd. Handschriften fortschreiten. So
kann nicht nur Inhaltliches korrigiert werden, sondern der Band kann auch um
einiges, das sich in der groBen Grammatik finden wird, entlastet werden.

Dennoch stellt die 25. Auflage nicht das dar, was die Bearbeiter fiir wiin-
schenswert erachten. Erst in einigen Jahren wird es moglich sein, eine vollig
neue, kiirzer gefasste Grammatik des Mhd. zu schreiben, die dann wieder auch
eine echte Studiengrammatik sein kann. Insofern ist die jetzige Bearbeitung nur
ein erster Schritt.

Die Verantwortlichkeit fiir die Kapitel der Laut- und Formenlehre verteilt
sich wie folgt: Einleitung und Unterschiede der mhd. Landschaftssprachen
(Th. Klein); Lautlehre: Allgemeines und Vokalismus (K.-P. Wegera), Konso-
nantismus (Th. Klein); Formenlehre: Allgemeines und Flexion der Substantive
(K.-P. Wegera), Flexion der Adjektive, Adverbien und Pronomina (Th. Klein),
Zahlworter und Flexion der Verben (H.-J. Solms).



VI Vorworte

Die Eingriffstiefe ist je nach Kapitel und Paragraph unterschiedlich. Die Ein-
leitung wurde modernisiert und etwas entschlackt. Die Formenlehre insbeson-
dere der Substantive, die in der 23./24. Auflage nur wenig Veranderung erfahren
hatte, wurde griindlich revidiert. Die fiir das Mhd. nicht mehr zutreffende Klas-
sifizierung der Substantive nach historischen Stammklassen wurde aufgegeben,
ebenso weitgehend die fiir die Substantive eher ungliickliche Einteilung in star-
ke und schwache Flexion. Es wurde eine strukturell begriindete Klassifikation
eingefiihrt, die die wenig gegliickten Versuche strukturalistischer Ausfliige al-
terer Auflagen tberfliissig werden lasst. Die Verbindung zu den fritheren Klas-
sifikationen ist jedoch im Text immer gesichert. Eine solche Eingriffstiefe war
fiir die Verben einerseits noch nicht méglich, andererseits aufgrund der Stabi-
litat besonders der starken Verbflexion auch nicht n6tig. Durch den Fortschritt
der Arbeiten an der groBen wissenschaftlichen Grammatik ist deutlich, dass
insbesondere auch die Klassifizierung der schwachen Verben einer grundlegen-
den Bearbeitung bedarf. Bis dahin ist Vieles von dem beibehalten, was friihere
Bearbeiter an Detailinformationen und Einsichten beigetragen haben. So wur-
den die weitgehend dem 19. und frithen 20. Jahrhundert entstammenden und in
zahlreichen Anmerkungen enthaltenen Hinweise zu jeweils einzelnen Belegen
und zum Formengebrauch der Klassiker oft belassen, obwohl sie ohne struk-
turellen oder sprachsystemischen Aussagewert sind; im Detail kénnen sie dem
Nutzer jedoch durchaus wertvolle Zusatzinformationen liefern.

In der Lautlehre wurde wenigstens im Bereich des Konsonantismus, stellen-
weise auch im Vokalismus, damit begonnen, die schreibsprachlichen Verhilt-
nisse des in Handschriften und Urkunden tberlieferten Mhd. genauer zu be-
schreiben als bisher. Ansonsten wurde die von Peter Wiehl in der 23. Auflage
tiefgreifend Oberarbeitete Darstellung nur moderat verdndert. Insbesondere
zwei Entscheidungen wurden modifiziert: Die begriiBenswerte ,Phonologisie-
rung’ der Lautlehre wurde beibehalten, doch im Unterschied zur 23./24. Auf-
lage wurde dem theoretischen Status der einzelnen Lautgebilde stirker Rech-
nung getragen. Die Anordnung der Abschnitte zu den einzelnen Lauten, die die
23. Auflage eingefiihrt hat, wird prinzipiell als sinnvoll angesehen und iiber-
nommen. Es entfallen allerdings die gliedernden Bezeichnungen (,Mhd.’,
,Mdaa.‘ und ,Nhd.?). Es geht in einer Mhd. Grammatik naturgemiB zunichst
um das Mhd, das allerdings weniger in einem konstruierten Kontrast von ,klas-
sischem Mhd. und regionalen Formen verstanden wird, sondern vielmehr als
Varietitenbiindel, zu dem die regionalen Varianten konstituierend hinzugeho-
ren. Beide Abschnitte werden also zusammengenommen. Die Angaben zum
Nhd. stellen eine didaktisch sinnvolle Ergdnzung dar, sind aber fiir das Mhd.
letztlich ohne Bedeutung.

Weitergehend neu bearbeitet wurde das Kapitel {iber Unterschiede der mhd.
Landschaftssprachen, das zudem an das Ende der Einleitung umgestellt wurde.
Auch hier bleibt fiir die niachste Auflage noch viel zu tun.
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Zu danken haben die Bearbeiter den Mitarbeitern der Arbeitsstellen in
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Klaus-Peter Wegera

YVorwort zur Syntax

Der Syntaxteil der vorliegenden 25. Auflage unterscheidet sich erheblich von
den entsprechenden Teilen der vorangegangenen Auflagen.

In den Kapiteln I bis VI basiert die Darstellung weiterhin unverkennbar auf
der Syntax von Ingeborg Schrobler, die allerdings durch zahlreiche Kiirzungen
und etliche Erweiterungen eine tiefgreifende Umarbeitung erfahren hat. Auch
die Beschreibungssprache wurde in stilistischer und terminologischer Hinsicht
behutsam modernisiert, letzteres allerdings ohne Anlehnung an eine bestimmte
sprachwissenschaftliche Theorie.

Fiir die ,alten’ Kapitel wurde die Reihenfolge der 23. und 24. Auflage im
Prinzip beibehalten, auch dies aus rein praktischen Griinden. In dieser und
manch anderer Hinsicht ist die vorliegende Version auch der Bearbeitung durch
Siegfried Grosse in den beiden vorangegangenen Auflagen weiterhin verpflich-
tet.

Ganz oder fast ganz neu sind der Abschnitt iber die Struktur der Nomi-
nalphrase (§§ S 44-S 53), der Beginn von Kapitel VI (Satzarten) sowie die Ka-
pitel VII (Wortstellung) und VIII (Komplexe Satze). Einige neue Paragraphen
finden sich auch in den iibrigen Kapiteln. Trotz dieser Erweiterungen wird wei-
terhin nicht der gesamte Bereich einer Syntaxdarstellung abgedeckt: so fehlen
zum Beispiel Kapitel tiber die Satzbaupline und iiber die Prapositionalphrase.

Mhd. Prosatexte wurden in viel groBerem Umfang einbezogen, als dies in den
fritheren Auflagen der Fall war. Hierzu diente ein elektronisches Prosakorpus,
welches den gesamten mhd. Zeitraum, alle mhd. Sprachlandschaften sowie un-
terschiedliche Textsorten umfasst und auch statistische Aussagen zu Einzel-
phanomenen ermoglicht. Insbesondere die neuen Abschnitte basieren ganz we-
sentlich auf diesem Prosakorpus; in den alten Kapiteln ist der Anteil der Pro-
satexte geringer. Eine Beschreibung der mhd. Syntax auf der Grundlage eines
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einheitlichen, alle Zeitriume, Landschaften und Textsorten des Mittelhoch-
deutschen umfassenden Textkorpus ist somit weiterhin eine Aufgabe fiir die
Zukunft,

Die neu aufgenommenen Prosabelege werden im Prinzip nach der Hand-
schrift wiedergegeben, allerdings mit etlichen Lesehilfen (Auflésung eindeutiger
Abbreviaturen und Nasalstriche; teilweise Normalisierung der Distribution von
u und v, vor allem im Anlaut; Normalisierung von Getrennt- und Zusammen-
schreibung bei Prapositionen, Prifixen, ,Komposita‘ und klitischen Pronomi-
na; Vereinfachung, jedoch keine Modernisierung, der Interpunktion). Vorhan-
dene Editionen wurden zu Rate gezogen.

Auch in der vorliegenden Auflage wird der mittelhochdeutsche Zeitraum nur
in Ausnahmefillen iiberschritten. Es finden sich jedoch zahlreiche Verweise auf
die Frithneuhochdeutsche Grammatik (Frnhd. Gr. 1993), und auch auf die neue
Althochdeutsche Syntax von Richard Schrodt (Ahd. Gr. II) finden sich gele-
gentlich Hinweise.

Die Paragraphen des Syntaxteils wurden, beginnend mit § S 1, neu durch-
gezihilt.

Oslo, 2006 Heinz-Peter Prell
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Einleitung

1. Indogermanisch — Germanisch — Deutsch
1.1. Das Indogermanische

Das Deutsche gehért zu den germanischen Sprachen, die wiederum zur indo-
germanischen (idg., auch indoeuropéaischen) Sprachgruppe zihlen.

Die uridg. Grundsprache ist eine aus lautlichen, morphologischen und lexi-
kalischen Entsprechungen spiterer Einzelsprachen erschlossene Vorstufe. Spé-
testens im 4./3. Jahrtausend v. Chr. muss die Ausdifferenzierung der idg. Ein-
zelsprachen begonnen haben, die teils schon ab dem 2. Jahrtausend v. Chr.
schriftlich bezeugt sind.

Von der idg. Grundsprache leiten sich aufler dem Germanischen u.a. noch folgende
Sprachzweige her: das Indoiranische (Indisch und Iranisch), Griechische, Italische (zu
dem das Lateinische gehort, auf das die romanischen Sprachen zuriickgehen), das Balti-
sche, Slavische und Keltische; ausgestorben ist u.a. der anatolische Sprachzweig, zu dem
das vom 16. bis zum 13. Jh. v. Chr. keilschriftlich bezeugte Hethitische gehorte.

Ein- u. weiterfiihrende Lit. zum Idg.:
Szemerényi 1990; Beekes 1995; Meier-Briigger 2002; Tichy 2004.

1.2. Das Germanische

Relativ spit, lautlich zumeist wohl erst im Laufe des 1. Jahrtausends v. Chr., hat
sich das Urgermanische durch eine Reihe von Neuerungen von den anderen idg.
Sprachen abgesetzt. Das Urgerm. ist wie die uridg. Grundsprache nicht schrift-
lich bezeugt, sondern nur aus den spéteren germ. Einzelsprachen rekonstru-
ierbar. Das Germ. unterscheidet sich sprachlich vom Idg. hauptsichlich wie
folgt:

1. morphologisch durch ein nur Prisens und Priteritum umfassendes Tem-
pussystem; durch die Ausbildung der sekundéren sog. ,schwachen‘ Verben, de-
ren Prit. mit einem Dentalsuffix gebildet wird (§ M 64f1.), wahrend das Germ.
fiir das Prit. der primiren stV. auf der Basis des idg. Perfekts systematisch den
Ablaut nutzt (§ L 4f.; § M 74ff); durch die flexivische Unterscheidung einer
,schwachen‘ Bestimmtheits- und einer ,starken‘ Unbestimmtheitsform des Adj.,
wobei die Bestimmbheitsform formal wie die im Germ. stark vermehrten n-stim-
migen (,schwachen‘) Subst. (mhd. Klasse 3, vgl. §M 1,§ M6, § M 12,§ M 17)
flektiert wird (§ M 23);

2. prosodisch durch die Festlegung des Wortakzents auf der Wurzelsilbe (zu-
meist die erste Wortsilbe: germ. Initialakzent, § E 19) und damit die Aufgabe des
freien idg. Wortakzentes;

3. lautlich durch die erste oder germ. Lautverschiebung (§ L 59) und den
Grammatischen Wechsel (§ L 64f.) sowie durch bestimmte Vokalverdnderun-
gen: den Phonemzusammenfall von idg.*/a/ (meist < uridg. */h,e, h,/) und idg.

§E1
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*/o/ in germ. */a/ und von idg. */a/ (< uridg. */eh,/) und idg. */6/ in germ. */5/
und die Entwicklung der idg. silbischen Nasale und Liquide */m/, */n/, */l/, */t/
zu germ. *um, *un, *ul, *ur (§ L 4).

Zu weiteren vokalischen Lautwandeln, die seit urgerm. Zeit bis hin zum Vorahd. ein-
getreten sind, vgl. §§ L 2, L6-L11, L33, L48.

Das (Ur-)Germ. hat sich seit dem spéateren 1. Jahrtausend v. Chr. iiber verschiedene Zwi-
schenstufen bis hin zu den altgerm. Einzelsprachen ausdifferenziert. Vor dem 2. Jh. n. Chr.
hat sich die ostgerm. Sprachgruppe, vertreten vor allem durch das Gotische, verselbstin-
digt, wihrend die restliche Germania noch ein Dialektkontinuum gebildet haben diirfte.
In ihm sind mit Blick auf die spateren Einzelsprachen ein nordgerm., ein nordseegerm.
und ein siidgerm. Teilbereich zu unterscheiden. Aus dem nérdlichen nordgerm. Teil (,Ur-
nordisch‘) entwickelt sich seit etwa dem 5./6. Jh. n. Chr. das Altnordische, das sich spater
in die westnordischen Sprachen Norwegisch und Islindisch und die ostnordischen Spra-
chen Dinisch und Schwedisch ausgliedert. Die nordseegerm. und siidgerm. Dialekte ver-
bindet eine Reihe von Gemeinsamkeiten, derentwegen man sie traditionell auf eine ge-
meinsame Vorstufe, das ,Westgermanische’ zuriickfiihrt, doch ist dies problematisch und
strittig. Zur nordseegerm. Gruppe gehoren insbes. das Altenglische, Altfriesische, Alt-
sichsische (Altniederdeutsche) und mit Einschrankungen das Altniederldndische. Im siid-
germ. Bereich fithren bis zum 8./9. Jh. n. Chr. die 2. (hd.) Lautverschiebung und weitere
Neuerungen zur Abgrenzung der ahd. Dialekte von den iibrigen germ. Sprachen. Dialek-
tal stark uneinheitlich war der Stammesverband der Franken: Die nérdlichen ,niederfrin-
kischen‘ Dialekte bilden die Grundlage des Altniederldndischen, die siidl. frink. Dialekte
(Mfrk., Rhfrk.) ordnen sich dem Ahd. zu und werden zusammen mit dem Hessischen und
mit dem Thiiringischen zur Grundlage des Mitteldeutschen und damit zum nérdl. Teil des
Hochdeutschen. Seinen siidl. Teil, das Oberdeutsche, bilden die-Dialekte der Alemannen,
Bayern und Ostfranken.

Anm. 1: Zu den westgerm. Gemeinsambkeiten zdhlen bes. die Konsonantengemination
vor j, w, r, [ (§ L 68), der Verlust des auslautenden germ. *-z < *-s in Flexionsendungen
(z. B. germ. *gast-i-z > got. gast-s, an. gest-r — ahd. gasr) und die Bildung der 2. Sg. Prit.
Ind. der stV. (z.B. got. an. gaft — ahd. gabi, as. gabi).

1.3. Das Deutsche

Die Stammesverbande der Franken, Alemannen, Bayern, Thiiringer und Sach-
sen wachsen seit der Merowingerzeit im Rahmen des frinkischen Reiches und
verstirkt ab dem 9. Jh. infolge der Loslosung vom romanisierten westl. Fran-
kenreich schrittweise zu einer politischen, kulturellen und partiell auch sprach-
lichen Einheit zusammen; sie wird mit dem Begriff ,deutsch’ bezeichnet, der
aber im Mittelalter auch noch den ndl. Sprachraum einbezieht (vgl. mndl.
dietsc, duutsc), also nicht mit dem heutigen ,deutsch’ gleichgesetzt werden darf.
Der Begriff begegnet seit 786 zunachst in Form des mlat. theodiscus als reine
Sprachbezeichnung mit der Bedeutung ,(germanisch-)volkssprachig’ im Gegen-
satz zum Latein und zur romanischen Volkssprache und wandelt sich erst all-
madhlich bis zum 12. Jh. zur Gruppenbezeichnung der hochdeutsch-, niederldn-
disch- und niederdeutschsprachigen Bewohner des Rémisch-Deutschen Rei-
ches und zur Bezeichnung ihres Landes.
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Lit. zum Deutschen:

Zum Begriff , Deutsch’. Fischer, Hermann 1894; Vigener 1901; Dove 1916; Vaas 1924;
Krogmann 1936; Neumann, F. 1940; Weisgerber 1949; Rupp 1951; Weisgerber 1953;
Jakobs 1968; Eggers (Hrsg.) 1970; Goossens 1971; Worstbrock 1978; Sonderegger
1979, 45-56; Strasser 1984; Thomas 1988; 1994; de Grauwe 1992; 2003; Reiffenstein
1971; 2003a (weitere Lit.).

Sprachgeschichten des Deutschen: Grimm, J. 1848; Scherer, W. 1878; Socin 1888; Kluge
1920; Hirt 1925; Behaghel 1928; Frings 1956; Frings 1957; Moser, Hugo 1957; 1963;
1969; Weithase 1961; Eggers 1986; Guchmann 1964; Agricola/Fleischer/Protze (Hrsg.)
1969; Schmitt, L. E. (Hrsg.) 1970; Schieb 1970b; Bach, A. 1970; van Raad/Voorwinden
1973; Mollay 1974; Waterman 1976; Keller, R. E. 1978; 1986; von Polenz/Sperber
1978; Coletsos/Sandra 1979; Sonderegger 1979; Schildt 1980a; Wolf, N. R. 1981;
Tschirch 1983/1989; Wolff, G. 1986; Wells, C. J. 1990; von Polenz 1991-1999; Schweik-
le 2002; Schmidt, W. (Hrsg.) 2004; Konig 2004.

Sprachgeschichtliche Handbiicher: Stammler (Hrsg.) 1957; Besch/Betten/Reichmann/
Sonderegger (Hrsg.) 1998-2004.

2. Raumliche Gliederung
2.1. Deutscher Sprachraum und Gliederungskriterien

§E4 Die Abgrenzung der mhd. Schreibsprachrdume oder gar der mhd. Mundart-
landschaften ist auf der Grundlage allein der erhaltenen mhd. Sprachquellen
nur sehr eingeschriankt und unscharf méglich. Daher ist es tiblich, sich hinsicht-
lich der mhd. Sprachgeographie an den rezenten Mundartriumen zu orientie-
ren, wie sie insbesondere der DSA um 1900 festgehalten hat (s. Karte 1 u. 2). Das
ist insofern berechtigt, als sich die groBriumliche Gliederung des deutschen
Sprachraums seit mhd. Zeit nicht grundsatzlich gedndert haben wird; allerdings
muss mit vielen Verschiebungen im Finzelnen gerechnet werden. Deshalb diir-
fen die modernen Sprachraumkonturen keinesfalls vorschnell und unkritisch
auf die mhd. Zeit tibertragen werdep. Die moderne Einteilung (vgl. Wiesinger
1983) orientiert sich liberwiegend an lautlichen, weniger an anderen sprachli-
chen Unterschieden und kennt selten scharfe Grenzlinien, sondern haufiger
wechselnd breite Ubergangszonen (Isoglossenbiindel). Dies wird in mhd. Zeit
nicht anders gewesen sein.

Der deutsche Sprachraum ist dialektal zunichst zweigeteilt in das Nieder-
deutsche (Ndd.), das in Norddeutschland gesprochen wird, und in das Hoch-
deutsche (Hd.) siidl. der Mittelgebirgsschwelle langs Rothaargebirge und Harz.

Anm. 1: Hoch‘ bzw. ,nieder* sind hier noch rein topographische, sprachraumbezogene
Begriffe, ,Hochdeutsch’ bedeutet also nicht ,Einheits-, Schrift- oder Oberschichtspra-
che’. Das Spatmittelalter benutzte fiir Ndd. bzw. Hd. die Termini ,Niederlidndisch
bzw. ,Oberlandisch’.

Hd. und Ndd. unterscheiden sich bes. auffallig im Konsonantismus: Das Ndd.
hat den alten germ. Lautstand bewahrt, wogegen sich das Hd. durch die sog.
zweite oder hd. Lautverschiebung (§§ L 60-1.63) partiell davon getrennt hat. Als
Grenzlinie zwischen beiden Sprachrdaumen wahlt man gewohnlich die Nord-
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grenze der Verschiebung von germ. */k/ > ahd. /x/ (hh) nach Vokal; diese Linie
wird nach dem Gegensatz ndd. maken — hd. machen als maken/machen-Linie
oder nach dem Ort ihrer Rheiniiberschreitung als Benrather Linie bezeichnet
und verlduft heute etwa von Aachen — (Diisseldorf-)Benrath — Rothaargebirge —
Kassel — siidl. v. Magdeburg - Wittenberg — Frankfurt/Oder, lag aber in mhd.
Zeit sidl., bes. im Osten (vgl. Karte 1 u. 2 Lime b).

Der hd. Sprachraum lisst sich in zwei Teilgebiete untergliedern, in das Ober-
deutsche (Obd.) im Siiden und das Mitteldeutsche (Md.), das sich durch mar-
kante Unterschiede bes. im Konsonantismus (nach Nordwesten hin abneh-
mend konsequente Durchfiihrung der hd. Lautverschiebung) und Vokalismus
(bes. Monophthongierung von mhd. fie/ - fiie/ — /uo/) vom Bair. und Alem.
abhebt. Das Nordobd. (Ofrk., Siid(rhein)frk., teils auch Nordbair.) steht zwi-
schen Md. und Obd. (im engeren Sinne).

Anm. 2: Mittel‘ ist in ,Mitteldeutsch‘ ein geographischer Begriff, nicht zu verwechseln
mit der Zeit- und Periodenbedeutung bei ,Mittelhochdeutsch’ (§ E 7).

Sprachlich unterscheiden sich die beiden Gebiete durch die Verschiebung der
Geminata /pp/ zu /pf/ im Obd., wogegen /pp/ im Md. bewahrt bleibt (wie auch
im Ndd.). Die Grenze zwischen dem Obd. und dem Md. heifit nach der Nord-
grenze der Verschiebung von westgerm. */pp/ > /pf/ appellapfel-Linie oder nach
dem Ort der Rheiniiberschreitung Speyerlinie/Speyerer Linie und verlduft heute
westl. v. StraBburg — Speyer — nach Norden Richtung Fulda —nordl. v. Eisenach
—siidl. v. Jena — n6rdl. v. Plauen; auch diese Linie lag wohl im Mittelalter etwas
stidl. (vgl. Karte 1 u. 2 Linie e). Das Oberdeutsche umfasst die Mundartland-
schaften des Alemannischen, in dem sich seit dem 13. Jh. das Schwibische deut-
licher heraushebt, des Bairischen sowie im nordl. Teil des Siid(rhein)franki-
schen und des Ostfrankischen.

Das Mitteldeutsche gliedert sich zunichst in das West- und das Ostmittel-
deutsche (Wmd. bzw. Omd.), die Grenze verlduft zwischen Fulda und Werra
(heutige pund/fund-Linie).

Die heutige sprachgeographische Gliederung des Deutschen beruht teilweise
noch auf den Siedlungs- und Sprachraumen kontinentalwgerm. Stammesver-
biande in der Merowingerzeit (Alemannen, Baiern, Thiiringer, Franken, Sach-
sen). Die weitere Entwicklung der Mundartraume wurde mitbestimmt von jiin-
geren Siedlungsbewegungen, jiingerer politischer Raumbildung, von Verkehrs-
und Kulturstrémungen und wirtschaftlichen Veranderungen.

In der mhd. Zeit kommt es, verursacht durch starke Bevolkerungszunahme, zu einer we-
sentlichen Ausweitung des dt. Siedlungs- und Sprachraumes. Neben der Rodung und Kul-
tivierung binnenldndischer Urwilder (Bayerischer Wald, Oberpfalzer Wald, Schwarz-
wald) im 11./12. Jh. fithren vor allem die Expansionsbewegungen nach Siiden, Stidosten
und Osten zu starken Gebietserweiterungen. Im Siiden dehnt sichim 11.-14. Jh. die Sprach-
grenze des Alemannischen bis zum Monte Rosa aus, im Siidosten die des Bairischen in das
Gebiet des heutigen Osterreich. Seit dem 10. Jh. werden die slawischen Gebiete ostl. der
Elbe und Saale erobert und besiedelt und die Marken Lausitz und Mei3en, im 12. Jh. die
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Markgrafschaft Brandenburg und die Herzogtiimer Mecklenburg und Pommern gegriin-
det. Die dt. Besiedlung Schlesiens beginntim 12, Jh. und erfolgt verstiarkt im frithen 13. Jh.,
gefordert durch Herzog Heinrich I. v. Schlesien. Die deutschen Ritterorden dringen im
13. Jh. bis nach Livland vor. Wihrend in den eroberten Gebieten die slawische Sprache
weitgehend verdrangt wurde und nur in Sprachinseln bewahrt blieb (Sorbisch in der Lau-
sitz, Kaschubisch in Hinterpommern, Masurisch in Ostpreuflen), konnte sich das Tsche-
chische behaupten, so dass nur die Randgebiete Bohmens und Mihrens deutschsprachig
wurden. —Innerhalb romanischer bzw. slawischer Sprachgebiete entstehen dt. Sprachinseln
in Norditalien (zimbrische ,Sieben Gemeinden‘ u. ,Dreizehn Gemeinden‘, Pladen), in Ju-
goslawien (Zarz, Gottschee), in Mihren (Budweis, Briinn, Zwittau, Landskron), in der
Slowakei (Zips) und in Ruménien (Siebenbiirgen um Hermannstadt), vgl. Wiesinger 1983f.
Sprachgeschichtlich bedeutsam sind die in den Gebieten 6stl. von Elbe und Saa-
le entstandenen neuen omd. und ostndd. Misch- und Ausgleichsmundarten, in
denen Mundartelemente der aus verschiedenen Regionen des Altlandes stam-
menden Siedler miteinander verschmelzen; hierbei setzt sich die Nord-Siid-

Staffelung des Altlandes (Ndd.-Md.-Obd.) auch im Kolonialland ostwirts fort.

2.2. Der oberdeutsche Sprachraum

1. Das Bairische (Wiesinger 1983, 836-842; § E 25-E 28) gilt im heutigen Bay-
ern (6stlich des Lechs und einer Linie Niirnberg—Bayreuth) und Osterreich, frii-
her auch im Siiden des deutschsprachigen Teils Béhmens und Mahrens (9stlich
des Egerlandes) und in Sprachinseln Siidosteuropas. Es gliedert sich in Nord-,
Mittel- und Stidbairisch.

— Das Nordbairische reicht, verstarkt in der mhd. Sprachperiode, nach Niirn-
berg hinein, wo es sich mit dem Ofrk. trifft (vgl. Pfanner 1954, 148; StraBner
1980; Steger 1968; Van der Elst 2003).

— Das Mittelbairische wird in Niederbayern, Oberbayern, Ober- und Nieder-
Osterreich gesprochen.

— Zum Siidbairischen gehoren Tirol, Karnten und die Steiermark. Das siidliche
Oberbayern, Salzburg, die Grenzgebiete von Ober- und Niederdsterreich zur
Steiermark hin sind Ubergangszonen vom Mittel- zum Siidbairischen. Auch
zahlreiche, sprachgeschichtlich wichtige Streusiedlungen im Osten und Sii-
den sind oder waren bairisch (vgl. Kranzmayer 1956; Freudenberg 1980; Ze-
hetner 1985; Reiffenstein 2003b).

2. Das Alemannische (vgl. Wiesinger 1983, 829-836; § E 29-32) wird un-
terteilt in das Hoch- oder Siidalemannische und das Nordalemannische, das sich
seinerseits in das Niederalemannische oder Oberrheinische im Westen und das
Schwibische im Osten gliedert; die breite Ubergangszone zwischen Schwibisch
und Hochalem. bezeichnet Wiesinger als Mittelalemannisch. Mhd. Swabe, ze
Swaben bedeutet das alem. Gebiet iiberhaupt. Hochalemannisch wird heute ge-
sprochen in der Schweiz und in Siidbaden, Niederalemannisch im Elsass und
Nordbaden, Schwibisch im Hauptteil Wiirttembergs und im bayer. Schwaben
sowie in einzelnen Sprachinseln in Ost- und Siidosteuropa und in Ubersee (vgl.
Jutz 1931; Bohnenberger 1953; Bauer, C. et al. (Hrsg.) 1954; Moser, Hugo
1955b; Kleiber 1968; 1980a.; HSS; Kunze 2003; Sonderegger 2003).
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3. Das Ostfrankische gilt heute im bayer. Franken und in einem Teil von
Baden-Wiirttemberg mit Wertheim und Tauberbischofsheim, auch im Vogt-
land. Es gliedert sich in das Oberostfrankische in Ober- und Mittelfranken, dem
sich westl. der Steigerwald- und der Coburg-Obermain-Schranke das Unterost-
frankische in Unterfranken und im Coburger und Henneberger Raum an-
schlieBt (vgl. Steger 1968a; Wagner 1987; Klepsch/Weihnacht 2003; § E 33).

4. Zum Sid(rhein)friankischenrechnet man Baden zwischen Rastatt und
Wiesloch und einen Teil von Nordwiirttemberg (§ E 36).

M

Karte 2: Der rheinische Fiacher
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2.3. Der mitteldeutsche Sprachraum

§E6 2.3.1. Westmitteldeutsch

Das Wmd. wird aufgrund unterschiedlicher Lautverschiebungsdurchfithrung
und vokalischer Merkmale aufgeteilt in das Mittelfrankische, das Rheinfrin-
kische und das Hessische. Die wmd. Teilraume werden durch mehrere Biindel
von Grenzlinien (Isoglossen) abgegrenzt, die als Barrieren oder Schranken be-
zeichnet werden,; sie laufen z. T. im Rothaargebirge zusammen und bilden den
sog. ,Rheinischen Facher’ (Linien a—e der Karten 1 u. 2). Das Mfrk. im Nord-
westen wird vom Rheinfriankischen und Hessischen durch ein Biindel von Iso-
Linien getrennt, zu denen die Siidgrenze der rhein. Akzentuierung und die
datl/das-Linie gehoren (dat im N., dasim S.; vgl. Karte 2 Linie d); da diese Linien
im Bereich des Hunsriick verlaufen, fasst man sie auch als ,Hunsriickbarriere’
zusammen. Das Hessische wurde friiher bei zu starker Betonung von Lautver-
schiebungskriterien als ndrdlicher Teil des Rheinfrankischen betrachtet. Wie-
singer (1980c) hat demgegeniiber vornehmlich anhand vokalischer Merkmale
das besondere Profil der hessischen Mundartraume aufgezeigt. Wir folgen hier
seiner Einteilung und Abgrenzung.

1. Das Mittelfrankische (Wiesinger 1983, 855-859; § E 38—E40) umfasst
den Siidwesten von Nordrhein-Westfalen, Luxemburg, die Nordwesthélfte von
Rheinland-Pfalz und das nordwestl. Saarland und Lothringen. Ein Haupt-
merkmal des Mfrk. ist die sog. rhein. Akzentuierung, d. h. die Unterscheidung
zweier distinktiver Akzente bei der Wortintonation (Schmidt, J. E. 1986). Den
nordl. Teil des Mfrk. bildet das Ripuarische, dessen Nordgrenze im Bereich der
Benrather Linie (maken/machen-Linie; Karte 2 Linie b) verlduft; nach Siiden
wird es durch die Isoglossen der sog. Eifelbarriere begrenzt, zu denen die struk-
turell wichtige Nordgrenze der ,nhd.‘ Diphthongierung (rip. Ais — mslfrk. hous
,Haus‘) und die traditionell {iberbewertete dorp/dorf-Linie (Karte 2 Linie c) ge-
horen; iiber die Benrather Linie hinaus reichen bestimmte rip. Merkmale (Pro-
nominalformen, Vokalismus, rhein. Akzentuierung) ins Siidnfrk. und Siidost-
ndl. (Limburgische) bis zur sog. Urdinger Linie (ik/ich-Linie; Karte 2 Linie a).
Siidl. der Eifelbarriere bis zur dat/das-Linie (Karte 2 Linie d) wird das Msifrk.
gesprochen (vgl. Frings 1956, Bd. 1, 1-54, Bd. 2, 40-147; Goossens 1965;
1988/1994; Schiitzeichel 1976; Beckers 1980; Klein 2000a; Mdller, R. 2000; El-
mentaler 2000; Mattheier 2003).

2. DasRheinfriankische (Wiesinger 1983, 855-859; Post 1992; § E 36) um-
fasst den siidl. Teil der Landes Rheinland-Pfalz, Stidhessen, das siiddwestl. Saar-
land, den groBten Teil des deutschsprachigen Lothringen, den nordl. Teil von
Wiirttemberg und Baden und den Nordrand des Elsass. Es ndhert sich im Siiden
mehr und mehr dem Alemannischen. Man trennt daher den siidl. Teil des Ge-
bietes teils auch als eine besondere Mundart ab, die man als Stidrheinfriankisch
oder Siidfrinkisch bezeichnet und zum Obd. zihlt (vgl. § E 5,4).
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3. Das Verbreitungsgebiet des Hessischen (Wiesinger 1983, 849-855) deckt
sich weithin mit dem heutigen Bundesland Hessen, jedoch gehort der Norden
der Kreise Kassel u. Waldeck-Frankenberg bereits zum ndd. Sprachraum und
Siidhessen (siidl. des Mains) zum Rhfrk. Der hessische Sprachraum gliedert sich
in das Mittel- oder Zentralhessische, das westl. bis zum Siegerland u. Wester-
wald und siidl. bis zum Untermain reicht, und das Nord- und Osthessische, die
teils ndher mit dem benachbarten Thiiringischen im Osten und Unterostfran-
kischen im Siiden verbunden sind (vgl. Wiesinger 1980c; Friebertshauser 1987;
Ramge 2003; § E 37, E41).

2.3.2. Ostmitteldeutsch-

Das Omd. besteht aus dem Thiiringischen, nach der Ostkolonisation seit
spatmhd. Zeit auch aus dem Obersichsischen, dem Schlesischen und dem
HochpreuBischen (vgl. Frings 1936; 1956, Bd.3; Putschke 1968; 1980; Lerchner
2003b; § E 42). Als Folge des I1. Weltkriegs ist der omd. Sprachraum auf das
Thiir. und Obersichsische reduziert worden.

1. Das Thiiringische (Wiesinger 1983, 859-862) ist das iltere, nicht-kolo-
niale Omd. und gliedert sich in das Westthir. (Eisenacher Raum), das Zentral-,
Nordthiir. (n6rdl. der Linie Miihlhausen — Unstrutmiindung bis zur nd. Sprach-
grenze) und Ostthiir. (dstl. von Schwarza — Saale - untere Unstrut - Wipper);
die Ostgrenze verlauft etwa von Altenburg bis Halle und Bernburg (vgl. Rosen-
kranz 1964; Spangenberg 1993; § E 43).

2. Das Obersachsische (Wiesinger 1983, 862-869) umfasst das Osterldn-
dische, das MeiBnische, das Erzgebirgische, dem das Nordwestbohmische zu-
gehorte, und das Nordobersachsisch-Siidmarkische (vgl. GroBe 1955; Seibicke
1967; Becker/Bergmann 1969; § E 44).

3. Das Schlesische (Wiesinger 1983, 869-871) mit dem angrenzenden Lau-
sitzischen gliederte sich vornehmlich in das Nord- oder Reichsschlesische und
das Siidschlesische. Schlesisch sprach man auch in zahlreichen Streusiedlungen
in Polen und Nordungarn (vgl. Jungandreas 1937; Wiesinger 1974; § E 45).

4. Das HochpreuBische im sidl. Teil des Ermlandes (vgl. § E 46).

Fiir die mhd., auch die spatmhd. Zeit ist diese Unterteilung des Omd. noch
nicht zu erkennen. (Vgl. Helm/Ziesemer 1951, 35; Putschke 1980.)

3. Zeitliche Gliederung des Hochdeutschen

Die Einteilung der hochdeutschen Sprachgeschichte in Epochen und Perioden
ist wegen unterschiedlicher Wertung sprachlicher und auBersprachlicher Kri-
terien umstritten. Sprachliche Verdnderungen, die zur Periodenabgrenzung die-
nen kdnnten, haben oft eine unklare und strittige Entstehungs- und Ausbrei-
tungsgeschichte und setzen sich u. U. erst nach langen Ubergangsphasen durch,
so dass sie zu einer punktuellen Grenzmarkierung mit Jahreszahlen kaum tau-
gen. Problematisch ist auch die Ubernahme auBersprachlicher Kriterien aus

SE7
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anderen historischen Disziplinen (Literaturgeschichte, Allgemeine Geschichte,
Kirchen-, Kultur-, Sozial-, Technikgeschichte u. a.) mit je unterschiedlichen Pe-
riodisierungsansitzen.

Fiir das Hochdeutsche gibt es unterschiedliche Gliederungsvorschlage, die
je nach Kriterienauswahl und -gewichtung in ihrer Periodenanzahl und -benen-
nung sowie in den Zeitabgrenzungen voneinander abweichen (vgl. Roelcke
1995; 1998). Ausgehend von einer Zweiteilungder dt. Sprachgeschichte in das
Altdeutsche (von den Anfingen bis ca. 1500) und das Neudeutsche (von ca.
1500 bis zur Gegenwart), die sich mit der historischen Epochengliederung in
Mittelalter und Neuzeit deckt, hat J. Grimm (1854, XVIII u. 273) eine Auf-
spaltung der altdeutschen Epoche in das Althochdeutsche (ca. 7.-11. Jh.) und
das Mittelhochdeutsche (ca. 1100-1450), somit eine Dreigliederung vorge-
nommen. Demgegeniiber hat W. Scherer (1878, 11ff.) vorgeschlagen, zwischen
Mhd. und Nhd. das ,Frithneuhochdeutsche® (1350-1650) als eine besondere
Periode anzusetzen. Heute konkurrieren im Wesentlichen die Drei- und die
Viergliederung (in z. T. modifizierten Formen):

Dreigliederung Viergliederung

(Voralthochdeutsch 5. Jh.-750) (Voralthochdeutsch 5. Jh.-750)

1. Althochdeutsch 750-1050 1. Althochdeutsch 750-1050
2. Mittelhochdeutsch 1050-1500 2. Mittelhochdeutsch 1050-1350
Friilhmhd. 1050-1170 Frihmhd. 1050-1170
,Klassisches‘ Mhd. 1170-1250 ,Klassisches* Mhd. 1170-1250
Spatmhd. 1250-1500 Spatmhd. 1250-1350
3. Frnhd. 1350-1650
3. Neuhochdeutsch 1500-heute 4. Neuhochdeutsch 1650-heute

Die Grammatiken dieser Reihe orientieren sich an der Viergliederung: Die vor-
liegende mhd. Grammatik betrifft also die Sprache des hochdeutschen Sprach-
raums im Zeitraum von etwa 1050-1350.

Lit. zur Periodisierung:

Grimm, J. 1893, I1I, 365; Grimm, J./Grimm, W. 1854, XVIII u. 273; Miillenhoff/
Scherer, W. (Hrsg.) 1864, Vorrede; Scherer, W. 1878, 11-13; vgl. Sprachgeschichten
§ E 3. — Einzeluntersuchungen zur Periodisierung: Moser, Hugo 1950/51; Bentzinger
1966; GroBe, R. 1967; Wolf, H. 1971; 1984; Objartel 1980; Schildt 1980b; 1982; Penzl
1984a; Wolf, H. 1984; Reichmann 1988; Hartweg 1989; Roelcke 1995; 1998 (weitere
Lit.).
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4. Sprachschichtung und ,Einheitssprache’
4.1. Sprachschichten des Mittelhochdeutschen

Auch in mhd. Zeit wird es bereits eine sozial bedingte sprachliche Schichtung
gegeben haben. Die Sprache der adeligen (und geistlichen) Oberschicht, die
,Herrensprache’, hat sich von der Sprache der ldndlichen Bevélkerungsmehr-
heit, der ,Bauernsprache‘, gewiss zumindest in lexikalischer und stilistischer
Hinsicht unterschieden. Eine dhnliche Differenzierung diirfte sich nach der
Ausbildung einer stadtischen patrizischen Oberschicht auch in der spatmittel-
alterlichen Stadt entwickelt haben. Die mhd. Sprachiiberlieferung gibt aller-
dings keine direkten Hinweise auf eine soziale Sprachschichtung; es fehlen ent-
sprechende metasprachliche AuBerungen ebenso wie Belege fiir schichtspezifi-
sches Sprechen in den Quellen selbst: So spricht der Waldmensch im ,Iwein’
nicht anders als sein ritterlicher Gegeniiber Kalogreant, der alte Helmbrecht mit
seinem Sohn nicht anders als in vergleichbarer Situation der Abt mit dem jun-
gen Gregorius; auch Neidharts Bauern werden zwar durch Kleidung und Ge-
bahren, nicht aber durch eine in Lauten und Formen erkennbar ,bdurische
Sprache charakterisiert. Noch weniger gibt es mhd. Quellen, die sich sprachlich
als unterschichtlich-bauernsprachlich von ,herrensprachlichen’ Quellen abset-
zen lieBen. Bei dem in mhd. Zeit geltenden Schriftlichkeitsmonopol des Klerus
und der adeligen und stidtischen Oberschicht ist derlei auch nicht zu erwarten.

Lediglich fiir die bair.-Osterr. ,Herrensprache’ lassen sich indirekt wohl einzelne lautliche
und flexivische Merkmale wahrscheinlich machen: So schliet Wiesinger (2001) aus re-
zenten dialektgeographischen Befunden und seit dem 12. Jh. begegnenden Sonderschrei-
bungen {a ~ ae) fiir /ei/ und {ei ~ ai ~ aei) fiir /4/ und /3/, dass mhd. /ei/ in der bair. ,Her-
rensprache’ mit /3/ und /4/ in einem iiberoffenen [4] zusammengefallen war, das im 13. Jh.
zu [a] gesenkt wurde; in den bair. Mdaa. wurde /ei/ dagegen zu [¢i ¢p]. Reiffenstein (2003b,
2929) halt das wienerische [a] fiir mhd. /ei/ dagegen fiir erheblich jinger. — Fiir ,ihr, euch,
euer’ herrscht in der bair.-osterr. Literatursprache iberregionales ir, iu, iuch, iuwer statt
bair. ez, enk, enker, das in der mhd.-frnhd. Uberlieferung nur selten erscheint und von
Heinrich d. Teichner (um/nach 1350) wohl wegen seiner sozialen Markierung nur ,als
Anrede fiir Bauern oder herablassend-geringschétzig® gebraucht wird (Niewohner 1953,
LIII).

Wir verfiigen fir das Mhd. wie fiir alle histor. Sprachstufen nur iiber Zeugnisse
der geschriebenen Sprache, daher kdnnen spezifische Merkmale gesprochener
Sprache der mhd. Zeit nicht sicher erschlossen werden. Reflexe gesprochener
Sprache hat man z. B. vermutet in der gewiss lit. stilisierten direkten Rede in
Epen, bes. Stichomythien wie bei Hartmann im ,Iwein‘ (Vs. 483-95, 2117-19,
2206-15 u.6.) und im ,Erec’ (Vs. 4059-83, 9027-48; Wiehl 1974) oder im NL
(Sonderegger 1981), oder in Predigtnachschriften bes. Bertholds von Regens-
burg und Meister Eckharts zu finden geglaubt (Weithase 1961); zu Recht kri-
tisch dazu Wolf, N. R. 1981, 169-172.

§ES
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Lit. zum gesprochenen Ahd. u. Mhd.: Weithase 1961; Sonderegger 1980; Wiesinger
1980b; Wolf, N. R. 1981, 169-172; Sonderegger 1981; Grosse, S. 1985c; Grosse, S.
1987.

Lit. zu Schreiblandschaften:
Corpus III, Vorrede; Maurer 1956, 1ff.; Sparmann 1961, S; Besch 1961; Besch 1965;
Besch 1967; Wolf, N. R. 1975; Penzl 1989.

4.2. Die ,hofische Dichtersprache’

1. Die Frage, ob sich die mhd. Autoren ab dem ausgehenden 12. Jh. einer liber-
regionalen, tendenziell einheitlichen ,Dichtersprache’ bedienten, ist in der Ger-
manistik des 19. und teils noch 20. Jh.s ausgiebig und teils sehr kontrovers dis-
kutiert worden. Am Anfang stehen AuBerungen Karl Lachmanns und Jacob
Grimms, die an eine iiberregional geltende Einheitssprache zumindest der Dich-
ter dachten:

,Denn wir sind doch eins, dass die Dichter des 13. Jhs, bis auf wenige mdal. Einzelheiten,
ein bestimmtes unwandelbares Hochdeutsch redeten, wahrend ungebildete Schreiber sich
andere Formen der gemeinen Sprache, teils éltere, teils verderbte, erlaubten‘ (Lachmann
1820, VIII). ,Im zwolften, dreizehnten jahrh. waltet am Rhein und an der Donau, von
Tyrol bis nach Hessen schon eine allgemeine sprache, deren sich alle dichter bedienen; in
ihr sind die alteren Mdaa veschwommen und aufgeldst, nur noch einzelnen wortern oder
formen klebt landschaftliches an‘ (Grimm 1893, XII).

Die Untersuchungen des Sprachstands der mhd. Handschriften (auch der lite-
rarischen Hss. des 13. Jh.s) und der Reimsprache héfischer Versdichtungen ha-
ben demgegeniiber gezeigt, dass es eine positiv bestimmte einheitliche mhd.
Dichtersprache oder Schriftsprache im Bereich der Laute und Formen nicht
gab. Ungliicklicherweise hat man gleichwohl vielfach an den Begriffen ,mhd.
Dichtersprache‘, ,mhd. Schriftsprache’ festgehalten, wenn sie teils auch in an-
derer, stark abgeschwichter oder diffuser Bedeutung verwendet wurden. Dies
hat zu einer fortdauernden terminologischen und sachlichen Verwirrung ge-
fiihrt, obgleich heute die Skepsis gegeniiber dem Konstrukt der ,mhd. Dichter-
sprache’ bei weitem {iberwiegen diirfte.

2. Unstrittig ist, dass die hofischen mhd. Versdichtungen des spiten 12. und
des 13. Jh.s liberregional ein partiell einheitlicher Wortschatz (insbesondere im
hoéfisch-ritterlichen Bereich) und Gemeinsamkeiten phraseologischer und syn-
taktischer Art verbinden. In diesem Sinne kann man von einem lexikalisch und
stilistisch bestimmten lit. Funktiolekt der mhd. ,klassischen Versdichtung spre-
chen (vgl. Wolf, N. R. 1981, 181-184). Zu seinen Kennzeichen gehéren beson-
ders auch Lehnwérter der hofisch-ritterlichen Sphére:

Vor allem sind dies afrz. Entlehnungen, die z. T. ihrer Form nach auch aus
dem Altprovenzalischen iibernommen sein kdnnen: Lehnworter wie garziin
,Knappe’, prisen ,preisen‘; Lehnprigungen wie hdvesch (afrz. corteis); Lehnsuf-
fixe wie mhd. -fe < afrz. -ie, vgl. profezie ,Prophezeiung’, jegerie, mhd. -leie <
afrz. -ley, vgl. manegerleie, mhd. -ieren < afrz. -ier, vgl. turnieren, loschieren



Einleitung 13

,wohnen‘. Es wurden auch einige Worter aus dem Mittelniederldndischen ent-
lehnt, aus Flandern und Brabant, den Vermittlungslandschaften frz. Einflusses,
so dorper ,Bauer’ (> nhd. Télpel; vgl. dagegen Volkmann 1987, 307-327), ors
,RoB’, ritter (mndl. riddere), das neben hd. riter ,Ritter’ steht, wipen ,Waffe’,
dazu noch das Diminutivsuffix -kin (kindekin); § L 32, Anm. 5.

Lit. Uberschichtung zeigt sich bei bair. Dichtern, die der eigenen Mundart fremde, aber
beim Alemannen Hartmann und beim Ostfranken Wolfram bezeugte Worter iibernechmen
(vgl. Kranzmayer 1950): albare statt einvaltig, kleiden statt kleit anlegen, kleidern sich
ankleiden‘, begarwe ,ganz und gar‘, entwér(h) ,hin und her’, vétel ,altes Weib’, viahs
,Flachs* statt har, viégen flehen’, vormunt statt gérhabe, vroude, hagel statt schiir, halde
statt lite, knabe statt buobe, klében statt picken, kocher Kocher', louwe statt léwe, ors statt
ros, mitwoche statt mitiche, rise statt tirse, sint, sint statt sit ,seither’, sld statt slage .Schlag-
spur im Blech’, slange statt wurm, schéimen mit -- statt -a-, spitze Fem. statt spitz Mask.,
sunne Mask. statt Fem., ungdrwe ,schlecht bereitet, wésen ,sein, kirchwihe statt -tag, kno-
belouch statt klobelouch, draben statt draven.

3. Uber den Grad von Einheitlichkeit in lautlicher und flexionsmorphologischer
Hinsicht kann allein die Reimsprache verlassliche Auskunft geben. Hier haben
die groBen Reimuntersuchungen vom Ende des 19. und Anfang des 20. Jh.s zu
folgendem Ergebnis gefithrt (vgl. bes. Zwierzina 1898; 1900/1901; 1903;
v. Kraus 1898; 1899; Schirokauer 1923; gute Zusammenfassung: Gétze 1929):

Reimsprachlicher Ausgangspunkt der Dichter ist ihre eigene Mundart, gegen
die sie nur ausnahmsweise reimen. Entlehnte  literarische‘ Reime, die der
Mundart des Dichters widersprechen, erkliren sich meistens durch reimtech-
nische Zwiange der eigenen und Reimvorteile der fremden Form. So benutzen
bair. Dichter neben den eigenen, fast nur miteinander reimbaren Formen gén,
stén, gét, stét im Reim auch die bestens reimbaren alem. und wmd. é-Formen
gan, stdn usw., und dies schon seit dem 11. Jh. (Bohnenberger 1897, 213f.), also
lange bevor eine ,hdfische Dichtersprache’ hatte im Spiel sein kénnen. Umge-
kehrt weicht Hartmann, um den Eigennamen Urjér in den Reim setzen zu kon-
nen, auf die bair. é-Form aus: Urjénes : ich versténes Iw 2112, Urjén: (ich) sténIw
4184. Bei den spiteren Dichtern wird sodann zunehmend das reimtechnische
Vorbild anerkannter Autoren bedeutsam. So hat sich Wirnt v. Grafenberg in
seinen Reimen zunichst an Hartmann, spiter an Wolfram orientiert (Zwierzina
1898; 1900, 3, 83f.; 1901, 53-55, 341f.).

Es handelt sich also um Lehnreime, die lit. Vorbildern unterschiedlicher Her-
kunft verpflichtet sind; sie sind daher nicht mehr auf eine bestimmte Sprach-
landschaft beschriankt oder auf eine sonstige homogene Ausgleichsvarietit hin
ausgerichtet, die als tendenzielle Leitvarietat hatte fungieren konnen. Wie im-
mer sie im Einzelfall zu erkliren sind, spielen lit. Reime in der mhd. hofischen
Versdichtung auch quantitativ nur eine geringe Rolle, wihrend sie in der ost-
obd. Heldendichtung und teils auch in der friihmhd. geistlichen Dichtung weit
mehr Raum haben (Singer 1912, 133-138; Gétze 1929, 27).

Das heiBt jedoch nicht, dass man im Ubrigen ohne Einschrinkung der ei-
genen Mundart folgte. Die Dichter meiden vielmehr spitestens seit Heinrich
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von Veldeke in unterschiedlichem Grade erkennbare Dialektizismen der ei-
genen Mundart, auch wenn dies ihre Reimméglichkeiten driickend einengte,
indem es die Reimauswahl auf méglichst ,neutrale’ Reime beschrinkte. Neutral
sind Reime, die sich sowohl in der eigenen Mundart wie in Nachbardialekten als
rein realisieren lieBen. So meidet der Limburger Veldeke hinsichtlich der hd.
Lautverschiebung Reime wie limb.-mndd.-mndl. stat : vergat, weil sie in hd.
Lautung unrein waren (mhd. szat : vergaz), und beschriankt sich auf Reime wie
limb. stat : bat, sdten : vergiten, die hd. gleichfalls rein waren: star : bat, sdsen :
vergasen (zur Reimsprache Veldekes vgl. v. Kraus 1899, Klein, Th. 1985). Das
Beispiel deutet schon an, dass neutrale Reime von unterschiedlicher Reichweite
sein konnen:

Der Reim miden : riden ,reiten‘ ist wmd.(-mndl.-mndd.) neutral, aber nicht obd.-omd., der
Reim wol : sol obd., aber nicht auch omd. (wol : sal), wahrend z. B. riefen : sliefen nicht nur
gesamt-mhd., sondern auch mndl. (riepen : sliepen) und mndd. (répen : slépen) neutral
wire. Untersuchungen zum reimsprachlichen Neutralitdtsgrad von mhd. Versdichtungen
und damit zur Akzeptanzreichweite ihrer Reimsprache liegen bislang nicht vor. Die Griin-
de reimsprachlicher Zuriickhaltung sind oft auch nicht sicher zu bestimmen. Wenn etwa
sol (: wol, vol etc.) im Reim des Pz signifikant seltener verwendet wird als z. B. im Iw, so
kann dies in einer Riicksicht auf md. sal, vielleicht aber auch stilistisch begriindet sein.

Wihrend in einem groBen Teil der gleichzeitigen alem. Urk. noch volle Endsilbenvokale
auftreten (vgl. Boesch 1946), sind sie in den Reimen hofischer alem. Dichtungen zumeist
zu /of abgeschwicht, z. B. giiete : gemiiete trotz (siid)alem. giieti < ahd. guoti (§ L 57,5); dies
hielt Behaghel fiir das wichtigste Indiz fiir die Existenz einer mittelhochdeutschen Schrift-
sprache (Behaghel 1886, 60; 1928, 185).

Anm. : Der Erfurter Ebernand (um 1215) lehnt in seiner Reimlegende die Nachah-
mung fremder Sprache als éffisch ab: ich bin ein Durenc von art geborn, Het ich die
sprdche nii verkorn, Unt hete mine zungen An ander art getwungen, Warzuo wére mir daz
guot? Ich wéne er effenliche tuot, Der sich der sprdche zucket an, Der er niht gefuogen kan
(4467-4474). Man hat darin oft ein indirektes Zeugnis fiir die Existenz der ,mhd. Dich-
tersprache’ gesehen: Dies sei die Sprache, die Ebernand nicht iibernehmen wolle. Tat-
sichlich wendet sich Ebernand hier speziell an die Bamberger (ir edeln Babenbergére
4475), denen er seine Reimlegende gewidmet hat, und erklart, dass und warum seine
Dichtung sprachlich teils vom Ostfrankischen Bambergs abweicht (vgl. Paul 1873, 11f;
Gotze 1929, 15f.; Klein, Th. 2003, 222f.).

Der Verzicht auf das mdal. Trennende, die tendenzielle Beschrankung auf neu-
trale Reime stiftet in der Tat eine gewisse Einheitlichkeit, doch ist es lediglich die
Einheitlichkeit des kleinsten gemeinsamen Nenners, die mit einer positiv be-
stimmbaren Leitvarietit nichts zu tun hat: ,Das alles ist [...] keine Schriftspra-
che, es ist vielmehr das Fehlen einer Schriftsprache, das den Dichter zu solcher
Enthaltsamkeit zwingt. Wenn eine schriftsprachliche Festsetzung zwischen kam
und kom, zwischen sam und same entschieden und die eine Form fiir alleinbe-
rechtigt erkldrt hitte, dann wire es nicht nétig gewesen, daB die alten Meister
beide Formen angstlich mieden‘ (Gotze 1929, 27).

Das Bemiihen um neutrale Reime hat auBBerdem keineswegs dazu gefiihrt,
dass die mhd. Versdichtungen aller dialektalen Besonderheiten entkleidet wi-
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ren. Ganz im Gegenteil verdanken wir den reimsprachlichen Untersuchungen
wichtigste Aufschliisse iiber dialektale Unterschiede im Mhd., und zwar beson-
ders in lautlicher Hinsicht (vgl. bes. Zwierzina 1900; 1901; Schirokauer 1923;
Kranzmayer 1950; Wiesinger 1996).

4. Noch weit weniger als die Reime bezeugen die Handschriften der mhd. Zeit
die Tendenz zu einer iberregionalen Literatursprache (Behaghel 1933); insbe-
sondere haben die obd. lit. Handschriften in ihrer groBen Mehrheit schreib-
sprachlich sehr wenig mit Lachmanns Kunst-Mhd. zu tun, das fiir die sprach-
liche Gestaltung kritischer Ausgaben der ,klassischen’ mhd. Texte und als ab-
strakte BezugsgroBe niitzlich sein mag, sich aber im Vergleich mit der hand-
schriftlichen mhd. Uberlieferung als realititsfernes Konstrukt, als ,Luftgebilde
erweist (Behaghel 1933, 281).

5. Auch die Hss. reflektieren sprachlich aber keine ,Quadratmeilendialekte’
(Schirokauer 1923, 120), sondern ordnen sich wie die Reimsprachen der Vers-
dichtungen zumeist groBraumig geltenden regionalen Schreibsprachen zu, die
sich allerdings raumlich nur unscharf abgrenzen lassen und durch variable Biin-
del gemeinsamer schreibsprachlicher und gleichlaufender reimsprachlicher
Merkmale zusammengehalten werden. Solche groBraumigen Schreibsprachen
sind im obd. Raum die bairisch-6sterreichische im Osten, die (west)bairisch-
ostalem. im Zentrum und die oberrheinisch-westalem. Schreibsprache im Wes-
ten, im Md. die thiiringisch-hessische Schreibsprache im Osten und im Nord-
westen die mittelfrankische Schreib- und Reimsprache, die sich in der gesamten
mhd. Zeit scharf vom iibrigen Mhd. abhebt und vielfach eher durch eine Zwi-
schenstellung zwischen Mndl. und Mhd. gekennzeichnet ist. Vgl. §§ E 38-40.

6. Eine Sonderrolle spielen ndd. Versdichter und Schreiber des 12./13. Jh.s,
teils noch des 14. Jh.s, die sich zumeist einer hybriden hd.-ndd. Sprachform be-
dienen, in der in unterschiedlichen Mischungsverhiltnissen die hd. Komponen-
ten (vor allem im K onsonantismus) gegeniiber den ndd. Komponenten (bes. im
Vokalismus) iiberwiegen. Diese hd. dichtenden und schreibenden Niederdeut-
schen orientieren sich dabei vornehmlich am md. Hochdeutschen der thiir.-
hess. Schreib- und Reimsprache. Diese hd. Orientierung niederdeutscher (und
bis ins 12. Jh. auch noch niederldndischer) Autoren/Schreiber bekundet eine
Hoherbewertung des Hd. (bes. wohl ostfrankischen Zuschnitts), die sich bereits
im 10./11. Jh. entwickelt haben diirfte (Klein 1995a, 33-36; 2003, 226-228; Tie-
fenbach 2003, 409-421). — Vgl. § E 47; Behaghel 1896; Roethe 1899; Bartsch, K.
1923; Grof3e 1964; Beckers 1982; Klein, Th. 1982, 296-461; 2003.

Anm. 2; Albrecht v. Halberstadt duBert zur Sprache seiner Bearbeitung von Ovids
Metamorphosen, er (Albrecht) sei enweder dirre zweier, weder Swdp noch Beier, weder
Diirinc noch Franke. des It 4 sin zu danke, ob ir vundet in den rimen, die sich zeinander
limen, valsch oder unrecht: wan ein Sachse, heizet Albrecht, geboren von Halberstat, i
ditze bich gemachet hdt von latine zu diite (V. 45-55). Albrechts Dichtung stimmt na-
hezu ohne ndd. Spuren fast vollig mit der thiir.-hess. Reimsprache iiberein; dennoch
erklirt er etwaige eigene reimsprachliche Defizite damit, dass er ndd. Herkunft und
kein Hochdeutscher sei. Auf hd. Seite unterscheidet er offenbar das Obd. (Swdp, Beier)
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vom Md. (Diiring, Franke); nicht erkennbar ist dagegen ein Bezug auf eine iiberregi-
onale ,hofische Dichtersprache’. Vgl. Paul 1873, 10f.; Socin 1888, 106f.; Gotze 1929, 15;
Klein, Th. 2003, 223-225.

7. Fazit: Texte und Handschriften der mhd. Zeit sind sprachlich primér regional
eingebunden. Die hofischen Versdichtungen verbindet dariiber hinaus ein be-
sonderer gruppengebundener Funktiolekt, der sich in lexikalischen und rheto-
risch-stilistischen Gemeinsamkeiten duBert und reimsprachlich von einer ge-
wissen Einheitlichkeit durch die Bevorzugung mdal. neutraler Reime ist.

Lit. zu ,mhd. Dichtersprache’, regionale Schreib- und Reimsprachen:
Forschungsberichte: Jellinek 1936, 186-220 Henzen 1954, 51-92.

Im einzelnen: Lachmann 1820, VII; Pfeiffer 1861; Braune 1873; 1874a; Paul, H. 1873;
Heinzel 1874; Behaghel 1886; 1896; 1933; Socin 1888, 80 ff.; Kauffmann, F. 1888b;
Brandstetter 1890; 1892; Miillenhoff/Scherer (Hrsg.) 1864, XXXI; B6hme 1893; Boh-
nenberger 1897; Zwierzina 1898; 1900; 1901; v. Kraus 1898; 1899; Roethe 1899; Hoff-
mann, J. 1903; Singer, S. 1912; Schirokauer 1923; Gotze 1929; Bach, H. 1937; Bischoff,
K. 1943; Moser, Hugo 1951/52; 1955a; Pfanner 1954; Henzen 1954; Ohmann 1956;
Rudolf 1962; Guchmann 1964; Gaca 1964; Heinrichs 1967; Schieb 1969; WieB3-
net/Burger 1974; Schellenberger 1974; Wiesinger 1977; 1980b; Giesecke 1978; Schubert
1979; Reiffenstein 1980; Arndt, F./Arndt, E. 1981; Wolf, N. R. 1981, 173-193; Beckers
1982; Klein, Th. 1982; 2003; Glaser 1985; Reiffenstein 1986; Fedders 1988; Penzi 1991.

4.3. Der Weg zur neuhochdeutschen Schriftsprache’

Gefordert durch tiefgreifende kultur- und geistesgeschichtliche Veranderungen
(u.a. die Erfindung des Buchdrucks mit beweglichen Lettern, die Reformation,
die Einrichtung einer Infrastruktur wie der Post) findet im Neben- und Mitein-
ander der verschiedenen Varietiten im Verlauf des Frnhd. ein sprachlicher Aus-
gleichs- und Angleichungsprozess statt: Ausgehend von starker dialektal ge-
pragten und begrenzten ,Schriftdialekten’ (lantsprdche, 14./15. Jh.) verlauft die
Entwicklung iiber territoriale ,Schreibsprachen’ (als Kanzlei- und Druckspra-
chen des 15./16. Jh.s), als deutlich konfessionell gebundene Varianten Ober-
deutschlands und Mitteldeutschlands im spaten 16. und im 17. Jh. schlieBlich zu
einer schon weitgehend vereinheitlichten, d. h. iberregional giiltigen und ober-
halb der gesprochenen Mdaa. liegenden ,Schriftsprache’ im ausgehenden
17. Jh. Sie wird zur Grundlage der in der Folgezeit einsetzenden Kodifizierung
und Normierung. Allerdings ist am Ende des Frnhd. eine ganzliche Einheitlich-
keit noch nicht erreicht. Seit dem spéten 15. und dann vor allem im 16. Jh. er-
folgt die Verdrangung einer eigenstindigen niederdeutschen Schriftsprache im
norddeutschen Raum durch die hd. Schriftlichkeit. Damit hat sich erstmals eine
oberhalb aller dialektalen Differenzierungen liegende schriftsprachliche Varie-
tit als iiberdachende Varietit des gesamten deutschsprachigen Raumes heraus-
gebildet.

Zur weiteren Entwicklung und zur Entstehung des Nhd. s. Wegera (Hrsg.)
1986; 2006; Kriegesmann 1990; Wolf, H. (Hrsg.) 1996 (Luther); Warnke 1999;
Solms 2000; Sodmann 2000; Berthele u.a. (Hrsg.) 2003.
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5. Kennzeichen des Mittelhochdeutschen
5.1. Textbasis des Mittelhochdeutschen

Die Quellen des Mhd. sind bis zur Mitte des 13. Jh.s hauptsichlich epische und
Iyrische Dichtungen, zum Teil auch schon Lehrdichtungen und Predigtnieder-
schriften. Seit dem zweiten Viertel des 13. Jh.s nehmen die volkssprachigen Tex-
te immer mehr zu und dringen vermehrt in Doménen ein, die vormals dem La-
tein vorbehalten waren: Nun entstehen erste Rechtsbiicher (Sachsenspiegel,
Miihlhduser Rechtsbuch), Urk. und Urbare, Fachprosa der verschiedensten
Bereiche (bes. Medizin, Jagd), Chroniken, in der religiésen Literatur Erbau-
ungsschrifttum, mystische Schriften, Ubersetzungen scholastischer Werke und
geistliche Lieder (zu den Textsorten des Mhd. vgl. Kastner/Schirok 2000).

Alsreprisentativ flir die Sprachverhiltnisse des ,klassischen Mhd. (ca. 1170~
1250) gelten seit Beginn der germ. Medidvistik im frithen 19. Jh. die um 1200
entstandenen hofischen Dichtungen: Es sind dies die Werke der Alemannen
Hartmann von Aue, Reinmar von Hagenau und Gottfried von StraBburg, aus
dem bairischen Raum die Lyrik Walthers von der Vogelweide und das Nibe-
lungenlied, aus dem Ostfrankischen die Werke Wolframs von Eschenbach. Ob-
wohl diese Dichtungen in ihrer Zeit als sprachlich-stilistisch vorbildhaft galten
und auf Autoren spiterer Dichtungen, aber auch anderer Textsorten oder an-
derer, nichtobd. Sprachriume prigend einwirkten, zeigen die erhaltenen Hss.
selten einheitliche Sprachformen, sondern haufig divergierende Graphien je
nach Alter der Hss. oder nach landschaftlicher Herkunft der Schreiber. Da wir
aus der mhd. Epoche keine Autographen zur Verfiigung haben, sondern im
giinstigsten Fall um Jahre und Jahrzehnte, meist aber um Jh. spétere Abschrif-
ten, lassen sich die zahlreichen Graphievarianten der Hss. auf zweierlei Weise
interpretieren: als ,Textverderbnisse® gegeniiber dem Wortlaut des verscholle-
nen Originals oder als legitime sprachliche Aktualisierungen der Schreiber, die
sich an der Sprache ihrer Auftraggeber und Rezipienten orientieren.

Die erstere Auffassung ist die éltere, bis in jiingere Zeit dominierende. Sie geht in threm
Kern auf Karl Lachmann (1793-1851) zuriick, der aus frithen Hss. der obengenannten
Dichtungen um 1200 (bes. der GieBener Iwein-Hs.B) und unter genauer Beachtung des
Reimgebrauchs und der Lautgeschichte einheitliche Schreibregeln erstellte, das sog. Nor-
malmhd. oder normalisierte Mhd. Die Grundsitze seines Normalmhd., die er nirgendwo
dargestellt hat, die man aber aus seinen Ausgaben von Walther, Wolfram und des NL
ermitteln kann, beinhalten die Fixierung der vieldeutigen Schreibungen der Hss. auf be-
stimmte Grapheme, aber auch die Einfithrung neuer, handschriftlich nicht belegter Zei-
chen wie der Umlautgrapheme (4, 0, i). Lachmanns Normalmhd. liegt seither den kriti-
schen Textausgaben der mhd. Werke zugrunde, wobei die Lesarten die wichtigsten hand-
schriftlichen Graphemabweichungen aufzeigen.

Kritik an dem nivellierenden Normalmhd. Lachmann’scher Prigung findet
man vereinzelt schon im 19. Jh., verstirkt in neuester Zeit. Man sieht in den
Graphievarianten der Hss. grundsitzlich keine Verderbnis (von offensichtli-
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chen Kopierfehlern abgesehen), sondern vielmehr eine von den Schreibern in-
tendierte Modernisierung oder sprachliche Anpassung an die Mundart ihrer
Rezipienten oder ihres Mizens. ,Die sprachlich ungeregelte Wildnis mancher
Handschriften bringt uns dem Verstindnis der Sprachrealitiat der Periode ndher
als die sauber normalisierten und von Herausgebern textkritisch behandelten
Literaturtexte* (Penzl 1989, 27). Das sprachgeschichtliche Interesse konzen-
triert sich abgesehen von der Reimsprache nunmehr auf die einzelne Hs., auf
ihre graphemischen Besonderheiten, auf ihre sprachgeographische, sprachhis-
torische, evtl. sprachsoziologische Einordnung; entsprechend ist aus literatur-
geschichtlicher Sicht die Rekonstruktion des einen vermeintlichen ,Originals’
zunehmend problematisch geworden und einem Bemiihen um die tatséchlich
greifbaren gleichwertigen Parallelfassungen gewichen, die vielfach offenbar
schon frith und autornah entstanden sind (vgl. bes. Bumke 1996, 3-88).

Eine stirkere Einbeziehung der Hss. ist grundsétzlich auch fiir die Gram-
matikographie wiinschenswert, um iiber paldographische und dialektgeogra-
phische Merkmale jeder einzelnen Hs. zu einer differenzierteren Darstellung der
mhd. Schreibsprachen zu gelangen (vgl. Girtner 1993 u.a.). Um zuverldssige
und reprisentative Aussagen iiber das liberlieferte Mhd. machen zu kénnen,
miissten in dieser Weise alle mhd. Hss. untersucht werden. Da sich dies prak-
tisch nicht realisieren lisst, ist eine Beschrankung auf ein Textkorpus nétig, das
durch ein Raster aus Raum, Zeit und Textsorte strukturiert ist und die Gesamt-
iberlieferung so hinreichend genau abbildet (Wegera 1990; 1991; 2000; Klein,
Th. 1991). Wichtige Sprachquellen bilden die meist eindeutig datierten und lo-
kalisierten mhd. Urk., die fiir das 13. Jh. in Wilhelms Corpus ediert sind. Das
noch im Erscheinen begriffene WMU erschlieBt das Corpus nicht nur lexika-
lisch, sondern bietet zusammen mit einer Reihe spezieller Untersuchungen zur
mhd. Urk.-Sprache auch eine Fiille an lautlichen und flexionsmorphologischen
Daten, die in dieser Grammatik nach Moglichkeit schon beriicksichtigt werden.

5.2. Verhiltnis Ahd. - Mhd.

Im Bereich der Lautung ist der Vokalismus in der mhd. Zeit in erheblicher Be-
wegung; ein GroBteil der zum Vokalismus der nhd. Standardsprache und der
rezenten Mdaa. hinfiihrenden Neuerungen haben sich in mhd. Zeit vollzogen
oder angebahnt. Hingegen bleibt das Konsonantensystem und -inventar, we-
sentlich geprigt durch die zweite oder hochdeutsche Lautverschiebung
(§ L 60f.) in der (vor-)ahd. Periode, in der gesamten altdt. Epoche weitgehend
fest; Anderungen betreffen iiberwiegend die Aussprache und Schreibung ein-
zelner Konsonanten oder Konsonantengruppen.
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5.2.1. Vokalismus:

1. In der spitahd. Nebensilbenabschwichung werden die im Ahd. noch vollen
Vokale der nichtstarktonigen Silben (auBer in den schweren Ableitungssuffixen
wie -unge, -inne, -haft u.a.) im Mhd. reduziert und fallen in schwachtonigem /o/
zusammen oder schwinden ganz (Apokope bzw. Synkope: § L 52-L 55), z.B.
ahd. nam-o, tur-i, gi-loub-a > mhd. nam-e, tiir-@, ge-loub-e/g-loub-e. Im Alem.-
Schwib. konnen die vollen Vokale der Ableitungs- und Flexionssilben, vor al-
lem soweit sie im Ahd. lang waren, erhalten bleiben (§ L 57,5). Auch bair. be-
gegnet /6/ in Nebensilben noch in altertiimlicher Verwendung z.B. im NL (er-
morderét, vorderdst; § L 57,4).

2. Die Abschwichung von i, i in Nebensilbe bewirkte auch die endgiltige
Phonemisierung der zuvor noch durch die Stellung vor i, # bedingten i-Umlaut-
allophone. Der i-Umlaut, der als Primdrumlaut von /a/ > /e/ bereits im 8. Jh. in
der Schreibung erscheint, setzt sich im Frithmhd. damit auch dort durch, wo er
ahd. zunichst verhindert worden war (sog. ,Sekundarumlaut’ /a/ > /a/ vor /xt/
(ht), /xs/ ¢hs), /rw/ und vor /i/ der zweitfolgenden Silbe, z. B. ahd. mahtig, magadi
— mdhtec, mdgede; § L 30); auch bei den iibrigen Umlauten velarer Vokale er-
folgt die Verschriftlichung der Umlautphoneme, von wenigen Versuchen im
Spdtahd. abgesehen, erst seit frilhmhd. Zeit; im normalisierten Mhd. erscheinen
dafiir o), (i), (&), (ce), (iu), (ie), (Ou).

3. Der spitahd. Diphthong /iii/ (i-Umlaut von /iw/) ist im Mhd. langer Mono-
phthong /ii/ geworden, doch bleibt im normalisierten Mhd. die Diphthong-
schreibung (iu) erhalten, und zwar auch fiir mhd. /i/ < umgelautetem ahd. /i/
(§L 44).

4. Der ahd. Diphthong fia/ war schon im 9. Jh. zu /ie/ geworden und fillt in
spitahd. Zeit mit ahd. fio/ in dem Diphthong mhd. /ie/ zusammen (§ L 48).

5.2.2. Konsonantismus:

1. Der (teils schon ahd.) Stimmtonverlust von /b/, /d/, /g/ im Wort- und Silben-
auslaut und entsprechende tendenzielle Schreibung im Mhd. als (p}, {t), {c) (sog.
,Auslautverhirtung’; § L 72), z. B. tages — tac, neigen — neicte.

2. Aussprachewandel von /sk/ zum mhd. Zischlaut /{/ (sch) seit dem 11. Jh.
(§ L 124), z.B. ahd. scriban — mhd. schriben.

3. Vielfach Schwund von /b/, /d/, /g/ sowie von /h/ zwischen Vokalen mit
folgender Vokalkontraktion (§§ L 76-80), z. B. ahd. legit - mhd. leiz, ahd. gibit -
mhd. git, mhd. slahen neben sldn (§§ M 108-M113).

4. Lenisierung von ahd. /t/ im Inlaut nach Nasalen, z.B. nante > nande (§ L
74,4) und Assimilationen, bes. Teilassimilationen, z. B. inbis > imbi.
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5.2.3. Flexion:

Die spiatahd. Nebensilbenabschwichung fiihrte in der mhd. Flexion zu vielfa-
chem Formenzusammenfall. Am wenigsten betroffen war die Pron.-Deklina-
tion, da ihre konsonantenhaltigen Flexive weniger schwichungsanfillig waren.
Bei den Subst. traf die Abschwichung die ahd. 6-Deklination am schwersten:
Waihrend ahd. z. B. von geba ,Gabe’ noch vier bis fiinf Formen unterschieden
wurden (geba Nom./Gen./Akk. Sg., Nom./Akk. Pl. [- alem. gebad Nom./Akk.
Pl.] — gebu Dat. Sg. — gebono Gen. Pl. — gebon Dat. PL.), bleiben mhd. nur zwei
distinkte Formen iibrig: gében Gen./Dat. Pl. — gébe sonst. Bei den Verben wurde
vor allem die im Ahd. noch durchgingige Modusunterscheidung drastisch re-
duziert, vgl. z.B. ahd. 2. Sg. Pris.: suochis Ind. — suochés Konj. > mhd. suoches
Ind. = Konj.; ahd. 2. Sg. Prit.: suohtos Ind. — suohtis Konj. > mhd. suohtes Ind.
= Konj.

5.3. Verhiltnis Mhd. — Nhd.

Lautliche Kennzeichen, die fiir die Unterscheidung des Mhd. vom Nhd. wichtig
sind, zeigen sich regional bereits in frither mhd. Zeit:

5.3.1. Vokalismus:

1. ,Nhd. Diphthongierung der mhd. hohen Langmonophthonge /i/, i/, /i/ zu
nhd. /ae/, /oel, fao/ (ei ~ ai), (du ~ eu), (au) seit dem 11./12. Jh., z.B. mhd. min
niuwez hiis > nhd. mein neues Haus (§ L 17).

2.,Nhd. oder ,md. Monophthongierung der mhd. Diphthonge /ie/, /iie/, fuo/
zu f1/, 14/, 10/ seit dem 11. Jh., z.B. mhd. lieber miieder bruoder > lieber miider
Bruder (§ L 18).

3. Dehnungen mhd. kurzer Vokale in offener Tonsilbe (mhd. gé-ben [gebon]
> nhd. ge-ben [ge:ban]) seit dem 11./12. Jh. (§ L 20), ebenso Dehnungen einsil-
biger Worter, kurzer Vokale vor bestimmten Konsonantengruppen (r+Dental)
und als Analogiebildung in einsilbigen Wortern mit geschlossener Silbe
(§L21).

4. Kiirzungen langer Vokale vor bestimmten Konsonantengruppen (/xt/ (ht),
r+Kons.u. a.) (§ L 22).

5. Die Langfristtendenz zur Nebensilbenabschwichung setzt sich im Obd.
fort in der Apokope jedes finalen /of {e) (z. B. die tage > die tag) (§ L 53,1)

6. Senkung von /ii/, /u/ zu /6/, /o/ bes. vor Nasalen, z. B. mhd. sunne > nhd.
Sonne (§ L 26).

7. Einzelne Fille von Rundung (z. B. mhd. helle, schepfen, dne, finf > nhd.
Hille, schopfen, ohne, fiinf, § L 24) und Entrundung (z. B. mhd. kiissen, sloufe,
stiuz > nhd. Kissen, Schleife, Steif3, § L 25).

8. Wandel der mhd. Diphthonge /ei/, /61/, /ouw/ zu nhd. /ae/, /oel, lao/, z.B.
mhd. bein, boume, boum > nhd. Bein, Biume, Baum (§ L 19).
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9. SproBvokal (e} vor r oder re und nach mhd. /i/, /i/, /i, z. B. mhd. gir, miire
> nhd. Geier, Mauer (§ L 92).

5.3.2. Konsonantismus:

1. Spaltung von mhd. /s/, das sich intervokalisch in nhd. /z/ fortsetzt (z. B. lesen
[le:zan]), im Silbenauslaut und inlautend vor Kons. mit mhd. /3 in nhd. /s/ zu-
sammenfallt (z. B. las, das, ist, iget > las, das, ist, isst) und sich im Anlaut vor
Kons. und teils auch nach r dem /f/ {sch), (s) anschlieBt/, z. B. stein, springen,
mhd. slange > nhd. Schlange, mhd. bars > nhd. Barsch, mhd. kirse > nhd. Kir-
sche (§ L 124).

2. Schwund des /w/ zwischen nhd. /ao/ oder /oe/ (3u ~ eu) und /o/, z.B. mhd.
frouwe > nhd. Frau, mhd. vréuwen > nhd. freuen (§ L 86).

3. Wandel von inlautendem /w/ > /b/ nach [, r, z. B. mhd. varwe > nhd. Farbe,
mhd. swalwe > nhd. Schwalbe (§ L 86).

4. Verstummen oder Schwund des /h/ silbenanlautend im Wortinnern, bes.
nach 7, /, z.B. mhd. séhen [zehan] > nhd. sehen [ze:on, ze:n], mhd. bevélhen >
nhd. befehlen (§ L 80, § L 111).

5. Aussprache- und Schreibinderung der Verbindung /xs/ (hs) zu nhd. /ks/
{(chs), z.B. mhd. vuhs > nhd. Fuchs (§ L 109).

6. In einzelnen Fillen Wechsel von anlautendem /t/ zu /d/, z. B. mhd. tunkel >
nhd. dunkel, aber auch umgekehrt, z. B. mhd. dén > nhd. Ton (§§ L 112-L 117).

7. Nicht selten Anfiigung eines Konsonanten, meist /t/ oder /d/, am Wort-
und Silbenauslaut, z. B. mhd. nieman, eigenlich > nhd. niemand, eigentlich (§ L
82,§ L 118).

5.3.3. Flexion:

Die Substantivflexion wird aufgrund fortschreitender Nebensilbenabschwi-
chung und insbesondere durch die e-Apokope bis ca. 1500 im Obd. und Teilen
des Md. weitgehend aufgelést. Wahrend die Kasusmarkierung zum Nhd. hin in
groBen Teilen nivelliert bleibt (insbesondere bei den Fem.), wird die Numerus-
markierung ausgebaut (-en, -er V™, -¢, -¢ U™, @Y™ _s); vgl. Frnhd. Gr. § M 2-
M 30. Die stV. werden reduziert, einige werden schwach, andere verschwinden
aus dem Wortschatz. Die Ablautreihen werden weitgehend aufgeldst. Dabei
wird die Kategorie ,Tempus® starker profiliert (mhd. bieten — biute — bét — buten —
geboten > nhd. bieten — biete | bot — boten — geboten).

6. Hilfsmittel

1. Mhd. Worterbiicher:
Benecke/Miiller/Zarncke 1854 (nach Wortstimmen geordnet); Lexer 1872 (alphabe-
tischer Index, mit zahlreichen Ergénzungen aus der Lit. des 13.-15. Jh.s); Lexer 1874
(,Kleiner Lexer‘, ohne Literaturbelege; Neudr. der 37. Aufl. 1986); Lexer (1885) 1989;
Matzel 1981, Matzel/Zipp 1986, 1988 (Nachtrige zu Lexer 1872); Bachofer/von
Hahn/Mohn 1984 (Riicklaufiges Wb. zu Lexer 1872 u. 1874); Jelinek 1911 (Wb. zu
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bohmischen Sprachdenkmalern); Dalby 1965 (Wb. Jagd); Gellinek/Rockwood 1973
(Haufigkeitswb. zu dt. Prosa des 11./12. Jh.s); Kiihn 1978 (Wbb.-Bibliographie); Pret-
zel 1982 (Mhd. Bedeutungskunde); Kirchstein/Schulze 1986ff. (Wb. Urkunden =
WMU); Matzel/Zipp 1986 u. 1988; Oettli 1986; Gértner et al. 1992 (Findebuch); Hen-
nig 1995; Kompetenzzentrum f. elektronische ErschlieBungs- und Publikationsverfah-
ren Trier: Mittelhochdeutsche Wérterbiicher im Verbund (CD-ROM; Internet: http://
germazope.uni-trier.de/Projects/WBB/woerterbuecher)

Etymologische Worterbiicher: Wasserzieher 1963; Mackensen 1977; Duden Herkunfts-
worterbuch 1989; Pfeifer 1993; Kluge/Seebold, EWb.

Indizes, Konkordanzen, Autoren-, Werk- und Reimworterbiicher: Uberblick: Leclercq
1975a; Gartner/Kiithn 1998.

2. Grammatiken und Einfihrungen in das Mhd.:

Mhd. Grammatiken: Weinhold 1883 (Nachdruck 1967; vollstindigste Darstellung, als
Materialsammlung bis heute nicht ersetzt, sonst veraltet); Michels, V. 1921 (zahlreiche
Hs.-Belege, Landschaftliches im Wortschatz); Mausser 1932 (breit u. uniibersichtlich);
Eis 1951; Helm/Ebbinghaus 1995 (Abriss); Meisen 1968; de Boor/Wisniewski 1984;
Michels, V./Stopp 1979 (mit Verzeichnis neuerer Fachlit.); Mettke 1983; Wein-
hold/Ehrismann, G./Moser, Hugo 1986.

Einfiihrungen in das Mhd.: Zupitza/Tschirch 1953; Gerdes/Spellerberg 1972 (mit Ahd.);
Ehrismann, O./Ramge 1976; Seidel/Schophaus 1979; Bergmann, R./Pauly/Moulin
2004 (mit Ahd.); Weddige 2004; Singer, J. 1996b; Hennings 2003; Graf 2003.
Diachrone dt. Grammatiken: Grimm, J. 1893; Wilmanns 1899-1911; Paul, H. 1916
(Nachdr. 1968); Karstien 1939 (Lautlehre); Behaghel 1968; von Kienle 1969 (Laut- u.
Formenlehre); Szulc 1969; 1987; 2002 (Lautsystem); van Raad/Voorwinden 1973 (Pho-
nologie); Ronneberger-Sibold 1989 (Bibliographie).

Reimgrammatik, allgemein: Zwierzina 1900; 1901; Schirokauer 1923; Heusler 1925;
Wesle 1925; Repp 1929; Bayer, A. 1934; Wiesinger 1976; 1991; 1996; Ernst/Neuser
(Hrsg.) 1977; Nagel 1985; s. ferner dt. Verslehren § E 22.

Zu einzelnen Werken oder Autoren: Zwierzina 1898 (Hartmann u. Wolfram); Junk 1902
(Rudolf v. Ems); Zwierzina 1903 (Rudolf v. Ems); Schréder, E. 1904 (Rudolf v. Ems);
Biirck 1922 (Iwein); Kranzmayer 1950 (Reimchronik Ottokars); Kramer 1957 (K6nig
Rother); Kantola 1982 (Ulrich v. Zatzikhoven).

3. Wortbildung u. Morphologie des Mhd.:

Grimm, J. 1893, IT u. IIT; Weinhold 1883, 248-349; Wilmanns 1899, II; Paul, H. 1916,
V; Kluge 1925 (AbriB d. dt. Wortbild.); Kluge 1926 (Nominale Stammbild.); Erben
1964 (Wortbild. synchron u. diachron); 2000 (Einfithrung); 2003; Henzen 1965 (Dt.
Wortbild.); Stopp/Moser 1967 (mhd. Flexionsklassen); Kloocke 1974; Kern/Zutt 1977
(Gesch. d. dt. Flexionssystems); Ronneberger-Sibold 1989 (Bibliographie); Solms
1990; 1991; Pavlov 1995 (Subst. synchron und diachron); Habscheid 1997; Dentler
1997; Grosse, S. 2000 (Morphologie d. Mhd.); Zutt 2000 (Wortbildung d. Mhd.); We-
gera/Solms 2002; Klein/Sieburg 2002; Kronenberger 2002; Sieburg 2002; Herbers 2002;
Leipold 2006.

4. Wortschatz u. Bedeutung:

Suolahti 1910-1933 (Frz. Einfluss); Moller 1915 (Lat. Fremdworter); Rosenquist 1932
(Frz. Einfluss); Biener 1939 (Untergang ahd. Worter); Rosenquist 1943 (Frz. Einfluss);
Lemmer 1968 (Bibliographie z. dt. Lexikologie); Schirmer 1969 (Wortkunde); Barth,
E. 1971 (Bibliographie Fachsprache); Burger 1972 (relig. Wortschatz); Hoffmann, W.
1974 (Semantik); Ohmann 1974; Fritz, G. 1998 (Historische Semantik); 2005; Beckers
1975 (Semantik); Gindele 1976 (relig. Wortschatz); Reichmann 1976 (Germanist. Le-
xikologie); 2003; Pretzel 1982 (Mhd. Bedeutungskunde); Schuler 1982 (Lehnprigung);
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Bachofer 1982 (Lexikographie zum Mhd.); 1988; Kutzelnigg 1983/84 (Geruchswort-
schatz); Lawson 1984 (Semantik); Hernandez 1984 (Mystik); Wiktorowicz 1999 (Tem-
poraladv.); Grubmiiller 2000.

Wortgeschichten: Schwarz 1967a; Maurer/Rupp (Hrsg.) 1974; darin: Freytag 1974
(Friihmhd.) u. WieBner/Burger 1974 (Hofik); Koller/Wegstein/Wolf 1990.

5. Syntax:

Historische deutsche Syntax und Syntaxwandel: Grimm, J. 1893, 1IV; Erdmann,
O./Mensing 1886; Wilmanns 1906/1909, III; Naumann 1915; Paul, H. 1916, ITI u. IV;
Behaghel 1923; Wunderlich, H./Reis 1924; Havers 1931; Fourquet 1959; Dal 1966;
Lindgren 1969; Rohde 1971; Isenberg 1975; Rockwood 1975; Schuize, U. 1975; Kett-
mann/Schildt 1981; Jeffers 1976; Ebert 1978; 1986; Lightfoot 1979; Pinborg 1980; Bent-
zinger 1982; Greule 1982a-b; Lenerz 1984; Fisiak 1984; Hundsnurscher 1984a-b;
Liidtke 1984; Betten 1980; 1984; 1987; Admoni 1990; Liahr 1991; Barufke 1995; Rosler
1997; Wolf, N. R. 2000; Demske 2001; Prelt 2001; Prell/Andersen 2004; Pfefferkorn/
Solms 2006.

6. Sprachgeschichten des Deutschen s. § E 3.
7. Deutsche Verslehren s. § E 22.

7. Schrift, Schreibung, Aussprache
7.1. Schriftentwicklung in mittelhochdeutscher Zeit

Zur Aufzeichnung der mhd. Sprachdenkmaler diente das lateinische Alphabet,
wobei die ahd. Versuche fortgesetzt wurden, die dt. Sprachlaute mit den lat.
Zeichen wiederzugeben. Ebensowenig wie in ahd. Zeit gibt es im Mhd. eine ein-
eindeutige Bezichung zwischen Laut und Zeichen; so fehlen z.B. im lat. Al-
phabet Zeichen fiir die Umlaute /4/, /6/, /ii/, /a1, 16/, [/, /61/ und fiir die Di-
phthonge /ie/, fuo/, fie/ (§ L 16, § L 47-L 50), ebenso fiir Affrikaten (§ L 97,
§L 103,§ L 119) und Halbvokale (§ L 84, § L 87) und fiir die Unterscheidung der
e-Laute /e/ (¢) und /e/ (Primdrumlaut-e). Diese Inkongruenz zwischen Graphie
und Laut und die zunehmenden mdal. Unterschiede erkliren den schwanken-
den Schreibgebrauch und die Vielzahl divergenter Schreibsysteme in den mhd.
Hss. Sie sind zugleich Ursache fiir unsere Schwierigkeiten bei dem Versuch, den
genauen phonologischen (oder gar phonetischen) Wert der Schriftzeichen zu
ermitteln.

Die frithmhd. Sprachdenkméiler des 11./12. Jh.s sind in Spatformen der ,ka-
rolingischen Minuskel* aufgezeichnet, der Schrift der ahd. Uberlieferung. ,Mi-
nuskel bedeutet, dass in dieser Schrift im Gegensatz zu den spitantiken und
frihmittelalterlichen Majuskelschriften nur Kleinbuchstaben verwendet wur-
den. Seit dem 11. Jh., vereinzelt schon seit dem 9. Jh., werden aber Eigennamen,
spiter auch Zeilen- und/oder Satzbeginn durch Majuskeln hervorgehoben.

Die Hss. der spiteren mhd. Zeit sind in ,gotischen‘ Schriften geschrieben, die
sich aus der spitkarolingischen Minuskel entwickelt haben: ,Die karolingische
Minuskel wurde in einem lingeren UbergangsprozeB von der neuen gotisieren-
den Schreibweise erfal3t und verdndert. Zuerst im anglonormannischen Raum,
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in England, Nordfrankreich und auch auf heutigem belgischem Gebiet kamen
schon im spéten 11. und frithen 12. Jh. erste Veranderungen der karolingischen
Minuskel in Richtung auf eine frithe Gotisierung auf. Es dauerte fast ein halbes
Jh., bis die ersten Neuerungen von Westen her auch auf deutschsprachiges, zu-
erst rheinisches Gebiet iibergriffen; von der Mitte des 12. Jh.s an wurden sie
innerhalb des deutschen Raums mit einem gewissen Zeitgefille von Westen
nach Osten weitergegeben‘ (Schneider, K. 1999, 28) Die wichtigsten Merkmale
der gotischen Schrift(en) sind: ,Das Schriftbild wird durch zunehmende Enger-
stellung der Schéfte, durch Streckung und eine stiarkere Betonung der Verti-
kalen verdndert; der Hauptakzent verlagert sich auf die senkrechten druckstar-
ken Schiifte, denen die horizontalen und diagonalen Nebenlinien als feinere
Haarstriche untergeordnet werden. [...] Das zweite wichtige Element ist die Bre-
chung. Bogen und Halbbdgen werden nicht mehr rund in einem einzigen Zug
geschrieben, sondern aus Einzelstrichen winklig zusammengesetzt® (ebd. 28f.).
Neben den Haupttyp der gotischen Buchschrift, die auf verschiedenen Stilebe-
nen mit unterschiedlichem kalligraphischem Niveau geschriebene Textualis,
treten ab dem spiteren 13. Jh. halbkursive und kursive Gebrauchsschriften
(Notula u.a.), die im Laufe des 14. Jh. die Textualis auch als Buchschrift wei-
testgehend verdrangen.

Aufgrund der zeitlichen Verdnderungen der Schriften und ihrer regionalen
Besonderheiten kdnnen von paldographischer Seite wertvolle Aussagen zur Lo-
kalisierung, vor allem aber zur Datierung mhd. Hss. gemacht werden (vgl. bes.
Schneider, K. 1987; Marburger Repertorium), wahrend sich sprachliche Merk-
male zwar oft sehr gut zur raumlichen Einordnung eignen, aber nur wenig zu
einer genaueren zeitlichen Einordnung beitragen kénnen.

Als Interpunktionszeichen verwenden die mittelalterlichen Schreiber
vorwiegend den Punkt, der bei den antiken Grammatikern als comma (.), colon
(") und periodus () zur Bezeichnung kurzer und mittlerer Pausen bzw. des Satz-
endes gebraucht worden war. Zu den verschiedenen Punkten oder Punktkom-
binationen kam in mittelalterlichen Hss. seit 1300 der Schragstrich (Virgel), seit
1350 das Fragezeichen, das als Tonzeichen aufzufassen ist, wie seine weitgehen-
de Ubereinstimmung mit der Neume Quilisma (,zitternde und steigende Ton-
verbindung") zeigt. Im spateren Mittelalter erscheinen dann auch Semikolon (;)
und Doppelpunkt. Die deutschsprachigen Hss. beschranken sich im wesentli-
chen auf den Punkt. Er steht in gebundener Rede oft am Vers- oder Zeilenende;
in anderen Hss. findet sich dort, bes. seit dem 11. Jh., der Binde- oder Schrag-
strich.

Die Abkiirzungen in den dt. Hss. (Schneider, K. 1999, 84-89) sind zumeist
aus der lat. Schriftlichkeit ibernommen (Bischoff, B. 1986, 202-210): z. B. ~ fiir
m, n (miné, vrouwé); ‘ oder * fir -(e)r (d', d7); hochgestellter Vokal fiir den Vokal
und vorausgehendes r (g° = grd3y); un, vi, ¥ fir unde, unt (lat. unde!): & fir -et
(nim&). Deutsche Kiirzel sind bes. de, we = das, waz (vorwiegend alem.), spéter
dz, wz. Die Kiirzungen fiir Nomina sacra sind dt. und lat. Hss. gemeinsam: ifis =



Einleitung 25

Jesus, xpc = Christus usw. Im Vergleich mit lat. Hss. wird in deutschsprachigen
Hss. jedoch nur sparsam von Abkiirzungen Gebrauch gemacht.
Zahlzeichen sind bis ins 15. Jh. vorwiegend — durch Punkte oder Striche
vom Kontext abgehobene — Buchstaben, also die romischen Zeichen (-x-, - X-
usw.). Die indisch-arabischen Ziffern sind erst in der friihen Neuzeit verbreitet.
Auch Kombinationen von indisch-arabischen und rémischen Zahlzeichen fin-
den sich haufig (mccee33 = 1433; MCCCC7 = 1407). Die Zeichen fir 4, 5und 7
unterscheiden sich stark von den heutigen Formen.
Lit. zum mittelalterl. und mhd. Schriftwesen:
Ubergreifende Darstellungen: Wattenbach 1896; Loffler, K. 1929; Bischoff, B. 1957;
Kirchner 1967; Bischoff, B. 1986; Mazal 1986; Palmer 1991; jetzt besonders: Schneider,
K. 1999.
Im einzelnen: Petzet/Glauning 1910 (Dt. Schrifttafeln); Crous/Kirchner 1928 (Got.
Schriftarten); Foerster, H. 1946; Eis 1949; Hunger 1961; Cappelli 1961 (Abbreviatu-
ren); Heinemeyer 1962 (Got. Urk.-Schrift); Fischer, Hanns 1966 (Ahd. Schrifttafeln);
Friedrich 1966; Jensen 1969; Baudusch 1980 (Interpunktion); Hochli 1981 (Interpunk-
tion); Besch 1981 (Interpunktion); Schneider, K. 1987 (Got. Schriften); Gértner 1988
(Interpunktion).
Datenbanken mhd. Hss.: Wichtigste Informationsquelle zu den deutschsprachigen Hss.
vom Ende des 12. bis ins 14. Jh. sind die ,Marburger Repertorien zur Uberlieferung der
deutschen Literatur des Mittelalters® (http://cgi-host.uni-marburg.de/~mrep/).

7.2. Schreibung und Aussprachekonventionen
des Mittelhochdeutschen

7.2.1. Handschriften — Textkritik — Editionstechnik

Mhd. Texte sind fast ausnahmslos nicht im Original, sondern in Abschriften
(und Abschriften von Abschriften) und oft auch in verschiedenen Textfassun-
gen iiberliefert. All diese Textzeugen unterscheiden sich fast stets auch sprach-
lich von einander (und vom ,Original‘) und besitzen daher grundsitzlich den
Wert einer eigenen sprachhistorischen Quelle, da die Schreiber/Bearbeiter den
Sprachstand ihrer Vorlage in der Regel nicht genau iibernahmen, sondern ihrer
eigenen Schreibsprache in Graphien, Flexionsformen und teils auch im Wort-
schatz in unterschiedlichem Grade anpassten. Dabei verfuhren sie jedoch nur
selten konsequent, so dass sich meist die Sprache der Vorlage (die ihrerseits
schon heterogen sein konnte) und die Schreibsprache des Schreibers vermen-
gen. Die Verwertbarkeit einer solchen Hs. als Sprachquelle, aber auch die Zu-
verlassigkeit von sprachlich begriindeteten Aussagen iiber den Entstehungs-
raum der Hs. und ihrer Vorlage hangen daher wesentlich davon ab, wie verlass-
lich die verschiedenen Sprachschichten voneinander getrennt werden kénnen.
Hss. desselben Textes konnen aber nicht nur ganz verschiedenen Sprachland-
schaften entstammen. Vielfach liegen zwischen dem nicht erhaltenen Original
und der Abschrift, aber auch zwischen den Hss. desselben Textes ldngere Zeit-
abstinde (nicht selten von Jh.), die eine sprachliche Aktualisierung erforderlich
machten. Anhand des Vergleichs solcher Hss. lassen sich daher sprachliche Ver-
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anderungen in Zeit und Raum dokumentieren und analysieren. Mit der Unter-
suchung dieser Problemfelder und mit der Zuordnung der Hss. zu Schreibland-
schaften beschiftigt sich die sprachhistorische Handschriftenforschung.

Lit. zur Handschriftenforschung:
Kirchner 1967; Rabe 1972; Becker, P. J. 1977; Schneider, K. 1987; Honemann, V./Pal-
mer, N. F. (Hrsg.) 1988; Hellgardt 1988; Penzl 1989; Wolf, N. R. 1989; Wegera 1990;
Wolf, N. R. 1991; Gértner 1991.

Ebenfalls den Hss. widmet sich die Textkritik, allerdings vornehmlich mit der
Zielsetzung, aus ihnen das nicht erhaltene Original zu rekonstruieren. Dafiir
wird versucht, die Verwandtschaftsverhiltnisse zwischen den erhaltenen Hss.
zu kldren und im Falle des Gelingens in der Form eines Stammbaums (Stemma)
darzustellen. Diese genealogische Einordnung kann auch fiir die Bewertung des
Sprachstands einer Hs. von Nutzen sein. Sodann versucht die Textkritik, aus
allen Textzeugnissen und ihrer Position im Hss.-Stemma die urspriinglich(st)e
Fassung zu ermitteln, wobei auch Eingriffe des Herausgebers (Konjekturen)
gegen die hsl. Uberlieferung moglich sind. Der Text selbst wird in der Regel dem
normalisierten Mhd. angepasst (§ E 11), die Varianten der einzelnen Hss. wer-
den lblicherweise in einem Lesartenapparat beigegeben. Die solcherart erstellte
Fassung nennt man kritische Textausgabe.

Lit. zur mhd. Textkritik:

Eine systematische Darstellung der mhd. Textkritik im Ansatz enthilt Stackmann
1964. — Zur Methode der Leiths. vgl. Lutz-Hensel 1975; Moser, Hugo/Tervooren 1977,
II, 7 ff. - Zusammenhingende theoretische Darstellungen sind: Kantorowicz 1921;
Seiffert 1958; 1969; Maas 1960. — Vgl. ferner: Hitbner 1934; Niewohner 1957; Schieb
1967; Ganz/Schroder, W. (Hrsg.) 1968; Kuhn, Hugo/Stackmann/Wuttke (Hrsg.) 1968;
Tervooren 1968; Objartel/Rennings 1968; Martens/Zeller (Hrsg.) 1971; Gértner 1989;
Bein (Hrsg.) 1995.

Da nach heutiger Auffassung im Grundsatz nur die mhd. Hss. selbst als Sprach-
quellen dienen diirfen, sind kritische Textausgaben fiir sprachhistorische Zwe-
cke allenfalls mit grofter Zuriickhaltung zu benutzen. Besser geeignet sind
handschriftennahe Editionen, vor allem solche, die einen ganz handschriften-
getreuen, sog. diplomatischen Abdruck der besten Hs. oder gegebenenfalls der
einzigen Hs. eines Werkes bieten; am besten aber eigenen sich (wenn eine Aut-
opsie der Hs. nicht méglich ist) Ablichtungen oder ¢in Faksimile der Hs.

Es gibt eine Reihe vorziiglich edierter Faksimiles von mhd. Hss., vgl. Zotter, H. u. H.:
Bibliographie faksimilierter Handschriften. Internet-Ausgabe der 2. Aufl. von 1995 unter
http://cgi-host.kfunigraz.ac.at/ub/sosa/faksbib/index.html; Marburger Repertorien:
http://www.uni-marburg.de/~mrep.

Lit. zu Editionen u. Editionstechnik:

Kuhn, Hugo/Stackmann/Wuttke (Hrsg.) 1968; Ganz 1973; Lenders/Moser, Hugo
(Hrsg.) 1978; Reichmann 1978; Sappler/StraBner (Hrsg.) 1980; Gartner 1988; Bein
(Hrsg.) 1995.
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7.2.2. Schreibung und Aussprachekonventionen der mhd. Vokale

Das Verhaltnis von Schreibung und Aussprache war im Mhd. regional teils
stark unterschiedlich und miisste fiir jeden Dialektraum und jedes Schreibsys-
tem gesondert ermittelt bzw. rekonstruiert werden. Wir beschranken uns im
Folgenden auf knappe Hinweise zur Aussprache des normalisierten Mhd. Hier-
fiir gelten dieselben Einschrankungen wie fiir die graphische Seite des norma-
lisierten Mhd.: Es geht nicht um ein historisches Faktum, sondern um ein mo-
dernes philologisches Fictum.

Schriftzeichen des normalisierten Mhd. sind fiir:
1. kurze Vokale: (a), {e), (i), {0), (u) und die Umlaute (&), (6), (i1
2. lange Vokale: (3), (&), (D), (6}, (1) und die Umlaute () /3/, (c) /3/, (iu) /i/
3. Diphthonge: (ei), {ou), (ie), (uo) und die Umlaute (6u ~ eu ~ 61}, (iie)

1. Das Zeichen {e) steht fiir drei Kurzvokale verschiedener Herkunft und Aus-
sprache: fir offenes /e/ aus germ. */e/, in Grammatiken u. Worterbiichern (&)
geschrieben (§ L 31); fiir geschlossenes /e/ (§ L 29), den Primirumlaut von /a/
(auch (¢)); in unbetonter Silbe fiir den Schwa-Laut /a/. Das Zeichen (4) hebt den
sehr offenen Sekundidrumlaut /a/ des /a/ (§ L 30) von den anderen e-Lauten ab.

2. Die Ligaturen {z) (§ L 38) und () (§ L 42) stehen fiir /3/ und /8/, die Um-
laute der langen /a/ (4) und /3/ (6), wogegen fiir /ii/, den Umlaut von /i/ {2}, das
ahd. Diphthongzeichen {(iu) (§ L 44) beibehalten wurde.

3. Fiir /61/, den Umlaut von /ou/, finden sich neben (6u} (§ L 47) auch {eu, 6i),
selten (oi) (zu unterscheiden von (oi, oy) in Lehnwortern aus dem Franzosi-
schen). Normalisiertes /ei/ (§ L 45) wird [ei] (oder [ai]) gesprochen.

Die nicht durch Zirkumflex als lang markierten einfachen Vokalzeichen (a, e,
i, 0, u, &, &, 6, (1) werden immer kurz gesprochen, z. B. (I€ben) als [leban], nicht
wie nhd. als [le:ban]. 2. (ie) wird diphthongisch als [ia}, nicht wie nhd.(ie) als [i:]
gesprochen; z.B. (die liebe) [dia liaba], nicht [di: li:bs]. 3. (iu) wird mono-
phthongisch als langes [y:], nicht diphthongisch als [iu] gesprochen, z. B. (liute)
[ly:ta].

Als Lingenzeichen wird im normalisierten Mhd. ein Zirkumflex auf die Langmono-
phthonge (nicht auf ihre Umlaute) gesetzt; seltener wird ein horizontaler Strich benutzt,
z.B. rdtirat, léhen/léhen. Lachmann diirfte hierbei den Anregungen Notkers von St. Gallen
und der GieBener Iwein-Hs. B gefolgt sein. Notker (gest. 1022) markiert betonte Kurz-
vokale mit Akut, betonte Langvokale mit Zirkumflex, schlieBende Diphthonge mit Akut
{éi, éu, Ou, iu), 6ffnende mit Zirkumflex (ie, 1a, io, Go). Er hat damit fiir das Deutsche ein
klares System geschaffen, das Betonung und Kennzeichnung von Quantitit miteinander
verbindet (die Angelsachsen und mit ihnen die Nordgermanen benutzten den Akut fiir die
Lénge; vgl. Keller, W. 1908, 97). Die Iwein-Hs. B (ca. 1225-50) weist einen nach rechts
schrigliegenden Zirkumflex auf, der sich vor allem auf langem (&) und (i) sowie auf dem
zweiten Bestandteil der Diphthonge findet (bes. (ei, i€, oii)). Akzentuierungen finden sich
mit abnehmender Tendenz vor allem noch in obd. Hss. vom 11. Jh. bis in die erste Halfte
des 14. Jh.s (Gabriel 1969; Schneider, K. 1987; 1999, 93f.; Girtner 1991; Klein, Th.
1995b).
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7.2.3. Schreibung und Aussprachekonventionen
der mhd. Konsonanten

Schriftzeichen des normalisierten Mhd. sind fiir:
1. Sonore Konsonanten: Halbvokale (w), (j); Liquiden {r), (I; Nasale {m}), (n)
2. Verschlusslaute: (p), {t}, {k ~ ¢}, (b}, {d), (&), {(qu)
3. Affrikaten: {pf ~ ph), {tz ~ z), (obd.) {ch ~ kch)
4. Reibelaute: (v), (), {s), (z/3), (sch), {ch ~ h)
5. Hauchlaut: ¢h)

Sofern nicht anders vermerkt werden die Konsonsantenzeichen ebenso ausge-
sprochen wie im Nhd. Weiteres zu den einzelnen Konsonanten §§ L 84-1.124,

1. Das Zeichen (w) steht mhd. noch fiir den bilabialen Halbvokal [w] (wie
engl. w), der erst spéter zum labiodentalen Laut [v] wird (§ L 84). (r) wurde als
alveolarer Vibrant [r] (,Zungenspitzen-r‘), teils vielleicht auch schon als uvula-
res [R] gesprochen (§ L 90).

2. Statt (k) /k/ wird im Auslaut {c) geschrieben.

3. {ph) steht wie (pf) fiir die Affrikata [pf], und zwar in der Regel im Anlaut.

Die Zeichen (z) fiir die Affrikata [ts] und (3) fiir den Lautverschiebungs-Fri-
kativ [s] werden nur in Grammatiken und Wérterbiichern, nicht aber in den
mhd. Hss. und in modernen Textausgaben unterschieden. Fiir das normalisierte
Mhd. der Textausgaben gilt: (z) wird nach Vokal als Frikativ [s], sonst ebenso
wie (tz) als Affrikata [ts] gesprochen, z. B. (daz wazzer) [das wassar], aber (zorn,
holz, setzen) [tsorn, holts, setsan].

{ch) und (kch, cch) als Zeichen fiir die obd. Affrikata [kx] werden im nor-
malisierten Mhd. nicht verwendet, teils aber in handschriftennahen Textaus-
gaben, z. B (chomen, denchen, dechen/decchen) [kxoman, denkxan, dekkxan].

4. {v) steht fiir den aus ahd. /f/ entstandenen Lenisfrikativ /v/; gleichwohl wird
dafiir in der Regel [f] als Leseaussprache gewahlt.

(s) bezeichnet mhd. /s/, dessen Aussprache zwischen [s] (3) und [[] {sch) stand
(§ L 121).

Im Wort- und Silbenanlaut bezeichnet (h) den Hauchlaut [h] (z. B. his, ndhe),
sonst den stimmlosen Frikativ [x], ndmlich in den Verbindungen /xs/ (hs) und
/xt/ (ht) und im Auslaut, wo in der Regel jedoch {ch) geschrieben wird (z.B. er
sahlsach, naht, vuhs). Im Mhd. ist (h) niemals Dehnungszeichen wie im Nhd.

8. Prosodie

Unter Prosodie fasst man die ,suprasegmentalen‘ lautsprachlichen Merkmale
zusammen, welche die Merkmale einzelner Lautsegmente tiberlagern und tiber-
greifen (bes. Akzent, Intonation), aber etwa auch die silbenstrukturellen Ver-
hiltnisse. Die prosodischen Eigenschaften einer vergangenen Sprachstufe wie
des Mhd. kénnen nur indirekt und unscharf rekonstruiert werden, da keine
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Zeugnisse gesprochener Sprache verfiigbar sind; Riickschliisse auf Prosodi-
sches lassen sich aus prosodisch beeinflussten segmentalen Verdnderungen und
aus den metrischen Gegebenheiten von Versdichtungen ziehen, in denen die
Prosodie der gesprochenen Alltagssprache allerdings nur in stilisierter Form
erscheint.

8.1. Wortakzent

Innerhalb des Wortes unterscheidet sich die akzentuierte Silbe von den nicht
akzentuierten durch eine besondere Prominenz, die phonetisch durch unter-
schiedliche, meist kombiniert auftretende Mittel bewirkt sein kann: durch Ton-
hohe, Lautdauer und Lautstédrke (als Ergebnis verstarkter Muskelspannung der
Artikulationsorgane und/oder vermehrten Luftverbrauchs/Atemdrucks). Letz-
teres kennzeichnet besonders den sog. ,dynamischen‘ Akzent, der dem Ger-
manischen und Altdeutschen zugeschrieben wird. Bereits in urgerm. Zeit, aber
nach dem Wirken des Vernerschen Gesetzes (§ L 64) wurde im Germ. der Wort-
akzent, der im Idg. auf jeder Silbe liegen konnte, in aller Regel auf die erste Silbe
des Wortes festgelegt, die meist die Wurzelsilbe war: So ergab sich der ,germ.
Initialakzent als Folge der ,germ. Akzentverschiebung’. Nur bei den alten Ver-
balprifixen mhd. be-, ge-, ver-, er-, ent- lag der Wortakzent auf der folgenden
Verbalwurzel, wahrend die entsprechenden, urspriinglich lautgleichen Nomi-
nalprifixe betont waren; deshalb sind sie bis heute nicht abgeschwicht worden,
wogegen der Vokal der nicht akzentuierten Verbalprifixe germ. *ga-, *bi-, *uz-
usw, zu /of reduziert wurde: vgl. mhd. drloup, aber erléuben, urteil — ertéilen,
antwiirte — ent-(spréchen); urteilen u. antwiirten wurden erst spater von den Nom-
ina abgeleitet und zeigen daher Prifixbetonung, wihrend Verbalableitungen
wie mhd. erloupnisse, entsagunge, bestant umgekehrt das unbetonte Verbal-
prifix ibernehmen (§ L 57,7).

Wie die nicht akzentuierten Prifixe sind vom Germ. bis zum Mhd. auch die
iibrigen nicht-prominenten Silben in mehreren Phasen abgeschwicht worden.
Insbesondere bei den Flexionsendungen hat dies zu starker Reduktion und viel-
fach auch zu ginzlichem Schwund der Endung gefiihrt (§ M 4). Fiir das Mhd.
war die Abschwéchung der ahd. Vollvokale in unbetonten Silben zu /o/ (Schwa)
von weitreichender Bedeutung. Schwasilben (Silben mit /5/ als Silbenkern) kon-
nen grundsitzlich nicht den Wortakzent tragen. Sie waren im mhd. Vers aller-
dings anders als im Nhd. noch hebungsfihig.

In den aus dem Germ. stammenden Wortern behilt das Mhd. (und weitest-
gehend auch das Nhd.) die Akzentuierung der ersten Silbe bei. Sie ist auch auf
friih entlehnte fremde Worter und Namen Gibertragen worden, vgl. mhd. pfer(ijt
< mlat. paraveredus, mhd. pfalze JPalz’ < pfalenze < spitlat. palantia, mhd.
etgich ,Essig’ < lat. *atécum, umgestellt aus lat. acétum. Bei jiingeren Lehnwor-
tern und -namen gibt es im Mhd. ein Schwanken zwischen der fremden und der
heimischen Akzentuierung, z. B. bei den aus dem Frz. iibernommene Namen
Artiis und Artiis, Iwéin und Iwein, Tristan und Tristdn usw.

§E 20
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Im Nhd. zeigt sich bei Einbezug der (iiberaus zahlreichen) Lehnworter, dass
an die Stelle des germ.-altdt. Initialakzents ein nhd. Finalakzent getreten ist,
d.h. dass in der Regel die letzte oder vorletzte Wortsilbe (die in ein- bzw. zwei-
silbigen Wortern zugleich die erste Silbe ist) den Wortakzent tragt: In zwei- oder
mehrsilbigen Lehnwortern gilt im Nhd. bei einer Reihe von entlehnten Suffixen
Suffixbetonung (experimentéll, Parlamént, Frisur); bei den iibrigen Lehnwor-
tern wird tendenziell die vorletzte Silbe (Panultima) akzentuiert, wenn sie keine
Schwasilbe ist, z. B. probieren, Ballade, Veranda. Haufig ist dies auch bei vielen
dt. Namen der Fall, vgl. z. B. Westfilen, Saarbriicken, Osnabriick, Paderborn;
Brunhilde, Alemdnnen. Auch bei einer Reihe heimischer Worter ist es zu einer
Verschiebung des Akzents auf die vorletzte Silbe gekommen, vgl. nhd. lebéndig,
Holimder, Wachélder, Forélle, Hornisse gegeniiber mhd. lébendec, holunder,
wécholter, vorhele, hérnuz. Ansonsten diirfte die mhd. Wortakzentuierung weit-
gehend der nhd. entsprochen haben.

In komplexen Wortern (Ableitungen, Komposita) gibt es hdufig neben dem
Hauptakzent auch einen Nebenakzent. So ziehen die sog. ,schweren Derivati-
onssuffixe -unge, -nisse, -sal, -inne, -in, -lin, —zre u. a. regelmiBig den Nebenton
an sich, weshalb sie im Nhd. ihre vollen Vokale bewahrt haben, z. B. mhd. wo-
nunge, vancnisse —nhd. \Wohnung, Gefingnis (auBer —zre > -er z. B. liigenzre >
,Liigner‘; vgl. § M 8, Anm. 2). Tritt zu einem solchen Suffix ein weiteres hinzu,
so erhilt dieses den stirkeren Akzent, was zur Betonung zusammengesetzter
Worter stimmt. Daher hat in senedzrinne ,die sich Sehnende’ die Silbe -rin- einen
stirkeren Ton als -dz- (es ist aus senedzre abgeleitet). In viersilbigen Wortern
wie wiunderzre ,Wundertiter, wandelunge, kineginne u. dgl. besteht ein stir-
kerer Nebenton.

Lit. zum Wortakzent:

Sievers 1877; Sievers 1920; Hoffmann-Krayer 1924; Michels, V. 1925; Barber 1932;

Senn 1943; Helm 1949; Schirmunski 1962, 156-176; Schweikle 1964; Siebs 1969; Gab-

riel 1969; Schneider, K. 1987; Girtner 1991; Kohler 1995, 186-200; Ramers 1998, 117-
127; Eisenberg 1998, 135-143.

8.2. Satzakzent und Satzphonetik

Im Satz werden je nach Fokussierung Worter oder Satzteile durch den Satzak-
zent hervorgehoben, wiahrend andere unbetont bleiben. Letzteres gilt in der
Regel fiir Funktionsworter (Partikeln, Konjunktionen, Prapositionen, Artikel,
Pronomen, Hilfsverben), die daher in dhnlicher Weise von Abschwichungen
betroffen sind wie die unbetonten Silben im Wort (s. § E 20). AuBerdem neigen
unbetonte Funktionsworter dazu, sich proklitisch oder enklitisch mit einem
rhythmisch prominenteren folgenden bzw. vorausgehenden Wort zu verbinden.
Prokdlitisch sind namentlich die Pridp. und Pron., insbesondere der Art. (vgl. ze
lande, ich s6l, der man), enklitisch namentlich dem Verbum nachgestellte Pro-
nomina (vgl. tiot ér, gab &). Pro- und Enklise fiihrt haufig zu satzphonetischen
Prozessen wie Elisionen, Assimilationen oder Verschmelzungen. Dies gilt im
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gesprochenen Nhd. ebenso wie im Mhd., bleibt im geschriebenen Nhd. jedoch
zumeist unberiicksichtigt, wahrend satzphonetische Erscheinungen in den mhd.
Hss. oft auch verschriftlicht und von den mhd. Versdichtern in erheblichem
Umfang metrisch genutzt wurden. Im Folgenden sind die hiufigsten Fille satz-
phonetischer Verdnderungen aufgefiihrt:

1. Art. und Pronomina haben im Mhd. ebenso wie im Nhd. (vgl. z. B. Kohler
1995, 211-216; Wiese 1996, 248-252; Maas 1999, 288-309) neben ihren akzen-
tuierten ,starken‘ Formen reduzierte ,schwache‘ Formen. So stehen neben der
Artikelform dajdie abgeschwichten Formen des ([des)) und 3: z. B. ldts kint =
ldat daz kint; dés wird proklitisch reduziert zu ds, es, s, z. B. dsabendes, eskvneges,
smorgens; diu und die zuweilen zu de und vor Vokalen zu d (d ougen). Beispiele
schwacher Pron.-Formen sind in > en, si > se: baten, vragetse; ich wird (selten)
enklitisch zu ech, ir zu er (es reimt sit er : riter). iuwer wird schwachbetont im
Satz iur. — Sehr hiufig verschmelzen die Formen des Art. mit einer vorausge-
henden Priip., vgl. i#ffe)3 (< if dag), umbes, an3, in3, iibers, iifen (< {if dén), umben,
iibern; anme, am{m)e, am (< an déme); inme, im(m)e, im; bime; zéme, zém; tifne,
ifem; vome, vom (s. BMZ 1, 312a); vorme, vorm; underm; zén (< ze dén), zér (< ze
dér); ein > en in enwiht neben ein wiht ,ein unbedeutendes Wesen = gar nichts’;
usw. Die betonten ,starken‘ Formen konnen andererseits gedehnt werden, z. B.
du > di.

2. Enklise des Personalpronomens zeigt sich in Reimen wie mohter (<
mohte ér) : tohter, saz er : wager, vander : einander, z6her (< zdch ér) : héher,
hastes (hast es, Gen.) ; gastes, baten (< bat in) : staten, dun (< du in) : sun, zuoder
(< zuo dir) : bruoder. Ganz gewohnlich sind ichs, ichs, wirs, wirs, bins, mohtens,
wirn, mirn (auch im Reim: duz : schus, mirs: hir3, tuoz: fuos), mochtens (< mohten
si). Nachgestelltes du verliert sein d durch Assimilation: tuostu, schwicht -u zu
-e - tuoste und verliert es vor Vokal: tuost; wir wird in Anlehnung an ein voraus-
gehendes Verb zu mir: sagen wir > sagemir; spitbair. miig mir, schles. gé mir
(§L 85, Anm. 1).

3. daz und Pers. Pron. verschmelzen nicht selten mit ist oder miteinander:
deist, dést, dest, auch dast fiir das ist; eist, ést fir é3ist, érst, dérst fiir ér ist, dér ist;
ahnlich nust fiir nu ist; dasz ich > deich, das ér > deir, das é5 > deis, die ich > diech,
wie ich > wiech, die ér > dier usw. (vgl. § M 41, Anm. 7).

4. Fiir dar mite, dar bi usw. finden sich dermite, derbi; fiir darinne, dar{ize usw.
drinne, driize; seltener dinne fir dd inne, hinne fiir hie inne.

5. Die Negationspartikel frihmhd. ne [n9] (< ahd. ni) kann in prokliti-
scher Stellung vor dem finiten Verb ihren Vokal verlieren: » ([n] oder silbisches
[n]), vor dem sich wieder ein Sprossvokal /o/ bilden kann: en [an], z. B. friihmhd.
ne bat > enbat. Auch an vorangehende Pronomina oder Partikeln lehnt ne sich
enklitisch an und kann auch hier die Varianten [n] und [n] entwickeln: i5 ne
haben, ém haben;, dune, dun; érne, érn; éne, ém; ichne, ichn, aber auch ine, in;
sone, son; jdne, jan usw., wegen der Schwachbetonung im Satz auch sone, son
usw., niene, nien (iblich fiir niht ne), nune, nun usw. (vgl. § S 143).
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6. Der volle Vokal einiger Prapositionen kann proklitisch zu /o/ ge-
schwicht sein; gelegentlich wird der Vokal ganz unterdriickt. So tritt en fiir in
ein in Verbindungen wie enhant oder enhende ,in der Hand’, enrihte ,in gerader
Richtung’, enzelt ,im Passgang’, enzit ,zur rechten Zeit’ und in den ganz adver-
bialen entriuwen [firwahr’, envollen ,vollstindig’, enmitten, enzwischen ,zwi-
schen‘ (eigentl. ,in zweifachen®), enzwei, envieriu ,in vier Stiicke, enein ,in eins,
zusammen‘, enbor oder embor ,empor’, engegene; be fiir bi (sonst wird die Ad-
verbialform b7 gebraucht) in bedas ,wihrenddem’, bediu ,deshalb’, behende ,bei
der Hand‘, behanden ,bei den Hinden‘, benamen ,bei Namen = wirklich‘, be-
vollen (= envollen), bewilen ,bisweilen’, bezite (= enzite); met fiir mit in metalle,
gewohnlicher betalle ,génzlich’; ver fiir viir in verguot, verniht. Die Prép. ,zu‘ hat
schon ahd. eine betonte (zuo) und eine unbetonte Form (za, zi); mhd. stehen zuo
und ze nebeneinander (vgl. Lachmann zu Iw 5873: als Adv. nur zuo). ze verliert
sein /a/ vor vokalischem Anlaut, vgl. zeinem, zérste; zuns, zim, zir; vor /w/ in
zwdre [fiirwahr neben zewdre (so stets H, s. Zwierzina 1901, 375), zwiu ,wozu‘.
in verliert seinen Vokal in nében flir enében, nouwe neben enouwe ,stromab-
warts’.

All dies sind tibliche Erscheinungen gesprochener Sprache, die —anders als in
der nhd. Schriftsprache — in mhd. Handschriften aber hidufig auch verschrift-
licht werden; zahlreiche Fille etwa in Parz. D und Wh G (St. Gallen, cod. 857),
s. Martin 1900, IXf.; Witte 1927, 347; W. Schréder 1978, LXXVII,

Anm. 1: Andere Félle sind nur beschriankt im Gebrauch. Bei Wo und einigen anderen
ist ich vor iu zu { verkiirzt, vgl. i'u = ich iu, i'iuch = ich iuch.

Anm. 2: hérre, vrouwe kénnen schwach betont vor Eigennamen, Titeln und in der An-
rede einsilbig werden, vgl. her Gawan, vrou kiinegin, vré werlt. her kann weiter zu er
geschwicht werden, z. B. er Sivrit, er Dietrich; vrou zu vro, vor, ver, vgl. vro Belakdne,
vor Eva, ver Hersant (Benecke/Miiller/Zarncke 1854, 111, 422); mhd. Fam.-Name Ver-
nadelen (= Sohn der vrouwen Adelen), Zerbst 1346 (vgl. Vernaleken = *vrouwen Aleken).
- ouch wird unbetont zu dch zusammengezogen und zu och gekiirzt. — eckert, ockert
,nur, auch® haben die Kurzformen eht, oht neben sich, die zu ét/et, étlot geschwicht
werden.

8.3. Silbengewicht und Metrik

Anders als im Nhd. gab es im Mhd. leichte (kurze) und schwere (lange) akzen-
tuierte Silben. Leicht sind Silben, die mit Kurzvokal enden ([sa.gon], schwer
sind Silben, die mit Langvokal/Diphthong oder mit Vokal + Konsonant enden
([ma:.man], [lou.fon], [hal.tan]). Die mhd. leichten betonten Silben sind im Nhd.
schwer geworden, indem entweder der Kurzvokal gedehnt ([sa.gon] > [sa:.gan],
§ L 20) oder der folgende Konsonant zum Silbengelenk (ambisilbisch) wurde
und damit zugleich den Endrand der vorausgehenden und den Anfang der fol-
genden Silbe bildet (§ L 71): [hi.mol] > [himol]. Als Folge dieses tiefgreifenden
prosodischen Wandels gibt es im Nhd. nur noch schwere akzentuierte Silben.
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Die Unterscheidung akzentuierter leichter und schwerer Silben hat groBe
Bedeutung fiir die mhd. Metrik: So ist die Abfolge einer akzentuierten leichten
und einer Schwasilbe rhythmisch gleichwertig mit einer schweren Silbe; dies
zeigt sich in der Kadenz (zweisilbig-minnlich [sa.gon] = einsilbig-ménnlich
[man]) und in der sog. gespaltenen Hebung, z.B. als | sdge mir | = | bring mir |.
Andererseits kann eine akzentuierte schwere Silbe einen ganzen Takt fiillen
(einsilbiger Takt, beschwerte Hebung), z. B. | dér was | Hart|man ge|ndnt A|.

Lit. zur deutschen Verslehre:

Saran 1907; Heusler 1925; Pretzel/Thomas 1957; Habermann/Mohr 1958; Hoffmann,

W. 1967; Baesecke 1968; Arndt, E. 1971; Paul, O./Glier 1974; Koneke 1976; Ernst/Neu-

ser (Hrsg.) 1977; Tervooren 1979; Breuer 1981; Wagenknecht 1981; Mettke 1983, 36—
41; Nagel 1985; Vennemann 1995; Klein, Th. 1998; 2000b.
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Unterschiede der mhd. Landschaftssprachen

1. Allgemeines

In diesem Kapitel werden wichtige Unterschiede und Merkmale der mhd.
,Landschaftssprachen‘ zusammengefasst. Unter ,Landschaftssprachen seien
dabei Schreibsprachen (und die ihnen korrespondierenden regionalgebundenen
reimsprachlichen Gepflogenheiten) von gro8raumlicher Geltung verstanden.
Die so verstandenen mhd. Landschaftssprachen decken sich nur teilweise mit
den rezenten Mundartgebieten (vgl. § E 4-6). Es ist auch von daher nicht be-
absichtigt, iber Literaturhinweise hinaus Skizzen regionaler Sprachgeschichten
der mhd. Zeit zu geben (oder gar noch in benachbarte sprachgeschichtliche Pe-
rioden auszugreifen). Wir beschrianken uns vielmehr auf eine Auswahl von
Sprachmerkmalen, die zur sprachrdumlichen Einordnung von mhd. Texten und
Hss. dienlich sein konnen.

Die genaue Eingrenzung der einzelnen Mundartgebiete findet sich §§ E 4-E 6.
In der Regel werden zu jeder Sprachlandschaft zunachst die Besonderheiten des
Konsonantismus, dann des Vokalismus, zuletzt der Morphologie aufgefiihrt.

Lit.

Uberblick: Mitzka 1952; Althaus/Henne/Wiegand (Hrsg.) 1980, III, Kap. VI.; Besch

u. a. 1983, darin bes. Wiesinger 1983a—e und Debus 1983; Mattheier/Wiesinger (Hrsg.)

1994; Stickel (Hrsg.) 1997; Niebaum/Macha 1999; Kleine Enzyklopiddie Deutsche

Sprache 2001, 383-423; Wegstein 2003.

Bibliographie: Wiesinger/Raffin 1982.

Atlanten: DSA (Deutscher Sprachatlas, hg. v. Wrede/Martin/Mitzka) 1927; DWA

(Deutscher Wortatlas, hg. v. Mitzka/Schmitt, L. E.) 1951; KdS (Kleiner dt. Sprachat-

fas) 1987; Konig 2004, )

Untersuchungen: Michels 1921; Boesch 1946; Ohmann 1951/52; 1956; Kranzmayer

1956; 1956; Frings 1957; Mitzka 1957a; Heinrichs 1961; 1967; Schirmunski 1962; Besch

1965; 1967; 2003; Kleiber 1965; Steger 1968b; Ising 1968; Wiesinger 1970; 1977; Loffler,
H. 1972; de Smet 1975; Penzl 1989.

2. Das Oberdeutsche

Zum Oberdeutschen zihlen wir das Bairische, das Alemannische und das Ost-
frankische. Die wichtigsten obd. Gemeinsamkeiten und zugleich Abgrenzungs-
merkmale gegen das Md. sind:

1. Germ. */p/ ist im Anlaut, nach Nasal und in westgerm. */pp/ zur Affrikata
Ipf! verschoben worden (§ L 61).

2. Germ. */k/ ist im Anlaut, nach Nasal oder Liquid und in westgerm. */kk/
urspriinglich wohl im gesamten Bair. und Alem. zu /kx/ oder /kh/ verschoben
worden, doch ist die Affrikata seit mhd. Zeit im Nord- u. Mbair. und im alem.
Norden durch frk. /k/ zuriickgedrangt worden (§ L 102f.)

3. Westgerm. */d/ ist durchweg zu ahd. /t/ geworden; dies gilt freilich auch fiir
das Omd. (§ L 62, § L 112ff; § E 42).
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4. Im Alem. sowie im Mittel- und Siidbair. sind mhd. /ie/ - fiie/ — fuo/ bis in die
heutigen Mdaa. fallende Diphthonge geblieben. Im Ofrk. und Nordbair. trat
dagegen wie im Md. Monophthongierung zu den hohen Langvokalen /i/ — /Gi/ —
[t/ ein, die spater im Nordbair. steigend zu /ei/, fou/ und im Unterofrk. wieder
fallend diphthongiert wurden (§ E 27,11, § L 18, Anm. 3; § E 33). In den Schrei-
bungen duBert sich dieser Unterschied zwischen monophthongierenden und
nicht monophthongierenden Sprachlandschaften allerdings nur sehr einge-
schrankt (§ E 34,1).

S. Im Grofteil des Bair. und Alem. (mit Ausnahme des Nordbair. und Ober-
rhein.) ist nicht umgelautetes ahd. /iw/ von umgelautetem /iti/ geschieden ge-
blieben, vgl. § L 44.

Weiteres s. Sachverzeichnis unter ,Oberdeutsch’.

2.1. Das Bairische
2.1.1. Allgemeines

Vom benachbarten Alem., dem es im 11. Jh. schreibsprachlich noch sehr nahe
steht, hebt sich das Bair. durch eine Reihe von Neuerungen vor allem im Vo-
kalismus vom 12. bis 14. Jh. immer deutlicher ab. Das gilt vor allem fiir das
Westalem., wiahrend das Ostalem., insbes. das Ostschwib., in mhd. Zeit zusam-
men mit dem Westbair. einen zentralobd. Ubergangsraum bildet, in dessen Hss.
bair. und alem. Merkmale in unterschiedlichen Mischungsverhéltnissen zusam-
mentreten konnen, so dass eine klare Einordnung als bair. oder alem. oft nicht
moglich ist. Hierhin gehéren u. a. der Codex der Carmina Burana und die Hss. B
und C des NL, die K. Schneider (1987, 130-145) dem ,alpenldndischen Raum*
{(zwischen Salzburg und dem Bodensee, hauptsichlich Vorarlberg und Tirol)
zuweist. Bis zur Mitte des 13. Jh.s treten die jeweiligen mdal. Neuerungen all-
gemein noch wenig in Erscheinung; teils werden sie graphisch geradezu ver-
deckt, so durch die Verwendung des Zeichens (0) fiir mhd. /ou, 6u, uo, iie/ in
nicht wenigen sowohl alem. wie bair. Hss. aus dem Zeitraum vom 11. Jh. bis zur
Mitte des 13. Jh.s.

2.1.2. Konsonantismus

1. Im siidl. Teil des Bair. und Alem. ist /k/ im Anlaut, nach », r, / und in der
Verdoppelung zur Affrikata /kx/ verschoben (vgl. § L 61, § L 103). Gewohnlich
wird dieser Laut im Bair. mit {ch) (nach Kons. auch {cch)) wiedergegeben: chint,
chomen, chranch, starch, schalch, decchen oder dechen. Dabei ist zu beachten,
dass nach /t/ und /I/ schon im Ahd. Doppelformen bestanden, bei denen ent-
weder die Verschiebung zur Affrikate oder zum Doppelfrikativ durchgefithrt
ist, z. B.: birche = ahd. bircha ({ch) = /kx/) und birihha ((hh) = /xx/), mhd. storc
(ne. stork) und storch (ahd. storah). Daher begegnen Reime wie wérch : vérch,
Gen. vérhes, marschalch : bevalch von bevélhen. Vgl. Ahd. Gr. I,§ 144, Anm. 5. -
Zum Sprofivokal § L 56.
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Anm. 1: Heute wird nur im Siidbair. und Hochalem. /kx/ (bzw. daraus hervorgegan-
genes /x/) gesprochen, wihrend nérdlich aspiriertes /k/ anschlieBt. In ahd. u. mhd. Zeit
hat /kx/, /kh/ (und alem. anl. /x/ < /kx/) wahrscheinlich noch im gesamten Obd. gegol-
ten. Vgl. Ahd. Gr. 1, § 144, Anm. 7.

Anm. 2: In der Schrift wenden manche bair. und alem. Schreiber fiir /kx/ neben {(ch)
auch (k) und sogar ausschlieBlich (k) an (fiir die Linge (ck) und (kk)). Im In- und
Auslaut wird im Spatmhd. auch (kch) gesetzt: stekchen, volkch. An {ch) halten am
langsten die dsterreichischen Schreiber fest; bis ins 18. Jh. 1dsst sich bei ihnen die Nei-
gung zu {(ch, kch), auch (kh) verfolgen. Zum alem. Schreibusus vgl. § E 30,2.

2. Im Ahd. waren im Bair. und Alem. /b/ und /g/ zu /p/ und /k/ geworden, aber
spitahd. ist (b}, (g) die gewohnliche Schreibung. Im Siidbair. wird heute noch
im Anlaut die unbehauchte Fortis /p/ gesprochen. Initiales (p-) bleibt bair.
Merkmal im Schriftbild bis in die Neuzeit. Im Laufe des 11. Jh.s trat im In- und
Auslaut (nach Vokal und r, /) Riickbildung zur Lenis ein.

Im 12./13. Jh. ist /w/ im Bair. zu /b/ geworden. Daher wird seit Ende des
13. Jh.s bair. hdufig (b) fiir /w/ geschrieben: blaber ,blauer’, graber ,grauer’,
selbst im Anlaut: bort, gebaltig, zbischen, seltener umgekehrt (w) fur /b/: gewen,
offenware, geworn (§ L 85, Anm. 3). Bair. steht urkundlich 6fters (b-) statt {p-)in
einigen Kirchen- und Rechtswortern: bischof, bab(e)st, brief ,Urkunde’, im letz-
ten Viertel des 13. Jh.s (w-) u.a. in wischof, wibel ,Bibel’, Wern Bern‘, wrief,
werner, wisz, im 14, Jh. allmahlich wieder (p-). Bei be-, das unbetont ist, hilt sich
(w-) von 1280 bis ins 16. Jh.: wegraben. Gewohnlich wird gerade be- gegeniiber
sonstigem (p-) in bair. Hss. mit (b-) wiedergegeben, so auch bei bl- (vgl. Behag-
hel 1933, 240; Schatz 1907, § 69; Lessiak 1903, 124 u. Lessiak 1933, 27; Schwarz
1926, 57, Kranzmayer 1956,§ 25 a 1; vgl. § L 98).

3. Im Bair. ist ausl. /k/ < /g/ in der 2. Hilfte des 9. Jh.s zur Affrikata /kx/
geworden (Ahd. Gr. 1, § 149, Anm. 5): tach, wech, spiter auch rakch geschrie-
ben. Im Siidbair. gilt diese Aussprache noch heute, in der mhd. Sprachperiode
war sie auch mbair. verbreitet. Naheres liber ausl. /g/ im Alem. u. Bair., nament-
lich iiber Reime von rg, lg : rk, Ik und rh, Ih s. Bohnenberger 1906, 393, u.
§ L 72,2. Nordbair. ist spatmhd. anl. /j/ in /g/ ibergegangen: gunc fiir junc. So
auch z. T. oftrk. bis ins Erzgebirgische (von Polenz 1956a, 63). Vgl.§ L 72.

Anm. 3: /-age-/ wird > fei/vor ¢, st,§ L 77.

4. Bair. und alem. ist der Wechsel zwischen /b/ und /f/ vor (¢!, (e)r (§ L 98,
Anm. 4) in swébel — swével, zwibel, hobel, zouber (Kranzmayer 1956, § 31 d 1).

S. Mbair. ausl. /l/ > /i/, It/ > /a/ um 1300 (Kranzmayer 1956, § 49 ¢ 5/6,
§ 50 ¢, 3). /rt/ > /t/ (Reime bart : hdt) auch in der Steiermark. /-ai-/ < /-al-/ in
Altbayern seit 1300 (Kranzmayer 1956, § 20 h 1); in der Schreibung findet dies
freilich (so gut wie) keinen Niederschlag (vgl. Reiffenstein 2003b, 2915).

6. Seit der 2. Hilfte des 13. Jh.s ist auf einem Teil des bair. Gebietes, haupt-
sachlich mbair., /b/ mit /x/ (< ahd. /hh/) zusammengefallen, und es wird haufig
(ch) geschrieben, z. B. hdcher, geschéchen, verlichen, vichen usw. —/h/ : /x/ wird
inlautend bei einigen obd. Dichtern (Schweiz: Walther v. Rheinau, Osterr.:
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Teichner, Helbling) gebunden: jéhen : sprdchen, ziehen : siechen; zu {-ch-) fiir /h/,
z.B. sechen ,sehen’ s. GleiBner/Frings 1941, 118; Biirgisser 1988, 147; im Alem.
bes. siidalem., vgl. Boesch 1946, 169f. — Schwichung des /x/ > /h/ ist mdal. fiir
Kirnten und Nd.-Osterreich bezeugt. — Verbreiteter, aber anders geartet ist der
Fall vor /t/, wo (ht) und {cht) Graphien fiir die gleiche Lautgruppe sind, vgl.
niht : bricht WGast, naht : gemacht Amis usw. Ostbair. fehlt in alten Quellen
manchmal (-ch-) (Kranzmayer 1956, § 29 b 1); zu -ht > -t vgl. Reiffenstein
2003b, 2915.

7. Im Alem. und teils auch Bair. ist mhd. /st/ nicht nur im Anlaut und nach /r/
(§ L 124), sondern auch im Inlaut in [ft] ibergegangen; die Schreibung (scht)
(ischt fur ist) bleibt selten. Zu den rezenten Mdaa. vgl. DSA 23 fest’; /{t/ reicht
ins Siidbair. hinein.

2.1.3. Vokalismus

1. Ein Hauptkennzeichen des Bair. in mhd. Zeit ist die Diphthongierung von
mhd. i/, i/, I/, vgl. § L 17.

2.Im Bair. werden mhd. /i/, /3/ seit dem 12. Jh. zu [a(:)} (Wiesinger 1996, 81f.;
Reiffenstein 2003b, 2912f.), was in der Schrift zwischen etwa 1350 und 1450
durchgefithrt wird (Lofstedt, 1. 1944). Gleichfalls in [a(:)] fielen durch Deh-
nungsmonophthongierung sowohl die Glieder der Reihe mhd. /ei,/ (d.h. ei <
egi) — /61/ — Jou/ als auch die neuen Diphthonge aus mhd. /7/ — /ii/ — /i/ zusam-
men,; seit dem ausgehenden 13. Jh. schldgt sich das in entsprechenden Reimen
(z.B. mhd. 2 : ou, 2 : ei,, ei, : f) und in (a)-Graphien fiir die betroffenen Vokale
nieder (Kranzmayer 1956, §§ 5 a,c, 11 a 7, 13 e |; Wiesinger 1996, 82-85; Reif-
fenstein 2003b, 2913).

3. Wohl bereits in der dlteren mhd. Zeit setzen im Bair. Dehnungs- und Kiir-
zungsprozesse ein, die zur Neuordnung der Quantititsverhiltnisse in den bair.
Mdaa. hinfiihren (Wiesinger 1983a, 1094-1099). Sie duBlern sich in Reimen von
Kiirze auf Léange, zuerst und besonders haufig an : dn (auch ofrk., thiir.-hess.,
omd.), ar : dr, ab ca. 1220 auch z. B. a : 4 vor Plosiv und Frikativ, z. B. pfar . tdt,
hazzen : strdzze (Zwierzina 1900, 9-12, 34; 1901, 68; Langosch 1933, § 203; Wie-
singer 1983a, 1096f.; 1996, 60-62).

4. Im Bair. entwickelt sich mhd. /ei/ im 12./13. Jh. von /ae/, geschrieben meist
{ai), iber /oel zu /oal, fir das aber weiterhin {ai) steht (§ L 45).

5. Im 13. Jh. neigt /a/ des klass. Mhd. im Bair. zu offenem /o/, ebenso langes
/al (Kranzmayer 1956, 23; Reiffenstein 2003b, 2913).

6. Besonders bair. und ofrk., aber auch alem. sind Reime von /ie/ auf /i/ und
/uo/ auf W/, namentlich im Auslaut (nu, du: tuo), vor r (wir : tier, hurte : fuorte),
vor /n/ (sun : tuon, hunt : stuont) und vor h (/xt/, Ixs/: niht : lieht, zuht : versuoht,
Sfuhs : wuohs); bair. sind sie in Diphthongierungen von mhd. /i, i, w/ vor /r/ und
/h/ begriindet, vgl. Kranzmayer 1950, 86-88; 1956, § 7 e—g, § 17 a 9; Wiesinger
1996, 98f; Reiffenstein 2003b, 2014; die auch vor /n/ anzunehmende Diphthon-
gierung ist spater weitestgehend wieder riickgingig gemacht worden (Wiesinger
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1996, 99). Diese Diphthongierungen schlagen sich auch in Schreibungen wie
dier, wirt, siech (sihe), sichst, ding, siin, giinst in spiteren bair. Hss. nieder.

7. Nicht nur mhd. /i/, /3, /ii/ (§ L 17), sondern auch die anderen langen Vokale
/al, 1al, [&l, 1o/, 16/ werden im Obd. gebietsweise zu Diphthongen. Wie weit diese
Erscheinungen in die mhd. Periode zurickreichen und wie gro3 damals ihre
Verbreitung war, ist nicht geniigend geklart; sicher sind einige von ihnen schon
spatmhd. vorhanden (zum Alem. s. § E 31,2).

Erwihnt sei hier nur noch die Diphthongierung (und Palatalisierung) von /5/
> mbair. [6u), siidbair. [6a] (rezent [eo], [ou]), die sich in {oe, §)-Graphien fiir /5/
auBert; haufiger belegt sind seit dem spéten 13. Jh. (a)-Schreibungen fiir 4 als
Reflex des von Wien ausstrahlenden oberschichtigen Zusammenfalls von /a/, /a/
und /6/ in einem offenen o-Laut (vgl. Wiesinger 1996, 76-80; Reiffenstein 2003b,
2913, 2928f.) Siidbair. werden im 13. Jh. mhd. /6/ und /eV/ zu /oa/, wie Ortsna-
men und ungeschulte Schreiber bezeugen (Kranzmayer 1956, 17). Siidbair. /o/
wird seit 1200 gelegentlich (oa) geschrieben, seit 1220 entwickelt sich /ei/ > /oa/,
weshalb um 1400 mhd. /6/ mit mhd. /ei/ (,rot’, ,tot’ : breit) reimt (Kranzmayer
1956,§ 11 b, 1).

8. Im Bair. und Alem. wurde westgerm. */eu/ auch vor Labial und Dorsal (/b,
p, f, m, g, k, x/) und folgendem /a, e, o/ zu /iu/ (Braune 1877, 557; Ahd. Gr. ],
§ 47, Wiesinger 1996, 94ft.); nur oberrhein. trat nach der ,frankischen Regel’
auch hier ahd. /eo/ > mhd. /ie/ ein. In der mhd. Periode wird indessen auch bair.
oft (ie) geschrieben und /ie/ gereimt (§ L 10, Anm. 2), doch findet sich daneben
noch in manchen Woértern fiv/, vgl. diup, liup, tiuf, stiuf-, vliuge, triugen, liuf
(Prat. von loufen) neben diep, liep usw.

9. Bes. bair. sind die Reime /e/ (€) : /e/ vor Plosiven, Frikativen und Affri-
katen, wo beide Laute in den bair. Mdaa. zusammengefallen sind; vor Liquid
und 4 bleibt /e/ vom Umlaut-/e/ dagegen im Reim streng geschieden, wird aber
teils (mbair.) mit /&/ (€) gereimt, vgl. Zwierzina 1900, 119-148; Kranzmayer
1956, § 3 c-m; Wiesinger 1996, 65-70. — Bair. erscheint /i/ fiir /e/ vor r: irmer,
hirzog, kirze, wirn, wirme, -en. Der Wandel reicht bis in spatahd. Zeit zuriick,
tritt aber in den Hss. erst im 14., 15. Jh. starker hervor und erscheint nur selten
im Reim (Moser, V. 1916, 438).

10. Mittel- und siidbair. ist der Zusammenfall von -ar- und -or-, der sich in
Reimen wie gewar : vor, art : wort, garten : borten, bedarf : dorf und in Schrei-
bungen wie wart fiir wort, warden, verwarfen zeigt. Zur bair. Entwicklung von
mhd. /a, &, o, 6/ vor r (+ Kons.) vgl. Wiesinger 1996, 75f.

11. Die nordbair. ,gestiirzten* Diphthonge /ei/, /ou/ fiir mhd. /ie/, /uo/ sind in
mhd. Zeit noch nicht nachweisbar (§ L 18, Anm. 3).

12. Haufig begegnet bair.-alem. -re statt -er nach Liquid und Nasal, auch im
Anlaut nach Vokal: alre, dunreslac, unrewert, da restarp.

13. Spétbair. schwindet -en nach Nasalen: dien fiir dienen, Dat. Pl. pluem fiir
bluomen, gevang fiir gevangen; bair. Uberling fiir Uberlingen: daher gehen die

ON auf -ingen im bayr. Gebiet auf -ing aus: sing, Ottakring. Uber bair. -n vgl.
Moser, V. 1908, 356.
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2.1.4. Flexion

1. Im Bair. treten im Spatmhd. selten die urspriinglichen Dualformen &3, énk(er)
fiir den Plural ,ihr, euch, euer* auf (§ M 40, Anm. 6).

2. In der Pron.-Deklination bleibt im Bair. (u. Alem.) die Endung -iu des
Nom. Sg. Fem. und Nom./Akk. Pl. Neutr. erhalten (§ M 29); im Bair. wird sie
selten schon im 12. Jh., durchgehend dann ab dem spiteren 13. Jh. {eu, ev),
spater auch {ew) geschrieben; alem. dagegen meist (u, v, v).

3. Die abgeschwichte Pron.-Endung -en < -em erscheint bair. seit dem 13. Jh.
(§ M 29).

4. Der Nom./Akk. Sg. Neutr. von diser lautet bair. ditze, ditz mit Affrikata ¢z,
vgl. § M 46, Anm. 5.

5. Das Part. Pris. lautet im Bair. auch -unde (< ahd. -onti der swV. II).

6. Im Bair. (teils auch thiir.) blieb der Anlaut sck- (/f/ < /sk/) beim Priterito-
Pris. ,sollen’ erhalten, z. B. schuln, scholt, vgl. § M 98.

7. Im Unterschied zu alem. gdn, stdn ,gehen, stehen‘ lauten die bair. (aber
auch ofrk., omd., hess. und rhfrk.) Formen gén, stén (§ M 105, Anm. 2)

8. Im Prit. von hdn sind héte, hiete kennzeichnend bair. Formen (§ M 113,
Anm. 4).

Lit. Bairisch:

Uberblick: Pfalz 1913; Mitzka 1957a; 1968; Freudenberg 1980, 486-491; Wiesinger
1983, 836-842.

Forschungsbericht: Mausser 1918; Freudenberg 1968.

Atlanten: Klein, K. K./Schmitt, L. E./Kiihebacher (Hrsg.) 1965 (Tirol); Giitter 1971
(Nordbair.).

Arealgrenzen/Binnengliederung. Haasbauer 1924; Kranzmayer 1944; Reiffenstein
1955; Frings 1957; Schwarz 1960; Freudenberg 1973; 1980; Kleiber 1980b; Wiesinger
1983.

Untersuchungen: Braune 1877; Zwierzina 1900; 1901; Lessiak 1903; 1911; 1933; Schatz
1903; 1907; 1925; Bohnenberger 1906; Moser, V. 1908; 1916; Triwunatz 1913; Mausser
1915; Schwarz 1926; Steinhauser 1926; Langosch 1933; Behaghel 1933; Gleil-
ner/Frings 1941; Maurer 1942; Léfstedt, 1. 1944; Kranzmayer 1948; 1954; 1956; 1960;
1961; Schwarz 1950; 1957; Pfanner 1954; von Polenz 1956a; Bruch 1956; Menhardt
1956; Trost 1957, Wiesinger 1964; 1967; 1970; 2003; Hinderling 1980; Ahd. Gr. I,
§ 144, § 149; Reiffenstein 2003a; 2003b.

2.2. Das Alemannische
2.2.1. Allgemeines

Gemeinsamkeiten des Alem. mit dem Bair. s. § E 26,1,3,4,8, § E 27,8,12. Zur
Abgrenzung des Alem. vom Bair. s. § E 30,1,2, § E 31,1,9,10, § E 32,6,7.
Schreibsprachlich teilt sich das Alem. in mhd. Zeit in einen Ostteil, zu dem
Schwaben, der Bodenseeraum und die ostliche Schweiz (Thurgau, Appenzell)
gehort; den Westteil bilden dementsprechend das Oberrheingebiet und die
Westschweiz (einschlieBlich Ziirichgau). Ein klare Abgrenzung ist nicht mog-
lich, da die 6stl. Merkmale teils auch bis ins 6stliche Oberrheinische ausgreifen.

§E28

§E29
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2.2.2. Konsonantismus

1. Nur selten findet sich das ansonsten kennzeichnend bair. (p) fiir mhd. /b/ im
Anlaut auch im Alem., vgl. § L 98.

2. In dhnlicher Weise steht der bair. Normalschreibung (ch) fiir anl. mhd. /k/
im Oberrhein. und westl. Schwab. (k) ~ (c) gegeniiber; im Siidalem. kommt ne-
ben iiberwiegendem (k) haufig auch (ch) vor, vgl. § L 102f.

3. Die in mhd. /kk/ zusammengefallenen Nachfolger von westgerm. */gg/ und
*/kk/ werden im Siidalem. und Schwib. meist als (gg) (< */gg/) und (ck) (<
*/kk/) geschieden, z. B. brugge — stucke; im Oberrhein. ist dagegen Zusammen-
fall in {ck, kk, gg) eingetreten, z. B. brucke, brugge — stucke, stugge, vgl. § L 106.

4. Zu alem. ausl. /g/ im Reim und in den Schreibungen lit. Hss. und Urk. vgl.
§L 72.

5. Inlautendes /j/ wird alem. (aber auch omd.) bes. nach e, i oft zu /g/, z. B.
zweiger ;zweier’, driger ,zweier’, vgl. § L 87. — Im Alem. fehlt anl. /j/ in dmer, ener
Jjener‘, § L 88.

6. Im 12./13. Jh.s schwindet alem. /n/ vor allem vor s, auch vor f und z mit
Ersatzdehnung eines vorausgehenden kurzen Vokals, z. B. finf > fif, uns > s,
mins ,;meins‘ > mis, vgl. § L 95.

Anm. 1: Durch schon im Ahd. erfolgten Ausfall eines /x/ (< germ. */k/) in unbetonter

Silbe sind zu erkléren die siidalem. Formen weler = welher, soler (oder seler nach weler)

= solher (ahd. uueler, soler aus uueli[h]ér, soli[h]ér). Ob dur = durch aus ahd. duru(h)

entstand oder gemaB § L 65 zu erkliren ist, steht dahin; es tritt bes. alem. auf (vgl.

GleiBner/Frings 1941, 117; fiir die heutigen Mdaa. Maurer 1942, 248). — Zu germ. /k/

nach Liquida vgl. Besch 1965, 254ff. (/k/ > /ch/, vgl. werch; hyperkorrektes /k/ in stork;
Schwund von /x/ vor /t/ in dother ,Tochter*).

Anm. 2: Zu siidalem. kilche Kirche’ vgl. § L 90. — Zu alem. k/in neben klein vgl. Hot-
zenkocherle 1963.

2.2.3. Vokalismus

1. Das Schwibische weist als einzige alem. Teillandschaft ,nhd.* Diphthongie-
rung auf (§ L 17), doch ist dieser Wandel erst im Frnhd. erfolgt. Auch ansonsten
verhilt sich das Alem. im Vokalismus bis ins spitere 13. Jh. sehr konservativ.

2. Fir mhd. /a/ auBert sich die schwib. Diphthongierung zu /ao/ seit dem
spateren 13. Jh. in (4)- und {(au)-Graphien und die oberrhein. Verdumpfung von
/al > /o/ in {0)-Schreibungen, vgl. § L 37. Zur Entwicklung von mhd. /a/ im
Alem. vgl. weiter Bohnenberger 1895, 535; 1953, 131, 162f. u.6.; Maurer
1942, 225, 304; Wagner, K. 1960/61, 50.

3. Im 14. Jh. begegnen die Graphien {ou, o, &) u. 4. fiir mhd. /6/ im Schwib.
deutlich haufiger als im Oberrhein., méglicherweise ein Indiz fiir die schwib.
Diphthongierung von mhd. 6 > ou, vgl. HSS 145-149 u. Karte 54; Kauffmann,
F. 1890, § 60f., § 79f.; Bohnenberger 1892, 116ff.; 1953; Maurer 1942; Maurer
(Hrsg.) 1965. — Ahnlich konnten auch die digraphischen Schreibungen fiir mhd.
lel (é), /d/ (2) und /&/ (@) Direktanzeigen von Diphthongierungen sein, vgl. HSS
141f. u. Karte 47.
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4. Wie im Bair. ist auch im Alem. (mit Ausnahme der siidwestlichen Schweiz,
vgl. Jutz 1931, 93f.) ahd. /u/ vor westgerm. */kk/, */gg/ nicht zu /ii/ umgelautet
worden; dennoch wird oberrhein. der Umlaut bei ,Stiick‘ und ,Briicke‘ durch (1,
{i) bezeichnet, vgl. HSS 127-130, Karten 32--35; vgl. § L 36.

5. Mhd. /i/ ist im Oberrhein. (bes. Els.) und Teilen des Siidalem. (Wallis, Uri,
Unterwalden) zu /ii/ palatalisiert worden (vgl. Beyer 1964), ohne jedoch mit dem
i-Umlaut-Al/ zusammenzufallen, das seinerseits zu // entrundet wurde; zu Pa-
latalisierungsgraphien fiir /ii/ in alem. Urk. des 13. Jh.s und Urbaren des 14. Jh.s
vgl. Boesch 1946, 97-100; HSS 144f. u. Karte 53. — Auch fiir die in denselben
Gebieten erfolgte Palatalisierung von mhd. /ou/ und /uo/ finden sich entspre-
chende Graphien bereits in Urk. des 13. Jh.s, z. B. geldbe, fréwe, brider (Sg.),
tvn, g¥t, vgl. Boesch 1946, 117f., 120-123.

6. Vor /[/ (sch) kann /a/ > /4/ palatalisiert sein (,Palatalumlaut®): dsche, wd-
schen, tdsche; einschligige Graphien begegnen im 13. Jh. jedoch erst duflerst
selten, vgl. Boesch 1946, 80. Auch mhd. /ei/ in Nebensilbe kann Umlaut bewir-
ken, z.B. erbeit < ar(e)beit.

7. Fiir mhd. /ei/ herrscht westalem. die Graphie (ei), ostalem. dagegen wie
bair. {ai), vgl. § L 45, Anm. 2.

8. Oberrhein. und siidalem. sind altes mhd. /et/ (ei’) und /ei/ (ei?) < legi/ zu-
sammengefallen, wihrend sie im Schwib. wie im Bair. geschieden bleiben, vgl.
§§ L 45,§ L 76, Anm. 4.

9. Alem. (3, ou, o) fiir mhd. /ou/ grenzt sich im 13./14. Jh. scharf ab gegen
bair.-ofrk. (und seit dem spateren 13. Jh. auch rhfrk.) (au), vgl. § L 46.

10. Auch bei mhd. /6ii/ heben sich von bair. (teils auch ostschwib.) Graphien
{eu, ev, ew, du) klar die o-basierten alem. Schreibungen (6, Su, 6i) ab, wobei sich
(6, 6y) im 14. Jh. innerhalb des HSS-Gebietes auf das Oberrheingebiet be-
schriankt, vgl. HSS 172-175 u. Karte 80-81; § L 47.

11. Im Alem. der mhd. Zeit sind die vollen ahd. Endungsvokale noch vielfach
erhalten; dies duBert sich in zahlreichen (a, o, u, i)-Schreibungen vor allem der
alem. Urk.-Sprache fiir das im iibrigen Mhd. eingetretene Schwa (§ L 57, 5).

Anm. 1: har = hér im Alem., vor allem Ndalem., (selten auch rhfrk.-hess.) ist Anglei-
chung an dar ,dahin’, vgl. Michels, V. 1921, § 83, Anm. 2.

2.2.4. Flexion

1. Der Gen. PL. starker Subst., bes. Neutra der Klasse 1, begegnet im Alem. des
13./14. Jh.s mit der ,schwachen‘ Endung -en, vgl. Weinhold 1883, § 449; Boesch
1946, 187f.

2. Im GroBteil des Alem. wird seit ahd. Zeit die Endung -nt der 3. Pl. Pris.
Ind. auch auf die 2. Pl. iibertragen und im Laufe der mhd. Zeit tendenziell auf
alle Formen der verbalen Plurals ausgedehnt (§ M 70, Anm. 8). Diese Entwick-
lung strahlt bis ins Rhfrk.-Hess. aus.

3. Die 1. Sg. Pris. Ind. kann im Alem. (hidufiger im Wmd.) auf -n enden, z. B.
ich leben, lobon, gihen, vgl. § M 70, Anm. 5.

§E32



§E33

42 Einleitung

4. Ein alem. Kennzeichen sind erweiterte Formen des Konj. Pras. mit (eje),
{ege), {ei), z.B. 3. Sg. Pris. Konj. machege, macheje, ahtei, volgei folge’, tuoie,
tiieje, tiiege ,tue’, sige ,sei‘, vgl. § M 70, Anm. 3.

5. Im flektierten Inf. (Gerundium) findet sich alem. (und omd.) die Endung
-ende, -ent mit d-Einschub (z. B. ze sagende, ze sagent) wohl nach dem Muster
des Part. Pras., vgl. § M 70, Anm. 16.

6. Alem. herrschen bei . kommen‘ die Formen kam, kdmen gegeniiber md.
quam, qudamen und den bair. o-Formen chom, chémen, die allerdings auch ost-
alem. vorkommen, vgl. § M 79, Anm. 4.

7. .gehen, stehen haben im Alem. im Ind. Pris., Inf. und Part. Pris. und Prit.
die 6-Formen gdn, stdn usw. (§ M 105f.), die sich scharf gegen bair. gén, stén
abgrenzen, vgl. Kleiber 1980b, 41f. u. Karte 4.

8. Im Alem. erscheinen verbale Kurzformen wie gen = geben, kon = komen,
bes. hiufig bei ,sollen‘ und ,wollen‘: z. B. siin, siint, wen, went (= siilen, siilent,
wellen, wellent), vgl. § M 111.

9. Ein alem. Kennzeichen sind die -/d-Formen fiir ,oder ald(e), alder, old(e),
older, vgl. WMU 1, 50f.

Weiteres s. Sachverzeichnis unter ,Alemannisch’, ,Oberdeutsch’.

Lit. Alemannisch:

Uberblick: Jutz 1931; Bohnenberger 1953; Kleiber 1980a, 482-486; Wiesinger 1983,
829-836; Kunze 2003.

Forschungsbericht: Sonderegger 1962; 1968.

Atlanten: Beyer/Matzen (Hrsg.) 1969: ALA (Atlas Linguistique et Ethnographique de
I’Alsace); Hotzenkocherle (Hrsg.) 1962a: SDS (Sprachatlas der deutschen Schweiz);
HSS.

Arealgrenzen/ Binnengliederung: Ochs 1921; Steiner 1924; Bohnenberger 1924; 1953;
Kranzmayer 1927; Haag 1946; Hotzenkocherle 1961; Moulton 1963; Kleiber 1968;
Ibrom 1973; Wiesinger 1983.

Untersuchungen: Braune 1877; Heusler 1888; Kauffmann, F. 1890; Bohnenberger 1892;
1895; 1953; GleiBner/Frings 1941; Maurer 1942; 1952; Boesch 1946; Moser, Hugo
1953; 1955b; Bertsch 1957; Moulton 1960; Miiller, E. E. 1960; Sonderegger 1961; 1970;
Wagner, K. 1960/61; Wiesinger 1964; Besch 1965; McCormick 1977.

2.3. Das Ostfrankische
2.3.1. Allgemeines

Das Ofrk. der mhd. Zeit weist so gut wie keine ihm allein zukommenden Merk-
male auf und ist ehestens als ,unspezifisches‘ Obd. zu charakterisieren, als Obd.
also, dem erkennbar bair. oder alem. Kennzeichen fehlen. Im grundlegenden
Konsonantismus stimmt das Ofrk. zum Oberrhein./Ndalem., im Vokalismus
jedoch mehr zum benachbarten Md. (Osthess., Thiir.). Die Abgrenzung vom
Nordbair. und Nordalem. einerseits und vom (ofrk. beeinflussten!) stlicheren
Md. andererseits bleibt unscharf. Ofrk. Texte und Hss. sind daher allein anhand
des Sprachstands meist nicht sicher als ofrk. erkennbar. Der hohe Anteil dia-
lektneutraler Reime in den Dichtungen Wolframs wird teils auch darin begriin-
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det sein, dass das mhd. Ofrk. arm an spezifischen Dialektizismen war. Zur
schon friih erkennbaren Mittlerrolle Ostfrankens zwischen Md. und Obd. und
ihrer groBen sprachgeschichtl. Bedeutung vgl. Klepsch/Weinacht 2003, 2771. -
Mit Thiiringen und Osthessen ist der ofrk. Raum in seiner alteren Geschichte
seit der Zeit des 531 n. Chr. von den Franken zerschlagenen alten Thiiringer-
reiches eng verbunden gewesen. Dies hat sich auch sprachlich in einer Reihe
charakteristischer Gemeinsamkeiten bes. des Unterofrk. mit dem Osthess. und
Thiir. niedergeschlagen. Andererseits ist der oberofrk. Raum, insbesondere das
Niirnberger Ubergangsgebiet, dem Nordbair. eng verbunden.
Zu ofrk.-bair. Gemeinsamkeiten vgl. § E 26,3, § E 27,3,6, § 28,7.

Anm. 1: Zum Ofrk. in der ahd. Sprachperiode vgl. Ahd. Gr. 1, § 6; dort (Anm. 1) auch
zu den Bezeichnungen ,hochfrk.., ,oberfrk.‘.

2.3.2. Konsonantismus

1. Das Ofrk. zahlt zum Obd., da westgerm. */p/, */pp/ in allen Stellungen zu /pf/
verschoben ist. Dagegen ist westgerm. */k/ im Unterschied zum Bair. und Alem.
nur nach Vokal zum stl. Frikativ /xx/ verschoben worden, vgl. § L 61.

2. Das Ofrk. hat offenbar zunichst nicht an den alem. und bair. Kontraktion
von egi > ei und age > ei teilgenommen, da Wolfram entsprechende Reime noch
scheut (§ L 76, Anm. 3). Eine Besonderheit des (Wiirzburger?) Ofrk. ist die Ent-
wicklung von -age > -auge- > -au-, -oge- > -ouge-, vgl. § L. 77,3.

2.3.3. Vokalismus

1. Mhd. /ie, iie, uo/ wurden urspriinglich wohl im gesamten Ofrk. wie im Md.
und im Nordbair. zu /i, §i, i/ monophthongiert, doch sind die neuen Mono-
phthonge im Unterofrk. spiter wieder fallend diphthongiert worden (§ L 18);
nach anderer Auffassung blieben /ie, iie, uo/ im Unterofrk. als fallende Di-
phthonge erhalten.

2. Wie im Md. und Westalem. wird im Ofrk. fiir alle e-Laute des Mhd., ein-
schlieBlich /a/ (), einheitlich {(¢) geschrieben, obwohl /e/ (¢) und /e/ ebenso wie
/a/ und /&/ lautlich geschieden blieben.

3. Wihrend sich unterofrk. (Wirzburger) Quellen bis zum Ende der mhd.
Zeit von der Diphthongierung von mhd. 4, , @ (§ L 17) noch weitgehend un-
beinflusst zeigen, erscheinen in Hss. des Niirnberger Raums aus der ersten Half-
te des 14. Jh.s bereits haufig die neuen Digraphien {ei), (eu), (au), z. B. sein, leute,
haus.

2.3.4. Flexion

1. Ein Kennzeichen der rezenten ofrk. Mdaa. ist die Form unner (una, una) ,un-
ser’; aus ihr hat sich die ofrk. und vogtlindische Form under entwickelt, die
bereits in der 1. Hilfte des 14. Jh.s belegt ist, vgl. § M 43, Anm. 2.

2. Dem Unterofrk. ist mit dem Osthess.-Thiir. der Inf. ohne /-n/ gemeinsam,
der auch in den Reimen ofrk. Dichtungen erscheint, z. B. im Renner und in der
Minneb (Ehrismann, G. 1897, 297f.; § M 70, Anm. 15).
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Weiteres s. Sachverzeichnis unter ,Ostfrankisch’.

Lit. Ostfrinkisch:

Uberblick/Regionale Sprachgeschichte: Mitzka 1957a; Steger 1968a; StraBner 1980,
479-482; Wiesinger 1983, 842-846; Wagner, E. 1987; Klepsch/Weinacht 2003
Forschungsbericht: Bach, A. 1969; Wiesinger 1970, I1, 277.
Abgrenzung|Binnengliederung: Ochs 1921; Schwarz 1967b; StraBner 1980.
Untersuchungen: Behaghel 1928; Maurer 1934; Pfanner 1954; Trost 1957; Schwarz
1960; Steger 1963; Wiesinger 1964; Steger 1968a u. b; Diegritz 1971; Strainer 1972;
Miiller, P.O. 2002.

3. Das Mitteldeutsche
3.1. Gliederung

Im md. Bereich lassen sich in mhd. Zeit sechs schreibsprachliche Haupttypen
unterscheiden, die sich nur teilweise mit den rezenten md. Dialektraumen de-
cken. Im Wmd. sind dies 1. die mfrk. Schreibsprache und 2. die relativ mund-
artnahe rhfrk.-hess. Schreibsprache; zwischen Wmd. und Omd. steht 3. die
thiir.-hess. Schreibsprache; im Omd. sind tendenziell unterscheidbar 4. die
mundartnédhere Schreibsprache bes. einiger thiir. Hss. des 13. Jh.s; 5. die mund-
artfernere, stidl. beeinflusste omd. Schreibsprache der spatmhd. Zeit; 6. das Md.
der hd. schreibenden Niederdeutschen. Gesamtmd. Merkmale sind:

3.2. Konsonantismus/Vokalismus

1. Im gesamten Md. ist im 11./12. Jh. die ,md.¢ 0. ,nhd. Monophthongierung
von fie, iie, uo/ > fi, &, i/ eingetreten, die jedoch auch im Ofrk. und Nordbair.
stattfand, also kein exklusiv md. Merkmal ist. Graphisch schlégt sich die Mono-
phthongierung darin nieder, dass fiir /ii/ < /uo/ und /ii/ < fiie/ md. oft {u, v) neben
(8, ¥) geschrieben, (8, V) zugleich aber auch fiir die Monophthonge /w/, /il/, /i/,
i/ verwendet wird, z. B. (drch) = durch, (mVgen) = miigen, (kVme) = kiime,
(ltde) = liute. Solche Schreibungen sind freilich auch in obd. Hss. keineswegs
selten; auch (u, v) fiir /uo/ ist obd. so verbreitet, dass es nicht zur sprachland-
schaftlichen Einordnung taugt. — Die neuen Monophthonge sind schon in mhd.
Zeit in Teilen des Monophthongierungsgebietes (Mfrk., Hess.) in unterschied-
licher Weise weiter verdndert worden (§ E 37,2, § E 40,1).

2. Auch die mhd. Reihe /ei/, /61/, /ou/ ist in groBen Teilen des Md. mono-
phthongiert worden, allerdings mit unterschiedlichem Ergebnis und wohl zu
unterschiedlichen Zeiten, vgl. § L 45f. Keine Monophthongierung von /ei, ou/
kennen die Mdaa. in Zentral- und Nordthiiringen u. Teilen Nord- und Osthes-
sens (vgl. DSA 16 heifs, 103 zwei; Wiesinger 1970 I1, § 147-150; Spangenberg
1993, 136ft.); einzelne (e) fir /ei/ und (o) fiir /ou/ begegnen auch in obd. Hss. und
koénnen daher nur sehr bedingt als md. Kennzeichen gewertet werden.

3. Kurzvokale wurden in offener Silbe gedehnt, Langvokale tendenziell vor
Doppelkonsonanten gekiirzt, z. B. geddht > gedacht (§§ L 20-22). Bei mhd. /i/,
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i/, lu/ verband sich die Dehnung in Teilen des Md. (so im Mfrk., Nordhess. und
Nordthiir.) mit einer Senkung zu /&/, /8/, /5/, die jedoch nicht mit den gedehnten
mhd. ¢, 6, 0 zusammenfielen; urspriinglich galt die Senkung wohl auch im GroB-
teil des Rhfrk., doch ist hier spéter zumeist /i/, /ii/ eingetreten (vgl. Wiesinger
1980c, 77-79). Schreibsprachlich wird gedehntes mhd. i im 13./14. Jh. wmd.
hiufiger, omd. seltener (hiufig nur in Miihlh) durch (ie, 1) bezeichnet (z. B. hie-
mil, wiedir, geschrieben (vgl. Moser, V., Frnhd. Gr., 1.1, § 8; Bach, H. 1937,
122f; Feudel 1961, 22; Klein 1995b, 49f.); fiir gedehntes z, u steht zumeist (u, &).
Ab dem spiiten 13. Jh. mehren sich mfrk. (rip.), seltener auch rhfrk.-hess. (z. B.
BrEb, Mainzer Urk.) und omd. (z. B. EvBeh) fiir gedehntes mhd. ; die Graphien
{e) (rip. auch (ei, ey)), z.B. hemel, geschreben; entsprechend (o) (rip. auch {(oi,
oy)) fiir gedehntes u, i, z. B. sones, mogen. — Die neuen gedehnten Vokalen sind
zumindest zunichst nicht mit den alten langen zusammengefallen, da sie nur
selten miteinander gereimt werden.

4. Im Md., bes. Omd., besteht andererseits die Tendenz, /o/ in bestimmten
Umgebungen zu /u/ zu heben; bes. verbreitet sind uffen ,offen’, sulch ,solch’
(Weinhold 1883, § 74; Feudel 1961, 24-27).

5. Das Md. schreibt wie das Ofrk. und Westalem. {e) fiir alle fiinf e-Laute des
Mhd., also auch fiir /®/, vgl. § E 17, §§ L 28-31, § L 38f.

6. Fehlende Umlautbezeichnung: Abgesehen von (e) fiir /e/ und /4/ wird der
Umlaut im Md. in der Regel nicht bezeichnet; fiir die umgelauteten Vokale wer-
den also dieselben Graphien verwendet wie fiir ihre nicht umgelauteten Ent-
sprechungen.

7. Im Md. sind /1, ou, uo/ anders als im Obd. auch vor labialen K onsonanten
umgelautet (§ L 43, § L 47, § L 50); graphisch wird dies jedoch nur sichtbar,
insoweit der Umlaut verschriftlicht wird, z. B. gloiben (gelouben), heubet (hou-
bet) (vgl. Luther: ,gliaubet Ihr nicht, so bleibet Ihr nicht").

8. Nicht umgelautetes ahd. /iw/ ist in einem GroBteil des Md. im Laufe der
mhd. Zeit mit mhd. /4/ () zusammengefallen (der Umlaut /iii/ dagegen mit dem
Umlaut von /i/ in /ii/, vgl. § L 44). Daher finden sich hier Reime wie viur : sir,
gehiure : mire und Schreibungen wie niiwe fiir niuwe ,neu‘, Niwenburc ,Naum-
burg’; niwet fiir niuwet ,nicht’, vir fiirr viur ,Feuer‘; neuhess. Nauheim, naut
,nichts’ (DSA 73), faur. Das Nhd. hat diese Laute in traun (mhd. triuwen), brau-
en, kauen, Durchlaucht (§ L 44, Anm. 1) bewahrt.

Anm. 6: Bei mfrk., auch bei rhfrk. und hess. Dichtern erscheinen seit dem 12. Jh. Reime
vOn ouw : iuw, SO vrouwe . triuwe, schouwen : riuwen . a., vgl. dazu § L 44. - Neben mhd.
vrouwe steht mndd. vriiwe; ob diese Form auch auf md. Boden galt, ist fraglich.

9. Im Md. wird sehr frith /mb/ > /mm/ assimiliert (§ L 99): mhd. umbe > umme.
10. Unbetontes mhd. /e/ erscheint im Md. haufig als (i), z. B. vir- statt ver-
(§ L 57, 3).



