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Vorbemerkung

Herausgeber, Redaktion und Verlag freuen sich, daB das
Historische Worterbuch der Rhetorik mit diesem fiinften
Band seine Halbzeit iiberschritten hat — ein, im Vergleich
zu anderen dhnlich umfassend angelegten Lexikonunter-
nehmen, immer noch uneingeholtes Ergebnis, wie wir
mit leichtem Stolz feststellen diirfen. Die Zielgerade ist
zwar noch nicht erreicht, liegt aber auch nicht mehr in so
weiter Ferne, da3 nicht neben der laufenden Arbeit
schon iiber den Ergidnzungsband nachgedacht werden
miifte. Dieser wird vor allem die Artikel enthalten, die
nicht rechtzeitig fertiggestellt werden konnten oder
deren Stichwort erst im Zuge der stindigen Lemmaprii-
fung virulent wurde. Das Rhetorik-Lexikon, wie es
inzwischen oft kurz genannt wird, hat sein Publikum
gefunden; Kritik und Benutzer haben nicht mit Lob und
fruchtbarer Anregung gespart, wenn dabei auch hier und
da die realen Produktionsbedingungen eines solchen
Werkes aus dem Blick geraten sind.

Wie immer gilt mein Dank besonders den Beitrigern,
die sich in den meisten Fillen immer noch vor die aus-
fiihrlich erorterten Forschungsprobleme gestellt sehen,
auch wenn hier und da die Liicken geschlossen wurden.
Um die ausgesprochen empfindlichen Forschungsdesi-
derata auszumessen und auf einigen Teilfeldern auch
aufzuheben, haben Herausgeber und Redakteure sowie

das Seminar fiir Allgemeine Rhetorik eine eigene
Tagungsreihe im Heinrich-Fabri-Institut der Universitit
Tiibingen in Blaubeuren ins Leben gerufen. Der umfang-
reiche Sammelband zum Thema der letzten Tagung
(Topik und Rhetorik) ist im Jahre 2000 im Niemeyer-
Verlag erschienen. Die Deutsche Forschungsgemein-
schaft finanziert diese Symposien. Ihr ist dafiir und natiir-
lich fiir die groBziigige Weiterférderung unseres Lexi-
konprojekts zuallererst zu danken.

Dariiber hinaus gilt unser Dank dem Niemeyer-Verlag
und der Universitit, die beide auch in den fiir Universiti-
ten und deren Forschung schwierigen Zeiten uns unsere
Arbeit zu erleichtern suchen, wo dies moglich ist.

Ganz besonders danken aber mochten wir auch dies-
mal unseren Fachberatern, deren Hilfe fiir die sachliche
und organisatorische Projektarbeit unschitzbar, selbst-
los und unverzichtbar ist. Aus ihrem Kreis ausgeschieden
ist Volker Drehsen, dem wir fiir sein Engagement ver-
pflichtet bleiben werden; an seine Stelle tritt Albrecht
Beutel, den ich hiermit herzlich begriiBen méchte. Mein
Dank gilt auch Lavinia Keinath, die im Juni 2000 auf
eigenen Wunsch aus der Redaktion ausgeschieden ist.
Ihre Nachfolge hat Andreas Hettiger angetreten.

Tiibingen, im Herbst 2000 Gert Ueding
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Lachen, das Lacherliche (griech. yélwg, yeholov, gélos,
geloion; lat. risus, ridiculum; engl. laughter, ridiculous;
frz. rire, ridicule; ital. riso, ridicolo)
A. Der Begriff <Lachen> (gélos, risus) fand kaum je
eine explizite Definition und bedarf wohl auch keiner. Es
genlgt der exemplifizierende Hinweis auf das allgemein
bekannte korperliche Phianomen: das charakteristische
Verziehen des Gesichts, das spasmodische AusstoBen
der Luft mit den begleitenden Lauten und — bei schwe-
rem Lachen - das vom Zwerchfell her kommende Schiit-
teln des ganzen Korpers. AuBler in Grenzfillen — dem
Lachen der Verzweiflung oder dem Lachen der Ausge-
lassenheit z.B. — ist Lachen stets eine unwillkiirliche oder
halb willkiirliche Reaktion auf einen vorausgehenden
Reiz, im einfachsten Fall auf einen sensorischen, motori-
schen oder visuellen Reiz: ein Kitzeln z.B., {ibertriebene
und ungewohnte Korperbewegungen bei Kindern[1]
oder das plétzliche Verschwinden- und Auftauchenlas-
sen von Gegenstinden. Im sowohl theoretisch wie termi-
nologisch komplexeren Fall erfolgt das Lachen aus
einem bestimmten AnlaB oder Grund, der in Gegenstéin-
den, Wortern oder Handlungen, Personen oder Situatio-
nen liegen kann. Das Lachen dieser komplexeren Art ist
darum immer ein Lachen iiber etwas, ein intentionales
Lachen. Fiir das, woriiber gelacht wird (quae risum
movere possit; that moveth laughter), gibt es unter-
schiedliche Bezeichnungen: Der allgemeinste und dlteste
Begriff ist der des Licherlichen (to geloion; ridiculum).
Dieser beginnt sich allerdings seit dem 17.Jh. mehr und
mehr mit dem des Komischen zu vermischen und gerét
im Verlaufe des 19. Jh. in den Bannkreis jenes Begriffs,
der das weite Feld des Lachens abzudecken beansprucht:
den Begriff des <Humors> resp. des <Humoristischen>.
Der Vorteil des Begriffs <Humor> mag darin liegen, daf3
er gerade nicht umfassend genug ist, sondern all das, was
mit dem intentionalen Lachen zusammenhingt, von den
tibrigen Formen des Lachens abzugrenzen erlaubt. Die
entscheidenden Fragen aber sind geblieben und mit
ihnen das Bediirfnis nach weiteren terminologischen
Unterscheidungen: Zur Diskussion stehen die Qualitit,
welche das Licherliche zu etwas Licherlichem macht,
sowie die subjektiven Bedingungen dafiir, dal man tiber
etwas lachen kann. Gefragt wird auBlerdem, ob diese
Bedingungen ein spezieller Sinn fiir das Lécherliche sind
und ob es liberhaupt so etwas wie das Licherliche an sich
gibt — unabhingig davon, dal jemand dariiber lacht.
Diese Fragen filhren unweigerlich zuriick zu den klas-
sischen Theorien des Licherlichen: Die Uberlegenheits-
theorie, die das Lachen einem plotzlich aufkommenden
Gefiihl der Uberlegenheit iiber Andere oder tiber unser
fritheres Selbst entspringen 148t, die iiberaus populire
Inkongruenztheorie, welche die formalen Eigenschaften
des Licherlichen in irgendeiner Form des Kontrastes
sucht zwischen den Erwartungen, die das Lacherliche
weckt oder die an es herangetragen werden, und dem,
was dieses de facto ist, und schlieBlich die auf Spencer
und Freud zuriickgehende AbfluStheorie, fiir die das
Lachen die abrupte Entladung einer plotzlich freiwer-
denden seelischen Energie ist.
B. Bereiche und Disziplinen. Mit den um Lachen und
Licherliches kreisenden Fragen ist jedoch das Feld der
theoretischen Auseinandersetzung mit dem Lachen
nicht erschépft. Dieses Feld 6ffnet sich sowohl auf die
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subjektive wie auf die objektive, auf das Licherliche
bezogene Seite hin. Licherliches ergibt sich nicht nur
zufallig und unwillkiirlich, es wird bewuf3t, durch Hand-
lungen oder Worte, immer auch erzeugt. Die Frage,
woher man den Stoff zum Lachen nehmen, auf welche
verschiedenen Weisen man es hervorrufen kann und
welche unterschiedlichen Wirkungen und Funktionen
das sprachlich oder mimetisch erzeugte Licherliche hat,
fiihrt unmittelbar in das Feld der Poetik und der Rheto-
rik. Die Poetik thematisiert das Licherliche vor allem im
Zusammenhang mit der Komodie und den verschiede-
nen Spielformen der komischen Dichtung: von der Par-
odie iiber die Posse und Satire bis hin zum Schwank und
zur Farce. Fur die Rhetorik ist die Erzeugung von
Lachen eines der stirksten rednerischen Mittel, wie etwa
die immer wieder zitierte Grundregel des GORGIAS
bezeugt, daB man dem Ernst des Gegners mit Geléchter,
und seinem Geldchter mit Ernst begegnen miisse. Eine
der Hauptaufgaben der Rhetorik war es darum, die Orte
und die Arten des Lécherlichen zu benennen, iiber die
jeder urbane Redner verfiigen sollte.[2] Die nahelie-
gende Frage, ob in der Rede und im geselligen Verkehr
jede Art des Lachens zuléssig sei, oder ob es in seinem
Gebrauch Grenzen gebe, hat nicht nur eine asthetische,
sondern immer auch eine moralische und soziale Dimen-
sion. Die Domestizierung des unbotméBigen, unanstén-
digen, aggressiven Lachens ist darum das Grundthema in
den meisten Theorien des Lacherlichen: von Platons
Zihmungsversuchen im <Staat> iiber die christliche Ver-
dammung des Licherlichen bis hin zu Rousseaus Pole-
mik gegen die Komdodie und zur Empfindlichkeit totali-
tdrer Diktaturen des 20.Jh. gegeniiber der Waffe des
Witzes. Die Hauptunterscheidungen im Dienste dieser
Domestizierung sind etwa die zwischen Lachen und Ver-
lachen, liberalem und illiberalem Licherlichen, zwischen
ridicule und risible, ridiculous und ludicrous, zwischen
dem ungereimten und schidlichen Lécherlichen auf der
einen und dem wahren, harmlosen oder erbaulichen
Lacherlichen auf der anderen Seite. Die Frage nach der
gesellschaftlichen Funktion des Lachens leitet unmittel-
bar iiber in Gesellschaftskritik und Gesellschaftstheorie
und er6ffnet, zumindest in deskriptiver Hinsicht und im
Kulturvergleich, ein Aufgabenfeld auch der Ethnologie
und der sozialen Anthropologie.

Mit der Thematisierung der Gefiihlswirkungen des
Lacherlichen richtete schon die antike Rhetorik ihre
Aufmerksamkeit auf die subjektive Seite des Lachens:
Wer andere verlacht, kann ihren Zorn wecken. Das dem
urbanen Redner allein angemessene Licherliche hat
umgekehrt die besinftigende Gefiihlswirkung des Ethos;
es steht im Gegensatz[3} und ist Gegenmittel zu allem,
was Pathos hat und starke Affekte wie Furcht, Hal,
Zorn, Abscheu und Emporung hervorruft. Das Lachen
kann sich offensichtlich mit verschiedensten Affekten
verbinden: es gibt ein hohnisches, bitteres, kaltes etc.
Lachen. Kann man ihm darum iberhaupt einen
bestimmten Affekt zuordnen oder ist der mentale
Zustand, den das Licherliche hervorruft, wie QUINTI-
LIAN vermutet, letztlich nicht definierbar? [4] Begriffe
wie Heiterkeit, Vergniigen, Spiel[5], Amiisement wer-
den jedoch immer wieder mit Lachen in Verbindung
gebracht. Die von diesen Begriffen eingefangene
Gefiihlslage scheint sich von anderen Affekten darin zu
unterscheiden, daB sie weder dazu antreibt, in die Welt
einzugreifen, noch dazu, sie besser zu verstehen — da ja,
auf einen Schlag, alles Wesentliche schon verstanden
ist.[6]
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Was es mit diesem Gefiihlszustand auch immer auf

sich haben mag: er erklart noch keineswegs, warum es zu
dem korperlichen Phinomen des Lachens kommt. Die
Entladungstheorie von SPENCER und Freup leitet die
Erklarungsversuche der in dieser Frage geforderten Psy-
chologie des Lachens ein, die ihrerseits wieder der
Ergédnzung durch physiologische, biologische und ethno-
logische Theorien bedarf, und nicht zuletzt nach einer
anthropologischen Deutung des Lachens ruft: Was sagt
der Umstand, daf3 der Mensch, wie man seit ARISTOTELES
immer wieder betont[7], das lachende Tier ist, iiber ihn
selbst und seine Beschaffenheit aus? Lachen und Wei-
nen, so die noch immer nicht tiberholte Antwort von
PLESSNER, enthiillen die exzentrische Position des Men-
schen im Banne seines Korpers: dal er weder Leib ist
noch bloB einen Leib hat. Im Lachen sowohl wie im Wei-
nen antwortet der Mensch nicht vermittels seines Kor-
pers, sondern als Korper — weil er keine andere Antwort
mehr weiB. [8]
C.1. Antike. Der erste AnstoB zur Beschiftigung mit
dem Lachen gilt offenbar der Frage, wie man ihm bei-
kommen kann — oder jedenfalls seiner maliziosen Form,
dem Verspotten und Verlachen anderer. Seine Zunge zu
ziigeln (KLEOBULOS) [9], andere mit seinem Lachen nicht
einzuschiichtern [10], nicht iiber Freunde (SoLon)[11]
und Ungliickliche (CHILoN) [12] zu lachen, sind die ent-
sprechenden Ratschlige, die sich schon in den Sentenzen
der Sieben Weisen finden. Maf3 zu halten im Lachen,
raten sowohl PYTHAGORAS wie KriTias. [13] Selbst DEMo-
KRIT VON ABDERA, als der «lachende Philosoph» apostro-
phiert, der iiber alles und jedes lacht[14], stimmt in die-
sen Chor der warnenden Stimmen mit ein.[15] PLaTtoN
und ARISTOTELES haben diese kritische Haltung mit ihren
Theorien des L. und des Lécherlichen untermauert und
verstiarkt. Platon, der erstmals vom Licherlichen in sub-
stantivierter Form spricht (to geloion), sieht im Licherli-
chen eine Abart des Schlechten und Unverniinftigen,
wenn auch eher von der harmlosen Sorte: Licherlich sind
z.B. die Schwachen, die, im Unterschied zu den Michti-
gen, mit ihren Schwichen niemandem schaden kon-
nen[16], oder jene, die sich fiir reicher, schoner und bes-
ser halten als sie in Wahrheit sind.[17] Das Lachen, das
sie ausldsen, ist sowohl lustvoll wie auch, da es einem
Ubel gilt, auf gleiche Art schmerzlich wie der Neid
(p8dvog, phthonos), der sich am Ungliick des Nachbarn
weidet. Das Licherliche, mit einem Wort, verschafft uns
ein aus Neid und Lust gemischtes Vergniigen. [18]

Gerechtfertigt ist das Licherliche insofern, als es — ein
spiter des ofteren wiederholtes Argument — der Erho-
lung des Geistes dient[19] und, durch den Kontrast,
gerade das Gegenteil, den Ernst, um so besser erkennen
1aBt. [20] «Wer nur einigermaBen tugendhaft sich bewih-
ren» und nicht selbst Lacherliches tun oder sagen wolle,
miisse deshalb nicht nur das Ernste, sondern auch das
Licherliche kennenlernen, wie es die Komddie mit ihren
«Nachbildungen hiBlicher Gestalten und Gesinnungen»
und zum Lachen reizender «Scherzgebilde» in «Worten,
Gesang und Tanz darstellt».[21] Exzessives Lachen aber
gilt es ebenso zu ziigeln wie exzessives Weinen [22], am
wenigsten steht es den Wachtern des Idealstaates an und
ganz und gar nicht — entgegen den unwahren Reden des
Homer — den Géttern. [23] Wie schon HERAKLIT[24] so
warnt uns auch PLaToN davor, uns selber ldcherlich zu
machen, wenn wir Licherliches von uns geben. [25] Das
Liacherlichmachen anderer aber sollte ohnehin — jeden-
falls im Idealstaat — unter Strafe gestellt werden, gleich-
giiltig ob es nun im Zorn erfolgt oder nicht. Andere ver-
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spotten diirfen nur jene, die dazu eine Erlaubnis haben,
und auch diese nur, wenn es ochne Schmerz und ohne
Zorn geschieht.[26] Platon zielt hier auf eine Unterschei-
dung ab, welche die Theorie des Lacherlichen bis in die
Gegenwart bestimmen wird: die Unterscheidung zwi-
schen einem gerechtfertigten gutartigen und einem uner-
laubten bosartigen Lachen, zwischen einem Lachen, das,
wie sein Zeitgenosse XENOPHON es charakterisiert, weder
auf den eigenen Vorteil ausgeht, noch auf den Nachteil
und Schaden anderer, weder unanstindig in der Sache
noch obszén in den Worten ist, und einem Lachen, das
diese Bedingungen nicht erfiillt. [27]

Diese Unterscheidung hat wohl auch ARISTOTELES im
Auge bei seiner tiber Jahrhunderte hinweg immer wieder
zitierten Definition des Licherlichen in der Komodie:
Die Komodie ist Nachahmung des Licherlichen als einer
besonderen Art des HiBlichen und Gemeinen: Es «ist
ein Mangel und etwas Schimpfliches, das aber weder
schmerzt noch ins Verderben bringt». [28] Nicht an diese
Bestimmung des Licherlichen halten sich offenbar die
von Aristoteles verurteilte Alte Komodie und insbeson-
dere die Jambischen Dichter, die in ihrer Darstellung der
Verriicktheiten der Menschen das Lachen miBbrauchen,
die nicht belachen, sondern verlachen. [29]

Die Frage des richtigen Umgangs mit dem Lachen ist
fiir Aristoteles nicht nur eine dsthetische, sondern vor
allem eine ethische Frage und als solche eine Frage der
Mitte zwischen einem Ubermaf und einem Mangel. Wer
es mit dem Lachen iibertreibt, ist ein PossenreiBer, der
um jeden Preis — wie unschicklich und verletzend es auch
sein mag — Lachen zu erregen sucht; wer selber nie
scherzt und sich iliber Scherzende &rgert, gehort zum
anderen Extrem, er ist der Ungebildete und Steife. Die
Mitte ist der sichere Anstand des vornehmen oder freien
Mannes, des homo liberalis, wie die Lateiner sagen wer-
den, der weif3, was sich ziemt, und der sich darum beim
Scherzen alle Beleidigungen versagt. [30]

Die Konkretisierung dieses Gedankens fiihrt unmit-
telbar iiber zu der Disziplin, die — neben der Poetik - den
zweiten HauptanstoB zur Beschéftigung mit dem Lachen
gegeben hat, zu der von Aristoteles ebenfalls zur Entfal-
tung gebrachten Rhetorik. Zu wissen, wie man Lachen
hervorruft oder vermeidet, ist nach Aristoteles «im
Kampf der Geister» von Nutzen, denn wie Gorgias rich-
tig gesehen habe, miisse man den Ernst des Gegners
durch Gelichter zunichte machen, sein Gelachter durch
eifrigen Ernst.[31] Die Regeln, die beim rhetorischen
Umgang mit dem Lachen zu beachten sind, hat Aristote-
les allerdings nur beildufig thematisiert, so etwa wenn er
darauf hinweist, daB man sich im Zorn allzu leicht dazu
hinreif3en 148t, andere ldcherlich zu machen oder zu ver-
spotten [32], daB Scherz eher bei jenen angebracht ist, die
selber zu scherzen wissen[33], oder da3 man den Zorn
der anderen herausfordert, wenn man ihrem Ernst nicht
auch mit Ernst, sondern ironisch begegnet.[34] Geprie-
sen wird von Aristoteles die Ironie, die sich gegen den
Sprechenden selber richtet: diese allein sei eines freien
Mannes wiirdig. [35]

Ausfiihrlich dargestellt werden die von Aristoteles nur
angedeuteten Regeln des liberalen Gebrauchs des
Licherlichen in den «Quaestiones convivales> von PLu-
TARCH. Der Scherz, so lautet seine Hauptmaxime, soll
Vergniigen bereiten, nicht Schmerz. [36] Er soll nicht for-
ciert sein und angepafBt an Ort, Zeit und Zuhorer-
schaft.{37] Zulissig gegeniiber den anderen sei jene Art
von Ironie, die andere nicht direkt lobt, sondern einem,
der offensichtlich ohne Fehler ist, groBe Fehler
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zuschreibt oder seine offensichtlich guten Qualitéten mit.

unvorteilhaften Begriffen versieht.[38] Licherlich
machen diirfe man eher unschuldige Schwachheiten als
ernstliche Fehler[39] und eher kleine als groBe korperli-
che Defekte {40], man solle eher iiber sich selbst lachen
als iber andere [41] und das Scherzen besser lassen, wenn
man es nicht beherrscht. [42]

Die einzigen, die sich — aus Prinzip — an solche Regeln
nicht halten wollten, waren die Kyniker. Im Zeichen des
von ihnen heroisierten Ironikers Sokrates[43] machten
sie es zu ihrem Anliegen, Scherz und Ernst zu verbinden
und lachend die Wahrheit zu sagen [44] - omoubawoyé-
Aowov, spoudaiogéloion [45], wie sie ihre Methode
benannten. Nicht unbeeinfluit von den von Aristoteles
abgelehnten Jambischen Dichtern und der Alten Komo-
die libten sie sich in der Kunst, insbesondere und vor
allem ihre Freunde mit bitterem Spott moralisch aufzu-
riitteln [46] — gemiB dem bekannten Wort von Diogenes:
«Andere Hunde beiflen ihre Feinde, ich meine Freunde,
um sie zu retten».{47]

Ihre volle Entfaltung hat die in den griechischen Quel-
len angelegte Theorie des Liacherlichen in den rhetori-
schen Schriften von Cicero gefunden. Hochste Funktion
der Rede ist nach Cicero Pathos (concitatio)[48]: das
Vermdgen, mit leidenschaftlicher Rede [49] die Gefiihle
der Horer zu erregen (inflammare, incendere, incitare,
ardere). Aber die Rede bendétigt, als Gegenkraft, auch
die entgegengesetzte Funktion: die des Ethos, der com-
mendatio [50], durch die der Redner die Horer zu besinf-
tigen (conciliare, lenire) und fiir sich zu gewinnen ver-
sucht.[51] Lachen zu erregen, ist das beste Mittel im
Dienste des Ethos: um den - vom Gegner aufgeschiirten
— Affekten[52] entgegenzuwirken und vor allem auch,
um damit als Redner seine eigene Menschlichkeit und
Urbanitét auszudriicken. [53] Dieses Ziel bestimmt auch
die von Cicero aus der griechischen Rhetorik [54] iiber-
nommenen Prinzipien fiir den Gebrauch des Lécherli-
chen. Das Licherliche ist per definitionem einzuschrén-
ken auf das HaBliche und Gemeine der geringen Art:
«Locus autem et regio quasi ridiculi - nam id proxime
quaeritur - turpitudine et deformitate quadam contine-
tur; haec enim ridentur vel sola vel maxime quae notant
et designant turpitudinem aliquam non turpiter» (Der
Ort und gleichsam das Gebiet des Licherlichen - denn
darauf bezieht sich die nichste Frage — ist wesentlich
bestimmt von einer gewissen HaiBlichkeit und Mif3ge-
stalt. Denn man lacht ja ausschlieBlich oder ganz beson-
ders uber das, was etwas HiBliches auf eine Weise
bezeichnet und beschreibt, die nicht hiflich ist).[55]
Eine Reihe von Personen sollte darum iiberhaupt nicht
zum Gegenstand des Lachens gemacht werden:
Freunde[56], Hoherstehende[57] und Richter[58],
Ungliickliche [59] und Verbrecher [60], denen gegeniiber
Lachen nicht angemessen wire. Den Gegner dagegen
darf man durchaus mit der Waffe des Witzes attackieren
(notare, figere, lacessere)[61], vor allem wenn er sich als
besonders stupid zeigt.[62] Allerdings gilt auch hier:
«nec [...] semper, nec omnes nec omni modo» (nicht
immer, nicht jeden, nicht in jeder Form) [63] — und nicht
aus verwerflichen oder eigenniitzigen Motiven (iocus
petulans).[64] Mit der verwendeten Sprache soll man
jedoch immer den Anstand wahren - selbst dort, wo an
sich Unanstindiges zur Sprache kommen muf[65}, und
zu beachten seien in jedem Fall Ort und Zeit der Rede:
ob auf dem Forum z.B. oder bei einem Gastmahl.[66]
Das Entscheidende aber sei, dal der Witz im Einklang
stehe mit dem Charakter des Sprechenden. Einem vor-
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nehmen Mann (homo nobilis oder liberalis) ist allein die
liberale Form des Witzes angemessen, jener Umgang mit
dem Licherlichen, der all diesen Regeln entspricht. Illi-
beral aber ist das Licherliche, wenn bereits eine dieser
Regeln verletzt wird. [67]

In Bezug auf die Frage nach den méglichen genera des
Licherlichen antwortet Cicero mit einer rhapsodischen
Aufzihlung der moglichen Fundorte des Licherlichen,
kunterbunt gemischt wie seine Witzesammlung. Man
erregt Lachen, indem man «die Charaktere anderer ver-
spottet, seinen eigenen von einer lacherlichen Seite zeigt,
HiBliches mit noch HiBlicherem vergleicht, Verstellung
anwendet, etwas ungereimte Auf3erungen tut, Torheiten
riigt». [68] An die Spitze dieser Liste stellt er eine Bestim-
mung des Licherlichen, die sich spiter als die erfolg-
reichste erwiesen hat: das Licherliche, das aus enttidusch-
ter Erwartung (exspectationibus decipiendis)[69] oder,
wie Horaz es formuliert, aus dem Gegensatz von hoher
Erwartung und geringem Resultat entspringt. [70]

QuINTILIAN, der sich in allen wesentlichen Punkten
eng an Cicero hilt, versucht die Liste der genera des
Licherlichen noch etwas zu systematisieren. Gleich wie
Cicero unterscheidet er zundchst grundsétzlich zwischen
den Hauptkategorien: dem «ridiculum [...] positum in
rebus ac verbis» (Licherlichen, welches auf Sachen und
Worten beruht) [71] und geht dann zu den fiir den Red-
ner wichtigen Anwendungsformen des Licherlichen[72]
iiber: Entweder sucht man das Licherliche bei den ande-
ren (ex aliis) - in ihrer duBeren Gestalt, ihren Eigenschaf-
ten, Aussagen oder Handlungen [73] — oder dann bei sich
selbst (ex nobis), indem man sich selbst in ein ldcherliches
Licht setzt und absichtlich halbtsrichte Dinge sagt, oder
schlieBlich in etwas Drittem, enttduschten Erwartungen,
dem Spiel mit der Doppeldeutigkeit von Wortern und
anderem mehr, was zu keiner der iibrigen Klassen
gehort. [74]

Anmerkungen:

1vgl. Aristoteles, De partibus animalium 672 b 10ff., bes. 637a
2ff. - 2Quint. VI, 3, 105. — 3ders. VI, 3, 1ff. — 4ders. VI, 3, 7f. -
5 Arist. EN 1176 b 27. — 6J. Morreall (Hg.): The Philosophy of
Laughter and Humor (New York 1987) 188-207. — 7 Aristoteles
[1]1673 a 8, a28.—8 H. Plessner: Philos. Anthropologie (1970) 45,
74f. - 9VS 520, 13. - 10ebd. 521, 25. — 11ebd. 521, 15. — 12ebd.
521,24. - 13 Pythagoras, Gnomol. Monac. lat. I, 19 (Caecil. Balb.
Wolfflin, S. 18); Kritias, in: VS 615,201f. — 14vgl. Hippolytas, in:
VS 360,20; Lukian, Vitarum auctio 13. — 15VS 427, 12; 399,18;
405,19. — 16 Platon, Philebos 49 b/c. — 17ebd. 48 d/c. — 18 ebd. 50
a/b.-19ebd. 30 e; vgl. Arist. EN 1177 a 1ff., 1128 b1. - 20 Platon,
Leges 816 e. — 21ebd. 816 d/e. — 22ebd. 732 c. - 23 Plat. Pol. 388
¢/389 a. — 24Heraklit, Gnomol. Monac. lat. 1,19 (Caecil. Balb.
Wolfflin, S.18). — 25Plat. Pol. 606 c. — 26ders., Leges 935 d/e. -
27 Xenophon, Cyropaedia II, 2,12-14 V, 218; vgl. dazu spiter:
Plutarch, Quaestiones Convivales I1, 1,1. —28 Arist. Poet. 1449 a
31-33. -29ebd. 1448 b 25ff. ~ 30 Arist. EN 1128 a-b 4. — 31 Arist.
Rhet. 1419 b 21f. — 32ebd. 1179 a. —33ebd. 1181 a. — 34ebd. 1380
a.—35ebd. 1419 b 5ff. - 36 Plutarch [27] 1,1; vgl. auch 4,11;5,1-7;
6,1;7,1,8,1-2. -~ 37ebd. 10,1: 13,1; 13,2. - 38ebd. 6. —39ebd. 8. -
40cbd. 9. — 41 Arist. Rhet. III, 18, 7, 1419 ff. — 42 Plutarch [27] 4,
1. - 43 Xenophon, Symposion 4, 34. — 44 vgl. Horaz, Saturae sive
sermones I, 1,23f. — 45vgl. Plat. Gorg. 481 b; Phaidr. 234 d; Apo-
logia 20 d. — 46 Diogenes Laertius VI, 4: iiber Antisthenes, VI,
69: iiber Diogenes. — 47 vgl. Stobaeus, Florilegium III, 13, 44. -
48 Cic. Or. 128; Cic. De or. II, 201. — 49 Cic. Or. 132; Cic. De or.
I1, 189ff.; vgl. auch Quint. VI, 2,26. — 50 Cic. De or. II, 201. -
Slebd. 11, 236; Cic. Or. 132. — 52Cic. De or. II, 236; vgl. auch
Quint. VI, 3,1. - 83Cic. De or. II, 236. - 54 Arist. Rhet. III, 7,
1408 a. — 55 Cic. De or. I1, 236. - 56 ebd. 237; vgl. auch Quint. VI,
3,28.-57Cic. Or. 89.-58 Cic. De or. I1, 245; vgl. auch II, 238; 239;
248; 264;266. - 59 ebd. 11, 238; vgl. auch Quint. VI, 3,28. - 60 Cic.
Or. 88; Cic. De or. II, 237; Quint. VI, 3,29; 31. - 61 Cic. Or. 73. -
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62 Cic. De or. I, 229. - 63 Cic. Or. 89. — 64 Cic. Or. 88; ders., De
officiis I, 103; vgl. auch Quint. VI, 3,33. — 65 Cicero, De officiis I,
128. — 66 ders., Epistulae ad Atticum II, 18, 2; ders., De officiis I,
144; vgl. auch Quint. VI, 3,28; 33. - 67 Cicero, De officiis I, 103f.;
Cic. De or. I, 242. - 68 Cic. De or. 11, 289. - 69ebd. - 70 Hor. Ars
139.-71Quint. VI, 3,22. - 72ders. V1, 3,23. - 73ders. VI, 3,37. -
74ders. VI, 3, 24.

II. Mittelalter und Renaissance. Der schon von den Kir-
chenvitern festgestellte und seither immer wieder her-
vorgehobene Umstand, daB Christus — seiner menschli-
chen Natur und mithin seiner Fahigkeit zum Lachen zum
Trotz[1] — niemals gelacht[2] und das Lachen auch nicht
gutgeheilen habe [3], war von fundamentaler Bedeutung
fiir die Einstellung der Kirche und des Kirchenrechts
gegeniiber dem Lachen: Das korperliche Lachen (risus
integer, risus corporis) gehort zum siindhaften gaudium
carnalis et vanitatis, zu der jedem Monch, aber letzlich
auch jedem Christenmenschen verbotenen laetitia
inepta.[4] Die einzige wirkliche Freude, die es gibt, ist das
gaudium spirituale, die Gliickseligkeit der Auserwahl-
ten.[5] Als Abglanz oder Vorschein der wahren Freude
kann sich der Monch allenfalls ein mafvolles leises
Licheln - ein «Lachen des Herzens» [6] gonnen, wobei
selbst dieses Lachen von einzelnen Autoren noch als
zweideutig angesehen und der laetitia inepta zugeschla-
gen werden kann.[7] Witze, Scherze und Possen jeden-
falls, verba vana aut risui apta|[8], sind — von den Kleri-
kern zumindest[9] — ganz und gar zu unterlassen, und
ebenso ist jeder Kontakt zu Sdngern, SpaBmachern und
Gauklern (joculatores, histriones, scurrae), diesen, wie
sie gelegentlich bezeichnet werden, «Werkzeugen des
Teufels» [10] (ministri Satanae), zu meiden. [11]

Der Gegensatz zu den antiken Theorien des Licherli-
chen hatte nicht gréBer sein kénnen, und wo immer die
mittelalterlichen Theologen an den antiken Autoren
anknipften, gerieten sie in Schwierigkeiten, denen sie
sich auf hochst unterschiedliche Weise zu entziehen ver-
suchten: sei es, wie etwa CLEMENS VON ALEXANDRIEN,
durch Umdeutung des von der Antike gepriesenen
gemiBigten Lachens, der aristotelischen evtpomelia,
eutrapelia, im Sinne einer christlichen Ethik [12], sei es,
wie AMBRoOsIUS, durch strikte Verurteilung der antiken
Lehren[13] zumindest fiir den geistlichen Bereich[14],
oder sei es, wie in den <Formula vitae honestae> von Mar-
TIN VON BRaCARA [15] und im <Moralium Dogma Philoso-
phorums [16], durch Entwicklung einer spezifischen, das
gemiBigte Lachen nicht ausschliefenden natiirlichen
Laienmoral. Haufig aber stehen beide Auffassungen
unvermittelt nebeneinander und nicht selten sogar - ein
sprechendes Beispiel dafiir ist JOHANNES vON SaLis-
BURY[17] — bei ein und demselben Autor. Der erste, der
die Wende brachte und sich, unter Berufung auf die
Antike, der traditionellen Verdammung des Licherli-
chen entgegenstellte, war THOMAS vON AQuIN. Thomas
stimmt der aus der Antike ibernommenen These des
Augustinus [18] zu, da} der Mensch Lachen, Scherz und
Spiel zu seiner Erholung brauche. [19] In Bezug auf den
Umgang mit dem Licherlichen ist nach der Ansicht des
Aquinaten die aristotelische eutrapelia (iocunditas) eine
auch dem Christen geziemende Tugend. [20] Seine Posi-
tion signalisiert den nun auch auf theoretischem Gebiet
erfolgenden Durchbruch hin zu der im Spétmittelalter
blithenden Literatur und Kultur des Komischen.

Die Humanisten haben das Lachen wieder ganz in sein
Recht gesetzt: Es ist das Proprium des Menschen, und
darum ist es fiir ihn am besten, wenn er lacht, mit Rabe-
lais ausgedriickt: «Mieulx est de ris que de larmes escri-
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pre, Pource que rire est le propre de '’homme» (Es ist
besser vom Lachen als vom Weinen zu handeln, denn das
Lachen gehort zu den wesentlichen Eigenschaften des
Menschen.)[21] Das Augenmerk richtet sich dabei erst-
mals auch auf die mysteridse physische und medizinische
Seite des Lachens: die Frage nach seinem Sitz im Korper,
ob im Herz (Aristoteles), Gehirn (Hippokrates, Platon)
oder in der Milz, und nach den das Lachen erregenden
und durch das Lachen ausgeldsten korperlichen Mecha-
nismen. [22] Exemplarisch daftir ist etwa L.JOUBERTS
<Traité du Ris> von 1579[23], mit zahlreichen Referenzen
auf den damaligen Diskussionskontext. Die aristoteli-
sche Definition und Theorie des Licherlichen bleibt
unverzichtbarer Ausgangspunkt, aber man wirft Aristo-
teles vor, daB3 er das Alltdgliche zu sehr vergifit: das
Lachen der Kinder und der Eltern iiber ihr Kind z.B.
oder das Lachen der Freunde und Verliebten, das ja kei-
neswegs dem Hifllichen und Gemeinen gilt. [24] Auf der
anderen Seite aber ist den Humanisten ebenso klar:
Reine Freude allein ruft offensichtlich kein Lachen her-
vor. Was hinzukommen muB, ist das wohl zuerst von J. L.
Vives [25] mit besonderem Nachdruck hervorgehobene
Moment der Verwunderung (admiratio) iiber ein uner-
wartet auftauchendes Neues. Die Verwunderung erzeugt
eine Spannung, die sich dann kérperlich in Form des
Lachens entladt. Dieser Hinweis auf das Uberraschungs-
moment in allem Léacherlichen ist auch rhetorisch von
Bedeutung: Wer als homo urbanus in der witzigen Rede
brillieren will[26], muB die Technik der Uberraschung
beherrschen und mit Dingen spielen kénnen, die «gegen
die Erwartung» (fuor d’opinione) sind.[27]

Die in jedem Licherlichen enthaltene Gegensitzlich-
keit driickt sich, wie insbesondere Joubert betont, in zwei
gegenldufigen Affekten aus, die sich gegenseitig in der
Balance halten: Vergniigen ndmlich und Traurigkeit. [28]
Fiir eine etwas andere Mischung plidiert dann DESCAR-
TES: Wenn das Lachen natiirlich ist, scheint es von der
Freude zu kommen, welche die Wahrnehmung der Tat-
sache hervorruft, da8 wir nicht verletzt werden koénnen
durch das Uble, tiber welches wir uns entriisten und, ver-
bunden damit, da3 wir selber tiberrascht sind durch die
Neuheit und Unerwartetheit dieses Ubels. Auf diese
Weise tragen Freude, Hafl und Verwunderung das Ihre
bei.[29]

Die civilitas der Humanisten kommt auch in ihrer Hal-
tung gegeniiber dem Lachen zum Ausdruck. Es gilt —im
Sinne der aristotelischen eutrapelia — das richtige Ma8
und den richtigen Takt zu finden, zu wissen, wann und wo
und iiber wen man lachen darf [30], und sich zu hiiten vor
dem absurden und exzessiven Lachen[31], dem Lachen
der Grobianisten (rire grobianiste) und Karnevalisten
und dem Absturz in die fratzenhafte Animalitit.[32]
Gepriesen wird - nicht nur aus moralischen, sondern
auch aus isthetischen Griinden - das stille Lachen, das
Lachen «mit kleinem Mund» (a petite bouche). [33]

Anmerkungen:

1vgl. Thomas von Aquin, Summa theologiae I1I?, q. 16, art. 5;
zur Sache vgl. Augustinus, Contra Faustum Manichaeum, lib.
26, cap.8, ML 42, col.484; Anselm von Canterbury, Cur Deus
homo, ML 158, col. 35%ff; Abaelard, Sic et non, cap. 66, 75, 78,
80, ML 178, col. 1330ff; Petrus Lombardus, Sententiae, lib. III,
dist. 2, ML 192, §.7591.; dist. 6, col. 7671f.; dist. 15, col. 785ff; vgl.
auch Anonymus , Predigt zu Mariae Himmelfahrt, ML 39, 2133;
"Una regola monastica‘ di incerto autore, hg. C. Ottaviano, in:
Testi medioevali inediti (Florenz 1933) 222. - 2vgl. S.Basilii
Magni Regulae fusius tractatae, Interrogatio XVII, MG 31,
co0l.962; Johannes Chrysostomus, In Matth. homil. VI, MG 57,
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S.69; Egbert von Liittich, Fecunda ratis, hg. E. Voigt (1889) 155,
935f.; Bernhard von Clairvaux, De adventu Domini sermo, ML
183, col.50; Petrus Cantor , Verbum abbreviatum, cap.67, ML
205, col.203. - 3Johannes von Sailsbury, Policraticus, lib. V,
cap.6, hg. C.C.J. Webb (Oxford 1909) Bd.I, S.305; vgl. auch
Curtius 422, Anm. 7; vgl. dagegen J. Suchomski, "Delectatio* und
"Utilitas‘. Ein Beitr. zum Verstdndnis ma. komischer Lit. (1975)
258, Anm. 26. - 4Bernhard von Clairvaux, De gradibus humilita-
tis et superbiae, cap. XII, ML 182, col.963f.; vgl. auch ders.,
Liber de modo bene vivendi, cap.65, ML 184, S.1295; Petrus
Cantor [2] col.202f. — 5§Gregor der Grofie, Moralia in Job VIII,
52, ML 75, col.856; Petrus Cantor [2] Prov. XV, 13, col.203. -
6 Gregor der GroBe [5] col.856: risus cordis. — 7Hugo von St.
Viktor, In Ecclesiasten homilia VIII, ML 175, col. 164ff. — 8 Be-
nedikt von Nursia, Sancti Benedicti Regula Monasteriorum,
cap. IV bzw. VI, hg. von D.C. Butler (*1935) 24 bzw. 29. - 9H.
Wasserschleben: Die irische Kanonensammlung (1874) 34; vgl.
etwa auch Hibernensis lib. LX, cap.3, in: Wasserschleben, 257,
Regino von Priim, De synodalibus causis et disciplinis ecclesia-
sticis, hg. von F.G.A. Wasserschleben (1840) 88, c. 153 u. 154;
ML 132, col.220, ¢c. 151 u. 152; Burchard von Worms, Decretum,
lib. I1, 171, ML 140, col. 654 (= Regino, ¢.153); Decretum, lib. I,
172 (=Regino, ¢. 154); Ivo von Chartres, Panormia, lib. 3, c. 172,
ML 161, col.1171; Decretum, p.6, ¢.263, ML 161, col.501;
Decretum p.11, ¢. 79, ML 161, col. 773 (=Les statuta ecclesiae
antiqua, hg. Ch. Munier, Paris 1960, c.73); Corpus Iuris Cano-
nici, hg. von E. Friedberg, Bd.1 (1879) 168 (= Decretum Gra-
tiani, pars I, dist. XLVI, c¢. VI); Liber Sextus Decretalium D.
Bonaficii Papae VIII, lib. III, tit. I, cap.1 (Corp. Iur. Can., hg.
von E. Friedberg, Bd.II, $.1019; vgl. Konzil Salzburg (1310),
Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio ... quae L.D.
Mansi ... evulgavit. Editio novissima ... (Florenz 1759-98) XXV,
227, c. 3; Konzil Eichstitt (1354), Concilia Germaniae quae ...
L.F. Schannat ... collegit, dein I. Hartzheim ... auxit, continuavit,
notis ... illustravit, t. I-II. Col Aug. Agripp. (1759-90) 1V, 371;
Prager Konzil (1355) Mansi XXVI, 390, c. 26. - 10 Honorius
Augustodunensis, Elucidarium, II, 18, ML 172, §.1148. - 11 vgl.
dazu etwa folgende Erlasse: Konzil Laodicea (315) Mansi II,
573; Canones-Sammlung Hadrians I., Mansi (vgl.[9]) XII, 868;
Konzil Aachen (816), ¢. 83, Mansi XIV, 202; Konzil Mainz (813),
Mansi XIV, 67, c. 10; Anton von Verceil, cap.42, ML134,5.37. -
12vgl. Clemens von Alexandrien, Paidagogus II, 7, 56, 3. —
13 Ambrosius, De officiis ministrorum, lib. I, cap.23, hg. von G.
Krabinger (1857); zu den antiken Lehren vgl. etwa Arist. EN II,
7, 1108 a; IV, 1128 a und b; Aristoteles, Ethica Eudemia III, 7,
1234 a; zu Aristoteles vgl. L. Radermacher: Weinen und Lachen.
Stud. iiber antikes Lebensgefiihl (Wien 1947); E. Walser: Theo-
rie des Witzes und der Novelle nach dem de sermone des Jovia-
nus Pontanus (1908); Macrobius, Saturnalia VII, hg. von J. Willis
(%1970) S.396ff.; vgl. auch Curtius 420f.; Cicero, De amicitia 66;
De officiis I, 134; zum Begriff der eutrapelia vgl. H. Rahner:
Eutrapelie, eine vergessene Tugend. Geist und Leben, in: Zs. fiir
Aszese und Mystik 27 (1954) 346-353. - 14vgl. dazu Thomas von
Aquin [1] II? II*, q. 168, art. 2, ad 1. - 15Martin von Bracara ,
Opera omnia, hg. von C.W. Barlow (New Haven 1950); die
altfrz. Version des Textes wurde von E. Irmer als Dissertation
(Halle 1890) herausgegeben. — 16 Wilhelm von Conches, Mora-
lium dogma philosophorum, hg. von J. Holmberg (Paris/Upp-
sala/Leipzig 1929). — 17 vgl. einerseits Johannes von Sailsbury (3]
lib. VIII, cap.10, Bd.II, S.289, 5-290 und andererseits lib. V,
cap.6, Bd.I., S.305, 5-14. - 18 Augustinus, La musique/De
musica, I, 14, texte de I'édition bénédictine 1, 7 (Paris 1947) 150-
152. - 19 Thomas von Aquin [1] 112 I1*, q. 168, a. 2, arg. sed con-
tra. - 20ebd., résp. ad fin.; vgl. ebd., la2ae q. 60 a. 5 und 2a 2ac q.
160 a. 2. - 21F. Rabelais: Gargantua, (Euvres complétes, hg. von
M. Huchon (Paris 1994) 3. 22 vgl. etwa D. Ménager: La Renais-
sance et le rire (Paris 1995) 7ff., bes. 20; L. Joubert: Traité du Ris
(1579; ND Paris 1979). - 23Joubert [22]; engl. Treatise on
Laughter, tibers. von G.D. de Rocher (Alabama 1980). - 24 vgl.
etwa F. Valleriola: Enarrationum medicinalium libri sex (Lyon
1554) 218; C. Mancinius: De risu ac ridiculis (1591; Frankfurt/M.
1603) (Bibliothéque Nationale, R, 18159-18162) 103; Castelve-
tro: Poetica d’Aristotele vulgarizzata (1576) 91-98. — 25].L.
Vives: De Anima et vita libri tres (1538), in: Opera omnia (1553)
Bd.II, 571; G. Fracastoro: De Sympathia et antipathia rerum
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(Lyon 1550) 185; Mancinius [24] 106; R. Goclenius: Physica
commentatio de Risu et Lacrymis (1597) 11. — 26 vgl. etwa I.J.
Pontanus: De Sermone (1509) 112, hg. von S. Lupi u. A. Risicato
(Lucani 1954) 17ff. - 27B. Castiglione: Il libro del Cortegiano, I1
58, hg. von G. Carnazzi (Mailand 1987) 170. — 28 Joubert [22] 88.
- 29R. Descartes: Passions de I’Ame, Art. 127, (Buvres XI, hg.
von Ch. Adam u. P. Tannery (Paris 1909) 422. - 30 Castiglione
[27] 11, 46, S.160. — 31vgl. Erasmus: Civilitas Morum oder
Anweisung zu 6ffentlichen Sitten, der Tugend zum besten, Sec-
tio I, 831 (Goslar 1733) 24. - 32Joubert [22] 211.-33Le Faceten
Frangoys, hg. von J. Morawski (Posen 1923) 114; vgl. F. Rabelais
[21] 43.

III. Neuzeit. Mit HoBBes wird die Psychologie des
Lachens zum Hauptthema: Er fragt, worin genau denn
jene als vergniiglich erlebte passion of laughter besteht,
die zu jedem Lachen gehort? Die Antwort, die ihm seine
antagonistische Sicht des Menschen nahelegt, fiihrt zu
der neuen, im englischen Sprachraum lange Zeit domi-
nierenden Uberlegenheitstheorie: «[...] the passion of
laughter is nothing else but sudden glory arising from
some sudden conception of some eminency in ourselves,
by comparison with the infirmity of others» ([...] die Lei-
denschaft des Lachens ist nichts anderes als ein plotzli-
ches Gliicksgefiihl, das durch die plétzliche Erkenntnis
von der eigenen Uberlegenheit im Vergleich zur Schwi-
che anderer entsteht)[1] — mit den Worten von MoN-
BoDDO ausgedriickt: Das Lachen ist das «Vergniigen»,
entstanden «aus unserer Meynung, dass wir von dem
Flecken oder der Hisslichkeit, woriiber wir an anderen
lachen, frey, und deshalb insofern iiber sie erhoben
sind». [2] C. Morris’ Versuch, etwas Ordnung in die ver-
schiedenen Arten des Licherlichen zu bringen, indem er
Wit, Humour, Raillery, Satire und Ridicule von einander
abzugrenzen versucht, steht noch ganz im Bann der Hob-
besschen Theorie: Ziel des Ridicule sei es, «to set an
Object in a mean ludicrous Light, so as to expose it to
your Derision and Contempt, [...] to degrade the Person
attack’d» (eine Sache in ein gemeines, lacherliches Licht
zu riicken, um sie dem Spott und der Verachtung auszu-
setzen [...] und die angegriffene Person zu erniedrigen).
Dies geschieht durch die Waffe des Witzes oder durch
den Humor allein: indem eine Person ihre «Foibles and
Queerness [...] in its full Strength and Vigor» (Schwiche
und Wunderlichkeit [...] in aller Schirfe und mit Nach-
druck)[3] selber zur Geltung bringt.

Der Allgemeinheitsanspruch der Hobbesschen Erkli-
rung fiir alle Formen des Lachens bleibt jedoch nicht
unangefochten. F. HuTCcHESON weist anhand zahlreicher
Gegenbeispiele zu Recht darauf hin, daf3 es durchaus ein
Lachen geben kann ohne Gefiihl der Uberlegenheit und
daf} nicht jedes Gefiihl der Uberlegenheit gleich Lachen
hervorrufen muf [4], und J. BEATTIE erinnert an die alte
Unterscheidung zwischen Lachen und Verlachen und
versucht, die ihnen entsprechenden zwei Arten des
Licherlichen von einander genauer abzugrenzen: Jene
Dinge, die das reine Lachen hervorrufen, bezeichnet er
als «ridiculous», und jene, welche «excite laughter mixed
with disapprobation or contempt» (ein Lachen gemischt
mit MiBbilligung oder Verachtung hervorrufen) als
«ludicrous» [S] - eine Unterscheidung, die sich unter der
Bezeichnung le ridicule, le risible im Franzosischen bis
heute erhalten hat[6] und die mit der Gegeniiberstellung
von «ungereimtem» und «abentheuerlichem» Lachen|[7]
oder «blof Licherlichem» und «Belachenswerthems» [8]
auch fiir die deutsche Sprache vorgeschlagen wurde.

Im Schatten der Hobbesschen Uberlegenheitstheorie
wichst jedoch die weit erfolgreichere Gegentheorie, die
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Inkongruenztheorie heran. Nicht vom Gefiihl, sondern
vom Objekt her ist das Lachen zu erkldren. Es ist, wie
HurcHESON sagt, eine «Perception in the Mind» [9], und
das, was wahrgenommen wird, ist, nach der Erlduterung
von SHAFTESBURY, der bereits von Cicero und Horaz her-
vorgehobene innere Kontrast im ldcherlichen Objekt
selbst zwischen dem, was es ist, und dem, was es verheif3t.
[10] C. Morris verhalf dieser Kontrast- oder Inkongru-
enzbestimmung mit seiner Definition des Lécherlichen
zum Durchbruch: «Ridicule is a free Attack of any Motly
Composition, wherein a real or affectet Excellence and
Defect both jointly appear, glaring together, and mock-
ing each other, in the same Subject» (Spott ist ein dreister
Angriff auf jedwede licherliche Zusammensetzung, in
der eine reale oder vorgetiuschte Auszeichnung und ein
Mangel gemeinsam auftreten, sich in derselben Person
grell unterscheidend und gegenseitig verspottend).[11]
Durch KaNnt wurde sie zur Standarddefinition des
Licherlichen auch in Deutschland. In allem, was Lachen
erregt, muB3, wie Kant sagt, «etwas Widersinniges sein
[...] Das Lachen ist ein Affekt aus der plotzlichen Ver-
wandlung einer gespannten Erwartung in nichts.» In der
nachgeschobenen Erlauterung gibt Kant auch eine erhel-
lende Erklarung der Wirkung dieses Uberraschungsef-
fekts auf den Korper und auf das «Gemiith»: Diese Ver-
wandlung erfreut, obwohl sie — als «getduschte Erwar-
tung» — fiir den Verstand nicht erfreulich ist und zwar
dadurch, daB sie «als bloBes Spiel der Vorstellungen ein
Gleichgewicht der Lebenskrifte im Korper hervor-
bringt».[12]

Der Kern dieser Erklarung, der Kontrasteffekt selbst,
fehlt nunmehr in keiner Deutung des Lacherlichen mehr.
Er findet sich bei LEssING: «Jede Ungereimtheit, jeder
Kontrast von Mangel und Realitét ist 14cherlich»[13],
ebenso wie bei GOETHE: «Das Liacherliche entspringt aus
einem sittlichen Contrast, der auf eine unschidliche
Weise fiir die Sinne in Verbindung gebracht wird»[14],
F.J. RieDEL: «Ein licherliches Objekt ist ein solches, was
uns die Vorstellung einer unbetrichtlichen, uninteres-
santen und nicht allzu gewohnlichen Ungereimtheit dar-
bietet» [15], A. Gérard: «Les objets nous paroient ridicu-
les toutes les fois que nous appercevons dans eux de
lincongruité» (Die Dinge erscheinen immer dann
licherlich, wenn wir Unvereinbares in ithnen entdek-
ken)[16] und auch bei Hegel: «Licherlich kann jeder
Kontrast des Wesentlichen und seiner Erscheinung, des
Zwecks und der Mittel werden, ein Widerspruch, durch
den sich die Erscheinung in sich selber aufhebt und der
Zweck in seiner Realisation sich selbst um sein Ziel
bringt».[17]

Die Kontrasttheorie setzt voraus, da3 der Kontrast im
lacherlichen Objekt selbst liegt; aber eine entscheidende
Quelle des Kontrastes, die an das Objekt herangetrage-
nen normativen Erwartungen des Lachenden, sind damit
nicht erfaB8t. Genau dies jedoch ist der Aspekt, unter dem
im spéten 17. und 18.Jh., der Zeit des Ancien Régime in
Frankreich, das Lachen praktisch eingesetzt und theore-
tisch zum Gegenstand der Analyse gemacht wurde. In
einer sozialen Welt, in der die Regeln des gesellschaftli-
chen Umgangs verbindlich festgelegt, richtig und falsch
klar definiert sind, muB8 jede Abweichung von diesen
anerkannten Regeln als licherlich erscheinen[18] - so
lange zumindest, als sie, wie das Laster, nicht einem
moralischen Defekt («une dépravation du coeur»), son-
dern einem intellektuellen Mangel («un défaut d’esprit»)
entspringen. [19] Der Inbegriff einer licherlichen Person
ist darum der Ungebildete, der Dummkopf.[20] Wer
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lacht, beweist dadurch allerdings nicht schon Klugheit,
denn oft besteht das Lécherliche nur «in der Einbildung
jener, die es zu sehen glauben, wo es nicht ist und nicht
sein kann». [21]

Auch fiir das Licherliche selbst mufl es darum feste
Regeln geben, die sagen, wann und woriiber gelacht wer-
den darf. Mit Blick auf die an Molieres Komédien sich
entziindende Diskussion, welche Formen des Licherli-
chen literarisch zuldssig seien — ob nur das ridicule délicat
oder auch das ridicule bas et grossier von der Art des
Rabelais und der Farcendichter —, stellt SAINT-EVREMOND
fest, daf} diese Regeln als zeitabhingig zu betrachten
seien: «Unsere Torheiten sind keinesfalls diejenigen,
iber die Horaz sich lustig machte, unsere Laster sind nie-
mals diejenigen, die Juvenal tadelte: Wir mtissen eine
andere Form des Licherlichen anwenden.» [22]

In der duBeren Formulierung allerdings, in die man das
fiir die Komddie allein zutrégliche Licherliche zu fassen
versucht, ist wenig Wandel spiirbar. Man hilt sich an die
Aristotelische Definition des Liacherlichen als eines
Mangels oder einer HiBlichkeit, die weder Schmerz noch
Verderben bringt, wie die zahlreichen Variationen dieser
Definition sowohlim 18. wie im 19.Jh. beweisen. Das auf
der Biihne dargestellte Lacherliche soll «décente et
instructive» [23] sein und von der Art, daB es die «Weisen
und Tugendhaften»[24] lachen macht (LA BRUYORE),
und dies bedeutet nach CHAMFORT: Es ist stets «agréable,
délicat, et ne nous cause aucune inquiétude secréte»
(gefillig, feinfiihlig und bertihrt uns innerlich nicht unan-
genehm) {25], nach GotrscHED: Es belustigt und erbaut
zugleich[26] und nach CH.Barteux: Es erweckt
«Scham», «ohne Schmerz zu verursachen». [27] Mit der
urspriinglich von PopE [28] eingefithrten Unterscheidung
zwischen Lachen und Verlachen behilft sich LEssING:
«Die Komddie will durch Lachen bessern; aber nicht
eben durch Verlachen»[29], und sie tue dies, indem sie
eine an sich durchaus tugendhafte und unserer Hochach-
tung wiirdige Person in eine ldacherliche Situation setzt
oder Licherliches tun 146t.[30] Wo diese Voraussetzung
erfiillt ist, diirfte auch die spiter von Hegel erhobene
Forderung erfiillt sein, die «Torheit und Einseitigkeit der
handelnden Personen» miisse nicht nur dem Zuschauer,
sondern auch ihnen selbst Licherlich erscheinen. [31]

Was den gesellschaftlichen Bereich betrifft, wurde die
These von der Zeitabhingigkeit des Licherlichen im
18.Jh. zum allgemeinen Topos. Was als lacherlich gilt,
ist, wie CHAMFORT behauptet, abhingig von der jeweils
bestehenden Ordnung, der décence établie[32]; es ent-
springt aus dem Widerspruch «des pensées de quelque
homme, de ses sentiments, de ses moeurs, de son air, de
sa fagon de faire, avec la nature, avec les lois re gues,
avec les usages» (der Denkweise eines Menschen, sei-
nen Gefiihlen, seinen Sitten, seinem Aussehen, seiner
Handlungsweise und der Natur, den iiberkommenen
Gesetzen und Gebriuchen).[33] Ducros nimmt aller-
dings auch hier die bekannte Einschriankung vor: Nicht
jede Art der Abweichung von den etablie?ten Normen
ist lacherlich, denn: «Ce qui est contre la raison est sot-
tise ou folie; contre 1’équité c’est crime» (Was sich gegen
die Vernunft richtet, ist toricht oder verriickt, das gegen
die Rechtschaffenheit Gerichtete ist ein Verbre-
chen).[34] Er beschrankt das Licherliche deshalb auf
den Bereich des Sittlich-Neutralen, der Mode. [35] Die
Mode freilich bestimmt nach Duclos’ Verstindnis bei-
nahe unser ganzes Verhalten: «Nous jugeons des
actions, des idées et des sentiments sur leur rapport avec
le mode. Tout ce qui n’y est pas conforme est trouvé
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ridicule» (Wir beurteilen Handlungen, Denkweisen und
Empfindungen nach ihrer Beziehung zu gesellschaftli-
chen Standards. Alles was damit nicht iibereinstimmt,
wird als licherlich empfunden).[36] Diese Macht der
Mode ist nach Duclos ein stehender Beweis dafiir, da3
die Furcht, sich licherlich zu machen oder lacherlich
gemacht zu werden, groBer ist als die Furcht, sein Gliick
oder seine Ehre zu verlieren[37] — eine Beobachtung,
die schon La RocHe-FoucauLp gemacht hatte:» Le ridi-
cule déshonore plus que le déshonneur» (Das Licherli-
che ist schiandlicher als das Unehrenhafte)[38], und die
ABBE DE BELLEGARDE aus der sozialen Natur des Men-
schen zu erkldren versucht: Weil wir fiir die Gesellschaft
geboren seien, mii3ten wir uns vor nichts mehr hiiten als
vor dem Licherlichen. [39]

DaB eine Gesellschaft, in der die Furcht vor dem Urteil
der anderen zum herrschenden Motiv geworden ist, alles
andere als erfreulich sein kann, blieb jedoch nicht unbe-
merkt, wie eine der franzosischen Akademie vorgeschla-
gene Preisaufgabe von 1751 verrit — ihr Thema: «Si la
crainte puérile du ridicule étouffe plus de talens & de ver-
tus, qu’elle ne corrige de vices & et de défauts» (Ob die
kindische Angst vor dem Licherlichen mehr Talente und
Tugenden erstickt als sie Laster und Mingel heilt). [40]
Die Antwort auf diese Frage hat Duclos gegeben: «La
crainte puérile du ridicule étouffe les idées, rétrécit les
esprits et les forme sur un seul modeéle» (Die kindische
Angst vor dem Licherlichen erstickt die Gedanken,
beengt die Geister und formt sie nach einem einzigen
Muster). [41] Die Folge davon sei Uniformitit, Lethargie
und die Langeweile der immer wiederkehrenden Ideen,
Meinungen, Stilarten und Themen. [42]

Im deutschsprachigen Raum scheint dieses Problem
der allgegenwirtigen Angst vor dem sich Lacherlichma-
chen kaum virulent geworden zu sein. Die der Kontrast-
theorie verpflichtete poetologische Literatur des begin-
nenden 19.Jh. jedenfalls sucht das Lacherliche weiterhin
in seinem Gegenstand, unter Beriicksichtigung aller-
dings auch der subjektiven Seite.

Den neuen Ausgangspunkt markiert JEAN PAUL mit
der - schon bei Fontenelle nachweisbaren[43] - Gegen-
iiberstellung des Lacherlichen und des Erhabenen. Das
Licherliche ist der «Erbfeind des Erhabenen» und «folg-
lich {...] das unendliche Kleine» [44], das, weil «zur Ver-
achtung [...] zu unwichtig und zum HaBe zu gut» [45], nur
der Gegensatz zum GroBlen des Verstandes, d.h. das
«Unverstandige» sein kann. Dieses «Unverstindige»
nun weist nach Jean Paul drei «Bestandteile» auf: den
«sinnlichen» Kontrast, der anschaulich wird in einer
Handlung oder Situation, den «objektiven» Kontrast,
d.h. den «Widerspruch, worin das Bestreben oder Sein
des licherlichen Wesens mit dem sinnlich angeschaueten
Verhailtnis steht», und den «subjektiven Kontrast», der
den objektiven erst erzeugt, weil wir dem Bestreben des
lacherlichen Wesens «unsere Einsicht und Ansicht» lei-
hen.[46] Jean Pauls Bestimmung des Liacherlichen
beherrscht fiir einige Jahrzehnte die Diskussion fast vol-
lig. Die einen — F. BoOuTERWEK[47] etwa oder CH.
WEISSE [48] — schieben zwar mehr das objektive Moment
in den Vordergrund, andere — wie etwa A. RUGE — beto-
nen eher das subjektive Moment: Das Lacherliche «hat
nur Dasein in dem Augenblicke, wo es der lachenden
Person zum BewufBtsein kommt».[49] Aber auch fiir
Ruge steht fest, «dafl die Bewegung, die das Licherliche
ist, von der unvollkommenen Erscheinung ausgeht».[50]
Er wendet sich, wie er sagt, bloB gegen den voreiligen
Gedanken, «daB3 denn nur die unvollkommene Erschei-
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nung als solche, die Caricatur als AuBending, ohne weite-
ren Vorgang das Licherliche sei.» [51]

F. TH. ViscHER kniipft explizit wieder an Jean Pauls
Definition an, glaubt jedoch, sie ins Metaphysische aus-
weiten zu miissen, weil «das Erhabene und diese Winzig-
keit des Zufalls, der es stort», nur dann als lacherlicher
Kontrast verstanden werden konnten, wenn sie beide als
vom selben Subjekt ausgehend, d.h. als «zweckwidriges
Handeln des Weltgeistes» vorgestellt werden.[52] -
SCHOPENHAUER, der die Unrichtigkeit von Jean Pauls
Theorie des Licherlichen fiir augenscheinlich hilt[53],
beweist durch seine eigene Definition, wie sehr er ihr ver-
pflichtet bleibt: denn auch fiir ihn entsteht das Lacherli-
che aus einem «Konflikt zwischen dem Gedachten und
dem Angeschauten» [54], aus der «plstzlichen Wahrneh-
mung einer Inkongruenz zwischen einem [...} Begriff und
dem durch denselben gedachten realen Gegenstand»
oder, wie seine Grundformel lautet: aus der «para-
doxe[n] und daher unerwartete[n] Subsumtion eines
Gegenstandes unter einen ihm ibrigens heterogenen
Begriff». [55] «Je groBer und unerwarteter, in der Auffas-
sung des Lachenden, diese Inkongruenz ist, desto hefti-
ger wird sein Lachen ausfallen.» [56]

Die entscheidende Frage allerdings bleibt, was zu die-
ser Subsumtion des licherlichen Gegenstandes unter
einen Begriff veranlafit, und auf sie antwortet NIETZSCHE
mit einer Ironisierung aller Versuche, das Lacherliche
von seinen objektiven Eigenschaften her zu bestimmen.
Ein Lécherliches an sich gibt es ebenso wenig wie ein
Ding an sich oder Gutes, Schones, Erhabenes, Boses an
sich, es gibt nur «Seelenzustidnde, in denen wir die Dinge
ausser uns und in uns mit solchen Worten belegen». [57]
Bemerkenswert am Lachen erscheint Nietzsche seine
heilsame und seine subversive Kraft: Heilsam nicht in
dem immer wieder beobachteten medizinischen Sinn, als
einer jener Affekte, «durch welche die Natur die
Gesundheit mechanisch beférdert» [58], sondern als das
schon von Kant mit erwédhnte «Gegengewicht gegen die
vielen Miihseligkeiten des Lebens» [59] (neben den von
Voltaire genannten zwei, Hoffnung und Schlaf). Fiir den
jungen Nietzsche steht das Lachen im Dienste der «ret-
tenden, heilkundigen Zauberin» Kunst, die allein die
«Ekelgedanken iiber das Entsetzliche und das Absurde
des Daseins in Vorstellungen umzuwandeln» vermag,
«mit denen sich leben laBt: [...] das Erhabene als die
kiinstlerische Béndigung des Entsetzlichen und das
Licherliche als die kiinstlerische Entladung vom Ekel
des Absurden». [60] Das Subversive des Lachens klingt
schon bei Schopenhauer an, wenn er feststellt, da3 im
Lachen die «strenge, unermiidliche Hofmeisterin Ver-
nunft» der «Unzulinglichkeit iiberfiihrt» werde [61], und
Nietzsche preist das Lachen als das Mittel, mit dem man
sich die ewigen Wahrheiten vom Leib halten kann: Wer
genug «Genie» und «Wahrheitssinn» hat, vermag auch,
«sich aus der ganzen Wahrheit heraus zu lachen» [62],
und es kennzeichnet das «olympische Laster» der Gétter,
daf} sie «selbst bei heiligen Handlungen das Lachen nicht
lassen kénnen». [63]

Wo sich die subjektivistische Sicht des Lachens mit der
sozialen verbindet, fiihrt dies wieder zu der bekannten
Theorie von Chamfort und Duclos, die BERGSON in seiner
Theorie des Lachens erneuert hat mit der These: «Notre
rire est toujours le rire d’un groupe.» (Unser Lachen ist
immer das Lachen einer Gruppe.)[64] Das Lachen
gehort zu den instinktiven Methoden der Anpassung, die
jede Gesellschaft oder Gruppe ausbildet. Diese findet ihr
Opfer, wo immer ein Mechanismus am Werk ist, der die
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Anpassung an das Lebendige verstellt. [65] Prototyp ist
der zufillig Stolpernde, «der seine Muskeln im gleichen
Rhythmus weiterbewegt, auch als die Umstidnde schon
lingst etwas anderes von ihm verlangten».[66] Noch
zuverléssigere Gegenstidnde des Lachens sind die dauer-
haften Schwichen der Menschen, Gebrechen, Laster,
Versteifungen, Wiederholungen, kurz: jede Abnormitit,
die eine «gewisse mechanisch wirkende Steifheit» zu
erkennen gibt. [67]

Diese wohl am meisten zitierte Theorie des Lachen im
20. Jh. erwies sich in verschiedener Hinsicht als anschiuf3-
fahig. Die von Bergson hervorgehobene Gefiihllosigkeit
und Boshaftigkeit des Lachens, das vor allem die
unschuldigen Opfer von Lebenswidrigkeiten trifft, faszi-
nierte einen Autor wie BATAILLE, der sich bei der Lek-
tiire Bergsons an Nietzsches Lacherfahrungen erinnert
fiihlt: Das Lachen macht vor nichts halt, bietet keinen
«Widerstand gegen Zerstorung» [68], je mehr Bedeutung
das Belachte habe, desto grofer sei der Absturz in das
Licherliche. Was uns im Lachen vor Freude taumeln
14Bt, ist die Erkenntnis, daf} die «ganze Welt au3erhalb
unserer Reichweite» [69], unserer Sicherheiten liegt.

An Bergsons Grundformel kniipft auch J. RITTER an.
Er will allerdings die Lachgemeinschaft nicht auf die
«verstindige Weltansicht» mit dem Mechanischen als
dem ihr entgegenstechenden Licherlichen beschrin-
ken.[70] Das Lachen bestimmt sich nach Ritter «selbst je
aus dem Daseinssinn [...], in dem der Lachende seinem
Wesen und seiner Lage nach sich hilt» [71], und was «mit
dem Lachen ausgespielt und ergriffen wird», sei die dem
Ernst nicht zugingliche geheime Zugehorigkeit des Ent-
gegengesetzten und Nichtigen zu der jeweiligen, histo-
risch, sozial und landschaftlich variierenden «Lebens-
und Weltordnung» [72], oder, wie die griffige Formel von
O. MARQUARD lautet: «kKomisch ist und zum Lachen reizt,
was im offiziell Geltenden das Nichtige und im offiziell
Nichtigen das Geltende sichtbar werden 148t».[73]

In diesem Ansatz von Ritter liegt moglicherweise auch
eine Antwort auf die Frage, die sich einer Begriffsge-
schichte des Lachens immer wieder in den Weg stellt: das
«Problem der Grenzziehung zwischen dem Liacherlichen
und dem Komischen».[74] <Licherlich> und «komisch>»
werden zumeist synonym gebraucht, und {iber lange
Strecken fallt die Geschichte dieser beiden Begriffe vol-
lig zusammen. Diese Gleichsetzung scheint jedoch nicht
zu rechtfertigen zu sein, und es gab auch verschiedene
Versuche einer genaueren Abgrenzung. Nach E. Sou-
Rriav fillt die Grenze zwischen dem Komischen und dem
Lacherlichen mit der Grenze zwischen Leben und Kunst
zusammen: das Licherliche gehére der Lebenswelt zu,
das Komische der Kunst - als die dsthetische Verfeine-
rung und Sublimierung des rohen, aggressiven, iiber die
Schranken des Anstands, der Moral und des Geschmacks
hinweggehenden Lachens im Alltag.[75] Dieser Vor-
schlag scheitert aber begriffsgeschichtlich gesehen schon
daran, daf} die von Souriau dem Komischen zugeschrie-
bene kathartische Wirkung durchaus auch als Funktion
des Licherlichen angesehen werden kann, und auf der
anderen Seite gehoren, worauf H.R. Jauss hinweist, der
sogenannte Sinn fiir Komik und das befreiende Lachen
durchaus auch zu unserer Lebenswelt.[76] Wenn man
der Grundformel von Ritter und Marquard folgt, konnte
der Unterschied jedoch auch darin liegen, auf welche
Seite des lacherlichen Kontrastes sich der Lachende
jeweils stellt: ob auf die Seite des «offiziell Nichtigen»,
das dann eben bloB als komisch erscheinen muf3, oder auf
die Seite des «offiziell Geltenden», vor dem das Nichtige
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als das mit dem Hobbeschen Uberlegenheitsgefiihl quit-
tierte Lacherliche erscheinen wird.
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A. Higli

— Asteismus — Delectare — Facetiae —» Farce — Groteske —
Humor - Ironie — Karikatur —» Komik, das Komische — Par-
odie — Pointe — Satire — Scherz — Urbanitas —» Witz — Zote

Lakonismus (griech. Aaxwviopdg, lakonismés; dt. Lako-
nismus; engl. laconism; frz. laconisme; ital. laconismo)

A. Eine den Bewohnern der peloponnesischen Land-
schaft Lakonien als eigentlimlich zugeschriebene und
nach ihnen benannte extrem knappe, verdichtete Aus-
drucksweise, die besonders glinzend in schlagfertigen,
treffsicheren Antworten hervortritt. Das im L. zum Aus-
druck kommende militdrische Ethos verlangt einen
schmucklosen, zupackenden und auf das sachlich Not-
wendige beschrankten Stil, der auf Erlduterungen ver-
zichtet (Kommandosprache). Im rhetorischen System
erscheintder L. zum eineni.w. S. als Steigerungsform der
brevitas, zum anderen i.e.S. als Charakteristikum von
Sentenzen und Ausspriichen (Apophthegmata). Der
Begriff steht daher sowohl fiir die lakonische Art des
Ausdrucks wie fiir den lakonischen Ausdruck, die lako-
nische Aussage.{1] Das Griechische verwandte fiir die
Bewohner Lakoniens, soweit ihr Wesen gemeint war,
nicht die Bezeichnung Lakedaimonier oder (nach der
Hauptstadt) Spartaner, sondern Adxwveg (L4kones,
Lakonier).[2] Der hierzu gehorige Begriff Aaxwvionog
(lakonismos) leitet sich ab von dem Verb AaxwviCewv
(lakonizein): lakonische Sitten, Lebensart, Kleidung,
Sprache nachahmen — lakonisch gesinnt sein, es mit den
Lakoniern halten, war jedoch urspriinglich einge-
schriankt auf die Bedeutung <Parteinahme fiir die Sparta-
ner>. Erst Cicero benutzte <L, (in der heute geldufigen
Weise) fiir das sprachliche Phinomen. [3] Die den Spar-
tanern zugeschriebene Eigenart des Sprechens nannte
man Poayvhoyia (brachylogia, kurze Redeweise) oder
prignant Boayvioyio. Aaxwvixy (brachylogia lakoniké,
lakonische Kiirze). [4]

B.1. Antike. Ein Zeugnis fiir die lakonische Redeweise
findet sich bereits bei HoMER in einer Bemerkung tiber
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den Spartaner Menelaos: «Siehe, da sprach Menelaos
nur fliegende Worte voll Inhalts /wenige, doch eindrin-
gender Kraft; denn er liebte nicht Wortschwall /nicht
abschweifende Rede, wiewohl noch jiingeres Alters». [5]
QuinTiLIAN nimmt diese Stelle als Beispiel fiir das genus
subtile (feingearbeitet; griech. ioyvdv, ischnén: mager,
schlicht) [6] und charakterisiert den Stil als «brevem qui-
dem cum iucunditate et propriam (id enim est non deer-
rare verbis) et carentem supervacuis eloquentiam»
(Beredsamkeit, die, in ihrer Kiirze angenehm und im
Ausdruck treffend - das ndmlich bedeutet das <nicht in
den Worten abirrend>, — nichts Uberfliissiges kennt).[7]
PrLaton gebraucht den Ausdruck Boayvioyio Tig
Aanwvien (brachylogia tis lakoniké, eine Art lakoni-
scher Kiirze)[8] fir die kurze, treffende Bemerkung in
philosophischen Gesprichen. In einer pseudo-histori-
schen Konstruktion ldf3t Platon die griechische Philoso-
phie von Sparta ausgehen.[9] Einst hitten sich sieben
weise Manner getroffen, unter denen auch der Spartaner
CHiLON gewesen sei, und Spriiche wie I'vidu oautov
(Erkenne dich selbst), Mndév dyov (Nichts im Uber-
maf), Xarenov €00hov Eppevan (Es ist schwer edel zu
sein) niedergeschrieben. [10] Sentenzen dieser Art blie-
ben mit den sog. Sieben Weisen und Chilon verbun-
den.[11] ArisToTELES [12] hat Mndév dyav dem Chilon
zugeschrieben, der in der Biographie bei DIOGENES
LaEerTios[13] ausdriicklich foayvAidyog (brachylégos,
kurz redend) genannt wird.

Es war allgemeine Ansicht der Hellenen, da3 man in
Sparta wenig Worte machte, [14] die Brachylogie galt als
Wesenszug der Spartaner, ja sogar als angeboren.[15]
Die Wortkargheit wurde gefordert durch die staatlich
verordnete Einfachheit des Lebens und die Abschottung
nach au3en. Hochste Tugenden waren militirische Diszi-
plin und Gehorsamkeit. Die Praxis des Lesens und
Schreibens war wenig verbreitet.[16] Nach PLu-
TARCH[17] setzte kein Redelehrer seinen Fufi nach
Sparta, Cicero[18] wei} bis zu seiner Zeit keinen einzi-
gen Redner aus Sparta zu nennen. Tacitus [19] erkldrt
richtig das Fehlen der politischen Rede mit der strengen
spartanischen Herrschaftsform. In der Volksversamm-
lung wurde nicht debattiert. [20] Die Unfreiheit in Sparta
war also nicht geeignet, eine ausgebildete Rhetorik zur
Geltung zu bringen. Reflexe der (natiirlichen) lakoni-
schen Kiirze finden sich in Reden von Spartanern, die in
Geschichtswerke eingelegt sind.[21] Beispiele finden
sich bei Herodot [22] und Diodor [23], der den spartani-
schen Gesandten Endios in Athen ouvtopwg xal
Maxwvixds (lakonisch knapp) sprechen laBt. Pru-
TARCH [24] zitiert eine Botschaft, die nach der verlorenen
Schlacht bei Kyzikos nach Sparta gehen sollte und «in
lakonischem Stil» abgefaflit war: «Verloren sind die
Schiffe. Mindaros ist tot. Die Méanner hungern. Wir wis-
sen nicht, was tun.» Ob authentisch oder nicht, das Bei-
spiel zeigt, wie man in der Antike die spartanische Aus-
drucksweise einschitzte.

Pseupo-DEMETRIOS [25] beschreibt lakonische Brachy-
logie folgendermaBen: sie ist zu verwenden 1) in Passa-
gen, wo etwas mit dewvdng (deindtés, Nachdruck) gesagt
werden soll, 2) sie ist eine Art Befehlsstil, passend 3)
auch fiir Apophthegmata und 4) fiir Gnomen. Die
dewvotng versteht Ps.-Demetrios[26] dabei als Kennzei-
chen einer vierten Stilart (zusétzlich zu den drei in ande-
ren Systemen {iblichen)[27], die er yxapaxtnp OSewvdg
(nachdriicklicher Stil) nennt. Vorbild sind die Spartaner,
die aufgrund ihres Wesens zu der kurzen, befehlsmagi-
gen Ausdrucksweise tendieren. [28] Angewendet findet
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Ps.-Demetrios [29] sie bei DEMOSTHENES. Die typischen
kurzen Phrasen werden in der Kompositionstheorie als
Komma (griech. xoppa, abgehauenes Stiick) bezeich-
net. [30] Ein Beispiel bei Ps.-Demetrios: In einem Schrei-
ben an Philipp melden die Spartaner, daf} der einst méch-
tige Tyrann Dionysios sich nun als Privatmann in
Korinth aufhilt. Der Wortlaut beschriankt sich auf die
drei Worter Awoviotog é&v KopivBy (Dionysios in
Korinth).[31] Brachylogie kann, wie hier, mit einer
Ellipse oder mit einem Asyndeton gekoppelt sein. [32] In
der ps.-Aristotelischen <Rhetorik an Alexander»[33]
heiBt es, Brachylogie entspringe dem Wunsch, das Ganze
einer Sache mit einem Wort zu umfassen, dem kiirzesten
der Sache angemessenen. Der damit verbundene
Befehlston (imperatoria brevitas) eignet sich gut fiir (auf-
fordernde) Sentenzen wie I'vid6. cowtdv (Erkenne dich
selbst) und €mov Be@ (Folge Gott)[34], zuweilen auch
paradox formuliert wie onetde Poadéwg (lat. festina
lente, Eile mit Weile). [35]

Besonders wichtig und kennzeichnend sind die
beschriebenen Charakteristika des L. fiir Apophtheg-
mata (Ausspriiche, bon mots). Plutarch [36] schreibt ihre
Auspragung in Sparta der Aversion gegen lange Reden
zu. Ein Musterbeispiel ist der legendire Gesetzgeber
Lykurg, der beschricben wird als Ppayvidyos und
amopdeypatnds zugleich (kurz redend und treffend in
seinen Ausspriichen).[37] Unter den Schriften Plutarchs
findet sich eine Sammlung von spartanischen Apo-
phthegmata, deren Echtheit bestritten wurde, die jedoch
sehr wahrscheinlich als Materialsammlung und Vorar-
beit zu den Biographien angelegt wurde. Vom antiken
Herausgeber wurde sie aus dem Nachlaf3 veroffentlicht,
in der Stephanus-Ausgabe in drei eigenstdndige Schrif-
ten aufgeteilt: <Apophthegmata Laconica> (Ausspriiche
von Spartanern), <Instituta Laconica> (Einrichtungen der
Spartaner), <Lacaenarum Apophthegmata> (Ausspriiche
von Spartanerinnen). [38] Zu den hier rund 500 Aussprii-
chen kommen noch einige, die in der Schrift <Regum et
Imperatorum Apophthegmata> (Ausspriiche von Koni-
gen und Feldherren) Spartanern zugeschrieben sind. {39]
DaB Plutarch auf idltere Sammlungen zuriickgegriffen
hat, so auf eine Anthologie, aus der bereits Platon und
Aristoteles schopften, ist offensichtlich. [40] Durchaus
Authentisches mag enthalten sein, doch handelt es sichin
der Mehrzahl um Erfundenes und Legendéres, ganz in
der Tradition der antiken Biographie. Als Stilmittel emp-
fiehlt Aristoteles[41] die lakonischen Ausspriiche reife-
ren Personen bei Angelegenheiten, in denen sie Erfah-
rung aufweisen. Wir konnen daraus schlieen, daB3 die
Spriiche frith zu Topoi geworden sind. Sie gehdrten zum
Bildungsgut der Rhetoren.

Wir finden dies auch in Rom, das der griechischen
Rhetorik nacheiferte und sich im griechischen Osten aus-
bilden lieB. Der vielseitig gebildete Redner und Schrift-
steller M. IuNius Brurtus (der spidtere Césarmorder)
iibte nach dem Zeugnis Plutarchs, wenn er sich des Grie-
chischen bediente, eine &mopOeYLATLXNV XAL AAKOVIKIV
Boayvhoyiav (Kiirze, die fiir lakonische Ausspriiche
kennzeichnend ist) [42], so in seinen griechischen Brie-
fen. Wenn Mithridates in der Einleitung zur Sammlung
der Brutus-Briefe sagt, er bewundere Brutus dewvotntog
®ai ovvropiag xaew (wegen der Kraft und Kiirze) [43], so
sind dies die oben beschriebenen Charakteristika des
lakonischen Stils. Nun ist die Echtheit der Briefe zwar
umstritten [44], doch berechtigt das nicht, die Zeugnisse
iiber den Stil des Brutus in Frage zu stellen. Denn sie pas-
sen zu dem, was wir aus anderen Quellen iiber ihn wissen:
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Er war ein Bewunderer des alten Sparta (nannte sein
Landgut in Lanuvium Lakedaimon und einen Fluf} darin
Eurotas)[45], und iberzeugter Attizist; Quintilian
erkennt seinen Reden gravitas (Wiirde) [46] zu und sagt
an einer Stelle iber seine philosophischen Schriften:
«scias eum sentire quae dicit» (man weif gleich, daB er
das auch wirklich denkt, was er sagt).[47] Es war denn
auch ein Romer, der, soweit ersichtlich, den Begriff <L.>
zum ersten Mal fiir die kurze Ausdrucksweise ver-
wandte. In Briefen an D. Iuntus Brutus (Legat Caesars
und Statthalter von Gallia Cisalpina) spricht Cicero wie-
derholt von dessen brevitas[48] und gemahnt sich
schlieBlich selbst in einer Antwort, um sie damit abzu-
kiirzen, an Brutus’ laxwwiopdg.[49] DaB sich Brutus
eines lakonischen Stils befleifigt hitte, 143t sich in seinen
erhaltenen Briefen indes nicht erkennen. [S0] Vielmehr
schrieb er «als Militdr sachlich in der gewohnlichen
Umgangssprache».[51] Ciceros Auflerung ist also eher
scherzhaft zu nehmen. Ob er bewuBt oder unbewufBt
tiber den Bedeutungsinhalt des griechischen Wortes hin-
ausging, sei dahingestellt. Wenn er den Begriff als
Fremdwort (in griechischer Schrift) benutzt, so deutet
dies auf die bildungssprachliche Verwendung von <L.>
voraus. Von Cicero vielleicht beeinfluBit[52], doch mit
lateinischem Ausdruck, und das ist wohl Zeichen dafiir,
daBl Ciceros Verwendung ohne Nachwirkung blieb,
spricht SyMmacHUS[53] im 4.Jh. von der Laconica brevi-
tas, an die er sich halten méchte. In der Spatantike war
die aus Sparta stammende, lingst zum rhetorischen
Repertoire gehorige Redeweise den Gebildeten geldu-
fig. Das zeigen BasiLius[54], LiBanios [55] und GREGOR
voN NaziaNz, der einen (kurzen) Brief{56] der Defini-
tion von Aanwvilewv widmet: es heiBe nicht, wenige Sil-
ben zu schreiben, sondern iiber sehr vieles nur wenige.
II. Mittelalter. Im Westen schwindet die Kenntnis von
griechischer Sprache und Literatur fast vollig[57] oder
wird doch auf wenige Zentren zuriickgedringt. [S8] Der
Ausdruck <L.> oder lateinische Entsprechungen scheinen
nicht mehr gebraucht worden zu sein. Im byzantinischen
Osten bleibt das antike Bildungsgut prisent. Der Begriff
L. erscheint bei PHotios[59] im 8.Jh. im traditionellen
Sinn fiir die politische Unterstiitzung Spartas, wiahrend
EustaTHiOs ihnim 12.Jh. —in einem Kommentar zu der
eingangs zitierten Homerstelle iiber Menelaos [60] - als
rhetorischen Terminus fiir die kurze Ausdrucksweise
benutzt. Das Wort hat nun jene Bedeutungserweiterung
erfahren, die seine urspriingliche Bedeutung véllig ver-
driangen sollte.

III. Neuzeit. Plutarchs Schriften erfreuen sich in der
Renaissance grofler Beliebtheit.[61] Die Apophtheg-
mata werden mehrfach, zuerst von F. FiLELFo im 15.Th.,
ins Lateinische iibersetzt. Erasmus, der Plutarch hoch-
stes Lob zollte [62], stellt sie in ihrer Bedeutung fiir die
Fiirstenerziehung neben biblische Texte wie die Spriiche
Salomons und das Evangelium.[63] Seine eigene 1532
herausgegebene Sammlung <Apophthegmata>, deren
erste zwei Biicher lakonische Spriiche enthalten, kniipft
an Plutarch an. [64] Die Wiederentdeckung Spartas und
der den Spartanern zugeschriebenen Redeweise fiihrt
bereits im 16.Jh. zum Eindringen des Begriffes <L.> und
etymologisch verwandter Ausdriicke ins Italieni-
sche [65], Franzosische [66] und Englische. [67]

Zu groBler Bedeutung gelangt der L. in der Stillehre
des 16.Jh., die von der Auseinandersetzung um Attizis-
mus und Asianismus geprigt ist. [68] Die Aufwertung des
L. wurde als symptomatisch fiir den Wandel vom huma-
nistischen zum barocken Stil bezeichnet [69], wobei die
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Grenze freilich flieBend ist. Denn einerseits lassen sich
aus dem 16.Jh. zahlreiche Belege fiir die Kritik, ja Verur-
teilung des L. anfiihren, so bei L. Carso, der den L. als
Stilfehler «ad genera obscuri» (zu den Unterarten der
Dunkelheit) z#hlt[70], findet sich aber auch noch im
17.Jh. Kritik, so bei J.H. ALSTED, der den L. als Extrem-
form genauso ablehnt wie den Asianismus und das «atti-
cum dicendi genus» (attische Stilart) als die Mitte emp-
fiehlt [71], und anderseits wertet bereits Erasmus den L.
iiberaus positiv. In einer wenig beachteten Passage seines
<«Ciceronianus> (1528) stellt er dem radikalen Ciceronia-
nismus den Stil W.GRrocyNs gegeniiber, von dem es
heiBt: «Ad epistularum argutiam appositus Laconismum
amabat et sermonis proprietatem» (Seine besondere
Starke war der knappe, treffende Briefstil, er liebte lako-
nische Kiirze und Prignanz des Ausdrucks).[72] Er sei
als Attizist zu bezeichnen und habe, wenn er Cicero ein-
mal las, die Wortfiille nicht ertragen konnen. Was hier
angedeutet ist, ndmlich die Erhebung des L. zum Stiltyp,
gleichberechtigt neben asianischem oder attischem Stil
oder mit diesem identifiziert, und gleichzeitig die Ablo-
sung des seit dem 14.Jh. dominierenden Ciceronianis-
mus[73], wird durch Lipsius - noch im 16.Jh. - zum Pro-
gramm. [74] Ciceros Reden werden als asianisch abquali-
fiziert, der Kanon musterhafter Autoren erweitert, vor
allem um SaLrusT, TAcitus und SENECA wegen ihrer sen-
tenzenhaften Kiirze und Prégnanz der Aussage, Charak-
teristika auch von Lipsius’ eigenem Stil, den man mit
Recht lipsianischen L. genannt hat.[75] Seine Wirkung
ist nicht zu uberschidtzen, besonders evident in zwei
Bereichen: der Sprache bei Hof und der sog. argutia-
Bewegung.

Ende des 16.Jh. wird der L. zum Instrument des Herr-
schers, der Befehlston setzt sich gegen gelehrte humani-
stische Prunkrhetorik durch. Der Militdrstaat Sparta
wird zum Vorbild, lakonische Kiirze zum Attribut des
Herrschers und fiirstlichen Beamten, der scharfsinnig auf
jede Situation reagieren soll.[76] Lipsius’ Schiiler und
Nachfolger in Lowen E. Puteanus[77] formuliert es so:
«Etiam Reges Principesque, qui Deo proximi, in terris
Deum repraesentant, sermone parci, sed arguti, majesta-
tem suam Laconismo commendant, Apophthegmate
Diadema» (Auch Konige und Fiirsten, die, Gott am
nichsten, Gott auf Erden reprisentieren, empfehlen,
sparsam, aber scharfsinnig in ihrer Sprache, ihre Maje-
stdt durch Lakonismus, die Krone durch ein Apo-
phthegma).[78] Nach B. KECKERMANN ist der L. Sprach-
stil des gereiften Mannes, besonders aber des Herr-
schers, und angemessen fiir politische Erorterungen, in
denen die wichigsten Argumente Schlag auf Schlag vor-
gebracht werden sollen. [79]

Als ingeni6se, scharfsinnige Sprache, als stilus argutus
concisus, wird der L. in das Programm der sog. argutia-
Bewegung integriert.[80] Bei B. Graciin, der «den
Scharfsinn zu der Kategorie einer hochsten Norm des
Denkens, Sprechens, Schreibens und Handelns»
erhebt[81], wird der L. («estilo conciso») das Gegen-
stiick zum Asianismus («estilo redundante»), nimmt also
die Stelle des attischen Stils ein. [82] E. TEsauRro rechnet
zu den Mitteln der «argutezza verbale» u.a. «sentenze
argute», belegt durch einen Spruch von Chilon, und
«apoftemmi laconici & succinti».[83] Unter den acht
Metaphern, die der Erkenntnis dienen, erscheint der L.
als «metafora sesta». [84]

Durch die Vertreter der argutia-Bewegung in
Deutschland, vor allem J. MASEN — Jesuit wie Gracidn
und Tesauro —, findet seit der Mitte des 17.Jh. der L. auch
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in die deutsche Stillehre Eingang. [85] CHr. WEISES Poli-
tischer Redner> (1677) enthilt ein Kapitel zur argutia-
Lehre, in der ausdriicklich auf Tesauro und Masen Bezug
genommen wird, die rhetorische Schrift De poesi
hodiernorum politicorum» (1678) ist ganz dem «stylus
argutus» gewidmet, dessen Beherrschung Voraussetzung
fiir politischen Erfolg sei.[86] In den <Curidsen
Gedancken von Deutschen Brieffen> (1691) behandelt
Weise den L. unter der Bezeichnung «stylus sententio-
sus», wofiir ihm Seneca, Curtius Rufus und Lipsius als
Muster gelten.[87] Von ihm beeinfluBt ist eine ganze
Anzahl von Theoretikern des beginnenden 18.Jh.[88]
Vom Eindringen des L. in die deutschsprachige Prosa des
17.Jh. zeugt das Werk PHiLIPP vON ZESENS, der sich selbst
zu «der sonderbahren Lakonischen das ist gantz kurtz-
biindigen oder kurtzsinnigen» Art bekennt.[89] J.CHR.
ADELUNG bestimmt im ausgehenden 18.Jh. den L. als auf
die Spitze getriebene Prizision: «Gehet die Pricision so
weit, daB auch nothwendige Bestimmungen und
Umsténde abgeschnitten, und nur die Hauptbegriffe, oft
ohne Verbindung, dargestellet werden, so wird die lako-
nische Kiirze».[90] Das Substantiv L. erscheint im Deut-
schen erst gegen Ende des 18.Jh., wohl entlehnt vom
franzosischen daconisme>.[91] GOETHE verwendet es
bereits zur Charakterisierung der schlichten Dichtart der
Volkslieder: «Hiebei aber haben jene [die Volkslieder]
immer das voraus, daf3 natiirliche Menschen sich besser
auf den L. verstehen als eigentliche Gebildete.»[92]
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Lykurg 20. — 37 ebd. 19.3. — 38ders., Moralia 208bff.; 236fff.;
240cff.; vgl. K. Ziegler in: RE 21,1 (1951) 865-867. — 39 Plutarch,
Moralia 189eff. — 40vgl. Ziegler[38] 866. — 41 Arist. Rhet.
1394b34ff. — 42Brutus II,4. — 43Epistolographi Graeci, ed R.
Hercher (Paris 1873) p.177. — 44vgl. M. Schanz, C. Hosius:
Gesch. der rom. Lit.,, 1.T., (*1927) 397, Epistolographi latini
minores, coll. P. Cugusi, Bd.2 (Turin 1979) 182ff. - 45Cicero,
Ep. ad Atticum XV.,9. - 46 Quint. XI1,10,11. — 47Quint. X,1,123;
vgl. Tac. Dial. 25. — 48 Cicero Ep. ad familiares XI,15; 24; 25. -
49ebd. XI1,25,2. - 50ebd. XI,1,4;9-11; 13 usw. — 51F. Miinzer in:
RE Suppl. 5 (1931) 385; vgl. E. Gerhard: De D. Iunii Bruti
genere dicendi (Diss. Jena 1891). - 82 vgl. A. Forcellini: Totius
Latinitatis Lexicon (1865) 673, s.v. L. — §3Symmachus, Ep.
I,14,1. — S54Basilius Ep. XII. — 55Libanios, Declamatio
XXIV,13. — 56Gregor von Nazianz, Ep. LIV. — 57vgl.
B.Bischoff: Das griech. Element in der abendldndischen Bil-
dung des MA, in: Byz. Zs 44 (1951) 27ff.; M.L.W. Laistner:
Thought and Letters in Western Europe (London 21957) 238 ff.
— 58 W.Berschin: Griech.-Lat. MA (1980). - §9Photios, Biblio-
theke, p. 120b, 21 Bekker. — 60 Eustathios, Comm. ad Homerum,
vol. I, p.640, 26 van der Valk. — 61 vgl. R. Hirzel: Plutarch (1912)
102ff. - 62 vgl. M.M. Phillips: Erasmus and the Classics, in: T.A.
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Dorey (Hg.): Erasmus (London 1970) 9f. — 63 Erasmus, Institu-
tio Principis Christiani, in: Ausgew. Schriften, Bd.5, hg. von W.
Welzig (1968) 242. — 64vgl. Hirzel[61] 117; Ziegler [38] 954. —
65 Grande Dizionario della Lingua Italiana, Bd. 8 (1973) 674f. -
66 Trésor de la Langue Frangaise, Bd. 10 (1983) 900f. — 67 The
Oxford English Dictionary, Bd.8 (*1989) 573f. — 68vgl. H.-J.
Lange: Aemulatio Veterum sive de optimo genere dicendi
(1974) 63ff. - 69 ebd. 71f. - 70 Carbo, De elocutione oratoria libri
IV (Venedig 1592) 434; vgl. Lange [68] 67f. — 71 Alsted Bd.1,
489a. — 72 Erasmus, Ausgew. Schriften, Bd. 7 (1972), hg. von W.
Welzig, iibers., eingel. u. mit Anm. vers. von Th. Payr, 267ff. -
73vgl. A. Buck: Die Rezeption der Antike in den romanischen
Literaturen der Renaissance (1976) 140ff; W.Kiihimann:
Gelehrtenrepublik und Fiirstenstaat (1982) 189ff. — 74 vgl. ebd.
204ff. - 75ebd. 220f. — 76 vgl. ebd. 235ff.; G. Braungart: Hofbe-
redsamkeit (1988) 64ff. ~ 77vgl. M.W. Croll: ‘Attic Prose’ in the
Seventeenth Century, in: Studies in Philology 18 (1921) 98f.; A.
Scaglione: The Classical Theory of Composition (Chapel Hill
1972) 190f.; M. Fumaroli: L’age d’eloquence (Genf 1980) 159ff.
— 78E. Puteanus, De Laconismo Syntagma (1609), in: Opera
omnia, tom. II (Amoenitatum Humanarum Diatribae XII)
(Lowen 1615) Nr. VII, 393; Ubers. Kiihimann. — 79B. Kecker-
mann, Systema Rhetoricae (1608) 608ff. — 80vgl. Barner 44ff.;
Lange [68] 69ff.; Kiithimann [73] 229ff.; M. Blanco: Les rhétori-
ques de la pointe (Genf 1992). - 81 E. Hidalgo-Serna: Das inge-
niése Denken bei Baltasar Gracidn (1985) 51. — 82B. Gracian:
Agudeza y arte de ingenio (1648), Discurso 61. — 83E. Tesauro:
11 Canocchiale Aristotelico (1655), ND, hg. v. A. Buck (1968) 10.
— 84ebd. 434ff.; vgl. Blanco[80] 384ff. — 85vgl. Barner 44ff.;
3571f.; Lange [68] 70f.; Kiihlmann [73] 229. - 86 vgl. Barner 185f.
—87vgl. Lange [68] 71. - 88vgl. ebd. — 89 vgl. W.V. Meid: Zesens
Romankunst (Diss. Frankfurt 1966) 80ff. — 90J.Chr. Adelung:
Uber den dt. Styl (1785; ND Hildesheim/New York 1974) 207. -
91vgl. H. Paul: Dt. Wtb. (°1992) 503, s.v. lakonisch. — 92 Goethe:
Maximen und Reflexionen 2.23.2, in: Frankfurter Ausg., I. Abt.,
Bd. 13, 141; vgl. auch seine Rez. von <Des Knaben Wunderhorn»
(1806), in: WA Bd.40 (1901) 356: «Der Drang einer tiefen
Anschauung fordert L.».

Literaturhinweise:
J.G. Hauptmann: De Laconismo (Diss. Leipzig 1736). — N.L.
So6rstrom: De Laconismo Lipsiano (Diss. Uppsala 1739).— G.W.
af Gadolin: De eloquentia Laconica (Diss. Turku 1823). - F.L.
Lucas: Style (London 1955) 91-109. — H. Ridiger: Pura et illu-
stris brevitas. Uber Kiirze als Stilideal, in: Konkrete Vernunft —
FS E. Rothacker, hg. von G. Funke (1958) 345-372. - Style, Rhe-
toric, and Rhythm. Essays by M.W. Croll, ed. by J.M. Patrick,
R.O. Evans (Princeton, N.J. 1966) —E. Rawson: The Spartan
Tradition in European Thought (1969).

R. Bees

— Apophthegma — Argutia-Bewegung — Asianismus — Atti-
zismus — Brachylogie — Brevitas — Ellipse — Lapidarstil —»
Manierismus — Obscuritas

Lalia, Prolalia (griech. AaMha, mpohaha; lat. praefatio,
praelocutio; dt. Vorrede, Freie Rede; engl. introduction;
frz. prolalie, introduction; ital. prolusione, introduzione)
A.Def.: Rhetorische Lalia. - B. Geschichte: I. AuBerrhetorische
Urspriinge. — Lalia als Form epideiktischer Rede in der Zweiten
Sophistik. — II. Theorie der Lalia. - IIL. Lukian. - IV. Dialexis.

A.1. Wortbedeutung. haha (lalid) ist nomen rei actac
zu Aahéw (1aléo), welches als onomatopoetische Wortbil-
dung (vgl. lat. lallo: ein Kind in den Schlaf singen)
urspriinglich «schwitzen> bedeutet. Die pejorative Kon-
notation ist schon in der Alten Komédie gelaufig, wo das
Verbum in Opposition zur verniinftigen Rede kommt:
«Modgv dpwotog advvatog Aéyewv» (im Schwiitzen der
beste, Nunfihig, etwas zu sagen).[1] Im Laufe seiner
Bedeutungsverdnderung legt es den pejorativen Gehalt
immer mehr ab und nihert sich einem bloBen <sprechen>,
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«aeden>, so daB es sich von Aé¢yewv (légein) nicht mehr
deutlich abhebt.[2]

2. Rhetorische Lalia. <Lalia> und das Kompositum «rtpo-
AaMd. (prolalid) begegnen als rhetorische Begriffe in der
Zweiten Sophistik neben npoaydv (proagdn), mpoAoYog
(prélogos), duakeks (didlexis), sind aber von mpodewpia
(protheoria) und mpooiptov (prooimion) deutlich zu
unterscheiden; als lateinische Ubersetzungen finden sich
«praefatio> und <praeloquilpraelocutio>.[3] <Prolalia/
Lalia> ist die <Vorrede>, in der der Redner vor seiner
Hauptrede z.B. iiber Ort und Umsténde seines Auftre-
tens spricht, woran sich Digressionen in verschiedener
Form anschlieBen, z.B. Mythenerzahlung, Bericht,
Ekphrasis (descriptio, Beschreibung), ehe der Redner
sich, zum Zwecke der captatio benevolentiae, zur eigenen
Person duBert[4]; diese Teile kénnen immer wieder
durch selbstreferentielle Auflerungen unterbrochen
werden. Die Prolalia hat daher die Funktion, den Zuho-
rer geneigt zu machen und dessen Interesse zu wecken,
wie dies die Exordialtopik vorsieht. Angesichts dieser
Form kann es nicht wunder nehmen, daB — trotz der kla-
ren Funktion der Prolalia/Lalia — diese auch eine Eigen-
stindigkeit entwickeln konnte, und zwar um so mehr, als
sie nicht wie die Protheoria bzw. das prooemium thema-
tisch in die Hauptrede einfiihrt, sondern den Kontakt mit
dem Auditorium sucht, das der Redner gleichsam okku-
pieren will. Dabei ist auch bemerkenswert, dal man zwi-
schen der Qualitét einer Vorrede und der danach folgen-
den <agonalen> Hauptrede [5] unterschied: So berichtet
Seneca d.A., daB8 «man Silo Pompeius fiir beredt gehal-
ten hitte, wenn er nur von der prolocutio abgelassen
hitte» (si a prolocutione dimitteret).[6]

Die Lalia ist eine typische Form epideiktischer Rede in
der Zweiten Sophistik: sie ist knapp gehalten, informell
und unterhaltsam; ihr ist im differenzierten literarischen
Betrieb der Zweiten Sophistik ein fester Platz im genus
demonstrativum und deliberativum zZugewiesen, und in
der scheinbar zufilligen Anordnung des Stoffes kann der
Redner auf eine Topologie zuriickgreifen. Es lassen sich
jedoch nicht nur bestimmte Muster erkennen, denen der
Redner folgt, sondern ein Moment der Lalia ist auch, daB
ihr ein tieferer Sinn zugrunde liegen kann, den der Red-
ner nur verschliisselt zum Ausdruck bringt.

Anmerkungen:
1Eupolis fr. 95 Kock = 116 Kassel-Austin; Platon, Euthydemos
287d; Demosthenes 21,118; offenbar proverbial mit der
Schwalbe verglichen bei Philemon 208 Kock = 154 Kassel-Aus-
tin. — 2vgl. Theophrast, Charaktere, hg. v. P.Steinmetz (1962)
Bd.2, 102ff. — 3Plinius, Epistulae 1,13,2; Aulus Gellius, Noctes
Atticae IX, 15,4. - 450 etwa der <Olympikos> = or.12 des Dion
Chrysostomos; vgl. L. Pernot: La rhétorique de 1’éloge dans le
monde gréco-romain (Paris 1993) 560. - Sin spiterer Zeit nur
<Prologos>: Libanius, ed. R. Foerster (Leipzig 1929), or.1, 55; 88;
2, 24; 4, 8; fr. 37. Chorikios, edd. Foerster-Richtsteig, p.197,22;
224,11 281,13; <Proagdon>: Libanios or. 34, 3; ep.1183,3; 1536,3;
vgl. Pernot [4] 539 Anm. 337.— 6 Sen. Contr. III, praef. 11; Philos-
trat, Vitae sophistarum 623.

R. Pohl

B.I. Entsprechend ihrer Herkunft aus der Zweiten
Sophistik gehort die Lalia noch nicht zum terminologi-
schen Bestand der Rhetorik im 5./4.Jh. v.Chr. THEO-
PHRAST zeichnet im Charakter der Lalia[1] den Typus
dessen, der sich beim Sprechen nicht beherrschen kann,
sondern das Wort an sich reifit, wann immer ihm etwas
einfillt: es ist eine dxpaocic tod Adyov (Unbeherrschtheit
(in) der Rede). Anders als bei Charakter III, dem
adohéoyng (adolésches, der Geschwiitzige), steht hier
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eine gewisse Aggressivitdt im Vordergrund, die in ihrem
Anspruch, belehren zu wollen, sich nicht an ein Thema
hilt, sondern durch wahllosen Wechsel und durch Unter-
brechungen den kommunikativen Prozef schlieBlich
zum Erliegen bringt: Die militdrische Metaphorik evo-
ziert das Bild eines unverhofften Ubergriffes, dem man
nicht standhalten kann. Die vom Redewiitigen vorge-
brachte Entschuldigung, daB es ihm schwer falle zu
schweigen, da ihm die Zunge geradezu geolt sei[2], wird
— positiv gewendet — zum Programm der rhetorischen
Lalia, durch ein assoziativ erscheinendes Aneinanderrei-
hen narrativer und beschreibender Passagen den Zuho-
rer zu unterhalten. Aus der Unbeherrschtheit, die der
Peripatetiker tadelt, wird so die zwanglose Unterhal-
tung, die aus dem gesamten antiken Bildungsgut schopft.
Angesichts der Prisenz der klassischen Philosophie auch
in der Zweiten Sophistik ist eine bewuf3te Aufnahme und
Umdeutung des Theophrastischen Charakter VII kei-
neswegs auszuschlieBen, obwohl dies in der Forschung
noch nicht erwogen ist. Der nicht zu unterbindende
RedefluB3, den Theophrast dem Redewiitigen attestiert
(«selbst wenn man ihm den Mund zuhielte, konnte man
sein ununterbrochenes Schwitzen nicht beenden»), kor-
respondiert mit der Schwatzsucht, die sich LukiaN in
einer Prolalia ironisch selbst bescheinigt. [3] MENANDER
RuEeTOR empfiehlt als Beispiel dafiir, wie sich der Redner
moderat beim Publikum einfiihren kdnne, das Bild der
Zikade, die dem Gesang der Vogel nacheifere; diese cap-
tatio kann man auf einer Linie mit der Entschuldigung
der Redewut bei Lukian (und Theophrast) sehen. Sie
dient in der Lalia dazu, durch eine suggerierte Inferiori-
tit des Redenden einen gleichsam unbeschwerten
Genuf3 des Vortrages zu versprechen, indem das Infor-
melle dem Publikum zugemutet wird, obwohl diesem ein
hoheres Niveau zugestanden ist. Der Genuf der leichten
Kost soll nicht mit dem Nachgeschmack des Vulgéren
verbunden sein, dem man sich ausgesetzt hitte, sondern
sorglos im Divertissement aufgehen.

II. Eine theoretische Ertrterung in rhetorischem Kon-
text ist durch MENANDER RHETOR aus dem 3./4. nach-
christlichen Jahrhundert erhalten:[4] «Die Form der
Lalia ist fir den Sophisten die allerniitzlichste», denn
sowohl im genus demonstrativum als auch deliberativum
kann der Redner mit ergotzlichen Erzdhlungen aufwar-
ten, die er aus dem Mythos oder den Ruhmesblattern der
griechischen Geschichte entnimmt, éiberhaupt kann er
mit seiner ganzen Bildung glidnzen: Kiinstlergeschichten
und Geographika diirfen bei einem kultivierten Publi-
kum vorausgesetzt werden, mit dem man sich durch
pointierte Anspielungen ins Einvernehmen einer eta-
blierten Bildungsgesellschaft setzt.[5] Sehr geschickt
erreicht dies Lukian z.B. in seiner Prolalia <Zeuxis>, in
welcher er darlegt, da nur, wer sich auf die téywn
(téchné, Kunst) verstehe, iiber angemessene dsthetische
Kriterien zur Beurteilung eines Vortrages verfiige. [6]
Nach Menander will die Lalia durchaus keine feste Ord-
nung einhalten. Der Charakter der vom Zufall geleiteten
Improvisation soll offenbar durch seine Unmittelbarkeit
das Publikum in Bann schlagen — angesichts der ausgear-
beiteten Topik hatte der Redner natiirlich eine Palette
von Motiven zur Hand, wie auch ausdriicklich auf Hero-
dot, Xenophon und Plutarch verwiesen wird, deren lite-
rarischer Stil sich durch zahlreiche Digressionen und
Einschiibe auszeichnet und sich daher sowohl als stilisti-
sches Vorbild wie als Materialsammlung verwenden
lieB.[7] Der Stil der Lalia ist einfach (&mho®v, hapliin),
schlicht (&peiés, aphelés), ungekiinstelt (dxatdoxrevov,
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akataskeuon) und entspricht damit dem der doéieia
(aphéleia): Verzicht auf Perioden und kompliziertere
Argumentationen (Enthymeme).[8] Natlirlich darf die
Lalia auch nicht zu lang sein, es sei denn, sie selbst soll die
ganze Epideixis werden.[9] Dem widerspricht keines-
falls, auch auBlerordentliches Lob und Tadel in einer
Lalia zu formulieren. Obwohl thematisch gebundener,
rechnet Menander auch Riickkehr- und Abschiedsreden
unter deren Themen. [10]

ITII. Menanders Charakterisierung der Lalia weist Par-
allelen besonders zu Lukians Prolalien auf, obwohl des-
sen Name nicht erwihnt wird.[11] Im Zerrbild des <Rhe-
torum Praeceptor> laBt Lukian den Rhetoriker folgendes
ironisch zur Regel erheben: «Was Dir zuerst einfillt, das
soll zuerst gesagt werden [...] vor allem dringe zusam-
men und reihe aneinander und verstumme ja nicht». [12]
So naheliegend es sein mag, diese AuBerung als pro-
grammatisch fiir die Lalia/Prolalia anzusehen, gerade fiir
Lukian und ApuLElUS trifft dies nicht zu. Denn beide fol-
gen einem Muster von bis zu zwei narrativen oder
beschreibenden Passagen, an die sich eine Hinwendung
zum Publikum zum Zwecke der captatio benevolentiae
anschlieBt. Hinzu kommt, daf3 zu unterscheiden ist zwi-
schen einer freien Bewegung durch die Topoi und einem
chaotischen Reden im Sinne der Theophrastischen Cha-
rakterbeschreibung. [13] Auch im <Bacchus> scheint sich
Lukian selbstironisch auf die Lalia zu beziehen: denn
diese Form «verbliimter Rede> nennt Menander gleich zu
Beginn: «[...] es ist auch méglich, die gesamte Absicht
verstellt zum Ausdruck zu bringen, sei es, daB man sei-
nen Spott treibt, sich in einem komischen Charakter ver-
sucht oder die Lebensform kritisiert».[14] Lukian stellt
seine Vorrede so als Form gottlicher Berauschtheit dar
(<Bacchus>) oder er gibt die Beredtheit als Geschenk des
Alters aus (Hercules>); damit ist freilich zugleich die
Lalia als wirkungsmichtige Rede bestimmt. Wie Menan-
der betont, dienen die eingesetzten rhetorischen Mittel
vor allem der angenehmen Unterhaltung (delectare).

Die daraus sich ergebende Selbstindigkeit der Text-
sorte, die sich auch darin vom Prooemium unterscheidet,
steht im weiteren Kontext mit der Tatsache, daf3 es neben
der Bezeichnung <Lalia> auch die der <Prolalia> gibt:
Nachdem Stock behauptet hatte, die Bezeichnung <Pro-
lalia, die sich in den Handschriften von Lukians <Hercu-
les> und <Bacchus> findet, gehe auf byzantinische
Abschreiber zuriick, ist in der jiingsten Forschung die
Echtheit vertreten worden, wofiir sowohl ein dem TIBE-
RIUS zugeschriebener Titel mepl mpokaldv (peri prola-
lion) spricht als auch die zeitgendssischen lateinischen
Ubersetzungen <praefatios, <praelocutio>.[15] Menander
Rhetor differenziert hier nicht weiter, sondern versteht
Lalia gleichermaBlen als <Vorrede> wie auch als eigen-
stindige Epideixis. [16]

Die fiir Lukian und Apuleius aufweisbare Struktur ist
allem Anschein nach erst Ergebnis eines rhetorischen
Kunstwillens, denn fiir DioN CHRysosTOMOS gilt dieses
Muster nicht: «[...] wiahrend die lukianischen prolaliai
streng einheitlich sind, ist fiir die dionischen Berithrung
einer Mehrheit von Gegenstinden charakteristisch»;
Dion selbst hat daftir die Formulierung des «Umher-
schweifens in den Reden» (mhavdodal év toig Adyols)
gepragt.[17] Auf den erzidhlenden Teil wird von Dion
verzichtet, statt dessen findet sich im «Nestor>[18] die
Auslegung einer Homerstelle. Die Prolalien Dions sind
nicht von der Hauptrede zu trennen [19]; hierin beweist
sich die Herkunft der Prolalia/Lalia aus dem prooemium,
so dal man Dion als Vorldufer Lukians und Apuleius’
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ansehen kann. [20] Es ist daher sehr wahrscheinlich, daB
- entgegen ihrem extemporalen Anspruch - Prolalien
von Lukian und Apuleius auch mehrfach verwendet wur-
den. [21] Durch Apuleius ist — das einzige Mal in der latei-
nischen antiken Literatur — eine Lalia mitsamt der dazu-
gehorigen Rede iiberliefert. [22] In spéterer Zeit schrei-
ben noch Himerios und CHorikios Lalien [23], wihrend
fir LiBaNius und THEMIsTIOs keine nachweisbar
sind. [24]

IV. Bei Dion Chrysostomos findet sich auch Dialexis»
im Sinne von Prolalia {25]; dieses festzuhalten ist deshalb
wichtig, weil damit auch explizit eine Verbindung mit
philosophischen Textsorten besteht, wie etwa zu einigen
der Moralia> Plutarchs, die auch als Dialexeis bezeich-
net wurden;[26] auch an die adressatenorientierte Dia-
tribe (im Sinne des moralischen Traktates) darf erinnert
werden, wie etwa die Entscheidungssituation des
<SomFnium» Lukians [27] an den von Prodikos geschaf-
fenen Mythos von Herakles am Scheideweg anzuspiclen
scheint, der beliebtes heroisches exemplum in der Dia-
tribe war. [28]

Anmerkungen:

1Theophrast, Characteres, ed. Diels (Oxford 1909) VIL. — 2vgl.
Theophrast, Charaktere, hg. v. P. Steinmetz (1962) Bd.2, 102ff.
— 3vgl. Lukian, Hercules, §8 von H.G. Nesselrath, Lucians
Introductions, in: Antonine Literature, hg. von D.A. Russell
(Oxford 1990) 138f. als letzte Lalia datiert. —4vgl. D.A. Russell,
N.G. Wilson: Menander Rhetor (Oxford 1981) xi. — Svgl. Men-
ander 389,9 ff. 392,18 ff. — 6 vgl. auch Lukian, Rhetorum Prae-
ceptor, § 12. - 7vgl. Menander 389,27; 392,29; 391,15 (extempo-
rierte Rede). — 8vgl. ders. 393,22ff.; vgl. Art. <Apheleia>, in:
HWRh, Bd.1, Sp.769ff. — 9Menander 393,25. - 10ders.
393,17ff.; 395,2ff.; 394,131f. - 11 Aus der Zweiten Sophistik wer-
den nur Dion Chrysostomos, Nikostratos und Philostrat als Ver-
treter fiir den <einfachen Stil> genannt. Als Lalien des Lukian
werden jetzt angesehen: Bacchus, Hercules, Electrum, Dipsa-
des, Herodotus, Zeuxis, Harmonides, Scytha; G. Anderson: Pat-
terns in Lucianus’ Prolaliai, in: Philologus 121 (1977) 314 Anm. 5
rechnet auch Somnium dazu; vgl. Nesselrath [3] 115 Anm.9. -
12vgl. Rhetorum Praeceptor, §18 (Ubers. Verf.) freilich ohne
expliziten Bezug zur Lalia. - 13vgl. L. Pernot: La rhétorique de
I’éloge dans le monde gréco-romain (Paris 1993) 562. — 14Men-
ander 388,28. — 15A.Stock: De prolaliarum usu rhetorico
(Konigsberg 1911) 10, 18; ebenso Nesselrath [3] 111; dagegen
Pernot [13] 558 Anm. 334 mit Verweis auf Suda (ed. A. Adler) T
550. — 16 Menander 393,25ff. - 17H. v. Arnim: Leben und Werk
des Dio v. Prusa (1898) 438-439; Dion Chrysostomos or. 12 § 16;
als Lalien gelten allgemein or. 42 und 57. — 18ders. or. 57. —
19ders. or. 12; Pernot [13] 560. — 20 Stock [15] 41. — 21 Nesselrath
[3] 114. - 22 Apuleius, Florida 16; moglicherweise gehort Florida
5 zu De deo Socratis: vgl. K.Mras, Osterr. Akd. Anzeiger 86
(1949) 205-223; Anderson [11] 313-315. — 23vgl. K. Mras: Die
Prolalien bei den griech. Schriftstellern, in: Wiener Studien 64
(1949) 77f.: Himerios Or. 4-13, 15-22, 24 [Duebner]; Chorikios
Or. 5,7,18-21 [nach Boissonade 1846]; siche vor allem die Auf-
stellung in der Chorikios-Edition von R.Forster 576. — 24Mras
[23] wertet or. 21 bis or. 33 des Themistios als philos. Dialexeis,
wofiir die Lange von 21 spricht (33 ist nicht vollsténdig erhal-
ten); Libanius decl. 6, 24, 46 (ed. Forster) haben echte Protheo-
rien; vgl. Stock [15] 96; R. Forster Arch. Jb. (1894) 167, 3; RE
XI11, 2, 2509ff. — 25z.B. Dion Chrysostomos or. 42. — 26den
Begriff im rhetorischen Kontext Plutarch, Moralia 778 B; als
Bezeichnung eigener Vortrige 826 B; 522 E; vgl. R. Jeuckens:
Plutarch v. Chaironea und die Rhet. (StraBburg 1907) 105
Anm. 1. - 27 Als Prolalia gedeutet von Stock [15] 25, verteidigt
von Anderson [11] 314 Anm.5; dagegen Nesselrath [3] 115. -
28 vgl. Xenophon, Memorabilien II, 1,22-24.

Literaturhinweise:

E. Rohde: Der griech. Roman und seine Vorldufer (21900) 288ff.
— J. Bompaire: Lucien écrivain: Imitation et création (Paris
1958). — R.B. Branham: Introducing a Sophist: Lucians Prolo-
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gues, in: Transactions a. Proceedings of the Amer. Philol. Assoc.
115 (1985) 237-243. — R. B. Branham: Unruly Eloquence (Cam-
bridge 1989).

Th. Schirren

— Apheleia — Captatio benevolentiae — Diatribe — Einleitung
— Epideiktische Beredsamkeit — Prooemium — Sophistik —
Vorrede

Lapidarstil (auch lapidarer oder lapidarischer Stil; engl.
lapidary style; frz. style lapidaire; ital. stile lapidario)

A. Der Begriff leitet sich her von der Lapidarschrift
(lat. lapis, Stein), also von in Stein gehauenen lateini-
schen Inschriften in romischer Kapital- oder Monumen-
talschrift, und bezeichnet einen entsprechenden Stiltyp,
der in Wérterbiichern mit Attributen wie <«knapp», <biin-
dig>, «treffend>, <prégnant> oder «<wuchtig> paraphrasiert
wird. Anders als der Lakonismus rekurriert der L. ent-
sprechend seiner Etymologie noch vor seinem figurati-
ven Bedeutungspotential auf materiale Aspekte. Daher
eignet er besonders Epitaphien und Portalinschriften 1]
oder Versen, die inhaltlich und stilistisch antiken Statuen
oder Skulpturen nachempfunden sind.[2] Ein benach-
barter materialbezogener Terminus ist der «culptural
style>.[3] Typische Textsorten sind das Epigramm /4]
und der Aphorismus. In der Pointe entdeckt sich die dem
L. eigene Tendenz zu Zugespitztem und Komischem,
bisweilen auch zum Manierismus (<Pointenstil>).[S]
Neben dem materialen Aspekt evoziert das lateinische
Fremdwort die der lateinischen Sprache immer wieder in
besonderem Mafle zugesprochene Fihigkeit zu Knapp-
heit und Prazision, mithin ihre besondere Eignung fiir
den L.[6]

Obwohl <L.» kein Terminus technicus rhetorischer
Lehrbiicher geworden ist, lehnt sich dic Mehrzahl der
Aulflerungen tiber ihn in populéren Stillehren und litera-
rischen Schriften zumindest implizit an die Kategorien
des antiken rhetorischen Systems an. In gelungener
Anwendung realisiert er danach die Stiltugend (virtus
elocutionis) der Kiirze (brevitas); miSlungen unterliegt er
dem Fehler (vitium elocutionis) der Unverstiandlichkeit
(obscuritas). Daher gelte es beim L. ganz besonders,
erstrebte Prignanz und notwendige Wortfiille (copia)
miteinander auszubalancieren. Kommunikationspsycho-
logische Untersuchungen haben empirisch (durch
<Ratingverfahren>) nachgewiesen, daB die groBte Ver-
standlichkeit eines Textes nicht unbedingt durch die
maximal erreichbare Kiirze realisiert wird, sondern auf
der Skala zwischen Pragnanz und Weitschweifigkeit eine
Mittelposition mit Tendenz zur Kiirze am giinstigsten
ist.[7] Durch Okonomie des Ausdrucks wird ein wir-
kungsintentionales, auf Uberzeugen (persuadere) ausge-
richtetes Schreiben angestrebt. [8] Zwar fillt der Rede-
schmuck (ornatus) dementsprechend und charakteristi-
scherweise diirftig aus; das heiBt aber nicht, daB der L.
auf rhetorische Techniken verzichten kénnte. Entweder
wird er durch den Kontext realisiert — «Der kurze Satz
[...] wirkt dann besonders lapidar, wenn er in der Umge-
bung lingerer Sitze steht, sie ablost oder unterbricht» [9]
— oder durch Figuren, die mehr oder weniger auf einer
sprachlich-gedanklichen Verkiirzung (detractio) basie-
ren: Abkiirzung, Ellipse, asyndetische Reihung etc.

B.1. Fiir Antike, Mittelalter und frithe Neuzeit ist die
Verwendung des Adjektivs <apidarius> im Sinne einer
Stileigenschaft nicht nachweisbar. Immerhin bringt
schon PETRONIUS ARBITERS (166 n.Chr.) <«Cena Trimal-
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chionis> die lapidariae litterae (die Buchstaben auf den
Steinen) als Inbegriff des Lebenspraktischen und Niitzli-
chen in Antithese zur Rhetorik, die hier polemisch in die
Nihe des Nutzlosen geriickt wird. [10] Antike und mittel-
alterliche Steinbiicher, sogenannte Lapidarien,lassen die
Steine selbst ’sprechen’; sie explizieren Theorien iiber
einen «linguaggio lapidario delle pietre» (eine lapidare
Sprache der Edelsteine). [11] In Umkehrung des Verhilt-
nisses beim L., wo der Sprache eine materiale, von den
Steinen herrithrende Eigenschaft zugeordnet wird, wird
hier den Steinen eine quasi-sprachliche Fahigkeit zuer-
kannt. Die symbolische Entsprechung der Edelsteine zu
verschiedenen Tugenden (zuriickgehend auf Ez 28,
13-17 und Off 21,18-21) findet einen Héhepunkt in HiL-
DEGARDS VON BINGEN <De Lapidibus> (zwischen 1150 und
1158), wo den Gemmen magische und medizinische Wir-
kungen zugesprochen werden — beispielsweise dem Chal-
zedon die Fahigkeit zur Verbesserung der Beredsamkeit:
der Redner lecke «mit seiner Zunge an ihm; er wird mit
groBerer Sicherheit zu den Menschen sprechen kon-
nen.»[12] Das Phinomen des Lapidaren als Stilbegriff
wird in den genannten Epochen durch andere Begriffe
umschrieben, etwa durch die «inculcatio [...] partium sibi
ipsis instantium ac subeuntium» (das Einhdmmern einan-
der bedringender und aufeinanderfolgender Teile) in
den <Poetices libri septem> (1561) ScaLIGERs.[13]

II. 18. und 19.Jh. Der in Worterbiichern regelmiBig
aufgefiihrte «tilus lapidarius> scheint eine nachtrégliche
Begriffsbildung des 18.Jh. zu sein, in gleichzeitiger Ver-
wendung mit seinen nationalsprachlichen Ausprigungen
als dapidarischer Stil>[14], dapidary style>[15] oder
«style lapidaire> .[16] Das Lapidare avanciert im genann-
ten Zeitraum zu einem antirhetorischen Schlagwort. [17]
Diese begriffsgeschichtliche Entwicklung héingt zusam-
men mit dem gesamteuropdischen, in der zweiten Hiilfte
des 18.Jh. anzusetzenden Prestigeverlust der Rhetorik.
Im 19. Jh. 16st sich die Stilistik gdnzlich von der Rhetorik
ab und etabliert sich als eigenstéindige Disziplin.[18] Die
rhetorische, elokutionére Stilistik wird nun als <unnatiir-
lich> abgelehnt, das vorgeblich Nicht-Regelhafte und
Schlichte, mithin auch der kurze einfache Satz, werden in
bewuBter Abgrenzung zu barocker Uberladenheit und
einem erstarrten Figurensystem aufgewertet.

Dieser Prozess deutet sich bereits in K.PH. Moritz’
<Vorlesungen iiber den Stil> (1793/94) an. Danach wird
«ein Gedanke, in die wenigsten Worte zusammengefaft,
gerade am vollstindigsten mitgeteilt [...], weil er sich in
einer kiirzern Dauer auf einmal der Seele darstellt.» [19]
In diesem Kontext miissen auch SCHOPENHAUERS Aus-
fithrungen gelesen werden, der im L. geradezu den
«Ahnherr jeden Schriftstils» sieht: ein Vorbild fir alles
Geschriebene, das mit dem negativ besetzten «style
empesé» (prezidser Stil) positiv kontrastiere. «Wer «pre-
zits> schreibt, gleicht dem, der sich herausputzt, um nicht
mit dem Pobel verwechselt und vermengt zu werden —
eine Gefahr, welche der Gentleman auch im schlechte-
sten Anzug nicht lduft. Wie man daher an einer gewissen
Kleiderpracht [...] den Plebejer erkennt, so am preziésen
Stil den Alltagskopf.» [20] Trotz des referierten dstheti-
schen Wertewandels bleibt das Wissen um das bewuf3t
steuerbare Funktionieren von Sprache und mithin auch
um die persuasiven Moglichkeiten des L. erhalten. [21]
Tacrrus figuriert als Gewahrsmann: Sein L. «reprisen-
tiert den romischen Charakter [...]. Sein ganzes Werk ist
ein Epitaphium seines Volkes» [22], er schreibe «in kur-
zen Hammer- und MeiBelsdtzen, als grabe er in
Stein.» [23]
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III. 20.Jh. DaB der mit dem Prestigeverlust der Rheto-
rik einsetzende Paradigmenwechsel bis heute fortwirkt,
belegen Sitze P. HANDKEs, der Poesie als einen «sozusa-
gen [...] aus der Natur» abgelesenen «Urtext» begreift. In
diesem Verstédndnis erscheint Rhetorik als das im negati-
ven Sinne «Gemachte>: «<René Char ist halt in keinem
Moment rhetorisch, er ist immer lakonisch [...] Ich
meine, das ist ja immer ein Ehrgeiz, daB man das so
schafft, diese Lapidaritit und zugleich dieses Sanfte; lapi-
dar allein, das ist tricky.» [24] In Handkes Roman <Die
Wiederholung> (1986) ist das Lapidare gleichsam poeti-
sches Programm des Protagonisten Filip Kobal: Vorbild
fiir sein Schreiben und ein sowohl der Tradition ver-
pflichtetes wie auch zu modifizierendes Verbindungs-
glied zu denen, die vor ihm schrieben. «Letter um Letter,
Wort fiir Wort, soll auf dem Blatt die Inschrift erschei-
nen, in den Stein gemeiBelt seit altersher, doch erkenn-
bar und weitergegeben erst durch mein leichtes Schraf-
fieren. Ja, meine weiche Bleistiftspur soll sich verbinden
mit dem Harten, dem Lapidaren, nach dem Vorbild der
Sprache meiner Vorfahren.» [25]

Fir die eingangs erorterten Stileigenschaften werden
heute freilich gern andere, neuzeitlichen Entwicklungen
angepafite Termini verwendet, z.B. der Telegramm-
stil.[26] Dieser Begriff zeigt exemplarisch den Einflufl
von Technologien auf rhetorische Formen; er weist fer-
ner auf die Korrelation von finanziellem Aufwand und
Information, auf die «Beziehung zwischen Bits und
Bucks [...] [Deshalb] zihlen wir unsere Worter schon,
wihrend sie noch erzihlen.»[27] Im Zeitalter bindrer
Datenstrome und eines damit einhergehenden Bedeu-
tungsschwunds des Parameters Material (,,Stein“) ver-
wundert der relativ seltene zeitgendssische Gebrauch
des <L.» als Stilterminus nicht.

Der Begriff des L. begegnet auch in Diskursen, deren
Objekt nicht die geschriebene Sprache ist. Fir die
gesprochene, zumal die Alltags-Sprache, finden sich Bei-
spiele in groBer Zahl (,antwortete X lapidar®, ein ,,lapi-
darer Kommentar®, etc.). Als Attribut der Ton-Sprache
verwendet das Lapidare etwa ADORNO, wenn er sagt, das
Hauptthema von A. Berags Klaviersonate op. 1 stehe zu
Beginn der Exposition «lapidar geschlossen als
Motto». [28] Diese Pridizierung gilt freilich nur kontra-
stiv zur variierenden und amplifizierenden Wiederauf-
nahme des Themas in der musikalischen Durchfithrung
(Takt 571f.), ist also wie beim literarischen Pendant eine
kontextuell abhiingige Variable (vgl. Anm.9). Allerdings
begegnet auch in der Musikwissenschaft das Lapidare
nicht als eigentlicher, etablierter Fachterminus.

Seine eher beildufige Verwendung in den verschieden-
sten Bereichen weist ihn als einen facherlbergreifenden,
sozusagen vorwissenschaftlich verankerten (dabei
durchaus wissenschaftlich verwendbaren) Begriff aus,
der in ein allgemeinsprachlich-topisches Verstindnis
eingegangen ist.

Anmerkungen:

1z.B. Goethes Inschriften fiir das Portal des botanischen Gar-
tens in Miinchen im Brief vom 31.1. 1812 an Schlichtegroll (mit
Anm.), in: Goethes Werke, WA IV. Abt., 22. Bd. (1901) 254;
478.-2vgl. R.W. Ketton-Cremer: Lapidary Verse. Warton Lec-
ture on English Poetry, in: Proceedings of the British Academy
45 (1959) 237-253. - 3vgl. S.A. Larrabee: English Bards and
Grecian Marbles. The Relationship between Sculpture and Poe-
try especially in the Romantic Period (Port Washington, N.Y.
1964). — 4zu seiner engen Verwandtschaft mit dem Epitaph vgl.
Th. Verweyen, G. Witting: Art. <Epigramm>, in: HWRh Bd.2
(1994) 1273-1283. - 5vgl. Curtius 295ff. (Kap. ,,Epigramm und
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Pointenstil“) — 6 vgl.B. Lamy: La Rhétorique ou I'Art de Parler
(Paris 1688) 275 und E.Littré: Dictionnaire de la langue fran-
caise. Tome 4 (0.0. 1962) 1450. — 7vgl. F.Schulz von Thun: Mit-
einander reden: Storungen und Klidrungen. Psychol. der zwi-
schenmenschlichen Kommunikation (1981) 150ff. und I. Langer
et al.: Sich verstindlich ausdriicken (*1981) - 8 vgl. W. Schneider:
Deutsch fiir Kenner. Die neue Stilkunde (1987) 129f. — 9 Wil-
helm Schneider: Stilistische Dt. Grammatik. Die Stilwerte der
Wortarten, der Wortstellung und des Satzes (Freiburg/Basel/
Wien *1967) 437. — 10 Petronius Arbiter: Cena Trimalchionis,
mit dt. Ubers. und erkl. Anm. von L. Friedlaender (Amsterdam
21960) 154f. — 11 U. Eco: Il nome della rosa (Mailand 1980) 450. -
12 Hildegard von Bingen: Das Buch von den Steinen. Ubers.
und erl. v. P. Riethe (Salzburg 1979) 54f. — 13 Scaliger Bd.III
(1995) 272f. (Hervorh. vom Verf.). —14z.B. bei W.L. Wekhrlin
(Anselmus Rabiosus): Reise durch Oberdeutschland (erldut. u.
m. e. Nachw, vers. von J. Mondot, Textbearb. von H. Hollmer
[1778; ND 1988] 39f.); vgl. auch Art. dapidar> in: W. Pfeifer
(Hg.): Etymolog. Wtb. des Dt. (21993). - 15vgl. Art. dapidary>
in: The Oxford English Dictionary. Second Edition (Oxford
1989). — 16 vgl. Art. <lapidaire> in: Dictionnaire étymologique de
la langue francaise. Par O. Bloch, W. v. Wartburg (Paris 1960). -
17 fiir weitere Belege vgl. auch Art. Sculpture and Poetry», Pre-
minger 1134 und den Art. <Parnassians> in: J. Myers, M. Simms:
Longmann Dictionary and Handbook of Poetry (New York/
London 1985) 224f. — 18vgl. C. Ottmers: Aus der Gesch. der
rhet. Stiltheorie, in: ders.: Rhetorik (1996) 205-211. - 19K. Ph.
Moritz: Vorlesungen iber den Stil, in: Werke, hg. von H. Giin-
ther, 3. Bd. (1981) 585-756; 621f. — 20 A. Schopenhauer: Uber
Schriftstellerei und Stil, §283, in: Parerga und Paralipomena.
Kleine philos. Schr. II, Bd.5 (1994) 614. — 21vgl. z.B. K. Gutz-
kow: Die Ritter vom Geiste, 3. Bd. (?1852) 234. - 22E. Frh. v.
Feuchtersleben (1806-1849): Aphorismen, in: ders.: Ausgew.
Werke. Fiinf Teile in einem Bd., hg. v. R. Guttmann (0.J.) 109f. —
23E. Engel: Dt. Stilkunst (Wien/Leipzig 1919; zuerst 1912) 272;
vgl. auch L. Reiners: Stilkunst: ein Lehrbuch dt. Prosa. Vollig
iiberarb. Ausg. (1991) 248 und E. Hagenbichler: Art. <Brachylo-
gie>, in: HWRh II (1994) 50-53. - 24P.Handke: Aber ich lebe
nur von den Zwischenrdumen. Ein Gespréch, gefiihrt von Her-
bert Gamper (Ziirich 1987) 197 und 218f. - 25 ders.: Die Wieder-
holung (1992; zuerst 1986) 219. — 26so0 z.B. bei Reiners [19]. -
27F Kittler: Im Telegrammstil, in: H.U. Gumbrecht, K.L. Pfei-
fer (Hg.): Stil. Geschichten und Funktionen eines kulturwissen-
schaftlichen Diskurselements (1986) 360-367. — 28 Th.W.
Adorno: Berg. Der Meister des kleinsten Ubergangs, in ders.:
Die musikalischen Monographien, hg. v. G. Adorno u. R. Tiede-
mann (31994) 382.

A. Hettiger

— Aphorismus — Brachylogiec — Brevitas — Ellipse — Epi-
gramm — Epitaph — Lakonismus — Motto — Parataxe/Hypo-
taxe — Pointe — Sentenz — Stil

Lasswell-Formel

A. Im Rahmen seiner Studien zur Distribution von
Aufmerksamkeit, zur Propaganda und zur Diffusion
politischer Ideen in einer Gesellschaft entwickelte H.D.
LassweLL, Politikwissenschaftler und Soziologe, ein
fiinfgliedriges heuristisches Frageschema (Fragenkata-
log), das unter der Bezeichnung <Lasswell-Formel> in
kommunikationswissenschaftliche Forschungen und
Diskurse einging. Mit der Beantwortung der Schemafra-
gen lassen sich — nach Lasswell — einige Eigenschaften
des Kommunikationsprozesses beschreiben.

Die Vorbereitung und Beschreibung von kommunika-
tiven Abldufen, Eigenschaften, Strukturen und Inhalten
mit dem heuristischen Mittel eines Frageschemas ist in
der Tradition der Rhetorik fest verankert. Wenn auch
auf theoretisch-systematischer und fachlicher Ebene
gewichtige Unterschiede zwischen L. und antiker Rheto-
rik bestehen, so sind solche Frageschemata in ihrer
inventorischen Funktion durchaus vergleichbar. Neben
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der duBeren Ahnlichkeit kann auch eine innere Ver-
wandtschaft angenommen werden.

Den rhetorischen Schemata nahe sind auch die sechs
W - Fragen der modernen Publizistik (wer, wann, was,
wo, warum, wie), die strukturierende Funktion fiir alle
gut formulierten Berichte besitzen.

Die Fragen der Rhetorik nach Umstidnden und Merk-
malen von Sachverhalten (circumstantia/nepiotaog,
peristasis; quaestio, causa), nach Redner, Thema und
Publikum sind der Statuslehre und Topik zuzuordnen
und dienen der inventio, dispositio und divisio der mate-
ria. So findet sich ein Kanon von Bestandteilen fiir die
ordentliche Schilderung von Geschehnisablaufen (ele-
menta narrationis) bei QUINTILIAN[1] und in seinem
Kommentar zu Ciceros Rhetorik entwirft M. VicTorINUS
ein Schaubild zu den Fragen der narratio. [2] Formelfra-
gen treten auch in BoeTHIUS’” Kommentar zu Ciceros
Topik auf sowie in der <Ars versificatoria> des MAT-
THAEUS VON VENDOME. [3]

Anmerkungen:
1Quint. IV, 2, 55. -2 Victorinus I, 21, in: Rhet. Lat. min. 206ff. -
3Matth. v. Vend. I, 116.

G. Kalivoda

B. Nach der Arbeit <Prussian Schoolbooks and Inter-
national Amity>[1] promovierte H. D. LassweLL (1902—
1978) mit <Propaganda Techniques in the World
War>[2]. Er lehrte an der Universitit Chicago und leitete
wiahrend des 2. Weltkrieges zwei Untersuchungen zur
Kriegspublizistik (Library of Congress und Stanford
University). Zuletzt war er Professor an der <School of
Law> der Yale-Universitit. [3]

In Europa wurde Lasswell v.a. wegen einer Formel zur
Kenntnis genommen, mit der er den Projektaufsatz <The
structure and function of communication in society> ein-
leitete: «A convenient way to describe an act of commu-
nication is to answer the following questions: Who, says
what, in which channel, to whom, with what effect?» (Ein
geeignetes Beschreibungsverfahren flir kommunikative
Akte ist die Beantwortung folgender Fragen: Wer, sagt
was, in welchem Kanal, zu wem, mit welcher Wir-
kung?).[4] Diese kommunikationstheoretischen Fragen
zu Kommunikator, Aussage, Medium, Rezipient und
Effekt wurden als L. bekannt und sind nach ihrem syste-
matischen Stellenwert, nach ihrer wissenschaftsge-
schichtlichen Bedeutung und nach ihren rhetorischen
Implikationen zu befragen.

I. Systematik und Funktion. Die von Lasswell nie so
bezeichnete fiinfgliedrige Inventionsformel kann die
Erforschung von Kommunikationsprozessen leiten, d.h.
die Untersuchungsfelder der control analysis (wer), der
content analysis (was), der media analysis (Kanal), der
audience analysis (zu wem) und der effect analysis (Wir-
kung) erschlieBen.[5] Allerdings ist Lasswell weniger
daran interessiert, «den Kommunikationsakt zu untertei-
len, als ihn als ganzen in Beziehung zu sehen zum gesam-
ten sozialen ProzeB» und seinen Funktionen: Physikali-
sche und soziale Umwelt, Reaktion gesellschaftlicher
Gruppen auf die Umwelt, Tradierung des sozialen
Erbes. [6] Diese Funktionen sind jedoch mit der L. nicht
zureichend analysierbar. Zum besseren Verstindnis der
L. verweist Lasswell auf die von ihm zusammen mit ande-
ren erarbeitete Bibliographie Propaganda, Communica-
tion, and Public Opinion». [7] Dort schreibt der Co-Autor
B. L. SMmITH, es seien Titel ausgewdhlt, die Antwort gidben
auf eine Frage, «die fiir das wissenschaftliche Studium
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des Kommunikationsprozesses von zentraler Bedeutung
ist: Welche Resultate liegen vor, wenn wer, was, iiber wel-
chen Kommunikationskanal (Medium) zu wem sagt und
wie kann gemessen werden, was gesagt wurde und welche
Ergebnisse vorliegen?» [8]

AuBer diesem Vorlaufer wird von einem weiteren
berichtet: Lasswell selbst habe den kleinen Fragekatalog
1947 in einem Vortrag benutzt, woraus zu schlieBen sei,
daB das Schema «[...] zur Formel erstarrt, inzwischen
einen gewissen Modellcharakter angenommen [...]»
habe. [9] Wihrend Prakke meint, die Formel habe es zu
«[...] einer gewissen Beriihmtheit gebracht [...]»[10],
nennt Luthe sie eine «Zauberformel, die nicht oft genug
nachgebetet und zitiert werden kann.» [11]

Lasswell ersetzt schon in einer Fassung von 1952 den
«Weg der Kommunikation> (channel) durch das Wie>
(how) [12], eine wohl keineswegs «geringfiigige Umfor-
mulierung».[13] In dieser vierten Formel fehlt also der
Medien-Kanal bereits wieder, den es auch in den beiden
ersten Fassungen nicht gab. 1934 heiBt es: «Politikwis-
senschaft ist das Studium des: wer, bekommt was, wann
und wie?»[14] und 1936: «Politische Analyse ist z.T.
beschiftigt mit der Erforschung des: wer, handelt wie,
unter welchen Umstinden, mit welchem Erfolg?»[15]
(Hervorh. H. G.) Die Untersuchung, in der dieser
Gedanke systematisch entwickelt wurde, trégt den
bezeichnenden Titel <Politics: Who gets what, when,
how>.

Als L. etabliert hat sich die dritte Variante des Frage-

schemas, mit der jedoch weder die Situation der Kommu-
nikation, noch die Einstellung der Horenden oder gar
Feedback-Prozesse erfafit werden kénnen und in der die
Summenkategorie effect als selbstdndige insinuiert
wird. [16}
II. Wissenschafisgeschichte. Es ist anzunehmen, daB die
in jener Zeit beginnende Medienwirkungsforschung von
der Kanal-Metapher fasziniert wurde, die es erlaubte, die
L. dem behavioristischen stimulus-response-Modell ein-
zuverleiben. Die aus der allgemeinen Rhetorik hervorge-
gangene Publizistik sah sich damals nicht mehr nur den
Erzeugnissen der Print-Medien gegeniiber, sondern in
zunehmendem MaBe denen der elektronischen Medien:
Rundfunk, Fernsehen, Tonfilm. Damals bewies zudem
C. SHANNON in <The Mathematical Theory of Communi-
cation> [17] die Funktion eines rauschfreien, ungestorten
Kanals fiir die Ubertragung von Impulsen zwischen Sen-
der und Empfinger (receiver). «Kanal» heifit eine «[...]
Nachrichteniibertragungsstrecke [...], die in der Lage ist,
in jeder Sekunde eine bestimmte Anzahl von Ja-Nein-
(Ein-Aus-) Impulsen zu iibertragen [...]»[18] Dieses
mathematische Modell, verstirkt durch die zeitgleiche
<Kybernetik> N. WIENERs [19], fiihrte zu einem informa-
tionstheoretischen Modell, das in der Publizistik ebenso
widerstandslos adaptiert wurde wie in der Linguistik,
obwohl darin die tibermittelten Bedeutungen so bedeu-
tungslos waren wie die zu Sender und Empfanger funk-
tionalisierten Menschen in ihrer lebensweltlichen Bezie-
hung. Die depersonalisierten receiver wurden zu Rezi-
pienten>, der Unterschied zwischen perception (Trager-
information) und Apperzeption (mentale Verarbeitung
der Sekundirinformationen) wurde ausgeschaltet. Bei
H. PrakkE finden sich Lasswellsche Analyseschritte in
folgender Version wieder: control analysis wird zu
«Kommunikatorforschung», content analysis zu «Aussa-
geforschung», media analysis bleibt «<Medienforschung»,
audience analysis wird zur «Rezipientenforschung» und
effect analysis zur «Wirkungsforschung».[20]

33

Fiir Lasswell war jedoch channel keineswegs einge-
schrinkt auf die Massen-Medien. Als mit Freud vertrau-
ter Politologe [21] beschreibt er «libidinal channels» und
«ego channels» [22]. Revolutionire Ideen wiirden durch
die «vertrauten Kanile» geleitet: «Kinderschwester,
Lehrer, Pfleger und Eltern entlang der akzeptierten Aus-
druckskanile». [23] Propaganda suche immer «die zur
Auslosung der gewiinschten gemeinsamen Handlung
geeigneten symbols and channels» [24], z.B. auch «public
discussion [...] debate [...] oratorical technique».[25]
Sogar bei den massenmedialen Kanilen interessiert ihn
nicht der Transport, sondern der Inhalt: durch sie mache
«die Aufklirung Fortschritte», lieferten sie doch vielfdl-
tige «Formen psychologischer und sozialer Erklirung
menschlichen Verhaltens [...] und spornten das einzelne
Mitglied des Publikums (audience-member) an zu groB3e-
rer und klarerer Selbsterkenntnis.» [26] Bei Lasswell fin-
den sich weder reduzierte Auffassungen von <Kanal>
oder audience, es gibt auch die in der Formel> vermiBte
Auseinandersetzung mit der Situation», die er bestimmt
als «a pattern of actors-in-an-environment» (Verhaltens-
muster von Handelnden in einer sozialen Umge-
bung).[27] Er fordert, da Situationen nach Kultur,
sozialer Schicht, Krisenanfilligkeit und innerhalb des
gesamten Bezugsrahmens untersucht werden miis-
sen. [28]

Aus all dem ist zu folgern, da8 fiir Lasswell das Frage-
schema schon gar nicht in seiner Kanal-Fassung von ent-
scheidender Bedeutung war. In der Kommunikationsfor-
schung fehlen seither auch die L. bei der Darstellung ver-
schiedener Modelle [29], sie werden durch das von Gerb-
ner [30] oder das von Hymes ersetzt[31], das «limited
model» Lasswells wird erweitert[32] oder das «popular
concept» [33] wird explizit zuriickbezogen auf die Bezie-
hung der Kommunizierenden in ihren situativen Kontex-
ten: «Kontextfaktoren werden zu den wichtigsten Deter-
minanten der Horerreaktion, nicht die Bedeutun-
gen.»[34] Nicht einmal in der Festschrift fiir Lasswell
(1969) wird die Formel erwihnt. [35] «DaB die adopter
der L.-Formel die eigentliche Intention - [*Abkehr von
der deskriptiven Beschreibung und Hinwendung zur
funktionalen Analyse“] — so vollkommen und so lange
erfolgreich vernachlissigen konnten, mag [...] auf eine
Art der Irrationalitit damaliger (und heutiger?) Kom-
munikationsforschung hinweisen [...].» [36] K. MERTEN
erklidrt die Adaption der 48er-Formel mit «Ideologie in
der Kommunikationsforschung»: Neben der wissen-
schaftlichen Reputation des Autors sei ausschlaggebend
«die Affinitdt der Formel zum praktischen Journalis-
mus» [37], der schon lange «Folgen von Fragepronomina
als Ordnungsschemata» verwende, der «Stand der Kom-
munikationswissenschaft in den USA», vor allem aber
weniger das theoretische als das «vermarktungsorien-
tierte Erkenntnisinteresse».[38] Gerade diesem sei die
L. «dienlich gewesen. Hier wird die massive ideologische
Einfirbung damaliger Kommunikationsforschung mani-
fest.» [39] Entsprechendes gilt iibrigens fiir das politische
Vermarktungsinteresse der Wirkungsforschung z.B. in
der ehemaligen DDR.[40]

Die in Mertens Kritik genannten Griinde fiir die
Rezeption der L. sind zeittypisch bis auf die journalisti-
schen Frageschemata. Wihrend von Rhetorischem bis-
lang eher implizit die Rede war, bieten diese Schemata
explizit einen rhetorischen Zugriff.

II. L. und Rhetorik. Wird «[...] in der sophistischen
Rhetorik des flinften vorchristlichen Jahrhunderts die
erste wissenschaftliche Kommunikationstheorie [...]»
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gesehen [41], in der «Redner, Gegenredner und Zuhorer,
Thema und Rede [...] als System betrachtet» wurden [42]
und wird versucht, die Faktoren des Systems mit Hilfe von
Fragepronomen zu erschlieBen (Werzu Wem, Was, Wie),
dannist das erste rhetorische Frageschema gebildet. Hun-
dert Jahre spiter kommt bei Aristoteles zu Redner, Rede
und Horer noch das Ziel (té€hog, télos) hinzu, von dem er
in wiederholender Verstirkung sagt: «und das Telos liegt
beidiesem —ich sage [ausdriicklich] beim Horer». [43] Da
Telos nicht nur Ende, Ziel bedeutet, sondern auch Haupt-
zweck, Erfiillung, Vollendung, 146t es sich ohne semanti-
sche Uberanstrengung auch als kommunikative Wirkung
umschreiben, als Kommunikationseffekt, von dem Ari-
stoteles bekanntlich die drei Redegattungen ablei-
tete.[44] Freilich scheint folgende Meinung fragwiirdig:
«Der traditionelle Standpunkt von Aristoteles enthilt
den Kern von Lasswells hiufig zitierter Formulierung der
Hauptelemente von Kommunikation.» [45] Lasswell hat
sich um die «hetorischen Ahnen> seiner Formeln nicht
gekimmert. Prakke (1965) und Merten (1974) lassen die
Ahnenreihe erst mit QUINTILIAN beginnen, der bei der
Ausarbeitung der inventio fiir probatio und narratio zu
beachten fordert: «personam, causam, locum, tempus,
instrumentum, occasionem, d.h. «Person, Sache, Ort,
Zeit, Werkzeug und Gelegenheit». [46]

Im 4. Jh. faBt VicToriNuUS die Kategorien in eine Frage-
formel und veranschaulicht den Zusammenhang gra-
phisch [47):

quis quid cur ubi
I I I
persona factum causa locus
quando quemadmodum quibus adminiculis
I
tempus modus facultas
Abb. 1

SchlieBlich prigt MATTHAEUS VON VENDOme 1170 den
durch die Schulrhetorik iiberlieferten <Inventionshexa-
meter: «quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo,
quando». [48]

Zu Beginn des 20. Jh. breiten sich dann im Journalis-
mus unterschiedliche Frageformeln aus fiir Recherche
und Formulierung von Nachrichten, z.B. «Who, What,

When, Where, Why» (Warren 1934)[49] oder «Who
communicates what by what medium under what condi-
tions with what effect» (Waples 1942). [50] Bei der Ent-
wicklung der hard news aus militirischen Funktionen ist
eine Frageformel fiir die Meldung iiblich: «Wer, was,
wann, wo und was tue ich weiter». [51]

In dieser Reihe tauchen dann zwischen 1934 und 1952
die Lasswellschen Formeln auf, die z.T. in der Folgezeit
erginzt werden (z.B. Braddock 1958)[52]; es gibt aber
auch Frageschemata ohne jeden Bezug auf Lasswell
(z.B. Davison 1952, Ruesch 1953, Gerbner 1956).[53]
Merten stellt die Reihe von Quintilian bis Prakke
zunichst fortlaufend dar[54], gibt dann aber eine Syn-
opse (vgl. Abb.2).[55]

Es fehlen nicht nur die Anfinge bei den Sophisten und
Aristoteles, sondern auch Weiterentwicklungen, die
weder mit Lasswell etwas zu tun haben noch mit Publizi-
stik. In der <Ethnography of speaking> sagt z.B. DELL
HymMmes (1962): «[...] Die systematischen Fragen "Wer
sagte es?“, "Zu wem sagte er es?“, "Welche Worter
benutzte er?“, ”Telefonierte oder schrieb er?, ” AuBlerte
er sich in Englisch?“, "Woriiber sprach er?* und "Wo
sagte er es?“ scheinen mir samtlich auf derselben Theo-
rie- und Beschreibungsebene zu liegen.» [S6] Bei GEiss-
NER (1971) wurden die neun Frageworter eines Situa-
tionsmodells zu «Konstitutionsfaktoren» von Sprechen
und Verstehen: «Wer spricht/liest Was, Wo und Wann,
Wie (sprecherisch und sprachlich), Warum und Wozu,
auf welche Weise (direkt oder medial), mit oder zu Wem,
bzw. fir Wen. {...] Im Sinnverstehen kommen aber
zugleich formal reziproke, konkret jedoch verinderte
Konstituentien zur Geltung: Wer versteht Was, Wo und
Wann, Wie (sprecherisch und sprachlich), Warum und
Wozu, auf welche Weise (direkt oder medial), mit oder
von Wem.» [57] Varwic (1982) schlégt fiir den Argumen-
tationsprozeB folgende Fragekette vor: «Wer? Was? Wo?
Wann? Wie? Wodurch? Warum? Wieviel jeweils?» [58]

Lasswell hat die neue Rhetorik beeinflut, wenn auch
nicht durch seine Formeln. «Die rhetorische Tradition
wurde in den Vereinigten Staaten im 20. Jh. dreimal wie-
dergeboren.» [59] Die erste Phase, im 1. Weltkrieg, war
ein Neo-Aristotelismus, geprigt von C. WooLBERT[60],
die zweite, in den zwanziger Jahren, prigte H.
WICHELNS. [61] Die dritte Phase fiihrt im 2. Weltkrieg mit

Element der  Quintilian Victorinus Mathicu de Warren Weples Lasswell Back- Davison  Ruesch Gerbner Braddock Thayer Prakke
Analyse (35-86 (4.Jh.) Vendome (1934) (1942) (1948) Festinger (1952) (1953) (1956) (1958) (1962) (1968)
n. Chr)) (1170) (1950)
Kommunikator Persona Quis Quis Who Who Who Who Who Who Someone Who ‘Who Quis
Situation Locus, Ubi, Ubi, ‘When, What - What are  What Cir- Context, In a Situa- What When, Ubi,
Tempus Quando Quando Where Conditions the Deter- cumstances Limitations tion and a Circum-  What Cir- Quando
minants context stances cumstances
Motivation Occasio  Cur Cur Why - - - What - - What - Cur
Purpose Purpose
Wahrnehmung - - - - - - - - - Perceives - - -
an event
Kanal Instru- Quibus Quibus How By What  In Which - What ‘What Media Through What In What Quibus
mentum  Adminiculis Auxiliis Medium  Channel Medium  of Commu- some Medium  Way Auxiliis
nication Means
Aussage Factum  Quid, Quid, What  Communi- Says Communi- Says Saying Communica- Says Says (or  Quid,
Quemad- Quo Modo cates What cates ‘What What, How tion in some What doesnot Quo
a) Form modum ‘What What Forms con- say) What Modo
b) Inhalt veying Con-
tent
Rezipient — - - - To Whom To Whom To Whom To Whom ToWhom (Someone) To Whom To Whom AdQuem
Wirkung - - - With What With What — With What What With Some  With What With What Quo
Effects Effect Effects Result Consequen- Effect Effect Effectu
ces
Abb.2
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dem Schwerpunkt communication Psychologen, Soziolo-
gen und Politologen zusammen — u. a. LEwIN, Lazagrs-
FELD, HOVLAND, BERELSON, LASSWELL — deren Untersu-
chungen die New rhetoric prigen.[62] Als einer der
Viter der content analysis und der Propagandafor-
schung[63] hat Lasswell in der Rhetorikforschung der
«Speech communication departments> gewirkt; denn fiir
ihn gehorten zu einer freien Gesellschaft — der Kontrast
zu dem von ihm beschriebenen <Garrison State>[64] —
«notwendigerweise Debatte und Differenz»[65]}: «Poli-
tik muB3 verhandelbar sein.» [66] «In demokratischen
Gesellschaften beruht rationale Wahl auf Aufklarung,
die wiederum auf Kommunikation basiert.» [67]
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Latinismus (engl. latinism; frz. latinisme; ital. latinismo)

A. L. nennt man eine vom Lateinischen beeinflulite
Ausdrucksweise innerhalb einer nichtlateinischen Spra-
che. Ein L. entsteht durch Ubernahme (Transferenz) von
lateinischen Woértern oder Imitation syntaktischer oder
stilistischer Eigenheiten des Lateinischen, die der nicht-
lateinischen Sprache urspriinglich fremd sind.

B.1. Als VerstoB gegen die rhetorische virtus der
Sprachreinheit (puritas) ist der L. nach strengen MafBsti-
ben ein vitium, es sei denn, dal3 er bereits in das nichtla-
teinische Sprachsystem integriert oder durch Bezeich-
nungsnot oder Lizenz entschuldigt ist.[1] FONTANIER
behandelt den L. unter imitation; GAYNorR und DUPRIEZ
subsumieren ihn einerseits als Normwidrigkeit unter bar-
barism bzw. barbarisme, andererseits als fremdsprachli-
ches Element unter foreignism bzw. pérégrinisme.[2]

2. Linguistisch ist der L. als Interferenzphinomen
deutbar. [3] Viele L., die zunichst im System der Emp-
fangersprache ein fremdes Element darstellten, wurden
freilich mit der Zeit vollstindig in das Sprachsystem inte-
griert und verloren dadurch das Definitionsmerkmal der
Normabweichung (so die Lehnworter, viele Fremdwor-
ter und Syntagmen wie «zu lesend» als Ubersetzungs-
dquivalent des lat. Gerundivs). Hier ist die Klassifizie-
rung als L. nur mit Bezug auf das Sprachsystem zum Zeit-
punkt der Entlehnung berechtigt. Dagegen ist die vom
lat. Partizip beeinfluBte Wendung «nach gestillter Blu-
tung» (Carossa) auch nach der Norm der heutigen Stan-
dardsprache eindeutig als L. zu werten. - Zitate lateini-
scher Sentenzen (z.B. der Rechtsregel: in dubio pro reo)
und lateinische Passagen in Texten mit lateinisch-deut-
scher Sprachmischung sind linguistisch gesehen keine L.,
da sie kein Element des nichtlateinischen Sprachsystems
bilden; hierfiir ist die Erkldrung als <Kode-Umschaltung>
(code switching) angemessener. [4]

3. Im L. manifestiert sich der Einfluf3, den das Latein
zunidchst im direkten Sprachkontakt mit Romern bzw.
romanisierten Galliern (horizontaler oder arealer Trans-
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fer), dann als Sprache von Kirche und Verwaltung, Wis-
senschaft und Technik iiber die lateinsprechenden Bil-
dungstriger und héheren Schichten (vertikaler Transfer)
auf das Deutsche ausgeiibt hat. Hinzu kommt indirekter
Transfer tiber das Franzosische und Englische. [5] - Im
Bereich des Wortschatzes tritt der L. auf als lexikalische
(Fremd-, Lehnwort) oder als semantische Entlehnung
(Lehniibersetzung, Lehnbedeutung); selten sind Kombi-
nationen deutscher Worter mit lateinischen Morphemen
(z.B. Sammelsurium, Schwulitiit). Auch Mehrfachentleh-
nungen kommen vor: auf lat. palatium gehen zuriick
Pfalz (durch direkten Transfer), Palast (iiber die ma. Rit-
terkultur) und Palais (iiber das Frz. im 17.Jh.). - Syntak-
tisch-stilistische L. begegnen oft in Ubersetzungen aus
dem Latein infolge unbewuBter Ubernahme, aber auch
bewufB3ter Nachahmung des als vorbildlich empfundenen
Lateins (<Humanistendeutsch»). NIKLAS vON WYLE iiber-
tragt (von 1461 an publizierte) genuin lateinische Syntax-
strukturen ins Deutsche, weil er iiberzeugt ist, «daz ein
yetklich tiitsch, daz usz gltem zierlichen vnd wol gesatz-
ten latine gezogen vnd recht vnd wol getransferyeret wer,
ouch giit zierlich tiitsche vnd lobes wirdig haissen vnd sin
miiste vnd nit wol verbessert werden mocht». [6] ICKEL-
SAMER rit mit Blick auf das Latein zu hiufigerer Verwen-
dung von Partizipien im Deutschen wegen der «feinen
lieblichen kiirtze».[7] Infolgedessen begegnen syntakti-
sche L. bis ins 17.Jh., z.B. der A.c.l. («ich red on spot,
mich gewesen sein in groBer Not»; THEUERDANK) oder
die relative Verschrankung («Der Name der mir folgt ist
meiner sorgen Lohn. Welchen namen wenn die Poeten
nicht zue gewarten hetten, wiirden viel derselben [...]
abgeschreckt werden»; Opitz). [8] — Die soziale Mar-
kiertheit von Latein und Volkssprache kann freilich im
16.Jh. in satirischer oder polemischer Absicht auch dazu
benutzt werden, um lateinische elegantia gegen deutsche
barbaries oder umgekehrt volkssprachliche Gemeinver-
standlichkeit gegen lateinische Esoterik auszuspielen;
Beispiele liefern der Karstuans oder die Polemik zwi-
schen den Verfassern lateinischer und volkssprachlicher
medizinischer Fachbiicher.[9] — Das Latein beeinflufit
auch die Anfinge der deutschen Grammatik, indem
deutsche Ubersetzungsaquivalente zu genuin lateini-
schen Formen von den ersten Grammatiken als <Abla-
tive> (von dem Hause), «<Optative» (gebildet mit wolt Gott
das, o das u.4.), Supina> (zu loben) und «Gerundia> (im
loben, vom loben, zum loben) in die deutschen Flexions-
paradigmen iibernommen werden. [10]

4. Soziolinguistisch betrachtet sind L., soweit sie nicht
in die Gemeinsprache eingegangen sind, charakteristisch
fiir gruppenspezifische Soziolekte: Als Elemente des
Fachwortschatzes sind sie konstitutiv fiir die Sprache
bestimmter Berufsgruppen; als Bestandteil des Bildungs-
wortschatzes sind sie symptomhafte Signale fiir die
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Schicht und kénnen
so dazu dienen, das soziale Prestige des Sprechers zu
unterstreichen.

5. Fiir die sprachpflegerische Bewertung des L. ist wie
fiir die des Fremdworts tiberhaupt eine synchronische
Betrachtung am angemessensten, die darauf achtet, «von
wem ein Wort benutzt wird, gegeniiber welchem anderen
Sprachteilhaber, in welcher Sprech- oder Schreibsitua-
tion, mit welchem Sachbezug, in welchem Kontext, mit
welcher Stilfairbung und vor allem mit welcher Bedeu-
tung im Verhiltnis zu den Bedeutungen der anderen
Worter des Wortfelds, in dem das entlehnte Wort seinen
Platz gefunden hat». Zu kritisieren ist nur der Mif3-
brauch, wenn «sich ein Sprecher solcher Wérter nur
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bedient, um Anderen mit Wortkldngen zu imponieren,
sie zu tduschen oder sie zu verfiihren». [11]
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Latinitit, Goldene und Silberne

A.Def. - B. Begrenzung der Epochen, politisch-sozialgeschicht-
licher Hintergrund und Hauptvertreter und ~ charakterziige. - I.
Goldene L. - II. Silberne L.

A. Mit den Begriffen <Goldene> und <Silberne L.
bezeichnet man iiber Jahrhunderte hinweg die beiden
hervorragendsten Epochen der lateinischen Kunstspra-
che. Heute versteht man unter <«Goldener L. in der
Regel die Literatur der spiten Republik (ca. 80 v.Chr.)
bis zum Ende der Regierung des Augustus (14 n. Chr.);
die Silberne L.» umfait das Prinzipat vom Regierungs-
antritt des Tiberius bis etwa 120 n. Chr.

Der Ursprung des klassizistischen Verfallsmodells —
Silber ist von geringerem Wert als Gold - ist unbekannt,
doch muf es sich um eine nachantike Setzung handeln,
die die lateinisch schreibende Antike schon in der Retro-
spektive sehen konnte. Der friiheste Beleg fiir diese Vor-
stellung stammt - mangels Gegenbeweisen — aus der
Humanistenzeit: Es handelt sich dabei um eine noch
nicht terminologische Auflerung des Erasmus im Vor-
wort zu seiner Ausgabe der Werke Senecas von 1529, wo
er dessen stilistische Eigenheiten, die auch andere Auto-
ren des 1.Jh.s zeigten, denen Ciceros gegeniiberstellt:
«Proinde fortasse non ab re fuerit, si studiosae iuventuti
paucis indicem, quae sint in hoc auctore fugienda, quae
sequenda. Primum habet voces suas, velut in hoc affecta-
tas, ut dissimilis sit Ciceroni: quamquam hoc illi cum
Quintiliano Pliniisque communis, et haud scio an cum
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toto illo seculo, quod Ciceronis, velut argenteum aureo
successit» (Es wird daher vielleicht nicht unpassend sein,
wenn ich die lernbegierige Jugend darauf hinweise, was
an diesem Schriftsteller zu vermeiden und was nachzuah-
men ist. Zunichst wihlt er eigentiimliche Worter, die
gleichsam in der Absicht gesucht sind, dem Cicero
unéhnlich zu sein: Freilich hat er dies mit Quintilian und
den beiden Plinius gemein, vielleicht sogar mit jener gan-
zen Epoche, die auf diejenige Ciceros folgte wie die sil-
berne auf die goldene). Schon in dieser Aussage ist der
pidagogische Anspruch erkennbar, mit dem die Meta-
pher der Metallskala — aber auch das damit konkurrie-
rende Modell von den Lebensaltern der Lateinischen
Sprache[1] - besonders in der Antibarbarus-Literatur
des 17. und 18.Jh. verwendet wurde, die bestimmte
Autoren sowohl der lateinischen Prosa als auch der
Dichtung zur stilistischen Nachahmung empfahl. [2] Dies
hatte auch eine Auswirkung auf die Stilmodelle der
modernen Sprachen.

Die Popularitit der Begriffe «<Goldene> und <Silberne
L.> speist sich aus der Verdichtung verschiedener Bedeu-
tungsebenen, die aus der Junktur von <Metall> und <Lati-
nitat> resultieren. Mit <Latinitdt> (latinitas) bezeichnet
man einen Purismus der lateinischen Sprache, der sich
am entsprechenden Phidnomen der griechischen, dem
Hellenismos [3], orientierte und gerade den Autoren der
Goldenen L. als Vorbild diente. Seine Referenzpunkte
sind die obersten Stilqualitaten Sprachrichtigkeit (puri-
tas), Deutlichkeit (perspicuitas), Angemessenheit an
Inhalt und Zweck der Rede (aptum, decorum), der Rede-
schmuck (ornatus) und die Vermeidung alles Uberfliissi-
gen (brevitas).[4] Schon in der Antike, etwa im zehnten
Buch von QUINTILIANS <Institutio Oratoria>, wurden die
Werke bestimmter Autoren als geradezu kanonische,
gleichwohl nach subjektiven Vorlieben und Ge-
schmackskriterien ausgewdhlte Stilmodelle empfohlen.
Es diirfte kein Zufall sein, daB es sich hierbei gerade um
die Autoren handelt, die spater als exempla fiir die Gol-
dene und Silberne L. propagiert wurden.

Das Idealbild der latinitas wird in der Vorstellung
einer Silbernen und Goldenen L. mit dem seit HESIOD in
zahlreichen Versionen [5] iiberlieferten Mythos von den
Weltaltern verbunden, in dem die Entwicklung der
Menschheit als besténdige Deteriorisierung vom Golde-
nen zum Eisernen Zeitalter beschrieben wird. Die Ver-
bindung zwischen Metall und Sprache kénnte durch die
Assoziation von Worten mit Miinzen, deren stilistischer
Wert mit Metallen bezeichnet wird, gestiftet sein.[6]
Dazu konnte die Tatsache treten, daf3 die berithmteste
Ausformung des Zeitaltermythos, die <Metamorphosen>
Ovids (7], gerade aus der Zeit stammt, die gemeinhin —
und zwar schon von den zeitgendssischen Autoren, als
Wiederkehr des Goldenen Zeitalters galt: die friedliche
Regierungszeit des Augustus nach Jahrzehnten des Biir-
gerkriegs. [8] Auch in der kaiserzeitlichen Literatur des
ersten nachchristlichen Jh. lassen sich mit einem Herr-
scher in Verbindung zu bringende Evokationen des Gol-
denen Zeitalters finden, wenngleich schon mit der Kon-
notation des nicht erreichbaren Wunschbildes [9] ~ auch
hier ein deutlicher Abstieg. Es bot sich deshalb an, diese
Vorstellung von der graduellen Verschlechterung auch
auf die Sprache der Epochen zu tibertragen. Auch hier-
fiir gibt es antike Gewihrsleute, denn in der nachantiken
Junktur des Mythos der Zeitalter mit dem Begriff der L.
sind die bei Tacrrus, SENECA und VALERIUS MaXIMUS
faBbaren Klagen iiber den stetigen Verfall der Rede-
kunst nach dem Ende der romischen Republik [10] und
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die Unvollkommenheit des zeitgenossischen Redestils
lediglich in eine metaphorische Ausdrucksweise
gebracht. In der Humanistenzeit wird das Verfallsmodell
- wie es das Weltaltermodell anbietet — um weitere, meist
nicht besonders aussagekriftige Stufen der Verschlech-
terung erweitert. Man findet vielfach eine viergliedrige
Metallskala[11], die dem Gold und Silber noch die
Bronze und das Eisen hinzufiigt.

Betrachtet man insbesondere die reichhaltige Litera-
tur und Kultur der Silbernen L. so scheint es, daf die
nachantiken Kritiker die Aussagen der antiken Ge-
wihrsleute in unreflektierter Weise zu ernst genommen
haben [12]: Klagen iber die Dekadenz der eigenen Zeit
sind namlich Topoi, wie man sie in der rémischen Litera-
tur schon vor dem Prinzipat finden kann, ja moglicher-
weise tauchen sie in jeder Generation in unterschiedli-
cher Weise auf. Dies heiBt allerdings nicht, daB diese Zei-
ten nicht doch bedeutende Kunstwerke hervorgebracht
oder in anderer Hinsicht innovativ gewirkt hitten. [13]

Obwohl die Begriffe <Silberne> und <«Goldene L. sich
urspriinglich nur auf eine Bewertung des in diesen Zeiten
prdvalenten, als nachahmenswert geltenden Stils bezo-
gen, setzten sie sich in den Jahrhunderten nach dem
Humanismus auch in der prinzipiellen Kanonisierung
der lateinischen Literatur durch. Als Konsequenz dieser
Bewertung fielen bestimmte Autoren der Silbernen L.
auch in der literaturgeschichtlichen Betrachtung der
damnatio als «schwiilstig», «unklassisch», ja — Gipfel der
Verurteilung — als «rhetorisch» anheim. Aufgrund dieser
intrikaten Bedeutungsebenen kann man nicht von einer
Rezeption der Goldenen und Silbernen L. in dem Sinne
sprechen, sondern nur von einer hochst komplexen Tra-
dierung klassizistischer Normen, die in den Pradikaten
<Silbern> und <Golden> eine einprigsame Formel fanden.
Diese Kanonisierung wirkte im Laufe der Zeit einen-
gend, da Autoren, die nicht dem Stilideal entsprachen,
nur begrenzt als Schulautoren gelesen wurden und eine
entsprechend geringere Verbreitung erfuhren. Dies
manifestiert sich etwa im Lateinunterricht der verschie-
denen Jahrhunderte und in den Stiliibungen des universi-
tdren Lateinstudiums, in denen weiterhin Cicero und
Caesar die iiberragenden Stilmodelle bleiben. [14]

Verschiedene Insuffizienzen des klassizistischen Ver-
fallsmodells fiithren jedoch dazu, dal man heute in der
Regel «sogenannt» vor die entsprechenden Begriffe
setzt, auch wenn man wegen ihrer Griffigkeit offensicht-
lich nicht gerne auf sie verzichten mag: Zum einen ist
ganz allgemein die Legitimitét solcher mit einer Wertung
verbundenen Periodisierungen fragwiirdig, zum anderen
stellt sich die Frage, ob speziell diese Epochensetzung
iiberhaupt geeignet ist, die stilistischen Eigenheiten und
Qualitdten der einzelnen Autoren in angemessener
Weise zu beschreiben, ja ob der Stil als Epochenkrite-
rium iiberhaupt ausreicht. Legte man etwa — moglicher-
weise mit groBerer Legitimation — die politischen und
gesellschaftlichen Verhiltnisse oder gar die literarische
Gattung als MaBstab an, so wiirden Cicero und Vergil
nicht in dieselbe Kategorie der Goldenen Latinitét fal-
len.[15] Gleichwohl zeigen sich in der Prosa Ciceros und
in der Dichtung Vergils dhnliche Sprachphinomene.
Andererseits zeichnen sich die beiden zweifellos diffe-
renten Epochenstile in bezug auf die Sprachsubstanz,
den Wortschatz und die Grammatik durch eine erstaunli-
che Kontinuitit aus.[16] Die Silberne L. unterscheidet
sich von der Goldenen eher auf der inhaltlichen Ebene,
durch den Kulturpessimismus und das fast durchweg ver-
mittelte endzeitliche Lebensgefiihl, wozu ein abweichen-
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des, aber keineswegs als minderwertig zu klassifizieren-
des Literaturverstindnis tritt. Die Manierismus-Debatte
konnte in dieser Hinsicht klirend wirken.[17] Zudem
scheint es wenig sinnreich, die sehr heterogene Literatur
des ersten Prinzipatsjahrhunderts als Einheit aufzufas-
sen, obwohl sich dhnliche Schwierigkeiten selbst fiir die
relativ homogenere Goldene L. stellen. Dazu tritt die
Tatsache, daf3 das geschriebene Latein als Kunstsprache
ein Eigenleben jenseits der Epochengrenzen fiihrt:
AucGusTINUs und LAcTANZ etwa schreiben ein an Cicero
orientiertes, klassizistisches Latein, wiirden aber in die-
sem epochenfixierten Schema entweder nicht oder im
falschen Raster beriicksichtigt. Dieses Phinomen wird
statt mit <Goldener L.> 0.4. treffender mit «Ciceronianis-
mus> bezeichnet. Zunehmend beginnt man, die Begriffe
<«Goldene und Silberne L.» auch in literaturgeschichtli-
cher Hinsicht aufzugeben und an deren Stelle eine nach
Moglichkeit nicht normative Beschreibung zu setzen, in
der auf die Klassik Ciceros und Vergils die manieristi-
sche, barocke Epoche der Nachklassik folgte. Dies geht
mit einer Rehabilitierung der sog. Silbernen Latinitét
Hand in Hand, in der jenseits eines starren Klassizismus
neue Ausdrucksformen und sprachliche Potentiale, etwa
der Umgangssprache, erschlossen wurden.

B. Die groBe Bedeutung der Sprache sowie des vollen-
deten sprachlichen Ausdrucks und Vortrags, und das
daraus resultierende hohe stilistische Niveau in beiden
Epochen ist nur aus dem politischen und sozialgeschicht-
lichen Hintergrund verstandlich.

I. Goldene L. Die Zeit, in der die aurea latinitas zur
Bliite kam, kann man geschichtlich gesehen in zwei Pha-
sen aufteilen. Die erste Phase (ca. 80-43) ist geprigt von
starken innenpolitischen Auseinandersetzungen, die
nicht nur in heftigen Redegefechten im Senat, sondern
auch in StraBenschlachten oder gar Biirgerkriegen kul-
minierten. [18] Trotz dieser Eskalationen ist eine hohe,
vielleicht nie wieder erreichte Kultur des politischen
(Meinungs-)Streits zu beobachten, die Redegewandtheit
und Differenziertheit des Denkens und der Argumenta-
tion fordert. Die Zeit der spiten Republik sieht deshalb
nicht zufillig das Aufkommen der Rhetorik und des
Berufspolitikers. Uber die privat- und staatsrechtlichen
causes célébres auf dem Forum kann man zu Bekanntheit
und politischem Einfluf} gelangen. Jeder, der sich auf der
Biihne der Politik behaupten will, muf3 Routine in der
schnellen Abfassung groferer, sprachlich beeindrucken-
der und argumentativ wirksamer Textmengen haben.
Dies riickt freilich die Sprache als Mittel der Demagogie
ins Zwielicht. So stof3t denn die Einbiirgerung der Rheto-
rik in Rom als unseriose Kunst zunichst auf erbosten
Widerstand bestimmter konservativer Kreise[19],
erlangt dann aber schnell eine zentrale Position im
Pflichtkanon der Ausbildung. Im Vordergrund steht zur
Zeit Ciceros die Ausrichtung auf die Praxis auf dem
Forum und bei Gericht. Die Sprachkompetenz eroffnet
ungeahnte Moglichkeiten: Bildung, insbesondere das
«Gut sprechen>, wird zum Schliissel gesellschaftlichen
Aufstiegs. Die soziale Mobilitit weicht langsam die
starre Verkrustung der staatstragenden Adelsschicht auf.
Cicero, die exemplarische Gestalt des Redners und Stili-
sten, ist als homo novus aus Arpinum hierfiir das beste
Beispiel. Insgesamt 148t sich in dieser Zeit ein hohes
BewuBtsein fiir die eigene Sprache beobachten. Die Ent-
wicklung, die schlieBlich im Klassizismus der lateinischen
Sprache kulminiert, wird von einer intensiven Auseinan-
dersetzung mit der griechischen Sprache und ihren
bevorzugten Stilmodellen, die man schlagwortartig mit

43

<Asianismus> versus <Attizismus> charakterisieren kann,
vorangetrieben. In dieser Aneignung, die auch eine
Uberwindung der kulturellen Minderwertigkeitsgefiihle
der Romer gegeniiber den Griechen war, vollzog sich
eine strikte Trennung von Kunstsprache und gesproche-
ner Sprache, von der Sprache der Stadt Rom, in der sich
diese Entwicklung konzentriert vollzog, und dem Land,
der <Provinz>.[20] Angestrebt wird im Geiste des Attizis-
mus eine groBtmogliche Eleganz der Sprache und des
Stils, latinitas und urbanitas: Dies bedeutet eine Ausmu-
sterung von umgangssprachlichen Worten, eine Regle-
mentierung der Flexionsformen, Normierungen der Aus-
sprache; ferner eine Vermeidung von Gréazismen, die
durch treffende lateinische Worte ersetzt werden, bei
gleichzeitiger Verurteilung von wilden Neologismen. Die
Autoren, die spiter Inbegriff des Stilideals der Goldenen
L. werden sollten, aber auch schon in der Antike vielge-
lobte Stilmodelle représentierten, Caesar, Cicero und
Sallust, sind alle drei, wenngleich auf unterschiedliche
Weise, sowohl in die Politik der Zeit als auch in die stil-
theoretische Diskussion verwickelt. An dem Gegensatz-
paar CaEesar — CICERO, die auch in politischer Hinsicht
Opponenten waren, 148t sich beobachten, wie sich der
Wille zu einer virtuosen Sprachbeherrschung in ganz
unterschiedlichen Phanotypen niederschlagen konnte.

CAESAR (10045 v.Chr.[21]) kam ~ wie Cicero - frith in
Kontakt mit Ménnern, die sich um den genauen sprachli-
chen Ausdruck bemiihten. Unter diesen waren neben
seinem Onkel IuLius CaAEsaR STraBO der Grammatiker
M. ANTONIUS GNIPHO, dessen Schiiler auch Cicero war.
Caesar war in der Antike eher als Redner denn als
Schriftsteller geschatzt. Trotz seiner starken Belastung
als Berufspolitiker zeigt er ein grofles theoretisches
Interesse an der aktuellen Sprachdiskussion: 55 oder 54
v.Chr. verfaf3t er wihrend eines Alpeniibergangs die stil-
programmatische Schrift <De analogia>, von der Frag-
mente erhalten sind. [22]

Die Hochschitzung der <Commentarii>[23] ist ein
nachantikes Phinomen, mag auch Cicero ihnen das Lob
nicht versagen, der sie als nudi («nackt», i.e. im hochsten
MaBe schmucklos) bezeichnet.[24] Sie zeichnen sich in
der Tat durch scheinbar emotionslose Schlichtheit aus,
die durch die nur vorgetiduschte Objektivitit (etwa
Erzihlung in der dritten Person) letztlich aber um so
starker im Sinne ihrer Intention — Selbstdarstellung und
-rechtfertigung — manipulieren kann. In ihnen ist ein am
griechischen Attizismus orientierter Purismus als ober-
stes Stilprinzip erkenntlich, und zwar sowohl hinsichtlich
der grammatikalischen Konstruktionen und des Rede-
schmucks als auch der Wortwahl.[25] Dies ist die von
Quintilian — wenn auch bezug auf die Reden - viel
gelobte xuplohoyia, kyriologia, die elegantia Caesa-
ris[26]. Dennoch bleibt das Verhiltnis von Schrift- und
Umgangssprache ungeklidrt. Caesar verwendet einen
Wortschatz von ca. 1300 Wortern. Dieser delectus verbo-
rum[27] steht in Ubereinstimmung mit seinem in seiner
Schrift De analogia> formulierten Rat, ein nicht
gebriduchliches Wort wie eine Klippe zu meiden. [28]
Caesar vermeidet Variation um der Variation willen:
Selbst wenn Synonyma zur Verfiigung stehen, wihlt er
nur ein Wort dafiir (z.B. flumen, aber nicht fluvius oder
amnis). Caesars Purismus fiihrt keineswegs zu einer Min-
derung der sprachlichen Ausdruckskraft. Gerade die
gezielte Verwendung von Ablativus Absolutus-Kon-
struktionen, die an Stelle von komplizierteren Perioden
treten, ermoglicht es, Nebenumstinde in groBtmoglicher
Kiirze in den Satz zu integrieren. [29]
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Cicero (10643 v.Chr.[30]), der als iiberzeugter
Anhidnger einer gemiBigten Senatsherrschaft in der
Tagespolitik — etwa im Falle der Catilinarischen Ver-
schworung — meist ein Gegner Caesars war, ist auch in sti-
listischer Hinsicht ein Gegenmodell. Seine Werke sind
das uniibertroffene Stilmodell der Goldenen L., um das
kleinere Trabanten wie der Geschichtsschreiber Livius
kreisen; schon in der Antike gilt er als exemplar von
Sprachbeherrschung und Ausdruckskraft, was zu einem
regelrechten Ciceronianismus fithrte. Von Cicero ist bei
weitem das groBte (Euvre eines romischen Autors iiber-
liefert: Reden, philosophische Werke, rhetorische
Abhandlungen, ein wenig Dichtung und zahlreiche Pri-
vatbriefe [31], die ein wichtiges Zeugnis fiir die Sprach-
diskussion der Zeit sind. Der Stil all dieser heterogenen
Werke zeigt zwar unverkennbar die Handschrift Ciceros,
aber auch die meisterhafte Anpassung an die unter-
schiedlichen genera dicendi und Gattungen. Aufgrund
dieser Heterogenitit wird man kaum von einem Stil des
Cicero schlechthin sprechen konnen, zumal sich auch
eine stilistische Entwicklung vom Friih- zum Alterswerk
ausmachen laBt.

Auch wenn Cicero einen Mittelweg zwischen der asia-
nischen Beeindruckungsrhetorik und der attizistischen
Sachlichkeit gefunden hat, ist bei ihm der Sprachpuris-
mus - etwa durch die konsequente Schopfung einer latei-
nischen Terminologie der Philosophie und Rhetorik —
nicht minder ausgepragt, freilich mit gattungsbedingten
Unterschieden. Zweifellos lieBen ihn sein Temperament
und seine angeborene Redegabe eine grofere Affinitit
zum Asianismus mit seiner affektiven Rhythmisierung
entwickeln. Cicero liebt lange, hypotaktische, konzinne
Perioden, denen er den Vorzug vor den knappen Partizi-
pialkonstruktionen gibt. Dazu tritt der gezielte, nie exu-
berante Einsatz von Redeschmuck und eine Vorliebe fiir
Personifikationen und metaphorische Redeweise. Auch
in der Dichtung bahnt Cicero den Weg in der kunstvolle-
ren, flexibleren Handhabung des Hexameters. Nicht
minder priagend wirkte er in der Evokation eines Red-
nerideals, in dem die Rhetorik und die Philosophie eine
enge Symbiose eingehen, so daf zum stilistischen Ideal
auch das personliche Vorbild tritt.

Die Werke des SaLLust (86-35/34 v. Chr. [32]) stellen
das dritte grofe Stilmodell der Kunstprosa der Goldenen
L. dar. Wenngleich auf niederer Ebene war auch Sallust
als Parteigdnger Caesars in die politischen Auseinander-
setzungen der Zeit verwickelt. Aber er iiberlebte durch
seinen Riickzug aus der Politik nach dem Tode des Cae-
sar — anders als Cicero — noch den Kollaps der rémischen
Republik. Die iiberlieferten historischen Schriften stam-
men aus der Zeit des Riickzugs: «Coniuratio Catilinae>
(ca. 42 v.Chr.): Bellum Iugurthinum> (ca. 40 v.Chr);
<Historien> (in den letzten Lebensjahren). Auch er war
als Redner hervorgetreten; seine Reden las Seneca d. A.
aber nur noch um der Geschichtswerke willen. [33] In Stil
und Inhalt hat sich Sallust an THUKYDIDES orientiert.
Dazu treten aber als zweites, romisches Modell die
Geschichtswerke des dlteren Cato, was sich u.a. in der
Sentenzenhaftigkeit, der Vorliebe fiir Alliterationen und
der archaischen, oft poetischen Ténung der Sprache [34]
niederschlégt. Dies darf aber nicht mit Alltagslatein ver-
wechselt werden: Sallusts Sprache ist die Manifestation
eines bewuBten, hart erkdmpften Stilwillens. [35] Anders
als bei Caesar ist seine brevitas mit einer grof3en varietas
des sprachlichen Ausdrucks verbunden; von Cicero hin-
gegen trennt ihn die Vorliebe fiir Inkonnzinitdt und
Parataxe. {36}
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Die zweite Phase der Goldenen L. bis 14 n. Chr. ist die
von Octavian-Augustus gepragte Zeit, in der unter dem
Deckmantel des Alten die romische Republik demon-
tiert wurde. Trotz dieser auch schmerzlichen politischen
Veridnderungen, die zu einer kaschierten Alleinherr-
schaft fithrten, war diese Zeit, nachdem mit der Schlacht
bei Actium (29 v. Chr.) die Biirgerkriege beendet waren,
von einem Gefiihl der Dankbarkeit getragen. In diesen
Jahren erfolgt phasenverschoben zur Prosa eine von den
friiheren Dichtern Lukrez und CATULL vorbereitete
Hochzeit der Dichtung, die von einem teils privaten, teils
kaiserlichen Mizenatentum geférdert wird. Sie orien-
tiert sich einerseits verstiarkt an Modellen der frithgrie-
chischen Dichtung (so insbesondere Horaz), kann aber —
etwa im Epos - schon an die eigene romische Tradition
ankniipfen. In der Elegie, die ein Lebensideal jenseits
des Staates propagiert (GaLLus, Properz, TIBULL,
Ovip), und der gesellschaftskritischen Satire werden
zwei der romischen Literatur eigene Gattungen etabliert.

VERGIL schafft in der <Aeneis> das romische National-
epos, das von den Zeitgenossen keineswegs schon als das
groBe klassische Vorbild anerkannt wird. [37] Insgesamt
lassen sich in den Werken Vergils dhnliche stilistische
Phénomene wie in der Prosa der Goldenen L. beobach-
ten: eine Erhohung der Alltagssprache im einfachen und
wiirdevollen Sprechen, Vermeidung griechischer Worter
und allzu auffillig eingesetzter Archaismen, einfache
Grammatikkonstruktionen, realisiert in einem gleichmi-
Bigem FluB3 des Hexameters.

Horaz gelingt in seinen «Oden> und <Epoden> die
héchste Integration von Form und Inhalt. Er schafft in
den Satiren, den «Sermones>, aber auch ein Modell des
sermo cotidianus. OvID hingegen, bei dem der lateinische
Hexameter die hochste Perfektion erreicht, zeigt stili-
stisch und inhaltlich Merkmale der Goldenen und der
Silbernen L.

II. Silberne L. (14 bis 120 n. Chr.). Die Zeit der Silber-
nen Latinitit sieht die endgiiltige Etablierung des Prinzi-
pats, zuerst unter dem julisch-claudischen (27-68), dann
unter dem flavischen Kaiserhaus (69-96) und schlieBlich
unter den Adoptivkaisern (ab 96). Obwohl Rom das kul-
turelle und politische Zentrum bleibt, erreichen auch die
Provinzen des Reiches einen hohen Kulturstandard.
Trotz der gednderten politischen Verhiltnisse bleiben
Praxis und Theorie der Rhetorik das Kernstiick in der
Ausbildung der jungen Romer, mag sich auch das prak-
tische Betdtigungsfeld gedndert haben. Wichtigster
Bezugspunkt sind nicht mehr die lebenden Vorbilder auf
dem zur politischen Schaubiihne entwerteten Forum,
sondern es gewinnen die Rhetorenschulen an gesell-
schaftlicher Bedeutung. Trotz eines relativen Verlustes
der Redefreiheit, fiir die das Forum in der Republik
stand, gibt es im Beamtenapparat der Reichsverwaltung
weiterhin ein groes Betitigungsfeld fiir die rhetorisch
geschulten Funktionseliten, die nicht mehr selbstver-
standlich Angehorige der Mittel- und Oberschicht, son-
dern auch gebildete Freigelassene sind: die Ndhe zum
Princeps wird fiir jeden individuell definiert. Es ist inso-
fern bezeichnend, daf} als einzige Rede aus dieser Zeit
nur der <Panegyricus> PLiNius’ d.J. auf Kaiser Trajan
iiberliefert ist. Der von den Autoren der Zeit immer
beklagte Verfall der Redekunst zugleich mit dem der res
publica fihrt dazu, daBl man das weiterhin hohe Niveau
und Ansehen der Rhetorikausbildung auch heute iiber-
sicht oder negativ bewertet. Zudem erlangt das Reden
eine neue gesellschaftliche, vordergriindig zweifelhafte
Position: Anders als noch zur Lebenszeit Ciceros entwik-

46



Latinitit, Goldene und Silberne

Latinitdt, Goldene und Silberne

kelt sich etwa mit dem Beginn der augusteischen Zeit das
Deklamieren [38] von der reinen Schuliibung zum 6ffent-
lichen oder doch halboffentlichen Freizeitvergniigen von
erwachsenen Minnern der gebildeten Mittel- und Ober-
schicht. Dieser entpolitisierte Gebrauch der Sprache
befreite die Redner vom Zwang einer stichhaltigen
Argumentation; virtuose, affektbezogene Beeindruk-
kungsrhetorik und Pointenstil beherrschten das Feld —
eine ausgezeichnete Voriibung fiir literarische Betiti-
gung. In der Tat hat sich durch diese keineswegs geistlose
Vorschule, die der Vorstellung des niichternen Romers
geradezu widerspricht, der Charakter der romischen
Literatur gegeniiber der spiten Republik und der augu-
steischen Zeit verandert: OviD, der von SENECA D.A. als
hoffnungsvoller Schiiler der rhetorischen Ausbildung
beschrieben wird [39], konnte man in dieser Hinsicht als
Autor des Ubergangs bezeichnen, der Charakteristika
beider Zeitstile zeigt: Pointenzwang und latinitas.

Mag sich das romische Imperium dieser Zeit fiir seine
Biirger als Garant des Friedens und Wohlstands darstel-
len, so herrscht im unmittelbaren Umfeld des Hofes, zu
dem auch die unter dem Patronat der Kaiser stehenden,
vielfach schon aus den Provinzen stammenden Literaten
gehorten, Dekadenz, Willkiir und Machtmifbrauch.
Zwar gibt es insgesamt ein — nicht zuletzt durch das pri-
vate Interesse der Kaiser, besonders Neros und Domiti-
ans — eher literaturfreundliches Klima, doch schlagt das
Maizenatentum haufig in das Gegenteil um, wie etwa das
Beispiel des Dichters Lucan zeigt, der von Nero mit
einem Veroffentlichungsverbot belegt wurde. Diese Fra-
gilitat der intellektuellen Existenz schldgt sich in der
neronischen Literatur in einem fast durchweg pessimisti-
schen, ja zynischen Ton der Literatur, der sich auch als
Resignation und Duldsamkeit tarnen kann, und in einem
sprachlichen und inhaltlichen Manierismus[40] nieder,
einem vom indignatio und Apostrophen geprigten
Affektstil, der sich in einem stidndigen Gestus der Uber-
bietung [41] gerade von den spiter als klassisch empfun-
denen Sprachkunstwerken abzuheben sucht. Sicher kann
man dies auch als kalt und blutleer empfinden, aber es ist
genaugenommen das Gegenteil der Fall, ndmlich der
Versuch, den Uberschwang des Gefiihls und des Affekts
auch sprachlich zu vermitteln. Auch verwundert es nicht,
daB in dieser Zeit die Literaten bevorzugt zu Formen jen-
seits der groen Gattungen, namlich zur Satire (IUVENAL
und Persius), Fabel (PHAEDRUS), dem Schelmenroman
(PETRON), dem Epigramm (MARTIAL) oder dem Brief
(SENECA, PLINIUS) griffen.

Doch 4Bt sich auch die Gegenbewegung, ein Klassizis-
mus, der hinsichtlich Stil, Form und Gehalt in epigonaler
Anbetung der Tradition verharrt, beobachten (z.B. der
Epiker SiLius ITaLicus oder im gewissen Sinne auch PLI-
Nius). Der Rhetoriklehrer QUINTILIAN, ein gemiBigt
konservativer Kritiker des Zeitstils, stellt die Werke der
spiaten Republik, allen voran Cicero, als weiterhin giil-
tige Stilmodelle fiir den rémischen Nachwuchs vor, ohne
selbst diesen Kriterien vollig zu entsprechen. Insbeson-
dere die Schriftsteller, die aus der spanischen Familie der
Annaei stammen und vornehmlich zur Zeit Neros wir-
ken, Seneca d.J., selbst Sohn eines an Rhetorik interes-
sierten Polyhistors, und sein Neffe, der Epiker Lucan,
finden bei Quintilian nur beschrdnkte Zustimmung.

Der Vergleich der Stile von L. ANNAEUS SENECA (ca.
4-65 n.Chr.)[42] und etwa Cicero ist deshalb schwierig,
weil von Seneca — aufler den Tragodien — vornehmlich
philosophische Schriften, aber z.B. keine Reden, iiberlie-
fert sind. [43] Seneca vertritt, insoweit der Vergleich mit
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Cicero, liber den er sich kritisch, ja spottend duBert [44],
tragt, ein geradezu antiklassisches Stilmodell. Wihrend
Quintilian seinen Stil tadelt[45], wird er heute gar als
Vorldufer eines modernen Prosastils gesehen: kurze
Sitze, kunstvoller Prosarhythmus, formal und inhaltlich
pointiert, mit grofer Liebe zur Sentenzenhaftigkeit, die
manchmal den Vorrang vor einer stringenten Argumen-
tation hat. Umgangssprachliche Elemente, zu denen
auch hie und da Poetismen treten, entsprechen dem per-
sonlichen Ton der Werke, aber beziiglich des Wortschat-
zes ist Senecas Latein aufs Ganze gesehen iiberraschend
rein, ja konservativ. [46] In dieser Hinsicht unterscheiden
sich auch die Tragodien nicht eklatant von der Prosa,
woriiber aber der Inhalt und die evozierte Atmosphire
des Grauens hinwegtduschen konnen. Auch in ihnen hélt
er sich weitgehend an den Wortschatz der augusteischen
Dichter. Prosa und Dichtung kénnen jedoch nur auf dem
Hintergrund der rhetorischen Praxis, die den Zeitge-
schmack prigt, verstanden werden. ’

Etwas anders verhilt es sich mit dem Epos seines Nef-
fen M. ANNAEUS Lucanus (39-65 n. Chr. [47]), dem «Bel-
lum civile>, dessen Stil man mit gutem Recht als manieri-
stisch bezeichnet. Nicht nur in dieser Hinsicht ist er ein
Kontrapost zur klassischen <Aeneis> Vergils, der er ein
hyperbolisches, fast expressionistisch zu nennendes
Gemailde der romischen Dekadenz entgegensetzt. Dies
zeigt sich auch auf der stilistischen Ebene, etwa in seinem
Mut zu kunstvollen Wortneuschdpfungen, zur gehéuften
Verwendung von Stilmitteln (die aber niemals um ihrer
selbst willen verwendet werden), in der Sentenzenhaftig-
keit und pointierten, oft seziermesserscharfen Zuspit-
zung von Sitzen, strategisch eingesetzten Wortwieder-
holungen und Apostrophen, bewuBten, von Vergil
gemiedenen Phasenverschiebungen von Satz- und Vers-
ende, die bei Lucan zur «Herstellung eines ununterbro-
chenen Stroms des dichterischen BewuBtseins»[48]
fihrt, der das Zerfallen der Darstellung in einzelne, bril-
lante Sitze vermeidet und dem Text lyrische Qualitdten
verleiht.

Man schitzte als erlesenes Stilmodell der Silbernen L.
auch die urbane Prosa der Briefe des zur Zeit des Domi-
tian und Trajan schreibenden jiingeren Prinius (C. Pli-
nius Secundus, ca. 61- vor 117[49]), der einerseits dem
zur Grandiositit neigenden Asianismus huldigte, diesen
aber mit einer knappen (attizistischen) brevitas, die seine
Briefe zu Epigrammen in Prosa werden l48t, verbinden
konnte. Dies — wie auch die Tendenz zu umgangssprach-
lichen Ausdriicken - ist zum Teil aber auf die Gattungs-
gepflogenheiten des literarischen Briefes zuriickzufiih-
ren. Sein <Panegyricus», eine epideiktische Rede, ist hin-
gegen ganz der asianischen Beeindruckungsrhetorik, der
Fiille und dem Affektiiberschwang, verpflichtet. Plinius’
Episteln sind eines der wichtigsten Zeugnisse iiber den
Literaturbetrieb der Zeit und die immer noch virulente
Sprachkritik, iiber die er insbesondere mit seinem
Freund P. CorNELIUS Tacrtus (ca. S55-ca. 117/120
n. Chr.[50]) - wie er der politischen Elite angehorig — dis-
kutierte, der zwar als Historiker Ruhm erlangte, aber
von Haus aus Redner war.[51] Dessen <Dialogus» ist
selbst eines der hervorragendesten Dokumente iiber den
Verfall der Beredsamkeit> nach dem Ende der Repu-
blik, der — den Gattungsgepflogenheiten des von Cicero
geprigten rhetorischen Dialogs verpflichtet —im (Eeuvre
des Tacitus durch seinen eher ciceronischen Stil hervor-
sticht. In seinen Geschichtswerken, den <Annalen> und
den Historien>, und in geringerem MafRe in den kleinen
Schriften <Agricola> und <«Germania> manifestiert sich

48



Latinitit, Goldene und Silberne

Laudatio

jedoch der fiir Tacitus als typisch empfundene, manch-
mal bis zur Verritselung knappe Stil. Dazu tritt ein
exquisiter Wortschatz, in dem Grazismen (oder auch
Germanismen, die es aufgrund des Inhalts in der <Ger-
mania> durchaus geben konnte) fehlen, worin er Affini-
taten zum strengen Purismus etwa Caesars und Sallusts
zeigt. Tacitus vermeidet geldufige Wort- und Satzverbin-
dungen (mit einer Vorliebe fiir Zeugmen, Inkonnzinitat
und Ellipsen), so wie er seine Leser durch ungewdhnliche
Wortstellung und die Verlagerung der Hauptgedanken
auf Nachtrdge (etwa in Form hintangestellter Ablativi
absoluti) fordert. Trotz der relativen Kontinuitit des
Wortschatzes mit dem der Autoren der Goldenen L.
unterscheidet sich Tacitus von diesen durch die vollig
andere Darstellungsform, in der er gerade durch das, was
er nicht offen, sagt, sondern nur nahelegt, eine komplexe
Interaktion mit dem Leser aufbaut, ja eine psychologi-
sche Strategie zu verfolgen scheint. Es diirfte die
Mischung aus sprachlicher Knappheit, Suggestivitat der
Schilderung und psychologischer Demagogie sein, die
Tacitus bis in die Neuzeit zum stilistischen Vorbild vieler
Historiker und Essayisten hat werden lassen. [52]

AbschlieBend ist festzuhalten, dal die Begriffe «Gol-
dene> und <Silberne L.> in einer deskriptiven und deno-
minativen Verwendung durchaus taugen, bezeichnen sie
doch in der Tat Literaturepochen mit differenten stilisti-
schen Merkmalen und einem markant gewandelten
soziopolitischen Hintergrund. Ihr normativer Einsatz
allerdings erscheint nicht langer als legitim.
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Laudatio (dt. Lobrede; engl. eulogy, laudations; frz.
éloge; ital. elogio)

A. Def. - B.I1. Rom. Antike. - II. Mittelalter. - III. Renaissance
bis 18. Jh.

A. In den rhetorischen Lehrbiichern bezeichnet die L.
meist die Gesamtheit der epideiktischen Redegattung
(genus demonstrativum)[1], obwohl auch die Tadeirede
(vituperatio) dazugehort. Der spezielle Terminus <L.>
vertritt also den Oberbegriff, was bereits CiceEro bemerkt
hat.[2] Um die Aufgabe des Lobes zu benennen, wird
meist laus oder laudare benutzt. Nicht von ungefihr wird
die Redegattung von da an als <Lobrede> (genus laudati-
vum) bezeichnet. [3]

Wesen und Zwecke des Lobes (Jaus) lassen sich beson-
ders gut nach den Hinweisen QuiNTILIANS und nach dem
Abschnitt <De laude> aus Priscians <Praeexercitamina>
rekonstruieren. [4] Gegenstand des Lobes kénnen Got-
ter, Menschen, belebte Wesen, Dinge (z.B. Orte, Stédte,
Sachen) sein. Das Lob auf Menschen wird — aufgrund der
Angaben Quintilians — nach einem chronologischen
Schema vorgetragen, das zunichst Informationen aus
der vorgeburtlichen Zeit umfaBt (Geburtsort bzw.
Vaterland, Familie), dann die Lebenszeit selbst (Charak-
termerkmale, Tugenden) und schlieBlich (gegebenen-
falls) die Zeit nach dem Tod (Schicksal, Hinterlassen-
schaft). Diese Angaben finden sich auch schon in den
griechischen Traktaten iiber die Lobrede (Eyrdpiov,
enkomion). [5]

Interessant ist, daf8 bereits die griechische Rhetorik
neben dem sozusagen ‘vollgiiltigen’ Lob auf bedeutende
Menschen und Dinge auch das ‘uneigentliche’ Lob auf
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Geringfiigiges und Unwertes kannte. ARISTOTELES etwa
unterschied das ernsthafte vom ‘uneigentlichen’ Lob
(Byrodpov petd bzw. xwpis omovdijc, enkdmion metd
bzw. choris splidés). [6] Nach diesen beiden Maoglichkei-
ten entwarf MENANDER RHETOR eine vollstindige Theorie
des Lobes und unterschied ernsthafte (¢voEa, éndoxa),
uneigentliche bzw. unwiirdige (&:80Ea, ddoxa), ambiva-
lente (GpupidoEa, amphidoxa) und paradoxe (mapddota,
paradoxa) Lobreden. Die entsprechende Stelle seines
Werks ist allerdings nicht gesichert nach Wortlaut und
Aussage, so daB3 die Typen der Lobrede auch manchmal
auf drei reduziert sind (éndoxa, amphidoxa,
parddoxa).[7] Das ‘uneigentliche’ Lob spielte vor allem
in der griechischen Rhetorik, etwa in der ersten und
zweiten Sophistik, eine Rolle, wenn es dem Redner
darum ging, seine Kunst zu zeigen. Es taucht auch in den
lateinischen Lobreden des Mittelalters und der Renais-
sance wieder auf.

B.1. Rémische Antike. Ein im romischen Strafrecht gut
belegter Brauch ist die laudatio iudicialis, eine miindliche
oder schriftliche, zusitzlich zu den Zeugenaussagen
abgegebene Erklirung zugunsten des Angeklagten, die
dessen vorbildliches Verhalten, seinen untadeligen Cha-
rakter und seine Verdienste unterstreichen soll. [8] In der
rednerischen Praxis tritt als einzige romische Form der
Epideiktik die laudatio funebris auf, die eine Urform dar-
stellt, wie bereits PoLyBios und DioNysios vON HALIKAR-
NASs0s betonen. [9] Die laudatio funebris ist die Lobrede
auf einen Verstorbenen, der fast immer einer adeligen
Familie (gens) angehort. Sie wird auf der Tribiine des
Forums, pro rostris, seltener am Grab selbst, ad sepulch-
rum, gehalten, und zwar vom Sohn oder einem engen
Familienangehorigen bei der Bestattung im Familien-
kreis, bzw. von einer Personlichkeit des offentlichen
Lebens beim Staatsbegribnis. [10] Darin zeigt sich deut-
lich der Unterschied zur griechischen Redeform, dem
Loyog éntdpuog, légos epitdphios, der von einem offiziel-
len Redner wiahrend der jahrlich von der Stadt veranstal-
teten kollektiven Feier fiir die Kriegsgefallenen gehalten
wird. [11]

In der Rhetorica ad Herennium> ist dem in /aus und
vituperatio unterteilten genus demonstrativum trotz sei-
ner Nennung an erster Stelle der vorhergehenden Drei-
gliederung der Redegattungen[12] nur ein ziemlich
beschriankter Raum im dritten Buch am Ende der
Abhandlung tiber die inventio bemessen: die laus kann
AuBerlichkeiten sowie physische oder moralische Eigen-
schaften, res externae, corpus und animus[13], einbezie-
hen. In einer dhnlich kurzen Bemerkung zihlt Cicero die
Topoi der Lob- und Tadelreden in <De inventione»
in analoger Gliederung auf.[14] Wenig mehr Raum
gewihrt er schlieBlich dem genus laudationum in De
oratore»[15], nachdem er diese Redegattung, die er als
vielleicht niitzlich, aber nicht unbedingt notwendig beur-
teilt, zu Beginn nahezu ausgeschlossen hatte.[16]
Wesentlich positiver fillt sein Urteil in den <Partitiones
oratoriae> aus: die Lobrede auf beriihmte Manner ist
zusammen mit dem Tadel der Unfahigen die fruchtbar-
ste und dem Staat dienlichste Redeform, in der die
Kenntnis der Tugenden und Laster am besten zum Aus-
druck kommt.[17] Es folgen die Regeln fiir die Lobrede,
die nicht nur im Hinblick auf eine gute Rede, sondern
auch fir ein tadelloses Leben zu beachten sind.[18]
SchlieBlich kommt Cicero im «Orator> auf das genus lau-
dationum zuriick, wo er dessen Umfeld definiert und die
Anwendung bei den Griechen umreifit.[19] Trotz der
relativen Kiirze bietet das Kapitel, das QUINTILIAN dem
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genus demonstrativum widmet, Einzelheiten, die davon
zeugen, wie gebriduchlich diese Redegattung nunmehr in
Rom geworden ist.[20] In der Tat betrachtet und lehrt
Quintilian verschiedene Formen der Lobrede: in erster
Linie solche auf Gotter und Menschen, aber dann auch
auf Stidte, Orte und Sachen.[21] Seine Abhandlung
beginnt mit einer Gegeniiberstellung, die den Unter-
schied zwischen der griechischen und der romischen
Lobrede verstehen hilft.[22] In Griechenland war diese
Redegattung unabhiéngig von jedem praktischen Bezug
und diente allein der Unterhaltung der Zuhérer. In Rom
dagegen fillt auch der epideiktischen Rede eine kon-
krete Rolle im offentlichen Leben zu, im Justizbereich
und vor allem in Form der laudatio funebris, die Quinti-
lian an die oberste Stelle setzt.[23]

Die wichtigste Darstellung zum konkreten Kontext
der laudatio funebris und ihrer ermahnenden, erzieheri-
schen Funktion liefert uns in der Mitte des 2. Jh.v.Chr.
PoLyBIos mit seiner beriihmten Beschreibung des ein-
drucksvollen romischen Adelsbegribnisses.[24] Der
meistens in aufrechter Haltung getragene Verstorbene
wird vom Trauerzug, dessen Hauptteilnehmer Wachs-
masken und die Insignien der Vorfahren tragen, bis zum
Forum bei der Rednerbiihne (rostra) begleitet. Dort las-
sen sich die Verwandten in einer Reihe auf elfenbeiner-
nen Sesseln nieder, und wihrend das Volk sich um die
sterbliche Hiille schart, steigt der Sohn oder der néchste
Verwandte auf die Tribiine und beschreibt zunichst die
Tugenden des Verstorbenen und die von ihm vollbrach-
ten Taten, danach, mit dem Stammvater beginnend, die
Erfolge und Unternehmungen der Vorfahren. [25]

In der Frage der Urspriinge der laudatio funebris stellt
die Forschung den Zusammenhang mit der Grablitanei,
der nenia, und mit dem Trauergesang, den die praefica
(Klageweib) anstimmt, heraus.[26] Man neigt jedoch
dazu, den Zeugnissen, die die laudatio funebris mit dem
Beginn der Republik zusammenfallen lassen, keinen
unbedingten Glauben zu schenken.[27] Dionysios von
Halikarnassos erwihnt die Grabrede von Konsul P.
Valerius Publicola fiir seinen Kollegen L. Tunius Brutus
schon im ersten Jahr der Republik [28], und Trrus Livius
erinnert an jene des Konsuls M. Fabius Vibulanus fiir sei-
nen Bruder Quintus und seinen Kollegen Cn. Manlius im
Jahre 480 v.Chr. [29]

Die erste laudatio funebris, die zuverlissig bezeugt ist,
wurde im Jahre 221 v.Chr. fiir L. Caecilius Metellus von
dessen Sohn QuinTUs CAECILIUS METELLUS gehal-
ten.[30] Prinius gibt daraus einen langen Ausschnitt
zwar in indirekter Rede, aber sicherlich wortgetreu wie-
der.[31] An erster Stelle steht die Aufzihlung der 6ffent-
lichen Amter, honores, mit der anschaulichen Darstel-
lung der im prunkvollen Triumphzug gefiihrten Elefan-
ten, dann folgt in zehn Punkten die Schilderung der voll-
brachten Leistungen, res gestae: der Verstorbene war ein
ausgezeichneter Soldat, ein hervorragender Redner, ein
vollkommener General, der die gréBten militarischen
Erfolge errungen hat, mit den hochsten Ehren ausge-
zeichnet wurde, mit iibergroBer Weisheit begabt war,
den hochsten Rang im Senat innehatte, auf ehrliche
Weise ein stattliches Vermogen verdient hatte, mit einer
zahlreichen Nachkommenschaft gesegnet ist, kurzum er
war der erste Mann in der Stadt. Dieser Abschnitt ist mit
seinem schmucklosen, aber gelehrten Stil sehr wirkungs-
voll[32] und beriicksichtigt gleichzeitig das ethische und
lebenspraktische Ideal des vollkommenen rémischen
Biirgers. [33] Dank Polybios’ Bericht, der Plinius-Stelle
sowie anderer diirftiger Belege ist es moglich, die lauda-
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tiones funebres der ersten Zeit zu charakterisieren. Sie
waren sich wohl untereinander mit ihrer Gliederung in
honores und res gestae dhnlich, wie bereits Cicero fest-
stellt[34], aber sie unterschieden sich sicher in inhaltli-
chen Einzelheiten und im Stil. [35]

Ein chronologischer Sprung iiber eine Epoche hinweg,
die nur teilweise Belege wie den Hinweis auf die laudatio
funebris aus dem Jahre 152 v.Chr. von M. Cato NEpos fiir
seinen Vater Licinianus [36] und das Fragment der Grab-
rede fiir Scipio Aemilianus von seinem Neffen Q. FaBius
Maxmmus nach einem Text von Laelius aus dem Jahre
129 v.Chr.[37] aufweist, fithrt uns zu den laudationes
funebres der Zeit zwischen dem 1. Jh.v.Chr. und dem 1.
Jh.n.Chr. Die Angaben sind zahlreich, aber bis auf
wenige Ausnahmen sind uns die Reden nur in Form von
spérlichen Fragmenten erhalten. Sie werden nun nicht
mehr nur auf Bestattungen im Familienkreis gehalten,
sondern vor allem auf Staatsbegribnissen oder fiir ver-
storbene Mitglieder der kaiserlichen Familie [38], und sie
sind nun auch Frauen gewidmet.

Die fiir berithmte Minner gehaltenen laudationes
funebres reichen von der Grabrede fiir Sulla im Jahre 78
v.Chr.[39] bis zu jener fiir L. Verginius Rufus von Tacr-
TUS, laudator eloquentissimus und wohl zu der Zeit Kon-
sul[40], aus dem Jahre 97 n.Chr. Daneben gibt es die
geschriebenen, aber nie gehaltenen laudationes funebres
von Cicero{41] und Brutus [42] und, nicht zu vergessen,
die berithmte Grabrede des Konsuls M. ANTONIUS im
Mirz des Jahres 44 v.Chr. fiir Julius Cisar. [43] Die zahl-
reichen Trauerfille in der kaiserlichen Familie veranlaB-
ten deren Mitglieder ebenfalls hiufig zu einer laudatio
funebris. AucusTtus hielt auBer auf seine GroSmutter
und seine Schwester auch eine Lobrede auf seinen Nef-
fen Marcellas im Jahre 23 v.Chr. [44], auf seinen Schwie-
gersohn Agrippa im April des Jahres 12 v.Chr. [45], und
auf den Sohn Livias, Drusus, im Jahre 9 v.Chr.[46] Aber
auch TiBErIUS muBte seinem Vater im Jahre 33 v.Chr. die
Ehre erweisen [47], spiter vielleicht dem Drusus zusam-
men mit Augustus im Jahre 9 v.Chr. [48], schlieBlich dem
Augustus im Jahre 14 n.Chr. zusammen mit seinem Sohn
Drusus[49] und dem Drusus selbst im Jahre 23
n.Chr. [50]. CaLiGuLa hielt 37 n.Chr. die laudatio funebris
fiir Tiberius [51], NEro im Jahre 54 n.Chr. diejenige fiir
Claudius nach einem Text von Seneca[52], DoMITIAN im
Jahre 81 n.Chr. die Grabrede fiir Titus.[53] Auch in der
Folgezeit ist dieser Brauch belegt, so z.B. im Jahre 161
n.Chr., als MARK AUREL mit Lucius VERUS die Lobrede
auf den verstorbenen Vorginger Antoninus Pius
hilt[54], bis ins Jahr 193 mit der laudatio funebris von
SeprmMiUs SEVERUS fiir Pertinax. [55] Aber der einzige uns
iiberlieferte Text von groBerem Umfang ist das Frag-
ment einer griechischen Ubersetzung der laudatio fune-
bris des Augustus fir Agrippa, das auf einem Papyrus
entdeckt wurde.[56] Augustus wendet sich darin in
direkter Form an den Verstorbenen [57] und zihlt, nach
der alten Tradition, dessen Amter und errungene
Erfolge in lobendem Stil auf.

Die erste laudatio funebris fiir eine Frau ist, wie Cicero
erwdhnt [58], jene von Q. Lutatius CaTuLUS fiir seine
Mutter Popilia, die er wahrscheinlich im Jahre 102
v.Chr., dem Jahre seines Konsulats, gehalten hat.[59] Im
Jahre 69 v.Chr. verfafit dann JuLius CAsar selbst eine
Leichenrede fiir seine Tante viterlicherseits, Julia, die
Witwe von Marius, aus der ein berithmter Abschnitt
erhalten ist[60], und eine weitere fiir seine Gemahlin
Cornelia.[61] Auch fir seine Tochter Julia und seine
Schwester gleichen Namens werden in den Jahren 54
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v.Chr.[62] bzw. 51 v.Chr. ebensolche Reden gehalten,
die zweite von seinem noch sehr jungen Adoptivsohn
Octavian, dem spiteren Augustus[63]. Nach Cicilia, die
vielleicht von ihrem Sohn T. PomponIUs ATricus im
Jahre 42 v.Chr. geehrt wurde [64], setzt sich die Reihe der
berithmten Verstorbenen, an deren laudationes funebres
die Geschichtsschreiber zumindest das Andenken be-
wahren, noch lange fort. Es folgen Leichenreden im
Jahre 11 v.Chr. fiir Octavia von Augustus und von Dru-
sus [65], dann im Jahre 22 n.Chr. fiir Junia, die Schwester
des Brutus und Gemahlin des Cassius [66], im Jahre 29
n.Chr. fiir Livia, die Witwe des Augustus, von dem spite-
ren Kaiser Caligula [67],im Jahre 38 n.Chr. fiir Julia Dru-
silla, die Schwester des Caligula, von ihrem Gatten AMI-
Lius LEPIDUS [68], im Jahre 66 n.Chr. fiir Poppia Sabina
von ihrem Gatten Nero[69], und schlieBlich fiir Plotina,
die Gemahlin Trajans, die moglicherweise im Jahre 121
n.Chr. durch HaDRIAN geehrt wurde. [70] Aber umfang-
reichere Fragmente sind nur auf epigraphischem Wege
iberliefert. So sind etwa dreifig Zeilen der laudatio fune-
bris fiir Murdia iiberliefert, die ihr Sohn aus erster Ehe in
augusteischer Zeit gehalten hat[71], nicht ganz vierzig
meist stark beschiddigte Zeilen der laudatio funebris fir
Matidia, die Nichte Trajans, die ihr Schwiegersohn
Hadrian im Jahre 119 n.Chr. verfaBte.[72] Vor allem
konnte ungefihr die Hilfte der sogenannten <L.
Turiae>[73] aufgrund eines wahren Inschriftenpuzzles
wiederhergestellt werden, die nicht spater als 9 v.Chr. zu
datieren ist.[74] Es handelt sich hier um die Rede eines
Ehemannes auf seine Frau [75], die in den verschiedenen
Abschnitten eines nicht leichten Lebens zunichst ihren
Gatten aus groBer Gefahr gerettet, dann die Morder der
Eltern verfolgt, das Familienerbe verteidigt und alles in
allem eine lange Reihe von Tugenden unter Beweis
gestellt hat, von der Scham bis zum Gehorsam, vom Fleif3
im Herstellen der Wolle bis hin zur pietas und zur Gro8-
ziigigkeit. [76] Aufgrund der iiberlieferten Zeugnisse und
Fragmente 148t sich behaupten, daf die laudatio funebris
fiir eine Frau trotz des ihr eigenen und ganz selbstver-
standlichen Fehlens von honores und res gestae im enge-
ren Sinne doch einen narrativen Abschnitt bewahrt hat,
der auf unterschiedliche Weise das Bild zumindest teil-
weise traditioneller weiblicher Tugenden malt. [77]

Erst im 4. Jh.n.Chr. entstehen mit dem Sieg der Kirche
die groBen christlichen Grabreden. Ein herausragender
Vertreter derselben ist AMBROSIUS, Bischof von Mailand,
von dem wir die umfangreichen Grabreden fiir seinen
Bruder Satyrus besitzen, sowie fiir die Kaiser Valenti-
nian I1. und Theodosius. [78] Auch AugusTiNus, Bischof
von Hippo Regius, ehrte die Bischofe von Karthago
Cyrus und Restitutus sowie den Bischof Florentius in
Leichenreden. [79]

Dem Urteil Ciceros folgend [80] wurden der laudatio
funebris lange literarische Qualitaten und Spuren rheto-
rischer Gelehrsamkeit abgestritten.[81] Zwar ignorier-
ten die lateinischen Lehrwerke, abgesehen von einigen
gelegentlichen kursorischen Hinweisen, groBtenteils die
laudatio funebris, wahrscheinlich weil sie nicht Teil der
griechischen Tradition war, auf der solche Lehrwerke
aufbauten. [82] Aber auf der Grundlage einer aufmerk-
sameren Bewertung ist die Kritik heute zu der Erkennt-
nis gelangt, daB auch die laudatio funebris eine Entwick-
lung durchlief und daf sie vom 1. Jh. v.Chr. an, was den
Stil, die Themen und den Aufbau angeht, immer starker
von den Regeln der rhetorischen Lobrede beeinfluBt
wurde [83], in Verbindung mit verwandten literarischen
Erzeugnissen wie der Grabinschrift in Versen (elogium)

54



Laudatio

Laudatio

bzw. der Trostschrift (consolatio), der panegyrischen
Dichtung in Prosa oder Versen, der Dankrede der Kon-
suln (gratiarum actio) oder der Biographie. [84]
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M. Vallozza/A. K.

IL.  Mittelalter. In den Poetiken des 12. und 13. Jh. ist die
L. ein zentrales Element der Beschreibung (ekphrasis,
descriptio). Am ausfithrlichsten wird sie im ersten
Abschnitt der <Ars versificatoria> des MATTHAEUS VON
VENDGOME behandelt. Danach soll eine Beschreibung die
lobenswerten Eigenschaften des darzustellenden Ob-
jekts herausstellen. Diese solle man umformulieren, um
die besonderen Merkmale zu betonen, die man als Autor
zeigen wolle; dadurch werde der Idealtypus klar und wir-
kungsvoll gezeichnet, den die Person représentiere und
den die Beschreibung lobe.[1] So «soll man bei der
Beschreibung eines Kirchenpastors dessen unerschiitter-
lichen Glauben, sein Streben nach Tugend, seine reli-
giose Hingabe, seine mildtitigen Werke herausstellen;
iiber seine Gerechtigkeitsliebe solle man sich nicht
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genauer duBern, da eine zu starke Betonung der rigoro-
sen Gerechtigkeit des Pastors ihn als Tyrannen erschei-
nen lassen konnte» (in ecclesiastico pastore fidei con-
stantia, virtutis appetitus, illibata religio et blandimen-
tum pietatis debent ampliari, iustitia siquidem debet rest-
ringl, ne ex rigore iustitie pastor ecclesiasticus in tyranni-
dem videatur emigrare). [2] Bei einem Fiirsten oder Kai-
ser dagegen «solle ein strenger Gerechtigkeitssinn aus-
fithrlich behandelt werden; denn wenn auch nur ein leiser
Zweifel an seiner Gerechtigkeit angedeutet wiirde, wire
dies zu seinem Nachteil» (rigor iustitie assignandus est
cum augmento, tepor siquidem iustitie aliquantulum cum
detrimento). [3]

Matthaeus von Vendime nennt fiir verschiedene
Menschentypen Beispiele charakteristischer lobender
Eigenschaften, die deren idealen Charakter bzw. Typ
deutlich zum Vorschein bringen und im besten Licht
erscheinen lassen. Dazu zdhlen: der Papst, «César» als
Beispiel fiir einen Kaiser, «Cartula» als Dichter, usw.
Matthaeus zeigt deutlich, da ihm Lob lieber ist als
Tadel: wie er selbst sagt, befassen sich fiinf seiner
Musterbeschreibungen mit dem Lob, dagegen nur zwei
mit dem Tadel.[4] Im Vergleich zu anderen Poetiken
sind die Instruktionen des Matthaeus von VendEme zur
Beschreibung die ausfiihrlichsten, gleichzeitig sind sie
typisch fiir die Art von topischen Anweisungen, wie man
sie in Ciceros <De inventione> und auch in der <Ars poe-
tica> des Horaz findet. Neben den Schriften dieser anti-
ken Autoren haben die Anleitungen zum Jaus in Prisci-
ans <Praeexercitamina> und in anderen Abhandlungen
dazu beigetragen, die L., zum Beispiel als Ubungsform
im Schulunterricht oder als pracexercitamen in der Auf-
satzlehre, zu etablieren. [5] Nachahmung und Nachdich-
tung von Muster-laudes sind bei der Weitergabe der ars
sogar einflulreicher als die mittelalterlichen Abhandlun-
gen, da letztere erst im spéten 12. und 13. Jh. verfaf3t wur-
den.[6] Laudes dieser Art hatten sich sowohl als Unter-
richtsiibungen wie auch im Rahmen anspruchsvollerer
dichterischer Texte bis in das Mittelalter erhalten. [7]

Ciceros <De inventione», die <Ars poetica> des Horaz
und Priscians Praeexercitamina» [8] rdiumen den Topoi
der Umstdnde fiir die Lobrede eine wichtige Rolle
ein.[9] Diese Topoi werden nicht nur in den Poetiken,
sondern auch in der im Mittelalter neu entstandenen
Brief- und Predigtlehre vermittelt.[10] Sie ermoglichen
es dem Redner bzw. Autor, eine lobende Beschreibung
auszuwihlen und den betreffenden Eigenschaften anzu-
passen, die als lobenswert — das heiBit bei bestimmten
Gruppen von Menschen, Sachen oder Handlungen fiir
erwiinscht bzw. angemessen — erachtet werden. Mit der
Aufteilung der Topoi in solche, die sich auf Personen
(personae), und solche, die sich auf Sachen und Handlun-
gen (negotia) beziehen, folgt Matthaeus von VendEme
Ciceros <De inventione>. Topoi, die Personen betreffen,
sind: Name (nomen), Wesen (natura), Lebenswandel
(convictus), Schicksal (fortuna), Charakter (habitus),
Ziele (studium), Neigungen (affectio), Urteilsvermogen
(consilium), Gliick (casus), Taten (facta) und Beredsam-
keit (orationes). Einige dieser Topoi haben noch Unter-
gliederungen wie dulerliche (extrinsecus) und innerliche
(intrinsecus) Eigenschaften, die die Nationalitat, be-
stimmt durch Sprache und durch Vaterland bzw.
Geburtsort, umfassen, dazu auch Alter, Familie und
Geschlecht.[11] Fiir Sachen und Handlungen nennt
Matthaeus von VendEme: die zusammenfassende Dar-
stellung der Sache bzw. der Handlung (summa facti),
deren willkiirliche oder rationale und logische Ursache
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(causa facti), was der Beschreibung der Handlung oder
Sache vorausgeht (ante rem), was die Handlung oder
Sache begleitet (cum re), was der Handlung oder Sache
folgt (post rem), Fiahigkeiten oder Mittel, die die Sache
oder Handlung ermdglichen (facultas faciendi), deren
Qualitédten (qualitas facti), deren Zeit oder meteorologi-
sche Umstidnde (tempus) und deren Platz (locus).[12]
Diese Topoi werden unter Verwendung von Figuren
oder Tropen amplifiziert oder verkiirzt, wobei man man-
che von ihnen fiir den speziellen Einsatz bei der Amplifi-
kation und Verkiirzung herausgreift.[13] Die dazu
gewihlten Topoi sollen dem Beschreibungsgegenstand
angemessen sein. [14]

Die Art, wie Horaz manche dieser Topoi in seiner <Ars
poetica> erwihnt, haben mittelalterliche Kommentato-
ren und Verfasser von Poetiken genutzt, um ihre eigenen
Lehren zu legitimieren.[15] Die auf topischer inventio
beruhende L. geht iiber den gesellschaftlichen Bereich
hinaus; sie befaf3t sich besonders im Rahmen von Dich-
tung und Predigt auch mit Gott, der Jungfrau Maria, den
Heiligen und mit Reliquien von Heiligen sowie anderen
Gbernatiirlichen Wesen und Gegenstinden.[16] Die
Kommentartradition zu Ciceros Schriften und der <Ars
Poetica> des Horaz aus dem 11. und 12. Jh. bereitet gera-
dezu den Weg fiir spitere Adaptionen der antiken
Abhandlungen in die mittelalterliche Aufsatzlehre. Mit-
telalterliche Neuerungen der Rhetorik wie die Lehrbii-
cher tiber das Briefeschreiben [17] und das Predigen[18]
nehmen entsprechende Anpassungen fiir ihre spezifische
Art des Schreibens vor.

Die Rhetorik wurde von der Antike auch als Epideik-
tik an das Mittelalter weitergegeben.[19] Matthaeus von
Vendime legt groBen Wert darauf, dafl die Beschrei-
bung (ekphrasis, descriptio) eine epideiktische Funktion
habe. Alle Beschreibungen, so behauptet er, «werden
entweder zu Lob oder Tadel vorgebracht (ad laudem vel
ad vituperium exprimuntur)»[20], wobei die Schmih-
rede als umgekehrtes Lob gelten kann: ein Lob des H4B-
lichen, Bosen, Abartigen, Verunstalteten oder Lacherli-
chen. In der Tat sind sowohl eine Fiille an lobenden
Attributen wie auch Hyperbeln zur Klarheit und Beto-
nung wiinschenswert [21]; ebenso verpflichtet bei der
brieflichen Anrede die captatio benevolentiae den Schrei-
benden, den Adressaten mit angemessenen lobenden
Epitheta anzusprechen. [22] Denn: «Salutatio est limen
epistole, debita ordinatione tam nomina quam merita
personarum cum mittentis affectione declarans» (die
BegriiBung ist die Schwelle des Briefes; sie nennt in der
geforderten Reihenfolge Namen und Verdienste der
angesprochenen Personen und driickt zugleich die
Zuneigung des Absenders aus).[23] Gegenstand der L.
sind die Verdienste (merita). Des weiteren ist Lob dem
Tadel auch wegen seiner Vorbild-Funktion vorzuzie-
hen. [24] In der Predigt werden die rhetorischen Prinzi-
pien der neuen Zuhorerschaft angepaBt; dies geschieht
unter dem EinfluB der Abhandlungen des AUGUSTINUS,
vor allem der <Doctrina christiana>. Diese Schrift
bezeichnet den mittleren Stil als fiir das Lob angemessen
und betont gleichzeitig, daB3 christliche Prediger die
Panegyrik nicht um ihrer selbst willen einsetzen sollten,
sondern zum Lob Gottes und zur moralischen Besse-
rung. [25] Die Volkssprachen iibernehmen die Kunst der
Lobrede von lateinischen Vorbildern. [26]

Es gibt allerdings auch Beschriankungen fiir die L.
Dazu gehort die Tendenz, das Objekt des Lobes einem
Typus zuzuordnen. Zum Beispiel soll das Lob eines Kai-
sers oder Papstes die Charakteristika des Idealtypus und
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nicht empirische Kennzeichen herausstelien: «lIgitur
quod dictum est de summo pontifice vel de Cesare vel de
aliis personis que sequuntur, ne nomen proprium pre-
ponderet, ceteris personis eiusdem conditionis vel etatis
vel dignitatis vel officii vel sexus intelligatur attributum,
ut nomen speciale generalis nominis vicarium ad mane-
riem rei, non ad rem maneriei reducatur.» (Daher sollen
jene Merkmale, die dem Papst oder Cisar oder anderen
beschriebenen Personen zugesprochen werden, nicht als
die besonderen Eigenschaften jener betreffenden Perso-
nen, sondern als Charakteristika verstanden werden, die
auch fiir andere Menschen mit demselben sozialen Sta-
tus, Alter, Rang, Amt oder Geschlecht gelten kénnen.
Namen bestimmter Personen werden daher verwendet,
um eine ganze Gruppe von Personen zu reprisentieren
und nicht, um spezifische Qualititen lediglich der ange-
filhrten Personen anzugeben.)[27] Beschreiben meint
daher loben, indem man ins Exemplarische geht: eine
schone Frau ist eine Helena, ein kluger Mann ein Odys-
seus, Usw.

Eine weitere Beschrankung bildet das decorum. Ein
Lob muB auch der Wahrheit entsprechen; die Wahrheits-
treue bestimmt sich allerdings dadurch, daf3 die Beschrei-
bung dem Idealtypus entspricht. JOHANNES VON GAR-
LANDIA veranschaulicht, wie sich diese Beschrinkung auf
die Auswahl der Epitheta auswirkt. Karl der Gro83e diirfe
gelobt werden als «ecclesie custos, protectio plebis / iusti-
cie cultor, pacis amator» (Hiiter der Kirche, Beschiitzer
des Volkes, Forderer der Gerechtigkeit, Freund des Frie-
dens), nicht jedoch als «blandus amator / Vxoris» (zértli-
cher Geliebter seiner Frau).[28] Diese Beispiele veran-
schaulichen die verschiedenen Ebenen des decorum der
Beschreibung; manche Eigenschaften sind dem Lob, das
ausgeteilt wird, angemessen, wihrend andere reduziert
oder gar eliminiert werden sollten.[29] «Dieser logisch-
schematische Vorgang macht deutlich, daB mittelalterli-
che Charakterisierung nicht ohne weiteres als histori-
scher Realitit verpflichtet aufgefaBt werden kann, son-
dern aus einem praformierten Darstellungsverfahren
herriihrt.» [30] Er umfat die lobende Intention der
Beschreibung, wobei die Lobrede selbst durch die Inten-
tion des Autors bzw. Redners determiniert ist und durch
dessen Auffassung, was ein Lob darstellt, durch das deco-
rum und — natiirlich bis zu einem gewissen Grad — durch
die Eigenschaften, die diejenigen Personen, die der
Beschreibungsgegenstand direkt betrifft - zum Beispiel
einen Gonner - erfreuen werden.

Sprachlich gesehen befolgt die L. das materielle Stil-
prinzip des Mittelalters. Bestimmend ist der soziale oder
moralische Typus bzw. die Ordnung, dem bzw. der das zu
beschreibende Objekt angehort; danach richtet sich das
Lob.[31] Entsprechend sollten die fiir die lobende
Amplifikation gewihlten Topoi jeden Typus innerhalb
dreier weitgefafiter genera — Klerus, Adel und Bauern-
schaft — und dariiberhinaus auch in sozialen Untergrup-
pen dieser drei Schichten ansiedeln. [32] Hier gibt es im
Laufe der Zeit fiir bestimmte Arten der L. Spielraum in
der Vielfalt und Abwandlung der stereotypen Muster.
Besonders auffillig ist dies bei der brieflichen Anrede,
wenn der Adressat sowohlim Sinne der Merkmale ange-
sprochen wird, die fiir seine Rolle bzw. seinen Rang in
der Beziehung zum Absender typisch sind, als auch in der
Weise, dal seine Umsetzung jener Merkmale gelobt
wird. Eine solche Anrede im Brief ist dem Anliegen des
Briefeschreibers zutriglich und nennt auf angemessen
lobende Art und Weise die Stellung, die der Adressat im
Leben innehat. Johannes von Garlandia iibertragt die
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dichterischen Prinzipien der Lobrede auf die briefliche
Anrede, indem er Beispiele fiir ein Lob angibt, das, wie
durch das materielle Stilprinzip festgelegt, den verschie-
denen Schichten angemessen ist. «Item imperatori et regi
dicimus ‘illustrissimo’, ‘potentissimo’, ‘iustissimo’, ‘nobi-
lissimo’. Comiti uel duci dicimus ‘strenuissimo’, ‘genero-
sissimo’.» (Wenn wir wiederum einen Kaiser oder Konig
anreden, sagen wir ‘erlaucht’, ‘hochmichtigster’,
‘gerechtester’, ‘edelster’. Gegeniiber einem Grafen oder
Herzog sagen wir ‘tiichtigster’, ‘groBziigister’.)[33] In
diesem Zusammenhang ordnet er den Kirchenfiirsten
andere Epitheta zu; zum Beispiel nenne man einen
Bischof «sanctissimus pater ac Dominus, reverendus»,
oder «reverentissimus» (heiligster Vater und Herr, ehr-
wiirdiger, hochehrwiirdigster), einen Diakon «vir pru-
dens» (kluger Mann), einen Abt «vir deuotus» oder «reli-
giosus» (frommer, religivser Mann) und einen Gelehrten
«vir studiosus» oder «socius» (gewissenhafter Mann oder
Kollege). Ahnliche Unterscheidungen im Lob gelten
auch fiir die anderen Schichten: ein Bauer ist «laborio-
sus» (hart arbeitend) oder «lacertosus» (muskulds), eine
Frau bzw. Ehefrau «carissima» oder «piissima» (die
gelicbteste, ergebenste), eine Kurtisane oder Prostitu-
lerte «curialis», «formosa» oder «faceta» (hoflich, schon,
geistreich). Beschreibungen passen die Person in das
idealisierte Bild des Typs ein, den sie représentiert; sie
konnen auf biblischen, literarischen oder historischen
Vorbildern beruhen, die wiederum selbst in das Lob ein-
bezogen werden. [34] Dies ist ein Charakteristikum der
Nachahmung, ein auBerordentlich wichtiger Faktor der
mittelalterlichen inventio und damit auch der L.[35]
Echte Briefe sind oft Dokumente aus dem praktischen
Leben, die beim Lob das decorum wahren miissen, wih-
rend die literarische L. von derartigen sozialen Zwingen
weniger stark bestimmt ist und sich so mithilfe von Iro-
nie, Satire und Parodie dem Lob spielerischer widmen
kann.

Die L. umfalt daher die vier schon in der Spatantike
unterschiedenen traditionellen Gegenstdnde des Lobes:
positive bzw. eindeutig lobenswerte Themen (endoxa),
zwiespiltige Themen, die nicht eindeutig gut oder
schlecht sind (amphidoxa), paradoxe, minderwertige
oder ungewéhnliche Themen (paradoxa) und niedere
oder unwiirdige Themen (adoxa).[36] Die Ekphrasis ist
zwar bei unabhingigen Texten und bei der beschreiben-
den Amplifikation in mittelalterlichen Meisterwerken
einer der Hauptmodi[37], doch manches sind paradoxe
oder unwiirdige Gegenstinde fiir ein Lob. Zum Beispiel
verfaBt MarBoD vON RENNES ein Lobgedicht auf den
Tod, HucBaLD voN ST.-AMAND preist die Kahlheit und
ein anonymes Werk die Birte.[38] Ein Lob kann auch
subtile Ironie enthalten. Bei der <Ecloga de calvis>» Huc-
BALDS VON ST.-AMAND handelt es sich um ein paradoxes
Enkomion, das zweifellos zum Ziel hat, eine tonsurtra-
gende Zuhorerschaft zu erheitern; und doch schreibt er
MiLos voN ST.-AMAND <De sobrietate> um, worin Karl
der Kahle gelobt wird, und unterminiert den Text auf
humorvolle Weise.[39] Die Scheinlaudatio kommt gele-
gentlich auch in Briefen vor. [40]

Im Laufe des Mittelalters werden die unterschiedlich-
sten topischen Themen eingesetzt, um tatsdchlich zu
loben — zum Beispiel Jahreszeiten, Blumen, Vogel, Tiere,
Prophezeiungen, menschliche Sitten und Umgebungen
wie Gebiude, Landschaften oder Stidte sowie die Ver-
storbenen. Sogar Akrostichen wurden zum Loben einge-
setzt.[41] Solche Beschreibungen werden als <Purpurlap-
pen> in viele Werke eingearbeitet. Diese Purpurlappen
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haben sich von ihrer negativen Konnotation in der Poe-
tik des Horaz gelost und eine positivere Bedeutung als
erfolgreiche Beschreibungen gewonnen, wobei sie aller-
dings voll und ganz in das neue Werk eingepalit werden
miissen. [42] Eine solche Integration erfordert Souveri-
nitdt in der Wahl der lobenden Epitheta fiir die Beschrei-
bung; sie miissen sozusagen in der korrekten Beziehung
zum dargestellten Typus stehen. Wie Johannes de Gar-
landia es formuliert: Karl der GroBe ist als K6nig ein her-
vorragender Herrscher, kein liebevoller Ehemann.
Gedichte, die kirchliche und weltliche Fiirsten und
Adlige loben, findet man natiirlich tiberall. Sie sind dem
Lob von Helden und Heldinnen aus der Vergangenheit
in den Chroniken und Werken der Dichtung verwandt.

Die neueste Forschung hat gezeigt, daB3 es sich bei der
L. der mittelalterlichen Texte nicht allein um Panegyrik
handelt. Die Lobrede dient politischen Absichten oder
der moralischen Belehrung, indem ein Herrscher oder
michtiger Geistlicher auf die Implikationen seiner Stel-
lung fiir die politischen und kirchlichen Gegebenheiten
seiner Zeit hingewiesen wird. Ambivalente Themen tau-
chen gelegentlich im Streitgedicht auf, das zum Beispiel
verschiedene Arten von Frauen[43], Liebende oder
sexuelle Vorlieben[44] beschreibt; es kommt vor, daf3
Texte, die scheinbar ein Lob aussprechen, in Wirklich-
keit einen Rivalen kritisieren oder eine machtige Person
durch Scheinlob ermahnen. [45] Paradoxes Lob kann in
Liebesbriefen vorkommen, nicht nur in Abhandlungen,
wenn sie Brief- und Streitmodi enthalten, wie zum Bei-
spiel ANDREAS CAPELLANUS’ <De amore>. [46] Negatives
Lob grenzt an die Schmahung, wenn etwa die hdBlichen
oder abnormen Merkmale einer Person gelobt werden.

Es gibt daher eine wechselseitige Beziehung zwischen
demjenigen, der gelobt wird, und dem Enkomiasten, die
in verschiedenen, an Gonner gewandte Formen der L.
ihren Ausdruck fand. Die Lobrede ist 6ffentliche Dich-
tung. [47] Sie dient sozialen Zwecken und nicht der per-
sonlichen AuBerung. Sie kann zum Beispiel die vorge-
schlagenen Themen in praeexercitamina nutzen, sie kann
aber auch um der Kritik willen ironische Wirkung anstre-
ben und durch Inversion, die zur Satire fiihrt, das Gro8e
klein und das Kleine gro3 machen. [48] Auch im Mittelal-
ter verwirklicht die L. also ein tradiertes rhetorisch-poe-
tisches Ziel: Unterhaltung und Belehrung.
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IIl. Renaissance bis 18. Jh. Die L. (oder laus) spielt eine
bedeutende Rolle in der neulateinischen Literatur und
Kultur. Sie nimmt einen wichtigen Platz als Ubungsstoff
im rhetorischen Unterricht an der lateinischen Schule
ein. Aulerdem fallt die L. grotenteils mit der in der
Regel zum genus demonstrativum (laus und vituperatio)
gehorenden Gelegenheitsrede zusammen, die ein cha-
rakteristisches Phdnomen der lateinischen Kultur der
Neuzeit ist. Daneben hat die L. ihren Platz in der neula-
teinischen Prosaliteratur und Dichtung. Zusammen mit
ihrer praktischen Rolle im Unterricht sowie in der Lite-
ratur und Kultur wird die L. ausfiihrlich in den rhetori-
schen Lehrbiichern behandelt, und zwar in den traditio-
nellen allgemeinen Theorien der Beredsamkeit, den
Kiinsten des Briefeschreibens, den Predigtlehren und
den Dichtkiinsten. Im Zeitalter des Barocks tritt sie stir-
ker in den Vordergrund als in der Renaissance, beson-
ders in der Literatur (joco-seria>). Tatséichlich gibt es
jetzt Rhetoriklehrbiicher, die nur die L. behandeln, zum
Beispiel das Werk von F.A. PoMey, S.J.: Dissertatio
de nobilissimo dicendi genere, hoc est, de panegyrico
seu laudatione>, 3. Teil des <Candidatus rhetoricae»
(Erstausg. 1655; mehrere Editionen und zahlreiche
Drucke bis um 1755).

1. Theorie. Die neulateinischen Theoretiker greifen auf
die antike Theorie des genus demonstrativum zuriick,
und zwar sowohl auf Gesamtrhetoriken, wie die von ARrI-
STOTELES und QUINTILIAN, in denen die Epideiktik im
Rahmen des ganzen Bereiches der Rhetorik besprochen
wird, als auch auf praktische Kompendien mit einfiithren-
den Ubungen (die <Progymnasmata> oder Praeexercita-
menta> des HERMOGENES, THEON und APHTHONIUS), in
denen die L. ebenfalls behandelt wird. Obwohl inzwi-
schen einige niitzliche bibliographische Verzeichnisse
von Rhetoriklehrbiichern dieser Periode vorhanden
sind[1], ist eine umfassende Ubersicht der neulateini-
schen Theorie des genus demonstrativum nicht moglich,
weil es weder eine kritische Gesamtbibliographie der
zahllosen lateinischen Rhetoriklehrbiicher dieser Peri-
ode gibt noch reprisentative Gesamtstudien oder gar
eine repridsentative Anzahl von Einzeluntersuchungen.
Die folgende Ubersicht basiert auf einer kleinen Anzahl
von Lehrbiichern, und zwar traditionellen Rhetorikiiber-
sichten wie auch Handbiichern des Briefeschreibens,
Predigtlehren und dazu Lehrbiichern, die eine Kombina-
tion traditioneller und neuzeitlicher Elemente bieten.
Die ausgewihlten Lehrbiicher sind chronologisch ver-
teilt tiber die ganze Epoche; ihre Bedeutsamkeit wird
belegt durch zahlreiche Auflagen. AuBerdem werden
einige dieser Lehrbiicher von D.G. MorHor im <Polyhi-
stor literarius> als besonders wichtig hervorgehoben. [2]
Dies gilt besonders fiir G.J. Vossius, den Morhof fiir den
wichtigsten neuzeitlichen Theoretiker der Beredsamkeit
iberhaupt halt. AuBerdem wird J.C. SCALIGER beriick-
sichtigt, der auBer den Hymnen (Lobpreisung auf Gotter
und Halbgotter: Buch 3, Kap. 111-116) auch die L. (die
iibrigen Lobpreisungen, Kap. 117-120) bespricht.

Im Einklang mit dem fragmentarisch iiberlieferten
Exposé zur Lobpreisung von Alexander, Sohn des
Numenius[3], und den Progymnasmata des Hermoge-
nes[4] behandeln einige Theoretiker, zum Beispiel Sca-
LIGER [5] und Vossius{6], auch die verschiedenen griechi-
schen Termini fiir die L., ndmlich & snawog, épainos oder
navnyvpmov Panegynkon auf der einen Seite und
&y pov, enkomion auf der anderen Seite. Die Reihen-
folge der drei genera causarum ist in den neuzeitlichen
Rhetoriklehrbiichern anders als in denen der Antike.
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Nur GEeorG vON TraPEZUNT (<Rhetoricorum libri V>,
1433/34) setzt wie die antiken Theoretiker das genus iudi-
ciale voran und behandelt das genus demonstrativum
zuletzt. Die iibrigen Theoretiker setzen entweder das
genus deliberativum an die erste Stelle, wie ErRasMus
(«De conscribendis epistolis>, 1522) und Vossius («Com-
mentarii rhetorici sive Oratoriae institutiones> 31630)
oder das genus demonstrativum, wie A. ‘Lipro’ BRANDO-
LINI (<De ratione scribendi libri tres>, 1498)[7], L.G. Tra-
VERSAGNI (<In novam rhetoricam>, 1478)[8], MELANCH-
THON (<Elementa rhetorica>, 1519}, C. VALERIUS (<In uni-
versam bene dicendi rationem tabula>, 1556, in spiteren
Ausgaben mit dem Titel <Rhetorica>), Vossius (<Rheto-
rica contracta>, 1621 und <Elementa rhetorica>, 1626), N.
Caussin, S.J. (<De eloquentia sacra et humana», 1619),
M. Rapau, S.J. («Orator extemporaneus>, 1650; Ausg.
1650 und 1651 publ. auf den Namen von G. Becker), J. A.
ERNEsTI (<Initia rhetorica>, 1750). Georg von Trape-
zunt [9] und Erasmus [10] betonen im Geiste Ciceros und
Quintilians[11], daB das genus demonstrativum gewshn-
lich nicht fiir sich gebraucht, sondern zusammen mit dem
genus deliberativum bzw. iudiciale verwendet wird.

Die Bedeutung des genus demonstrativum fiir die Rhe-
torik hingt auf der einen Seite mit der Leichtigkeit dieses
genus zusammen, wie Vossius betont [12], auf der ande-
ren Seite mit der Tatsache, daB3 die praktische Rolle des
genus demonstrativum infolge der Wichtigkeit der Gele-
genheitsrede groBer war als diejenige der zwei anderen
genera, wie Erasmus im «Ciceronianus> (1528) hervor-
hebt.[13] In diesem Passus tadelt Erasmus den Brauch,
haufig Gelegenheitsreden zu halten, namentlich am
péapstlichen Hof, weil sie keine wesentliche Dinge
beriihrten. In einer anderen Schrift treibt Erasmus sei-
nen Spal} mit offiziellen Gelegenheitsreden an Fiirsten-
hofen, weil die Sprecher einander nur schwer wegen des
muttersprachlichen Akzents verstehen konnten, mit dem
jeder Redner Lateinisch spreche, und weil der Fiirst oder
Wiirdentriger kein oder nur wenig Latein konnte.[14]
Im Zeitalter des Barock ist, vor allem unter dem Einflu3
der Jesuiten, die Periode der zweiten Sophistik eine
wichtige Quelle der Inspiration; entsprechend gewinnt
das genus demonstrativum an Bedeutsamkeit. N. Caussin
bezeichnet es in typischer Weise als Gipfel der Rede-
kunst.[15] Aus dieser Periode stammt die erste, funda-
mentale Studie iiber die antike Sophistik, das <Theatrum
veterum rhetorum> (1620) von L. DE CRESSOLLES.[16]
Tatséchlich scheint der Brauch, Gelegenheitsreden zu
halten, im 17. und 18. Jh. eher zuzunehmen als abzu-
flauen. Die Rhetorik wird in dieser Epoche nicht vor-
nehmlich als ars persuadendi, sondern als Theorie der
Belletristik benutzt. Der Jesuit M. Radau zum Beispiel
weist auf die Allgegenwart der Gelegenheitsrede [17] hin
und J.A. Ernesti bemerkt in seinen <Initia rhetorica>,
einem Werk, das lange Zeit eines der wichtigsten Lehr-
biicher auf Schulen und Universititen war, daB die
Beredsamkeit seiner Zeit mehr auf Unterhaltung als auf
Uberzeugung zielt.[18]

Im aristotelischen System der genera causarum ist die
Position des genus demonstrativum ziemlich problema-
tisch, weil das Ziel nicht das persuadere (mit der Kraft der
Argumente die Giiltigkeit oder Wahrheit einer These
begriinden und die des Gegners widerlegen), sondern
ausschlieBllich das delectare ist. Einige Theoretiker der
Renaissance haben sich im Rahmen der inventio-Lehre
mit diesem Problem beschiftigt. Georg von Trapezunt
akzentuiert in seinen <Rhetoricorum libri V> den speziel-
len Ort des genus demonstrativum, indem er ausfiihrlich

64



Laudatio

Laudatio

darlegt, dafl der L. in ihrer reinen Form keine Streitfrage
zugrunde liegt und daB sie deshalb auch keine wirkliche
confirmatio und confutatio enthilt. Er behauptet, daf} die
loci (Beweisgriinde) allein aus der Betrachtung des The-
mas zum Vorschein kdmen; Einwinde gegen die Lob-
preisung konnten zwar vom Redner besprochen werden,
aber nur in kurzgefaB3ter Form, weil die L. sonst eine
Gerichtsrede wiirde.[19] In gleicher Weise behauptet
Melanchthon, daB8 die Beweisfithrung im genus demon-
strativum in einer fortgesetzten narratio bestehe, in der
dennoch Passagen auftreten kénnen, in denen mit Argu-
menten und Gegenargumenten disputiert wird. [20] Der
Jesuit F. A. Pomey stellt fest, daB in einer reinen Lobprei-
sung keine propositio notig sei, und daB die confirmatio
lediglich aus einer Aufzéhlung von Argumenten bestehe,
ohne Anwendung von Beweismitteln, da das Behaup-
tete tatsichlich wahr sei.{21] R. AcricoLa dagegen
widerlegt in seiner De inventione dialectica> (1479) die
Ansicht derjenigen, die annehmen, daB3 es in Lobpreisun-
gen keine Streitfrage gebe; vielleicht hat er hier Georg
von Trapezunt im Auge.[22] In seiner eigenen Behand-
lung des genus demonstrativum erkennt Agricola an, dafl
das Ziel dieses genus nur das delectare, also das unterhal-
ten (nicht das fidem facere, iiberzeugen) sei, betont aber
dennoch, daB die Teile der Lobpreisung so priasentiert
werden miissen, dafl der Glaubwiirdigkeit gedient
ist. [23]

Dabei ist es wichtig, daB Melanchthon das genus
demonstrativum mit dem von ihm definierten yévog d16a-
oxalxov (Lehrrede) in Beziehung bringt, das den
Bereich des status definitivus umfaBt und vor allem zur
religiosen Unterweisung eingesetzt wird. Er bezeichnet
den Hauptteil der epideiktischen Rede als eine «historica
narratio» (historische Erzdhlung), in der die besonderen
Auszeichnungen steigernd ausgestaltet werden, um zur
Bewunderung und Nachahmung anzuregen[24], und
bestimmt, sich an eine alte Tradition anschlieBend [25],
das genus demonstrativum als «definitio, sed amplificata
ornamentis oratoriis» (Definition, amplifiziert mittels
stilistischen Verschonerungen). [26] Auch andere Theo-
retiker betonen, daBl die amplificatio im Rahmen der
dritten Aufgabe des Redners (des movere) zwar ein all-
gemeines rhetorisches Mittel sei, aber doch als eine Wir-
kungsweise par excellence fiir das genus demonstrativum
anzusehen ist: Georg von Trapezunt definiert das genus
demonstrativum als «Lobpreisung oder Tadel einer Per-
son, durch Amplifikation»[27]; Agricola unterstreicht
die Wichtigkeit der amplificatio fiir dieses genus[28];
Valerius bemerkt, da3 die Argumente darin mehr zum
stilistischen Schmuck und zum Amplifizieren als zum
Beweisen dienen [29]; Vossius nennt die amplificatio das
wichtigste Instrument des genus demonstrativum [30]; C.
SoARrez S.J. bezeichnet es als exornatio und bemerkt wie
Valerius, daB seine Argumente mehr auf Schmuck und
Amplifikation als auf den Beweis zielen.[31] Manche
Theoretiker wie Agricola, Erasmus, Caussin, Vossius
und Ernesti besprechen die amplificatio als Teil der
inventio oder im Rahmen der Behandlung der Argu-
mente [32]; L. bE GRANADA behandelt sie in seiner <Rhe-
torica ecclesiastica> (1576) sogar neben argumentatio und
expositio als separate Redegattung. [33] Vossius unter-
scheidet acht Sorten von amplificatio: (1) das Besprechen
der thesis im Rahmen der hypothesis, (2) das Besprechen
eines generellen Themas durch ein oder mehrere Bei-
spiele, (3) die Beschreibung eines Gegenstandes, (4) die
Behandlung der Spezies eines genus oder Teile eines
Ganzen, (5) die Besprechung der causae, effecta oder
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accidentia, (6) die Vergleichung a simili, dissimili, pari
oder impari, (7) die Ausweitung des Themas durch die
Behandlung der opposita oder (8) das testimonium.[34]
Erasmus unterscheidet im <Ecclesiastes> (1535) eine
amplificatio aufgrund der Worte (nach Quint. VIII, 4,
1-29), und aufgrund der Sachen. [35]

In den Predigtlehren steht das genus demonstrativum
neben dem genus deliberativum und dem genus didacti-
cum oder d1daorahxdv, aber eine uniforme Theorie gibt
es nicht. Erasmus, dessen <Ecclesiastes> Morhof als die
wichtigste moderne Predigtlehre empfiehlt[36], ist der
Ansicht, daB das genus demonstrativum (fiir die Doxolo-
gie, die Danksagung und das Heiligenleben) wie das
genus iudiciale nur eine sekundire Rolle spielte. [37] Sei-
nes Erachtens gehort jede Predigt zu dem genus delibera-
tivum. L. de Granada unterscheidet auBBer der rein deli-
berativen Predigt noch verschiedene andere Sorten von
Predigten, darunter die zum genus demonstrativum geho-
rende Lobpreisung von Heiligen, in der beriihmte Taten
und AuBlerungen amplifiziert und die Zuhorer zur Nach-
ahmung angehalten werden. [38] Schon Aurelio ‘Lippo’
Brandolini hatte die spezielle Bedeutung des genus
demonstrativum fur die Predigt hervorgehoben.[39]
Melanchthon dagegen verwirft es fiir die Predigt voll-
kommen. [40]

Die Autoren der Lehrbiicher stellen in ihren Betrach-
tungen iber das genus demonstrativum dessen materia
und im Zusammenhang damit auch die Topik dar. Agri-
cola[41], Scaliger[42] und Vossius[43] betonen, daB
seine Materie im Prinzip unbeschrinkt sei. Vossius [44]
und Caussin[45] definieren auf traditionelle Art und
Weise das Ziel bzw. das spezifische argumentum des
genus demonstrativum als das honestum. Caussin unter-
streicht dabei dessen Wiirde mit der Behauptung, dafl
dieses genus die Beredsamkeit an die Weisheit und das
ehrenhafte Vergniigen koppele, wiahrend die zwei ande-
ren genera sie mit dem Streit des Forums verbinden. [46]
Vossius prizisiert, dafl das Ehrenhafte eines Gegenstan-
des auf drei Weisen belegt werden koénne, weil der
Gegenstand selbst eine «virtus> (Tugend) sei, weil er eine
Ursache oder weil er eine Folge der «virtus> sei.[47]
Ernesti unterscheidet mit dem selben Zweck die folgen-
den allgemeinen Beweisgriinde: 1. die virrus selbst, 2. die
Sachen, die geeignet sind, um die Tugend zu bewirken, zu
behalten oder zu vermehren, 3. die Sachen, ohne die die
Tugend nicht erfaBt werden kann, und weiter 4. seltsame
oder schwierige Sachen, die gemeinhin fiir wertvoll
gehalten werden; Sachen, fiir die man Belohnungen fest-
zustellen oder zu geben pflegt; Zeichen von ehrenvollen
und 16blichen Sachen, schlieBlich 5. gute und niitzliche
Sachen, die mehr wiinschenswert als lobenswert
sind. [48] RegelmiBig wird hervorgehoben, daB3 eine
breite Ausarbeitung der epideiktischen Rede erforder-
lich ist, unter Anwendung von <loci communes> (allge-
meine Betrachtungen).[49] Die Gegenstinde der Lob-
preisung werden meistens in Kategorien aufgegliedert;
anschlieBend wird fiir jede Kategorie erkldrt, aus wel-
chen loci die Argumente bzw. einzelnen Teile der Lob-
preisung geholt werden konnen. Dies geschieht auf ver-
schiedene Weise.

Georg von Trapezunt stellt die Lobpreisung und den
Tadel des Menschen ins Zentrum. Im zweiten Buch sei-
ner Rhetorik, das eine globale Besprechung des genus
demonstrativum enthilt, folgt er Cicero, der fiir die loci
auf die im Rahmen des genus iudiciale belegten doci a
persona> zuriickverweist, <natura> (Geburt), <victus>
(Lebensweise), dortuna> {Geschick), <habitus> (Natur-
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anlage), <affectio> (Gesinnung), <studia> (Neigungen),
«onsilia> (Intentionen), facta> (Taten), «casus> (Schick-
sale), <orationes> (Reden).[50] Die detaillierte Bespre-
chung der loci im vierten Buch folgt Ciceros <De inven-
tione> 11, 177-178 auf folgende Weise: <oci ab animo»
wie «prudentia> (Vernunft), <fortitudo> (Tapferkeit),
<dustitia> (Gerechtigkeit), <temperantia> (Selbstbeherr-
schung); <oci a corpore> wie «velocitas> (Behendigkeit),
«aobur> (Kraft), «dignitas> (Achtung), «valetudo> (Ge-
sundheit und ihre Gegenteile) und <loci a rebus externis»,
wie «genus> (Geburt), <educatio> (Erziehung), «divitiae
(Reichtum), <potestas> (Befugnis), «gloria> (Ruhm), <affi-
nitas> (Verwandtschaft und ihre Gegenteile).[51] Georg
von Trapezunt behauptet, dafl diese Topik auch auf die
anderen moglichen Gegenstidnde einer lobenden oder
tadelnden Rede angewandt werden kénne, wie Pflanzen,
Hiuser und dergleichen. [52]

Agricola bespricht das genus demonstrativum in seiner
Dialektik im Rahmen der dispositio.[53] Er unterteilt die
Gegenstinde in zwei Kategorien: 1. Menschliches (wie
Georg von Trapezunt folgt auch Agricola der Einteilung
der loci in <De inventione> IT, 177-178). 2. Nichtmenschli-
ches (Gott, das Schicksal, Lebewesen, unbeseelte Dinge
wie Stiadte, Hiafen, Gegenden, Béume, Pflanzen und
Steine), das gelobt wird aufgrund seines Nutzens fiir den
Menschen (zum Beispiel: Gott wird gelobt als unserer
Schirmherr und als Bringer von allem, was unser Gliick
fordert; Pferde werden gelobt wegen ihres Nutzens als
Transportmittel oder Arbeitskraft).

Melanchthon [54] und G.B. Vico[55] betonen, daB es
wichtig sei, ob Personen, Handlungen oder Sachen
gelobt oder getadelt werden, weil fiir jeden dieser Berei-
che eigene loci gelten. Fiir das Personenlob empfichlt
Melanchthon eine chronologische statt einer themati-
schen Behandlung und die Verwendung der folgenden
Beweisgriinde: «patria> (Herkunftsland), «<exus> (Ge-
schlecht), «natales> (Geburt), <dngenium> (Befdhigung),
<educatio> (Schulbildung), «disciplina> (Beruf), <«doc-
trina> (Kenntnisse), «res gestae> (Taten), <praemia rerum
gestarum> (Auszeichnungen), «vitae exitus> (Lebens-
ende), <opinio post mortem> (Nachleben). Fiir die Lob-
preisung von Taten (zum Beispiel Lob eines Fiirsten)
und Sachen (zum Beispiel Lob der Freien Kiinste, der
Philosophie, der Eloquenz, der Gesetze, der Medizin,
des Friedens) verweist Melanchthon auf die Topik oder
die Zielsetzung des genus deliberativum, namlich das
<honestum> (Ehrenhafte), <utile> (Niitzliche), acile>
(Einfache) oder «difficile> (Schwierige). Die individuel-
len Argumente werden bestimmt aufgrund der Betrach-
tung der Person oder allgemeiner Argumente wie Ursa-
che oder Ziel.

Vossius bespricht zwei Einteilungen, einerseits die ari-
stotelische Einteilung (Aristoteles, Rhetorik 1, 9, 2) in
vier Kategorien: Gotter, Menschen, Tiere, Sachen, und
andererseits die oben schon erwihnte Einteilung von
Melanchthon in Personen, Handlungen und Sachen. [56]
Er nennt die Werte jeder Einteilung und fiigt eine grofie
Anzahl von Beispielen (teilweise bezogen aus den anti-
ken Schriftstellern) von Lobpreisungen und Tadeln in
jeder Kategorie an[57]: Lobpreisung heidnischer Gotter
und des wahren Gottes (Kap.6), Lobpreisung von
Engeln (Kap.7), Lobpreisung und Tadel des Menschen,
sowohl im allgemeinen als auch verschiedener Arten von
Menschen. Mancherlei Beweisgriinde nach der Gliede-
rung in Cicero, <De Inventione II, 177-178 werden hier
besprochen (Kap.8-31), die Lobpreisung von Tieren
(Kap.32), von Tieren oder Dingen, die einem Gott
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geweiht sind (Kap.33), von fingierten Personen
(Kap.34), von Handlungen (Kap.35-36), von Pflanzen
(Kap.37), dann Lobpreisungen des Meeres, eines Flus-
ses, einer Quelle, eines Hafens (Kap.38), einer Gegend,
einer Stadt, eines Viertels, eines Hauses, eines Schulge-
baudes, eines Bades, eines Gartens, eines Landgutes,
eines Berges, einer Briicke (Kap. 39), schlieBlich die Lob-
preisung von Teilen von Sachen (zum Beispiel die Hand
als Teil des Korpers) und von kollektiven Sachen (zum
Beispiel die Welt), Lobpreisung abstrakter Begriffe
(zum Beispiel die Kiinste und Wissenschaften, die
Tugenden, der Landbau) und deren Accidentien
(Kap.40). In der <Rhetorica contracta> (1621) und den
<Elementa rhetorica> (1626) benutzt Vossius nur die
zweite Einteilung. In der <Rhetorica contracta> fiigt er
Detailliertes iiber die Art der Gegenstdnde, die mogli-
chen Behandlungsweisen und die Wahl von Argumenten
zu. Das Kapitel iiber die Lobpreisung von Personen glie-
dert die Argumente chronologisch, thematisch oder auf
kombinierte Weise. Die loci der Lobpreisung von Hand-
lungen sind: <honestum> (das Ehrenhafte; aufgeteilt in
«decorum>, degitimum», <iustum> und <gloriosum»),
<utile> (das Niitzliche) und «difficile> (das Schwierige);
die Lobpreisung von Sachen betrifft <oca naturalia> bzw.
<artificialia> (natiirliche und artifizielle Gegenstiande)
einerseits und «virtutes dianoéticae> bzw. <morales>
(intellektuelle und moralische Tugenden) anderer-
seits.[58] Detaillierte Hinweise zur Lobpreisung be-
stimmter Gegenstinde mit Beispielen aus der klassi-
schen Literatur und den Kirchenvitern findet man auch
bei Caussin [59], bei Pomey [60] und bei Radau. [61]

2. Gelegenheitsrede. Die Gelegenheitsrede, gekenn-
zeichnet durch groBe stilistische Sorgfalt, erfiillt eine
wichtige zeremonielle Rolle wiahrend der ganzen Bliite-
zeit der neulateinischen Kultur. [62] Formliche Reden
werden bei mancherlei Gelegenheiten gehalten; die The-
men variieren dementsprechend. Zeitgendssische Theo-
retiker unterscheiden verschiedene Arten von Gelegen-
heitsreden. Caussin[63], Radau[64] und Ernesti[65]
nennen die folgenden: 1. Reden bei Verlobung, Heirat,
Geburtstag [66] (Ernesti faBt diese unter die Kategorie
der Gratulationsrede [67]), 2. Dankreden und Gratula-
tionsreden [68], 3. Reden bei Gesandtschaften und der-
gleichen [69] sowie 4. Grabreden.[70] Radau nennt wei-
ter die BegriiBungs- und Abschiedsrede, die Antrags-,
Empfehlungs- und Forderungsrede, die Rede bei der
Wahl von Magistratspersonen und die eigentlich zum
genus deliberativum gehorende Beratungsrede (<modus
ferendi votum seu consultatio>).[71] Besondere Erwih-
nung verdient auBerdem die Gelegenheitsrede im reli-
giosen [72] und im akademischen Kontext, zum Beispiel
bei Gelegenheit der Er6ffnung des akademischen Jahres,
zum Anfang eines Kurses oder bei der Erteilung eines
Diploms in einer der Fakultiaten. Gewohnlich bildet die
Lobpreisung aller oder einer der Kiinste und Wissen-
schaften oder eines prominenten klassischen Autors das
Thema einer solchen Rede. [73] Zudem ist in der Latein-
schule und in der Artisten-Fakultét die declamatio eine
Standard-Ubung im Schreiben und Vortragen einer
Rede sowohl offentlich als auch im Schulzimmer.[74]
SchlieBlich soll hier ebenfalls die durch Kaiser, Fiirst
oder Universitdt organisierte Zeremonie der Dichter-
kronung genannt werden. Der Brauch, einen Dichter auf
diese Weise zu ehren, kommt aus dem Mittelalter und ist
in Italien und Deutschland bis ca. 1800 iiblich. Paradig-
matisch ist die Kronung von PETRARCA auf dem Kapitol
zu Rom, am 8. April 1341. Die von Petrarca zu diesem
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AnlaB vorgetragene Rede iiber die Natur und Wiirde der
Dichtung wurde spiter oft imitiert. [75]

Nach dem Vortrag werden die Gelegenheitsreden oft,
einzeln oder gebiindelt, als Lektiire und Schreibmuster
fiir Studenten und das gelehrte Publikum publiziert. In
Bibliotheken und Archiven befinden sich noch unzihlige
nicht publizierte, in Manuskripten erhaltene Gelegen-
heitsreden. Diese Kategorie lateinischer Schriften ist
duBerst umfangreich und von der Literaturgeschichte
noch nicht im Uberblick présentiert und evaluiert wor-
den. Einige zeitgendssische Ubersichten konnten einen
Ausgangspunkt fiir eine solche Studie bieten. So gibt
Erasmus im «Ciceronianus> (1528) eine Aufzihlung von
prominenten Latinisten seiner Zeit (einschlieBlich des
15. Jh. und einige des 14. Jh.), von denen zwanzig aus Ita-
lien und elf aus Frankreich, Spanien, Deutschland und
den Niederlanden stammen. Ein Anzahl von ihnen
waren beriihmte Autoren wie Petrarca und Melan-
chthon, deren Schriften bis ins 18., teilweise sogar ins 19.
Jh., hdufig gedruckt wurden. Eine gleichartige Ubersicht
bietet D.G. Morhof in seinem <Polyhistor literarius>. Er
behandelt zuerst die wichtigsten sakularen Redner des
16. und 17. Jh., z.B. J.C. Scaliger, C. Barlacus, E. Putea-
nus, J. Vincentius Gravina[76], und anschlieBend die
Kanzelredner. [77] Sammelbinde mit lateinischen Gele-
genheitsreden werden als Stilmuster bis ins 19. Jh. verof-
fentlicht, z. B. 1561 in Italien{78] und im 17.[79] und 19.
Jh.[80] in Deutschland.

3. Joco-seria. Die (par)adoxale Lobrede bezieht sich auf
unerwartete Gegenstinde, d.h. schlechte oder nichts-
wiirdige Sachen oder Personen. Der Begriff paradox»
definiert das Genre aufgrund der Erwartung des Publi-
kums, der Begriff <adox> definiert es aufgrund der Natur
des Themas.[81] Die (par)adoxale Lobrede bildet ein
beliebtes Genre in der neulateinischen Literatur, vor
allem am Ende der Renaissance und in der Barockzeit.
Es ist ein sehr heterogenes Genre, in dem der Scharfsinn
im Argumentieren geiibt bzw. demonstriert und die
Kenntnis des Altertums gezeigt wird, zeitgendossische Sit-
ten herausgestrichen oder berlihmte Zeitgenossen
gelobt werden. Ebenso wie die (par)adoxale Lobrede im
Altertum [82] kann dieses Genre in der neulateinischen
Literatur sehr verschiedene Funktionen haben; es
umfat sowohl seriose Abhandlungen mit philosophi-
schem oder konsolatorischem (tréstendem) Inhalt als
auch rein sophistische, das heif3t nichtseriose Prosatexte
oder Gedichte. Obendrein verwenden Theologen und
Philosophen der Renaissance im Anschlufl an die mittel-
alterliche Tradition den Begriff «paradox> zur Andeu-
tung rational unergriindlicher Glaubenswahrheiten oder
Gedanken (siche zum Beispiel S. FrRancks <Paradoxo-
rum ducenta octoginta»).[83] Das philosophische und
theologische Paradox muf3 unabhingig von dem Genre
der (par)adoxalen Lobrede gesehen werden, aber die
Trennungslinie wird in der Forschung nicht immer klar
gezogen. Die beriihmteste (par)adoxale Lobpreisung der
neulateinischen Literatur ist Erasmus’ <Lob der Torheit>
(1511), ein komplexer Text, dessen komische Auflen-
schicht eine Darlegung mit tief religidser und philosophi-
scher Tendenz verbirgt. [84] Andere bekannte (par)ado-
xale Lobpreisungen des 16. Jh. sind W. PIRCKHEIMERS
<Lob der Gicht> (1522), eine philosophisch-konsolatori-
sche Darlegung in der Form einer Gerichtsrede [85], und
G. Carpanos <Lob des Nero» (1562).[86] Im ersten Teil
dieser staatsménnischen Abhandlung stellt Cardano die
Kriterien dar, wonach seines Erachtens Machthaber
beurteilt werden sollten; der zweite Teil enthilt eine Ver-
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teidigung Neros, in der Cardano aufgrund der im ersten
Teil dargestellten Kriterien anfiihrt, da Nero der beste
denkbare Fiirst fiir seine Epoche war. Hiufig werden die
bekannten Deklamationen H.C. AGrippas vON NETTES-
HemM <Uber die Noblesse und Vorziiglichkeit der Fraus
und Uber die UngewiBheit und Eitelkeit der Wissen-
schaften und Kiinste, und iiber die GroBe des Wortes
Gottes> als sophistische, nicht-seridse Aufsdtze betrach-
tet. In Wirklichkeit handelt es sich um theologische Trak-
tate in rhetorischer Form, in denen der Autor den Leser
zu iberzeugen versucht. [87]

Im Lateinunterricht wurden (par)adoxale Themen
manchmal als Ubungsstoff gewihlt[88], aber einige
Humanisten des 16. Jh. wie J.L. Vives und Scaliger mein-
ten, daB diese Themen beiseite gelassen werden soli-
ten.[89] Das Genre der <joco-seria> hat seine groBte
Bliite erst in der Barockzeit.[90] In dieser Epoche dient
es auch als Erholungslektiire, wie Radau darlegt: «<Wenn
jemand dergleichen Themen serios behandelt, wird er
von verniinftigen Leuten ausgelacht und gebrandmarkt
wegen seiner Kindlichkeit.» [91] Ahnlich bemerkt Mor-
hof iiber den Sammelband mit oco-seria> von C. Dog-
NAvius’ <Amphitheatrum sapientiae Socraticae joco-
seriae> (1619): «Es gibt vieles hier, das zur anstidndigen
Erholung und mit Vergniigen gelesen werden kann». [92]
Verschiedene Sammelbinde mit scherzhaften Texten
und (par)adoxalen Lobpreisungen erscheinen im Laufe
des 17. Jh.[93] Der beriihmteste und vollstindigste die-
ser Sammelbénde ist der soeben erwihnte des C. Dorna-
vius. [94] Er schreibt selber u.a. ein Lob des Kifers, der
Lilie, der Eiche, des Obstbaumes und des Heiratskran-
zes. Der erste Teil seines <Amphitheatrum> enthilt Lob-
preisungen von Tieren, Pflanzen und nichtswiirdigen
Sachen (zum Beispiel Haar, Bart, Kot, Schatten usw.),
der zweite Teil die Lobpreisungen der beriichtigten
Personen und schidlichen Sachen. [95] Die Ubersetzun-
gen wichtiger lateinischer Texte[96] bescheren der
(para)doxalen Lobpreisung spiter auch eine Bliitezeit in
den volkssprachlichen Literaturen des Barockzeitalters.
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M. van der Poel

— Amplificatio — Byzantinische Rhetorik — Descriptio —
Enkomion — Epideiktische Beredsamkeit — Herrscherlob —
Inauguralrede — Lobrede — Paradoxe, das — Scherz — Tadel-
rede

Lautmalerei (griech. dvopatornotic, onomatopoiia; lat.
fictio nominis, nominatio; dt. auch Klangmalerei, Ono-
matopdie; engl. onomatopoeia; frz. onomatopée; ital.
onomatopea)

A.Def. - B.1. Antike. - II. Mittelalter. - III. Frihe Neuzeit. - IV.
Moderne.

A. Der Begriff <L.> bezeichnet die sprachliche Nachah-
mung oder lautliche Nachbildung einer nicht-sprachli-
chen akustischen Sinneswahrnehmung. Er meint sowohl
Schallworter im engeren Sinne als auch die vielfiltigen
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Formen der sprachlichen Gestaltung von Gerédusch- und
Klangimitationen im weiteren Sinne. L. umfaBt einer-
seits Worter und Wortteile, andererseits Reihen von
Woértern und Wortteilen (zum Beispiel in lautmalenden
Alliterationen) und schlief3t Neuschopfungen von Wor-
tern (Neologismen) ebenso ein wie fest lexikalisierte
Einheiten. Das lautmalende Imitat stellt eine Nachbil-
dung, nicht aber eine Reproduktion eines akustischen
Eindruckes dar; es kann diesen Eindruck aufgrund der
Grenzen der menschlichen Artikulationsméglichkeiten
nur bedingt und unvollstindig wiedergeben. Insbeson-
dere ist jede onomatopoetische Imitation als interpreta-
tiv zu verstehen, wie das berithmte Beispiel des in diver-
sen Einzelsprachen und auf deren differenten Sprachstu-
fen so unterschiedlich nachgebildeten Hahnenschreies
belegt[1]); demnach sind lautmalende Nachbildungen
abhingig von den sprachlichen und den kulturellen Kon-
ventionen und Standards bestimmter Sprechergemein-
schaften. L. begegnet in allen Sprachen, allerdings mit
stark variierender Hiufigkeit je nach Sprechergemein-
schaft, Kommunikationssituation, dsthetischen Implika-
tionen und anderen Faktoren mehr. [2] Besonders ausge-
pragt und hiufig finden sich Formen der L. im frithkindli-
chen Sprechen, in bestimmten Dialekten und in den Tex-
ten spezifischer literarischer Stromungen (zum Beispiel
im Dadaismus).

Die vielfaltigen Formen der L. lassen sich grob und
ohne feste Grenzen in drei Untergruppen aufteilen: 1.
Die direkte Wiedergabe eines Gerdusches oder Klan-
ges durch eine Reihe von Lauten, die eben dieses
Gerdusch oder diesen Klang reprisentieren sollen.
Hierunter ist beispielsweise die Nachahmung von Tier-
lauten in Alltagssituationen oder im Drama zu rechnen.
2. Die Benennung einer akustischen Sinneswahrneh-
mung durch ein Wort, das in seinen Lauten diese Sin-
neswahrnehmung teilweise oder vollstindig imitiert,
jedoch nach den sprachiiblichen syntaktischen und
grammatikalischen Regeln verwendet wird. Dazu zih-
len unter anderem Verben, die bestimmte Gerdusche
aus der Natur bezeichnen und gleichzeitig in ihrer Laut-
gestalt nachahmen. 3. Die vor allem in literarischen
Texten praktizierte auffillige Haufung oder Wiederho-
lung bestimmter Laute innerhalb einer Wortgruppe.
Ziel der Verwendung dieses onomatopoetischen Ver-
fahrens kann sowohl die Steigerung der Wirkung oder
die Hervorhebung eines einzelnen lautmalenden Wor-
tes als auch - eine spezifische Lautsymbolik vorausge-
setzt — die Evozierung gewisser Emotionen, sinnlicher
oder gar synisthetischer Effekte bei den Rezipienten
sein. [3]

In der Rhetorik wird L., je nach begrifflichem
Zuschnitt, an verschiedenen systematischen Orten erfaf3t
und diskutiert. 1. Sie gilt als Tropus, insofern sie das Ver-
fahren benennt, Worter durch Laute zu ersetzen, die
einer akustischen Sinneswahrnehmung angepaft sind. [4]
2. Ebenfalls im Rahmen des Redeschmucks in den Ein-
zelwortern wird L. auch als Neologismus kategorisiert,
wenn es sich um die Neubildung eines Wortes handelt,
mit dem ein akustischer Eindruck imitiert werden soll. [5]
3. Als Wortfigur (Figurenlehre) wird L. hingegen ver-
standen [6], wenn Geradusche oder Klange durch Haufung
oder Wiederholung bestimmter Laute innerhalb einer
Wortgruppe nachgeahmt werden. 4. Gleichfalls im Kon-
text des Redeschmucks in den Wortverbindungen, und
zwar der Wortfiigung, wird L. au3erdem als eine Form
des Homoioprophoron, der héaufigen Wiederholung
eines Konsonanten oder einer Silbe in einer Wortgruppe,
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angesehen (Alliteration).[7] 5. SchlieBlich erfahrt L. als
Gestaltungsmittel des sprachlichen Ausdrucks innerhalb
der elocutionis virtutes et vitia unterschiedliche Bewer-
tung. So wird die Verwendung von Wortneuschdpfungen
in der Rede gelegentlich eher zuriickhaltend beurteilt [8],
strikt abgelehnt[9] oder von der Angemessenheit inner-
halb der jeweiligen Textgattung abhidngig gemacht.[10]
Besonderen Stellenwert {iber ihre Bedeutung als rhe-
torisches und literarisches Stilmittel hinaus besitzt die L.
in Diskussionen um den Ursprung der Sprache (Urspra-
chentheorie). 1. Seit der Antike postulieren Vertreter der
sog. physei-Lehre immer wieder die Entstehung von
Sprache aus der lautmalenden Nachahmung sinnlicher
Wahrnehmungen. Zeichen und Bezeichnetes stehen
somit in einer inneren, einer onomatopoetischen Bezie-
hung. Die Vertreter der entgegengesetzten thései-Lehre
gestehen vereinzelte lautmalende Wortbildungen zu,
leugnen aber jenen prinzipiellen Zusammenhang. Die
grundsitzlich arbitrar gedachte Beziehung zwischen Zei-
chen und Bezeichnetem beruht demgemiB auf Konven-
tion. 2. In einer Modifikation der physei-Lehre wiederum
wird nicht den ganzen Worten, sondern einzelnen ihrer
Laute Signifikanz hinsichtlich des Bezeichneten beige-
messen. Einzelne Wortbestandteile, etwa helle oder
dunkle Vokale, harte oder weiche Konsonanten, werden
- manchmal im Rahmen komplexer lautsymbolischer
Systeme — in Zusammenhang mit akustischen oder sogar
abstrakten Eigenschaften des Bezeichneten gebracht.
(11} 3. Die offenkundigen Probleme der physei-Lehre wie
auch lautsymbolischer Systeme mit der Empirie werden
gelegentlich in einer christlich fundierten Natursprachen-
theorie aufgefangen: Die Kongruenz von Zeichen und
Bezeichnetem war in der adamischen Ursprache noch
garantiert, weil der erste Mensch die Sprache der von
Gott geoffenbarten Natur verstand und in seinen Namen-
gebungen vollstindig reproduzierte; durch den Siinden-
fall jedoch wurde diese Beziehung zerrissen. [12]
B.1. Antike. Theoretische AuBlerungen zur L. lassen
sich, abgesehen von allgemeinen Forderungen nach wohl-
klingender Gestaltung einer Rede, in Lehrbiichern der
Rhetorik nur bis in das 1. vorchristliche Jh. zuriickverfol-
gen. Der Akzent liegt dabei vorwiegend auf onomatopoe-
tischen Neologismen (nominatio, fictio nominis), deren
sparsame Verwendung zur Benennung von Gegenstin-
den und Vorgingen, fiir die keine oder keine zutreffende
Bezeichnung existiert, unter anderem die <Rhetorica ad
Herennium> [13] und QUINTILIAN [14] befiirworten. Letz-
terer hilt auch den hiufigen Einsatz dieses rhetorischen
Verfahrens in der griechischen im Gegensatz zur lateini-
schen Literatur fest.[15] Horaz dagegen spricht sich
explizit fiir einen maBvollen Einsatz von Wortschopfun-
gen auch in der lateinischen Literatur aus.[16] TRYPHON
faBt unter dem Tropus <onomatopoiia> sieben verschie-
dene Formen der Neubildung von Wortern, auch solche
ohne lautmalende Komponente. [17] Seltener wird die L.
als gehidufte onomatopoetische Wiederholung einzelner
Laute verstanden und tendenziell als Fehler einge-
stuft.[18] In den ersten nachchristlichen Jahrhunderten
verlagert sich das Schwergewicht der Bedeutung des
Begriffs onomatopoiia> sukzessive von der Wortneu-
schopfung zur Klangmalerei. [19] Theoretische Au3erun-
gen zur Lautsymbolik und entsprechende stilkritische
Forderungen nach einer onomatopoetischen Uberein-
stimmung von Zeichen und Bezeichnetem finden sich
unter anderem bei D1oNYsIOS vON HALIKARNASSOS. [20]
In der griechischen und lateinischen Literatur wird die
L. haufig als Stilmittel eingesetzt. Dies gilt sowohl fiir
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onomatopoetische Wortschopfungen (beispielsweise bei
HoMEeRr[21]) als auch fiir die lautliche Nachbildung oder
sprachliche Nachahmung von Tierlauten (etwa der Fro-
sche bei AristorHANES) und von Klingen und Geriu-
schen (zum Beispiel Fanfarenschall bei ENN1Us [22]). Die
klangsymbolische Haufung und Wiederholung spezifi-
scher Laute ist ebenfalls, etwa bei Ovip[23] und VERr-
GIL [24], gebriuchlich.

In der antiken Sprachphilosophie nehmen L. und

Lautsymbolik als Erkldrungen fiir den Ursprung der
Sprache eine zentrale, jedoch hochst umstrittene Stel-
lung ein. PLATON erldutert, ausgehend von vorsokrati-
schen Traditionen [25], in seinem Dialog <Kratylos> aus-
fihrlich die Konzepte des onomatopoetischen Sprachur-
sprungs und der lautsymbolischen Entsprechung von
Zeichen und Bezeichnetem, falsifiziert sie aber anhand
konkreter Gegenbeispiele.[26] Doch auch in den folgen-
den Jahrhunderten wird die physei-Lehre immer wieder
von wichtigen Gelehrten vertreten, unter anderem von
vielen Stoikern [27] und von Nicipius FiguLus. [28]
IL. Mittelalter. Die Rhetorik- und Grammatiklehrbi-
cher des Mittelalters iibernehmen die spatantike Veren-
gung des Begriffs <onomatopoiia> auf die lautmalende
oder lautsymbolische Komposition von Woértern oder
Wortgruppen. Dementsprechend behandeln die meisten
Autoren, unter anderem ISIDOR VON SEvILLA, ALKUIN
und ALEXANDER VON VILLA DEI, die L. im Kontext der
Tropen als den Einsatz klangimitierender Worter. [29]
GERvasIUs VON MELKLEY nennt zwar das Verfahren der
onomatopoetischen Wortschépfung (inventio nominis a
sono), stellt aber fest, daB es auBer Gebrauch gekommen
sei.[30] BEDA erweitert die gingigen Belege fiir L. aus
der antiken Literatur um Beispiele aus der Bibel und aus
den verbreiteten Glossaren mit Sammlungen von Tier-
stimmen. [31]

Gelegentliche Verwendung findet die L. in der latein-
wie volkssprachlichen Literatur. Auf klangmalende und
lautsymbolische Gestaltungsformen greifen zum Bei-
spiel SERLO vON WILTON, CHRETIEN DE TrROYES und Gorr-
FRIED VON STRASSBURG zuriick.[32] OswaLp voN WoL-
KENSTEIN und NEIDHART vON REUENTAL imitieren Tier-
laute in ihrer Lyrik.[33] DANTE ALIGHIERI reflektiert zu
Beginn des 32. Gesanges des <Inferno> das Problem, die
Schrecknisse des Hollengrundes in angemessener
sprachlich-lautlicher Form zu beschreiben; theoretisch
klassifiziert er verschiedene Kategorien der Entspre-
chung von Worten und Dingen in <De vulgari eloquen-
tia>. Auf dem Feld der Sprachphilosophie bleibt die Ono-
matopoie in der mittelalterlichen Fachliteratur zwar pri-
sent, biiBlt jedoch gegentiber anderen Sprachursprungs-
theorien an Bedeutung ein. [34]

IIl. Frithe Neuzeit. Die Rhetoriklehrbiicher von

Renaissance, Reformation und Barock iibernehmen.

weitgehend die tradierte Einordnung und Definition der
L. sowie die klassischen literarischen Beispiele dafiir.
SturM und Vossius heben, deutlicher als dies bislang for-
muliert wurde, den Unterschied zwischen bloBen Schall-
wortern (wie manchen Partikeln und Interjektionen)
und Substantiven oder Verben, die das von ihnen
Bezeichnete gleichzeitig klanglich imitieren, hervor.
Auch die volkssprachlichen Poetiken des 17.Jh. empfeh-
len den maBigen Einsatz des Tropus L. als Stilmittel. [35]
ALEXANDER PopE fordert in seinem <Essay on Criticism»
die Ubereinstimmung von Inhalt und Klang in lyrischen
Texten und illustriert dies am Beispiel einer Darstellung
des Westwindes durch eine Hiufung von weichen Kon-
sonanten. [36]
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Eine Reihe von Autoren der frilhen Neuzeit greift

gerne auf die L. zur Imitation von Tierstimmen, Natur-
lauten und Musikinstrumenten zuriick. FiscHART bedient
sich dieses rhetorischen Verfahrens so stark und diffe-
renziert wie kein anderer deutscher Schriftsteller seiner
Zeit. Auch lautsymbolische Gestaltungsformen, vor
allem die Haufung explosiver Konsonanten, verwendet
beispielsweise LUTHER als sprachlichen Ausdruck fiir die
absolute Allmacht Gottes. Spezifische poetologische
Bedeutung jedoch erhilt die L. bei einigen deutschen
Barockautoren, unter anderem HARSDORFFER, SCHOTTE-
Lws und ZeseN. Das Deutsche zeichnet sich ihrer
Ansicht nach durch eine aulerordentliche Nihe zur voll-
stindig onomatopoetisch gedachten Ursprache aus.
Lautgestalt und Bedeutung der Worter der deutschen
Sprache stehen daher in einem besonders engen Verhilt-
nis, und ihr herausragendes Alter und ihre Wiirde sollen
durch ungewohnlich klangreiche literarische Texte
belegt werden. [37]
IV. Moderne. Seit dem 18.Jh. werden klangmalende
und lautsmybolische Verfahren vornehmlich innerhalb
der Literatur thematisiert und aktualisiert. Im Sturm und
Drang und in der Romantik, spater auch im Expressio-
nismus, steht die L. im Dienste der Intensivierung von
Naturdarstellung einerseits und der Musikalisierung und
synédsthetischen Ubersteigerung von Texten anderer-
seits, so beispielsweise in Balladen GoeTHEs und in
Gedichten des NovaLis. Eben diese Funktion soll die
gesteigert eingesetzte L. bei WAGNER im Rahmen des
groBeren Konzepts des Gesamtkunstwerks iibernehmen.
Auch mit lautsymbolischen Gestaltungsformen wird in
der deutschsprachigen Literatur des 18. und 19.Jh.
immer wieder, teils auf der Grundlage einer magischen
oder mystischen Buchstabendeutung, gearbeitet, zum
Beispiel von HEINSE und BRENTANO.

Vorbereitet von Texten PoEs und BAUDELAIRES, in
denen auffillige synisthetische und onomatopoetische
Effekte eine Entriickung des Rezipienten aus der All-
tagswirklichkeit initiieren sollen, bedient sich die symbo-
listische Dichtung in Frankreich seit den achtziger Jah-
rendes 19.Jh. programmatisch der L. Die intensive Musi-
kalisierung der Lyrik steht bei MALLARM, Valery, Ver-
laine und anderen im Zeichen einer Aktivierung der sug-
gestiven Kraft der Worte und der Freilegung ihrer irisie-
renden Vieldeutigkeit und Vielschichtigkeit sowie der
Eroffnung einer geheimnisvollen Dimension der ratio-
nalistischen spitbiirgerlichen Realitit. [38] Im Zuge der
auBerordentlich breiten internationalen Wirkung des
franzosischen Symbolismus wird L. wihrend der folgen-
den Jahrzehnte zu einer zentralen literarischen Strate-
gie.[39] Innerhalb des deutschsprachigen Raums niitzen
beispielsweise GEORGE, HOFMANNSTHAL, RILKE und
TrakL verstirkte Hiufungen oder Kontrastierungen
bestimmter Vokale oder massive Wiederholungen spezi-
fischer Laute zur Herstellung eines Zusammenhangs
zwischen Wortklang und Wortbedeutung.[40] Zu
Beginn des 20.Jh. formuliert der Dadaismus die akusti-
sche Inszenierung von Texten abseits aller semantischen
und syntaktischen Signifikanz sowie die Verabschiedung
einer erstarrten und allzu oft miBbrauchten Schriftspra-
che als Programm.[41] Hier avanciert die L., etwa bei
BALL und SCHWITTERS, zu einer elementaren poetischen
Strategie. Dieser hohe Stellenwert bleibt in der <Konkre-
ten und Experimentellen Poesie>, die sich ebenfalls
intensiv mit der Materialitdt sprachlicher Zeichen aus-
einandersetzt, erhalten. Akustische Inszenierungen von
Texten durch ihre Autoren (etwa Jandl) werden bald
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auch iiber Tontriger vervielfiltigt. {42] In der modernen
Populirkultur schlieBlich findet die Lautmalerei als Mit-
tel der Affekterregung, unter anderem in der Triviallite-
ratur[43] und im Comic Strip, breite Verwendung. [44]

In Sprachphilosophie und Sprachwissenschaft erhal-
ten klangmalerische und lautsymbolische Konzepte im
Rahmen von Sprachursprungstheorien durch HERDER
und W. voN HuMmBOLDT sowie die Anthroposophie wie-
der groBere Beachtung. [45] Der Streit zwischen physei-
und thései-Lehre wird dadurch neu belebt und bleibt bis
weit in das 20.Jh. hinein in verschiedenen Modifikatio-
nen diskursiv présent. [46] Seit der breiten Rezeption der
These DE SAUSSUREs allerdings, da3 die Beziehung zwi-
schen Zeichen und Bezeichnetem vollig arbitrir sei, gilt
die Theorie des onomatopoetischen Sprachursprungs
weithin als unhaltbar.
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Leerformel (engl. empty formula)

A. Mit dem Begriff <L.>» werden im wissenschaftstheo-
retischen Herkunftskontext, dem sozialwissenschaftli-
chen Neopositivismus, Ausdriicke und sprachlich-
gedankliche Schemata bezeichnet, deren Sinn sich empi-
rischer Uberpriifung oder eindeutiger Interpretation
entzieht, deren philosophiegeschichtlicher oder politi-
scher Erfolg aber gerade darauf beruht. Im allgemeinen
Sprachgebrauch dient L. als meist abwertende Bezeich-
nung, um Schlagworter, Redensarten, Parolen, Slogans
und &dhnliche formelhafte Ausdriicke als vage oder
inhaltsleer zu charakterisieren.
B. Der Ausdruck L. gehort nicht zum traditionellen
Repertoire der Rhetorik. Er wurde in den S0er Jahren
des 20.Jh. vor allem durch den Wissenschaftstheoretiker
E. TopiTscH gepriigt[1], der damit auf der Grundlage der
Sprachkritik des <Wiener Kreises> explizit an dhnliche
Formulierungen bei H. KELSEN («empty formula») und
S. Weinberg («leere Worte») ankniipft. [2] Die sprach-
kritische Zielrichtung gilt vor allem zentralen Begriffen
und Aussagen der Metaphysik, des Naturrechts und der
aus diesen Traditionen gespeisten totalitiren Ideologien
des 20.Jh. Worter wie «das Absolute»[3], Sdtze wie
«bonum est faciendum et malum vitandum» (Das Gute
muf} man tun und das Schlechte meiden)[4], auch Sche-
mata der Organisation von Denkgebiduden wie die Dia-
lektik [5] werden von Topitsch und anderen Neopositivi-
sten als L. kritisiert — im Falle der Dialektik wird vor
allem die grenzenlose Erweiterung des Begriffs der
<Negation> fir den Leerformelcharakter verantwortlich
gemacht. [6]

<Pseudoempirische L.>{7] haben meist die grammati-
sche Form einer Aussage iiber die Wirklichkeit, sind aber
aufgrund mangelnder Prézision oder auch aufgrund ver-
deckt tautologischen Charakters nicht empirisch iiber-
priifbar und damit unwiderlegbar, aber ohne greifbaren
Sachgehalt. So ist eine empirische Uberpriifbarkeit des
Satzes «Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile»
nicht gegeben, solange nicht geklart ist, welche der vielen
Bedeutungsvarianten des Ausdrucks «Summen» (8]
zugrunde gelegt wird und in welchem Sinne die Aus-
driicke «Ganzes» und «Teile» auf empirische Phino-
mene und deren interne Relationen unterschiedlichster
Art bezogen werden. Pseudonormative L.> [9] haben die
Form einer Handlungsanweisung, entbehren aber der
Eindeutigkeit und Konkretheit. So ist das naturrechtli-
che Prinzip «Suum cuique tribuere» (Jedem das Seine)
eine pseudonormative L., weil in ihr kein Kriterium
angegeben ist, was denn das Jeweilige eines Menschen
ist. Mit Hilfe pseudonormativer L. kann nach Topitsch
«jede beliebige, bestehende oder erwiinschte politische
Ordnung oder EinzelmaBnahme verteidigt oder
bekdmpft werden».[10] Der Neopositivismus sieht in
den philosophiegeschichtlich bedeutenden L. Restbe-
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stinde von Mythen (z.B. des gnostischen Erlosungsmy-
thos im dialektischen Triadenschema) unter den Bedin-
gungen neuzeitlicher Erkenntnismoglichkeiten und
Rationalitatsanspriiche: Wo Mythen in Form erfah-
rungswissenschaftlicher Sitze leicht widerlegbar gewor-
den sind, biete sich Vertretern von Mythentraditionen
als Ausweg eine Strategie der Immunisierung gegen
Widerlegbarkeit an, indem zentrale Bestandteile durch
Entkonkretisierung und Entprizisierung in Formen
transformiert werden, die trotz des grammatisch-forma-
len Anscheins von Aussagen iiber die Wirklichkeit empi-
risch nicht iberpriifbar und damit nicht mehr widerleg-
bar seien.[11] Aus der Perspektive des Neopositivismus
besteht der «Mif3brauch, der mit jenen Leerformeln
getrieben wird, [...] nicht darin, daB man sie mit verschie-
denen Gehalten fiillt, sondern vielmehr darin, da} man
sie iiberhaupt dazu verwendet, Werte und Normen -
womoglich mit Anspruch auf Letztgiiltigkeit — zu
begriinden». [12]

Das Konzept <L.> stellt einen neopositivistischen Bei-
trag zur partiellen Losung des res-verba-Problems dar: L.
sind verba, die den Zugang zu den res versperren. Als
akzeptables Verfahren zur Bestimmung von res wird im
Prinzip nur die empirisch-wissenschaftliche Uberprii-
fung zugelassen. Das impliziert die Zulissigkeit aus-
schlieBlich solcher verba, deren Struktur diese Uberpriif-
barkeit gewiahrleistet.

Der Ausdruck L.>» wurde sehr bald auch auBerhalb
wissenschaftstheoretischer und ideologiekritischer Kon-
texte als sprachkritisches Schlag- und Kampfwort in die
Allgemeinsprache iibernommen. Dabei tritt die empiri-
sche Uberpriifbarkeit als Kriterium fiir Sachhaltigkeit
bzw. Leere> von Aussagen in den Hintergrund, so dafl
der Gebrauch des Ausdrucks selbst zur L. werden kann.

Unter rhetorischen Gesichtspunkten macht die breite
Akzeptanz typischer L. sie vor allem in der politischen
Kommunikation geeignet zur persuasiven Verwendung
als loci communes, d.h. als Begriindungspotentiale mit
hohen Konsenschancen. L. mit emotional-normativem
Potential dienen hier vor allem der Mobilisierung von
Zustimmung und Handlungsbereitschaft. Dabei zeigt
sich die «ideologische Polysemie» von L. in konkurrie-
renden Auslegungen.[13] Wo L. die Konnotation von
Hochwertigkeit oder gar das «Pathos der ’Absolut-
heit‘» [14] besitzen, ist ihre Verwendung oft Merkmal des
hohen, pathetischen Stils.

Latente Vagheit und Mehrdeutigkeit gilt aus Sicht
politischer Kommunikatoren vielfach als sprachliche
Tugend, weil dadurch «breite Verstindlichkeit» und
«Anpassungsfahigkeit an Unvorhergesehenes» erleich-
tert[15], Dissens kaschiert und politische Integration
geférdert werden konnen.[16] Im Hinblick auf die
Beriicksichtigung auch dieser Perspektive ist der Begriff
L. keine angemessene Bezeichnung fiir den politischen
Sprachgebrauch, weil er unter Vernachlassigungen wich-
tiger kommunikativer Funktionen von Sprache die empi-
risch-wissenschaftliche Uberpriifbarkeit als Relevanz-
und Bewertungskriterium verabsolutiert.
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Legende (mlat. legenda; engl. legend; frz. 1égende, ital.
legenda).

A.L Def. und Begriffsentwicklung. — A. II. Rhetor. Praxis und
theoretische Aspekte. ~ B. Geschichte.

A.1. Der Begriff <L.> stammt vom lateinischen Gerun-
div legenda — «das zu Lesende> (zunichst Neutrum PL.,
spater auch Fem. Sing.) und bedeutet: a) die Miinz-,
Medaillen-, Deviseninschrift bzw. die Zeichen-, Text-
oder Bilderklidrung; b) die Heiligenlegende: Beschrei-
bung oder Erzihlung des Lebens und Wirkens heiliger
Personen; auf diese Bedeutung bezieht sich das Fol-
gende. Im christlichen Mittelalter, in dem der Begriff <L.»
aufkommt, ist diese noch identisch mit <Hagiographie>,
die ihrerseits als Heiligenbiographie zu der weiten Text-
gattung der Biographie gehort; legenda als Synonym fiir
vita scheint zum erstenmal fiir die <Vita Liutbirgae virgi-
nis> um 880[1] belegt zu sein.[2] Die hiufig anzutref-
fende kinstliche Abgrenzung von Hagiographie, wonach
die Hagiographie als historiographische Textgattung
eher die Historizitdt des dargestellten Lebens beriick-
sichtige und eher berichtenden, beschreibenden Charak-
ter habe, wihrend die L. als literarische Textsorte mehr
den fiktionalen Aspekt von Heiligenleben betone und in
ihrer Darstellungsweise eher erzdhlend sei, ist, zumin-
dest auf diesen Zeitraum bezogen, unhaltbar, da die
historische Existenz eines Heiligen im Mittelalter und
noch weit in die Neuzeit hinein keine Rolle spielt[3]; die
Definition der L. von H. Gilinter als «erdichtete Heiligen-
geschichte» [4] kann in dieser Verallgemeinerung nicht
aufrecht erhalten werden. Ebenso wie fiir die Hagiogra-
phie ist das Ziel der L. die geistliche Erbauung der Gliu-
bigen (aedificatio) und die Nachahmung des exemplari-
schen Lebenswandels der Heiligen (imitatio). Infolge-
dessen gehort auch das Wunderbare, das sich in Wunder-
erzihlungen und -berichten 4uBlert, zum Wesen der
Hagiographie und der L. Erst im 16.Jh., beeinflu3t von
den Auseinandersetzungen der Reformation, nimmt der
Begriff <L.> die auch heute noch gelédufige, freie Bedeu-
tung von unglaubhafter und unwahrscheinlicher Erzih-
lung an; diese Entwicklung wird v.a. durch LuTtHER
gefordert, der im Kampf gegen den Heiligenkult die mit-
telalterliche L. durch volksetymologische Ableitung zur
<Liigende> degradiert (1537).[5] Wihrend im englischen
und romanischen Sprachgebrauch legend bzw. légende,
legenda auch die profane Volkssage umfaBt, bleibt in der
deutschen Literaturwissenschaft der Begriff <L..> auf den
sakralen Inhalt beschrinkt in Abgrenzung zu verwand-
ten Gattungen wie Mirchen, Mirakelerzidhlung, Mythos
und Sage. Gerade gegeniiber der weltlichen Sage gilt die
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L. als deren religidses Gegenstiick; gegeniiber dem Mira-
kel, das allein auf das Wirken von Wundern transzenden-
ter Méchte ausgerichtet ist, hat in der L. das Wunderbare
cher funktionale Bedeutung zur Illustrierung des exem-
plarischen Charakters des Heiligenlebens.

Unabhingig von der Frage nach Historizitit und Fik-
tion versteht die Literaturwissenschaft weiterhin unter
<L.> inhaltlich den Stoff, der den Heiligenleben zugrun-
deliegt, ausgehend von dem Phénomen, daB ein- und
dasselbe Heiligenleben im Lauf der Jahrhunderte mehr-
fach umgearbeitet, erginzt, gekiirzt und in verschiede-
nen literarischen Formen, z.B. als Hymnus, als Sequenz,
als Vita in prosaischer wie auch in metrischer und rhyth-
mischer Gestalt, als vollstdndige Heiligenpredigt oder
auch nur als Exempel bzw. als Predigtmairlein innerhalb
einer Predigt, als Mérchen, als Legendenepos, als Legen-
dendrama und Legendenspiel, als Meisterlied, als Bal-
lade, als Bestandteil weltlicher Dichtungen oder Prosa-
texte (Chroniken, Erzdhlsammlungen etc.) u.a., gattung-
iibergreifend und entsprechend in Stil und Rhetorik ver-
schieden gestaltet werden kann.

Als Legendenstoffe eignen sich besonders die Lebens-
darstellungen jener Heiligen, die durch die Bibel und die
biblischen Apokryphen weithin bekannt waren und/
oder deren Kult grofite Verbreitung erlangte, so die
Gestalten des AT (Tobias, Judith, Esther, Daniel und die
Jiinglinge im Feuerofen u.a.) und NT (besonders Jesus,
Maria, die Apostel, Maria Magdalena), die friihchristli-
chen Mirtyrer (Sebastian, Georg, Katharina, Barbara,
Dorothea u.a.), ferner Eremiten und Asketen (Alexius),
bekehrte Huren und Biilerinnen (Pelagia, Afra, Maria
Aegyptiaca), Pipste (Silvester) und Bischéfe (Nikolaus),
Ordensgriinder (Franz von Assisi). Wie wenig histori-
sche Wirklichkeit zahlt, zeigt die L. vom hl. Alexius, der
nach der iltesten Uberlieferung (einer syrischen Vita des
5.Jh.) ein anonymer Asket ist; erst in der lateinischen
Vita des 10.Jh. erhilt er den Symbolnamen Alexius. [6]
Vollig fiktiv dagegen sind die Gestalten der hl. Crescen-
tia oder des hl. Gregorius auf dem Stein [7], die auch kei-
nerlei kultische Verehrung genieen. An der in der L.
dargestellten Person z#hlt einzig die innere Glaubwiir-
digkeit, deren Akzente in den verschiedenen Epochen
variieren.

II. Im Unterschied zu den fiir die Biographie und
Hagiographie gebriauchlichen Begriffen vita, passio u.a.
betont legenda urspriinglich deren rhetorische Anwen-
dung im geistlichen Bereich: in liturgischer Funktion am
Festtag (d.h. Todestag) des jeweiligen Heiligen wihrend
der Messe und in den drei Lesungen der Nokturn des
Stundengebets der Monche, fiir die die bereits vorhande-
nen und in der Regel umfangreichen Heiligenviten mei-
stens zu liturgischen Kurzviten komprimiert und héufig
nur auf einzelne, anschauliche Lebensepisoden reduziert
werden. Dariliber hinaus werden L. im monastischen
Bereich als Kapitel- und Tischlesung vorgelesen; von
BoNAVENTURA stammen z.B. zwei Versionen der Vita des
hl.Franz von Assisi (ca. 1262) zur Erfiillung der unter-
schiedlichen liturgischen und paraliturgischen Bediirf-
nisse: die <Legenda maior S.Francisci> fiir den Chorge-
brauch und die <Legenda minor S. Francisci> fiir die
Tischlesung. Ferner finden L. in der religiésen Unterwei-
sung von Laien in der Predigt Anwendung oder werden
fiir Laien in den Volkssprachen offentlich auf Plitzen
oder auf Herrscher- und Adelssitzen vorgetragen, z.B.
von fahrenden Séngern; von der altfranzosischen Vers-L.
<Vie de saint Alexis> (ca. 1050) [8] etwa ist bekannt, daB
sie um 1173 von einem Spielmann auf dem Marktplatz
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von Lyon vorgetragen wurde und bei diesem Anlaf3
bekehrende Wirkung auf Petrus Valdes, den Begriinder
der Waldenser, ausiibte. Im Spatmittelalter tritt auch die
Privatlektiire von L. als Form der Privatandacht des
gebildeten Biirgertums hinzu; die mittelhochdeutsche
Vers.-L. <Alexius> (ca. 1274) und Pantaleon> (ca. 1277)
KoNraDs vON WURZBURG stellen z.B. Auftragsarbeiten
fir wohlhabende Basler Patrizier zum héuslichen
Gebrauch dar. Im Spétmittelalter und im Jesuitendrama
des 16.-18.Jh. erfreuen sich auch Legendenspiele (szeni-
sche Darstellungen von Heiligenleben) grof3er Beliebt-
heit.

In den mittelalterlichen Rhetoriklehren, die weitge-
hend an die antiken ankniipfen, ist die christliche L. nicht
definiert. Von den zur Verfiigung stehenden Einteilungs-
prinzipien der Gattungen wire die L. nach Cicero[9] als
Erzihlung von Vorgingen (narratio in negotiis) zu klassi-
fizieren. Nach ihrem Realitiatsbezug befragt, den bereits
die im Mittelalter kontinuierlich tradierte und studierte
<Rhetorica ad Herennium> nach fabula, historia und
argumentum unterscheidet[10], prasentiert sich die L.
als Mischung aus historia und argumentum: als historia
einerseits, da sie, v.a. im Mittelalter, als Erzihlung einer
wahren Begegebenheit und damit als Geschichtsschrei-
bung verstanden wird, als argumentum andererseits, da
nach christlichem Geschichtsverstindnis der Wahrheits-
anspruch jenseits historischer Fakten zu suchen ist, d.h.
im Typischen und im heilsgeschichtlich ewig giiltigen
Gehalt.

Da die L. in ihrer formalen Ausgestaltung gattungs-
tibergreifend ist, ist eine eindeutige Zuweisung zu einem
der drei antiken genera dicendi mit ihren Wirkungsfunk-
tionen von docere, delectare und movere (bzw. flectere)
nicht moglich. Vielmehr gehen alle drei gleichberechtigt
im Ziel der geistlichen und moralischen Erbauung (aedi-
ficatio) auf. Nach der mittelalterlichen Unterscheidung
in nur noch zwei Stufen der rhetorischen Ausschmiik-
kung (<Zwei-Stil-Lehre>) ist die L. mit ihrer im allgemei-
nen volkstiimlichen, einfachen Form[11] dem leichten,
einfachen Schmuck (ornatus facilis) zuzurechnen, d.h. sie
zeichnet sich durch ein Zuriicktreten der Tropen aus
(bes. der Allegorie), wiahrend hingegen die Figuren
(Variation, bes. Parallelismus; Gegensatz; Wortspiel,
bes. Namensetymologie) betont werden. [12]

Das Typische des Heiligenlebens wird v.a. in der
Topik zum Ausdruck gebracht. Bereits fiir das exordium
stehen zahlreiche loci zur Verfiigung, z.B. die Vermei-
dung von Langeweile und Widerwillen (fastidium, tae-
dium)[13], die aufgeht in der allgemeinen Forderung
nach Kiirze (brevitas) in der narratio [14], oder die Kla-
ge Uber die Schlechtigkeit der erlosungsbediirftigen
Welt.[15] Auch die Charakterisierung der Heiligen
unterliegt der Topik: Beliebt sind z.B. der puer-senex-
Topos, den fiir die L. GREGOR DER GROSSE in der Vita des
hl. Benedikt von Nursia prigt[16], sowie die Schonheit
des Heiligen. [17] Auch die Wunder der Heiligen-L. sind
topisch; aus dem umfangreichen Wunderkatalog seien
nur wenige genannt, z.B. Grabwunder, oft begleitet von
wunderbarem Duft; Heilungswunder; Licht- und Ker-
zenwunder; Zihmung wilder Tiere; Unbeweglichkeit
von Gegenstanden; himmlische Stimmen etc. SchlieBlich
gehort auch die Zahlensymbolik zur hiufig in der L.
angewandten Topik, sowohl strukturell (Kapitel- und
Verseinteilung) [18] als auch inhaltlich, etwa fiir die
Angabe von symbolischen Zeitspannen; beliebte Sym-
bolzahlen sind z.B. 3, 4, 7, 17 (Zahl der Priifung)[19], 33
bzw. 34 (Zahl der Lebensjahre Jesu) und 100.
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B.1. Antike Vorliufer. Bedeutender als die Biogra-
phien von Herrschern und beriihmten weltlichen Person-
lichkeiten (CorNELIUS NEPOs, <De viris illustribus>; PLu-
TARCH, <Bioi paralleloi>; SUETON, <Vitae Caesarumy) sind
fiir die Entwicklung der L. die christlichen Martyrerak-
ten der Spitantike, die in ihrer formalen Breite nicht nur
niichterne ProzeBakten darstellen konnen, sondern viel-
fach dramatische (z.B. die <Passio S. Laurentii> und die
<Passio S. Agnetis>, beide um 380) und romanhafte Ele-
mente (bes. in den apokryphen Apostelakten) aufwei-
sen. Letztere setzen den hellenistischen Roman fort;
besonders beliebt ist das Romanmotiv der Wiedererken-
nung (&vayvdowows, anagndrisis; recognitio), das fiir die
Alexius-L. bestimmend ist, aber auch in der Gregorius-L.
begegnet. Von den apokryphen Evangelien ist das
«Pseudo-Matthdus-Evangelium> fiir die L. besonders
wichtig; es liefert den Stoff fiir die im Mittelalter zahlrei-
chen L. zur Kindheit Jesu (z.B. KONRAD VON FUSSEs-
BRUNNEN, <Kindheit Jesu> (ca. 1200-1210). Auch die
antike Mythologie spielt in christlicher Umdeutung eine
Rolle, z.B. greift die L. vom hl. Georg und dem Drachen-
kampf die Perseussage auf, die Inzestthematik der Judas-
und Gregorius-L. hat ihr inhaltliches Vorbild in der Odi-
pussage. Formales Vorbild der fiir das Mittelalter cha-
rakteristischen Legendensammlungen sind die als rheto-
rische exempla nach Tugenden und Lastern geordneten
Facta et dicta memorabilia> des VALERIUS MaXiMUs
(1.Jh. n.Chr.); das christliche Pendant sind die aphori-
stischen Spruchsammlungen (apophthegmata) der
Monchsviter mit moralisch-belehrendem und exempla-
rischem Anspruch. [20]

II. Mittelalter. Die ersten bedeutenden Legenden-
sammlungen des Mittelalters mit Konzentration auf das
Exemplarische sind die <Vitae patrum> GREGORS VON
Tours (580) und die <Dialogi> GREGORS DES GROSSEN
(593/94). Sie fiihren zu den als Zyklus konzipierten L.
und Dramen der HROTSVIT VON (GANDERSHEIM (962), die
jeweils einen bestimmten moralischen Aspekt zum
Thema haben, aber auch zu den groBangelegten hoch-
und spitmittelalterlichen Legendaren, in denen die Hei-
ligenviten nach dem Festtag der Heiligen angeordnet
sind. Solche sind das <Stuttgarter Passional> aus Zwie-
falten (frilhes 12.Jh.), das <Magnum Legendarium
Austriacum> (iltestes Exemplar von 1190) und das
zwolfbindige, nach Monaten angelegte <Legendar von
Boddeken> (1459), wobei fiir alle liturgische Vollstandig-
keit angestrebt ist. Die wohl bekannteste Legenden-
sammlung ist die <Legenda aurea> des JAacoBUS DE Vo-
RAGINE (1251-1260) mit Anordnung der L. nach dem Kir-
chenjahr.[21] Von den deutschsprachigen Legendaren
war <Der Heiligen Leben> (ca. 1400) [22], gegliedert in
einen Sommer- und einen Winterteil, am weitesten ver-
breitet. Auch in weltlichen Erzédhlsammlungen sind L.
uberliefert, z.B. in der <Kaiserchronik> oder in den
<«Gesta Romanorumy; letztere enthalten eine allegorische
Auslegung (moralisatio) der L.

Der Anteil der Legendenliteratur an der lateinischen
Gesamtliteratur des Mittelalters ist enorm. Seit dem
9.Jh. treten auch volkssprachliche L. hinzu: das althoch-
deutsche «Georgslied> (ca. 896), die altfranzosische <Vie
de saint Léger) (10.Jh.) u.a. Zu den héfischen L. des
12.Jh. zdhlen v.a. aufgrund seiner geschliffenen Verse
HarTMANNS VON AUE «Gregorius> (ca. 1190)[23], aber
auch die L. KoNraDS VON WURZBURG. Gerade in den
monchischen Ritterorden, aus denen das «Passional> und
das «Viterbuch> (ca. 1300) hervorgehen, werden die L.
als Ersatz fiir weltliche Epik gepflegt.
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Neben antiker und biblischer Herkunft sind viele

Legendenstoffe orientalischen Ursprungs: Die «Christo-
phorus-L.» [24], die Siebenschlifer-L.>,[25] und die auf
die Buddha-L. zuriickgehende <Barlaam und Josaphat-
L..[26]
ITI. Neuzeit bis Gegenwart. Die Reformation bringt ein
vorldufiges Ende der L.; nur noch in schwankhafter oder
satirischer Form besteht sie fort, z.B. bei HANS SAcHs. Zu
den seltenen Ausnahmen, in denen die religios-erbauli-
che Funktion weiterhin besteht, zdhlt MARTIN VON
CocHEM mit seinem <Auserlesenen History-Buchs
(1687). HERDER (1797-1801) erkennt durchaus den kul-
turhistorischen Wert der L., kann sie aber nur rationali-
stisch und sdkularisiert akzeptieren. Erst bei GOETHE (<L.
vom Hufeisen>, 1798) ist der religiose Grundzug wieder
spiirbar. Eine neue Bliite der L. bringt die Romantik mit
ihrem Sinn fiir das Transzendentale, v.a. aber wird ihr
poetischer Charakter gewiirdigt. Die BRUDER GRIMM ver-
stehen die L. als fromme Mairchen: Ihre Sammlung der
<Kinder- und Hausmirchen> (1819) enthilt auch 10 <Kin-
derlegenden>. Bei C.F. MEYER ersetzt die Psychologisie-
rung die unreflektierte Haltung, wahrend SELMA LAGER-
LOF mit ihren «Christuslegenden> (1904) wieder zur mit-
telalterlichen Schlichtheit und Naivitdt zuriickfindet.
Eine Parodie der Gregorius-L. ist THoMAs MaNNs <Der
Erwihlte> (1951), eine Anti-L., die den Nihilismus der
menschlichen Existenz aufzeigen will, ist JosEpH RoTHS
<Legende vom heiligen Trinker> (1956), MicCHEL TOUR-
NIER versteht in dem Roman <Le roi des aulnes> (1970)
die Christophorus-L. als Symbol fiir die Schrecken des
deutschen Nationalsozialismus.

Anmerkungen:

1Das Leben der Liutbirg, hg. von O. Menzel (1937) 45 (Kap. 36).
— 2W. Berschin: Biographie und Epochenstil im lat. MA, Bd.3
(1991) 271. — 3zum Problem des Verhiltnisses von Hagiogra-
phie und L. u.a. H. Rosenfeld: L. (*1982) 30ff. — 4H. Giinter:
Psychol. der L. (1949) 20. - § Die Liigend von St. Johanne Chry-
sostomo (1537), in: D.M. Luthers Werke. Kritische Gesamt-
ausg. Bd. 50 (1914; ND 1967) 52-64. - 6 Berschin [2] Bd. 1 (1986)
166-173, bes. Anm. 173. — 7zur Crescentia-L. in der Kaiserchro-
nik (ca.1147) und Hartmann von Aue, Gregorius (ca. 1190): B.
Lermen: Moderne L.ndichtung (1968) 22-49 mit neuerer Lit. -
8Das Leben des heiligen Alexius, hg. von K. Berns (1968). —
9Cic. Inv. 1,19,27. — 10 Auct. ad Her. 1,8,18; wiederholt z.B. im
12.Jh. von Johannes de Garlandia, Poetria (Poetria magistri
Johannis Anglici de arte prosayca, metrica et rithmica, hg. von
G. Mari, in: RF 13 (1902) 926). — 11 L. als «einfache Form» defi-
niert von A. Jolles: Einfache Formen (°1974). — 12 Arbusow
17-20. - 13 z.B. Walahfrid Strabo, Vita S. Galli I1,46 (833/34),
hg. von B. Krusch, MGH Scriptores rerum Merovingicarum,
Bd.4, 336; Vita S. Magni, Kap.28 (ca. 896), hg. von D. Walz
(1989) 192. — 14in der antiken Rhetorik z.B. Auct. ad Her. L,15;
Cic. De or. II, 80, 326; Hor. Ars 25 und 335; in der L. z.B.: anon.
Vita S. Galli metrica, 1473 (9.Jh.), hg. von E. Diimmler, MGH
Poet. Bd.2, 465; Heiric von Auxerre, Vita S. Germani metrica,
111,127 (ca.875), hg. von L. Traube, MGH Poet. Bd.3, 464; Cur-
tius 479-485; Arbusow 100-102. - 15Prolog zur <Vie de saint
Alexis> (ca. 1050), V.1-10, hg. von K. Berns [8] 10.—16 Gregor d.
Gr., Dialogi IL1, hg. von A. de Vogiié, Bd.2 (1979) 126; Curtius
110; ferner Tobias (Tb 1,4) und Hartmann von Aue, Gregorius,
V.1178. - 17W. Berschin: Die Schonheit des Heiligen, in: Th.
Stemmler (Hg.): Schone Frauen - Schéne Minner.Lit. Schon-
heitsbeschreibungen (1988) 69-79. — 18 Curtius 491-498. -
19z.B. Alexius-L. und Gregorius-L. — 20Berschin [2] Bd.1
(1986) 128-133. — 21Jacobus de Voragine: Legenda aurea, hg.
von Th. Graesse (*1890; ND 1969); R. Rhein: Die Legenda aurea
des Jacobus de Voragine (1995). - 22Der Heiligen Leben, Bd. 1:
Sommerteil, hg. von M. Brand, K. Freienhagen-Baumgardt, R.
Meyer und W. Williams-Krapp (1996); vgl. K.Kunze, in: Ver-
fLex. Bd.3 (?1981) 617-627. - 23 Hartmann von Aue, Gregorius,
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hg. von F. Neumann (1958). - 24vgl. G. Benker: Christophorus,
Patron der Schiffer, Fuhrleute und Kraftfahrer. L., Verehrung,
Symbol (1975). - 25vgl. Berschin [2] Bd. 1 (1986) 296f.

Literaturhinweise:

Th. Wolpers: Die engl. Heiligenl. des MA. Formgesch. des
L.erzahlens von der spitantiken lat. Tradition bis zur Mitte des
16.Jh. (1964). — R. Schulmeister: Aedificatio und imitatio. Stu-
dien zur intentionalen Poetik der L. und Kunstl. (1971). - U.
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D. Walz-Dietzfelbinger

— Ars praedicandi — Biographie — Chanson de geste — Christ-
liche Rhetorik — Erbauungsliteratur — Exempelsammlungen
—» Exemplum — Hagiographie — Historia —» Homiletik — Imi-
tatio —» Narratio — Predigt

Lehrbuch (griech. [ddaoratmov] dpyavov, [didaska-
lik6n] érganon; téxvn, téchné; lat. organum, ars, institu-
tio; engl. textbook, manual; franz. livre d’enseignement,
cours, traité; ital. libro di testo, testo).

A. Def. — B. Geschichtl. Aspekte: 1. Griechisch-romische
Antike. - IL. Sp4tantike und Mittelalter. — ITI. Humanismus und
Reformation. - IV. Barock, Aufklirung. -~ V. 19. und 20. Jh.
A. Das L. ist eine Gattung der didaktischen Literatur,
die dem Lehrenden und dem Lernenden in systemati-
scher und methodischer Weise unter didaktisch-rhetori-
scher Aufarbeitung und Présentation des Fachwissens
einen Uberblick mindestens iiber ein substantielles Teil-
gebiet eines Faches, im Regelfall aber iiber das gesamte
Fach vermitteln und ihm die Aneignung bestimmter
Fihigkeiten und Kenntnisse im schulischen und Hoch-
schulunterricht, in der fachlichen Ausbildung oder im
Selbststudium ermdglichen soll. Die systematisch in kon-
zentrierter Darstellung fortschreitende Gliederung des
Stoffes und die Bestimmung von fachtypischen Begriffs-
relationen und griffigen Definitionen verbinden L. aus
verschiedenen Fiachern und unterschiedlichen Epochen.
Die Methodologie des L. wird in den rhetorischen 1éxvay,
téchnai der griechischen Sophisten begriindet, von dort
zuerst auf philosophische und grammatische L. und dann
auf einen immer groBeren Kreis von Wissenschaften und
Kiinsten Gibertragen. [1] Das prodesse iiberwiegt beim L.
stets das delectare.

Durch die sorgfiltige rhetorisch-didaktische Prasenta-
tion des Stoffes unterscheidet sich das L. vom wissen-
schaftlichen Handbuch fiir Fachleute oder Fachlexikon,
mit denen es den Anspruch auf Zuverldssigkeit des
vermittelten umfassenden Fachwissens teilt. Der das
gesamte Fachwissen umfassende Anspruch trennt das L.
von den isagogischen oder protreptischen Schriften, die
den Leser nur in die Grundlagen des Faches einfiithren
oder fiir eine Disziplin interessieren wollen. GroBe Ahn-
lichkeiten bestehen zwischen dem L. und ihm nahe ver-
wandten Gattungen der didaktischen Literatur: dem
Handbuch, der summa, den Enzyklopddien, Fachlexika
oder den Schulbiichern. Formal als Dichtungen, Dialoge
oder Epistelsammliungen verfat, gehdren auch die
Lehrgedichte, Lehrdialoge und Sammlungen von Sen-
tenzen und Briefen inhaltlich zu den Formen des antiken
und mittelalterlichen L. Als ein essentieller Teil der
Buchgelehrsamkeit stehen L. in solchen Kulturen in
besonders hoher Achtung, deren vorherrschende Reli-
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gion «Heiligen Schriften» einen hohen Stellenwert ein-
rdumt, z.B. im Judentum, Islam und Christentum. L.
unterschiedlicher Ficher und sogar des gleichen Faches
unterscheiden sich in einzelnen historischen Perioden
erheblich. Insbesondere neuzeitliche L. des gleichen
Faches weichen nach den zugrundeliegenden konkurrie-
renden fachlichen und didaktischen Schulen und Rich-
tungen deutlich voneinander ab.

Anmerkung:

1vgl. M.Fuhrmann: Das systemat. Lehrbuch. Ein Beitr. zur
Gesch. der Wiss. in der Antike (1960) 7-9; K.W. Déring: Lehr-
und Lernmittel: zur Gesch. und Theorie unter besonderer
Beriicksichtigung der Arbeitsmittel (1969).

B. Geschichiliche Aspekte. 1. Griechisch-romische
Antike. Seit dem ausgehenden 5. und 4. Jh. v.Chr. entste-
hen in Griechenland téxvou (téchnai, L.) zun#chst fiir die
neuartige sophistische Rhetorik [1], dann fiir philosophi-
sche Lehrsysteme, fiir die Grammatik, Poetik und
schlieBlich fast alle Fachgebiete des antiken Unterrich-
tes. Dieser bleibt trotz der L., durch deren Lektiire man
sich auch im Selbststudium Fachwissen aneignen kann,
eine miindliche Unterweisung der Schiiler durch ihre
Lehrer. Von einer in der Antike vorliegenden groBien
Zahl von L. verschiedener Ficher ist heute nur noch ein
Bruchteil erhalten: L. der Rhetorik ( ANAXIMENES, ARI-
STOTELES, AUCTOR AD HERENNIUM, CICERO, QUINTILIAN),
der Grammatik (AELIUS DoNATUS, PrisciaNus), der
Dichtkunst (Horaz), des Ackerbaus (COLUMELLA), der
Architektur (Vitruv), der Medizin (CeLsus, GALENOS)
oder der Rechtswissenschaft (Galus). Besonders ein-
fluBreich sind L. der einzelnen Ficher des Kanons der
gynonhog moudeia, enkyklios paidefa[2] und enzyklopi-
dische L. aller dieser Ficher, z.B. Varros <Disciplinarum
Libri> oder die spiatantiken Werke des MARTIANUS
CapELLA und Cassiopor. L. der Rhetorik zeigen oft eine
starkere Stilisierung als die L. anderer Ficher, bei denen
sich die rhetorische Ausschmiickung meist auf die Prod-
mien und liberleitende Floskeln zwischen den niichter-
nen Sachkapiteln beschrinkt. Im vorliegenden Artikel
wird der Schwerpunkt auf L. der Rhetorik gelegt, weil
diese als dlteste antike L. mit ihrem systematisch-metho-
dischen Aufbau und der typischen Unterteilung des
Faches fiir andere Facher vorbildlich werden. Zudem
pragt die Rhetorik die sprachliche Gestaltung der L.
auch anderer Ficher. .

Aufgrund der fragmentarischen Uberlieferungslage
ist es umstritten, welcher der grofien Sophisten und
Redelehrer des ausgehenden 5. und 4.Jh. als erster ein
rhetorisches L., eine schriftliche téchné, verfaBte. Man
vermutet dies fiir Korax und Teisias zur Gerichts-
rede[3], danach fiir Gorcias.[4] Friithe rhetorische
téchnai schreiben vermutlich auch tiber Teilbereiche des
Faches THRASYMACHOS[S] und ANTIPHON [6], aber nicht
IsokRrATEs. [7] Mit Sicherheit sind in der zweiten Hilfte
des 4. Jh aber L. der gesamten Rhetorik mit dem Titel
tévn Onropn] (téchné rhétoriké, L. der Rhetorik) fiir
THEODEKTES vON PHASELIS [8] und PHILISKOS VON MILE-
Tos bezeugt. [9] Das erste erhaltene Beispiel eines rheto-
rischen L., die <Rhetorica ad Alexandrum», stammt von
ANAXIMENES VON LaMPsakos.[10] Schon dieses Werk
ordnet in typischer Weise den gesamten Stoff in eine
geschlossene Begriffspyramide ein und verwendet wich-
tige Unterteilungen, Definitionen und fiir die Zukunft
prigende Fachbegriffe. Wesentlich bedeutender wird
jedoch die nur wenig jiingere <Rhetorik> des ARISTOTE-
LES, die den Stand der bisher vorliegenden L. der Rheto-
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rik zusammenfafit und in der systematisierenden Dar-
stellung, der begrifflichen Differenzierung sowie der
komplizierten Einteilung des Stoffes einen wesentlichen
Fortschritt darstellt. [11] Aristoteles begriindet die Rhe-
torik als Theorie des Meinungswissens und der wahr-
scheinlichen Schliisse, der glaubhaften Argumentation
und des Uberzeugens der Gefiihlsgriinde; er unterschei-
det Gattungen und Arten der Rede, arbeitet ihre Unter-
schiede (duopopai, diaphorai) heraus und grenzt ihnen
allen gemeinsame und jeweils spezifische Merkmale sau-
ber voneinander ab.[12]

Nachdem zunichst auch im rémischen Rhetorikunter-
richt[13] ausschlieBlich griechische L. verwendet wer-
den, verfaf3t gegen 80 v.Chr. der Auctor AD HERENNIUM
ein erstes erhaltenes lateinisches L. der Rhetorik, die
«Rhetorica ad Herennium».[14] Von den zentralen
Begriffen der ratio dicendi und der rhetorica ars ausge-
hend wird die Theorie der Redekunst in vier Biichern in
komplizierter Verastelung entfaltet. Dabei werden die
historisch unabhingig voneinander entstandenen rheto-
rischen Einteilungsprinzipien der officia oratoris, der
genera causarum, der partes orationis und die Status-
Lehre miteinander verbunden. In der ndchsten Genera-
tion folgen mehrere Werke Ciceros iiber Teilgebiete der
Rhetorik, die seitdem zusammen mit dem groBen L.
QUINTILIANS bis zum Ende der klassischen Rhetorik als
eigenstindiges Schul- und Universitétsfach im ausgehen-
den 18. und friithen 19.Jh. eine Schliisselrolle als rhetori-
sche L. spielten: <De inventione», <Partitiones oratoriae>,
<Topica», <Orator> und <De oratore>. [15] Die Rhetorici
libri II> (so von Quintilian zitiert) oder allgemein De
inventione> genannte Jugendschrift ist das bis zur Neu-
zeit einfluBreichste L. Ciceros. Es behandelt nur einen
Teil der rhetorischen Theorie, die Lehre von der (Er-)Fin-
dung (inventio). Der Definition des Gegenstandes folgt
die Erorterung der Grundbegriffe der Rhetorik: genus,
officium, finis, materia und partes. Die Lehren vom status
und den partes orationis werden im ersten Buch auf das
Problem der rhetorischen inventio angewandt und durch
eine ausfiihrliche Argumentationstopik im zweiten Buch
ergdnzt, [16] Diese Schriften Ciceros addieren sich zu
einem Uberblick itber das gesamte Fach.

Das bedeutendste, systematischste und umfangreich-
ste L. der lateinischen Rhetorik ist jedoch die <Institutio
oratoria> des QUINTILIAN. [17] Dieses L. (95 n.Chr. verof-
fentlicht) fat seine jahrelange praktische Erfahrung als
Rhetoriklehrer in 12 Biichern zusammen. Die Biicher
1-2 behandeln Kindheit und erste Schulausbildung, 3-7
die Lehre der inventio und der dispositio, 8-10 Fragen
des Stiles, 11 Ausdruck und Vortrag und 12 die allge-
meine Bildung und die charakterlichen Qualititen des
perfectus orator. Durch die padagogischen Anleitungen
zur Kindererziehung in den Einleitungsbiichern und
umfangreiche Passagen zu Themen auB3erhalb des stren-
gen Lehrgebdudes der griechisch-romischen Rhetorik,
z.B. den berithmten Abri der griechisch-romischen
Literatur im 10. Buch als Hinweis zur Lektiire des kiinfti-
gen Redners, geht die dnstitutio oratoria> weit iiber den
iiblichen Inhalt antiker L. der Rhetorik hinaus.

Anmerkungen:

1vgl. Kennedy Gr. - 2vgl. F. Kiihnert: Allgemeinbildung und
Fachbildung in der Antike (1961). - 3L. Radermacher: Artium
Scriptores (Reste der voraristotelischen Rhet.), (Wien 1951) B
I1 7-12. — 4ebd. B VII 1-6. — Svgl. Plat. Phaidr. 271a. - 6 Rader-
macher [3] BX 1-2 und 6-11. - 7ebd. B XXIV 5 und 16. — 8ebd.
B XXXVII 2. - 9ebd. B XXXII 1. - 10 Ausg.: M. Fuhrmann
(1966); Lit: M. Fuhrmann: Das systemat. L. (1960) 11-28; 122
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123. — 11 Ausg.: R. Kassel (Berlin und New York 1976); Ubers.:
F.G. Sieveke: Aristoteles, Rhet. (*1993); Komm.: W.M.A. Gri-
maldi: Aristotle Rhetoric I. A Commentary (New York 1980;
ND 1988). - 12Fuhrmann, L. [10] 138-142. — 13vgl. Kennedy
Rom.; M.L. Clarke: Rhetoric at Rome. A Historical Survey
(London *1996). — 14 Ausg.: Th. NiiBlein: Rhetorica ad Heren-
nium (1994), Lit.: J. Adamietz: Ciceros De inventione und die
Rhet. ad Herennium (1960); Fuhrmann, L. {10] 41-58. —
15 Ausg.: De inv. E. Stroebel (1915; ND 1977); Ubers.: Th. Nii3-
lein (1998); Partitiones oratoriac — Rhet. in Frage und Antwort,
hg. und iibers. v. K. u. G. Bayer (1994); Topica - Die Kunst, rich-
tig zu argumentieren, hg. und ubers. v. K. Bayer (1993); Orator:
B. Kytzler (31988); De oratore, hg. v. A.S. Wilkins (Oxford 1892,
ND Hildesheim ?1990); dt. Ubers.: H. Merklin (1976); Lit.: A.
Michel: Rhétorique et philosophie chez Cicéron (Paris 1960); K.
Barwick: Das rednerische Bildungsideal Ciceros (1963). -
16 zum Aufbau: Fuhrmann, L. [10] 58-69. - 17 Ausg.: H. Rahn, 2
Bde., Texte zur Forschung 2-3 (1972-1975); Lit.: G. Kennedy:
Quintilian (New York 1969); O. Seel: Quintilian oder die Kunst
des Redens und Schweigens (1977, ND 1987).

II. Spatantike und Mittelalter. In der Spétantike entste-
hen neuartige L. des christlichen Glaubens, aber auch
den Bediirfnissen der jungen Kirche angepaBte L. der
christlichen Rhetorik. Diese dient als Waffe in der Aus-
einandersetzung mit der heidnischen Bildungselite, zur
Darstellung der eigenen Lehren auf hohem sprachlichen
Niveau und fiir die Zwecke der Predigt und der Mission.
Christen brauchen religiése L. in den Familien und
Gemeinden fiir den Katechismusunterricht sowie die
Klerikerausbildung, ferner — dies gilt vor allem fiir den
Westen — grammatisch-sprachliche L. wegen der im Kult
vorgeschriebenen lateinischen Sprache. Unter diesen
ragen die <Ars minor> und <Ars maior> des AELIUS DoNa-
TUs[1] und die «<Institutionum grammaticarum libri
XVIII> des PrisciANUS VON CAESAREA [2] hervor.

Die Heiligen Schriften des Alten und Neuen Testa-
mentes sind keine systematischen L. des christlichen
Glaubens. Sie bilden jedoch den dominierenden Unter-
richtsstoff in den Klosterschulen auf der elementaren
Ebene des Erlernens von Lesen und Schreiben. Nur im
weiteren Sinne, in dem die meisten Gattungen der mittel-
alterlichen Literatur in gewissem Umfange lehrhafte
Literatur sind [3], lassen sich auch Sammlungen von Hei-
ligenviten und Predigten als religiose L. auffassen. Der
<Paidagogos> des CLEMENS VON ALEXANDREIA [4] hinge-
gen ist das erste L. der christlichen Erziehung und
Lebenshaltung. AuGustinus verfa3t um 400 n.Chr. mit
<De fide, spe, caritate sive enchiridion de catechizandis
rudibus> [5] ein religitses und mit dem vierten Buch von
<De doctrina christiana» [6] ein rhetorisches L. aus christ-
lichem Geiste, das eine grofle Wirkung auf die Ausbil-
dung der ars praedicandi hat.[7] Das gesamte Gebiet der
spitantiken septem artes liberales umfassen die einfluf3-
reichen Enzyklopidien des Martianus CapPELLA De
nuptiis Philologiae et Mercurii> [8], Cassiopors <Institu-
tiones divinarum et humanarum litterarum» [9] und Isi-
DORS VON SEVILLA <Etymologiae>. [10] Zunichst werden
im frithen und hohen Mittelalter in den Fachern der artes
liberales weiterhin diese spatantiken L. und Enzyklopi-
dien benutzt. Der praktische Unterricht in den meisten
Fachern erfolgt jedoch sowohl innerhalb des Schul- und
Hochschulsystems als auch in der fachlich-beruflichen
Ausbildung auf einer iiberwiegend miindlichen Basis.
An die Lehrer richten sich auch die vorhandenen mittel-
alterlichen L. in erster Linie. Denn sie vermitteln ihren
Schiilern den Stoff eines Faches. Erst auf einer hdheren
Unterrichtsstufe studiert man in gemeinsamer Lektiire
die autoritativen auctores bestimmter Facher. Neue L.
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werden zunichst fiir die elementare Ausbildung der cle-
rici verfaft, z.B. von HrRaBANUS MaURUS das Werk De
institutione clericorum>. Frithe epochenspezifische L.
befassen sich mit dem Kirchenrecht sowie in Italien,
Frankreich und England der weltlichen Rechtswissen-
schaft. In lateinischer Sprache entstehen keine neuen
systematischen L. der gesamten Rhetorik. Hinzuweisen
ist aber auf ALkUINS <Dialogus de rhetorica et virtutibus»
als ein karolingisches Werk, das sich einem systemati-
schen L. in mancher Hinsicht annéhert.

Erst ab dem ausgehenden 12. und 13.Jh. entstehen
neue, den aktuellen Stand des Fachwissens zusammen-
fassende Uberblicke iliber einzelne Ficher, die summae
und compendia, verkiirzende Darstellungen des gesam-
ten Fachgebietes, oder specula, enzyklopédische Dar-
stellungen des Wissens der wichtigsten Ficher. Diese
erhalten schnell fiir ihre Disziplinen autoritativen Rang,
z.B. das <Speculum maius> des VINCENZ VON BEAUVAIS
oder die «<Summa theologiae> des THOMAS VON AQUIN. Es
entstehen auch neue systematische L. fiir die drei mittel-
alterlichen rhetorischen genera der ars poetriae[11], der
ars praedicandi[12] und ars dictaminis.[13] Unter den L.
der christlichen Predigt sei auf GUIBERT vVON NOGENTS
<Liber quo ordine sermo fieri debeat> (ca. 1084) und auf
die <Ars praedicatoria> des ALANUS AB INSULIS (ca. 1200)
verwiesen. Anweisungen zum rhetorisch-kunstméBigen
Abfassen von Briefen und Urkunden liegen in den italie-
nischen artes dictaminis (dictandi) des ALBERICH VON
MonTtEcassiNo und des Bolognesen ADALBERTUS SAMA-
RITANUS vor. Unter den neuen artes poetriae ragen die
<Ars versificatoria> des MATTHAEUS VON VENDOme (vor
1175) und die <Poetria nova> des GALFRID VON VINSAUF
(ca. 1210) hervor, die in bewuBte aemulatio (Wetteifer)
mit dem bisher fithrenden L. der Poetik, der <Ars poe-
tica> des Horaz, treten.

In der schulmiBigen Rhetorik bleibt die Bedeutung
der antiken lateinischen L. iiberragend. Die <Rhetorica
ad Herennium> wird im Mittelalter und frithen Humanis-
mus als <Rhetorica nova> oder <Rhetorica secunda>
bezeichnet und irrtiimlich fiir ein Werk Ciceros gehalten.
Man unterscheidet sie von dessen Traktat <De inven-
tione>, den man als <Rhetorica vetus> oder Rhetorica
prima> benennt.[14] Diese beiden Werke sind die wich-
tigsten lateinischen L. der Rhetorik, bis ab dem 12.Jh.
QUINTILIANS <Institutio oratoria> stiarker hervortritt,
deren vollstindiger Text aber erst wieder Anfang des
15.Jh. entdeckt wird.[15] ONULFs voN SPEYER Traktat
«Colores rhetorici> (1050) zur Figurenlehre wird viel
gelesen. Wiahrend es zuvor nur indirekte Wirkungen der
<Rhetorik> des ARISTOTELES iiber lateinische Vermittler
gegeben hatte, erhilt sie seit den lateinischen Uberset-
zungen des 13.Jh. durch HERMANNUS ALEMANNUS (der
seiner Textversion den <Rhetorik>--Kommentar des al-
Farabi zugrunde legt) und WILHELM VON MOERBEKE
erneut eine grole Bedeutung. In Byzanz stammen dage-
gen die im Mittelalter maBgeblichen L. noch aus dem 2.-
4.Jh. n.Chr. Unter dem Stilgebot der pipnows (mimesis;
Nachahmung) bleibt die byzantinisch-griechische Rhe-
torik den antiken Lehren noch stirker verpflichtet als die
westlich-lateinische. Die wichtigsten L. samt Kommenta-
ren werden zum <Corpus Hermogenianum» zusammen-
gefaBBt, das verschiedene Traktate des HERMOGENES
selbst, des ApHTHONIOS und des PSEUDO-MENANDROS
enthilt. [16]

Vom 13.-15.Jh. entstehen als Konkurrenz zu den latei-
nischen L. wichtige volkssprachliche Ubersetzungen der
rhetorischen L., insbesondere der <Rhetorica ad Heren-
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niump, ins Italienische (BoNo Giamsoni), Franzosische
(JEaN D’ANTIOCHE ) und Kastilische (ENRIQUE DE VIL-
LENA). BRUNETTO LATINI iibersetzt in seiner <Rettorica>
(ca. 1260) den groBten Teil von Ciceros <De inventiones.
Latinis einfluBreiches enzyklopédisches L. <Li Livres dou
Trésor> [17] steht in der Tradition der spétmittelalterli-
chen summae oder specula[18], sein <Tesoretto> setzt die
Lehrgedichte fort. Die Rhetorik wird in Italien und
Frankreich im spiten 13. und 14. Jh. als ein Teil der Dich-
tungslehre und der neuen volkssprachlichen Grammatik
behandelt. DANTES <De vulgari eloquentia> gilt als frithes
L. der Poetik und Rhetorik im volgare. Ein gutes Beispiel
ist auch JEAN MoLINETS <Art de rhétorique vulgaire> als
eine der theoretischen Schriften der Rhétorigueurs oder
Orateurs am burgundischen Hof, in denen mit premiére
rhétorique die Prosa und mit seconde rhétorique die Vers-
kunst bezeichnet wird. In deutscher Sprache entstehen
volkssprachliche L. der Rhetorik nicht vor dem spéten
15.Jh. Altere didaktische Reimversdichtungen oder
Spruchsammlungen kénnen nicht als systematische L.
der Rhetorik bezeichnet werden. Die Schriften des
FRIEDRICH VON NURNBERG (1450/60) und die <Translatio-
nes> (1478) des NikLAS vOoN WYLE bereiten die friihesten
vollstindigen und systematischen deutschen L. der Rhe-
torik vor: FRIEDRICH RIEDERERS <Spiegel der waren Rhe-
toric> (1493) und HEINRICH GESSLERS eher praxisorien-
tiertes Werk (New practiziert rhetoric und brieff formu-
lary>.[19]

Anmerkungen:

1Ausg.: H. Keil: Grammatici Latini 4 (1864; ND 1961). —
2 Ausg.: M. Hertz: Grammatici Latini 2,3 (1855-59; ND 1961). —
3vgl. den Artikel: Lehrhafte Literatur I-XV, in: LMA Bd.5
(Miinchen/Ziirich 1991) 1827-1843. — 4 Ausg.: H.I. Marrou u.a.:
SC 70,108,158 (Paris 1960-1970). - 5 Ausg.: A. Sizoo: Scriptores
christiani primaevi III (Den Haag 1947). — 6 Ausg.: J. Martin:
CChr. SL XXXII (Turnhout 1962). — 7siehe Murphy RM 43-88;
G. Klager: De doctrina christiana von Aurelius Augustinus: Die
erste Anweisung zur christlichen Redekunst (Wien 1970); A.
Hagendahl: Von Tertullian zu Cassiodor. Die profane lit. Tradi-
tion in dem lat. christlichen Schrifttum (Goteborg 1983). -
8Ausg.: J. Willis (1983). — 9Ausg.: R.A.B. Mynors (Oxford
1937). - 10 Ausg.: W.M. Lindsay (Oxford 1911; ND 1957). -
11vgl. Murphy [7] 135-193. - 12ebd. 269-355.— 13ebd. 194-268.
—14vgl. ].O. Ward: From Antiquity to the Renaissance: Glosses
and Commentaries on Cicero’s Rhetorica, in: Murphy ME
25-67. —15vgl. P. Lehmann: Die Institutio oratoria des Quinti-
lian im MA (1934). - 16vgl. H. Hunger: Aspekte der griechi-
schen Rhet. von Gorgias bis zum Untergang von Byzanz (Wien
1972); G. L. Kustas: Studies in Byzantine Rhetoric, Analekta
Blatadon 17 (Thessalonike 1973); Kennedy Christ. — 17 Ausg.:
F.J. Carmody (Berkeley 1948). — 18 L. Olschki: Gesch. der neu-
sprachlichen wiss. Lit., 3 Bde. (1919-1927; ND Vaduz 1965),
insb. Bd.1, 16; vgl. auch R. Copeland: Rhetoric, Hermeneutics
and Translation in the Middle Ages (Cambridge 1995). - 19vgl.
H. Rupprich: Vom spiten MA bis zum Barock, in: H. De Boor,
R. Newald: Gesch. der dt. Lit. IV,1 (1970) 570-573 zu Niklas v.
Wyle; E. Kleinschmidt: Humanismus und urbane Zivilisation,
F.Riederer (um 1450 - um 1510) und sein Spiegel der waren
Rhetoric>, in: ZDA 112 (1983) 296-313.

IOI. Humanismus und Reformation. Die Erfindung des
Buchdruckes verdndert die Bedingungen der Lehre auf
schulisch-universitirem Niveau und in der fachlich-tech-
nischen Berufsausbildung mittelfristig gravierend. Denn
gedruckte L. werden billiger und erlangen eine viel wei-
tere Verbreitung als die handschriftlichen Kopien in der
Antike oder im Mittelalter. Das L. spielt nun eine gro-
Bere Rolle. Wihrend sich die meisten antiken und mittel-
alterlichen L. primér an die Lehrenden gerichtet hatten,
die den Stoff dann in miindlichen Formen der Wissens-
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vermittlung weitergaben, werden nun die Lernenden als
Lesende zur Hauptzielgruppe der L. Die Bedeutung des
Selbststudiums mit Hilfe gedruckter L. steigt stetig.

Neue rhetorische L. werden von fiithrenden Humani-
sten Europas verfaf3t. Sie stiitzen sich auf QUINTILIANS
<Institutio Oratoria> und die Werke Ciceros als Modelle
der humanistischen eloquentia. Aus einer Vielzahl von
Werken seien beispielhaft genannt: <Rhetoricorum libri
V> des GEORG vON TrAPEZUNT (1433-34), die <Artis rhe-
toricae praecepta> des ENea SiLvio (1456), LoreNzo
VaLLas <Disputationes dialecticae> (1439) und der «Cice-
ronianus> des Erasmus (1528).[1]

Durch die Reformationsbewegung erhilt der Kate-
chismus, das religiose L., eine besonders hohe Bedeu-
tung. Fiir den religiosen Unterricht sei auf den «Groflen
Katechismus> und den <Kleinen Katechismus> LUTHERS
(1529)[2] und auf die <Christianae religionis institutio»
des JEaN CaLvIN (1536) verwiesen, denen im katholi-
schen Bereich der «Catechismus maior> (1555) und der
viel weiter verbreitete «Catechismus minor> (1558) des
Jesuiten PeTRUS Canisius gegeniiberstehen.[3] In der
Vermittlung der elementaren Schreib- und Lesefahigkeit
wird seit der Reformationszeit die Fibel als L. zur Erler-
nung der Muttersprache im Unterricht als Lehrmittel
vorherrschend. Thr zur Seite tritt als Sonderform des
muttersprachlichen L. das Lesebuch.

Fiir die protestantischen Gelehrtenschulen und ihre
Predigtlehre bilden MeLaANCHTHONS Rhetorikschriften
grundlegende L., insbesondere <Elementorum rhetorices
libri duo> (1531 und erweitert 1542) [4], <De officiis con-
cionatoris>(1535) und <De Elementis Rhetorices. M.
Crusii Quaestionibus adjectis>(1563). Weite Verbreitung
erlangen auch die rhetorischen L. des J. STURM, insbeson-
dere seine kommentierte lateinische Ubersetzung (1570)
der Stasis-Lehre des HERMOGENES. Auch in der gegenre-
formatorischen katholischen Bildungswelt steigt die
Wichtigkeit des rhetorischen L. wegen der groflen
Bedeutung der Predigt im spéten 16.-18.Jh. Die jesuiti-
sche Rhetorik ist der scholastischen und humanistischen
Tradition gleichermafen verpflichtet. Dies illustrieren
die L. des C. SoaARez, vor allem <De Arte Rhetorica libri
tres, ex Aristotele, Cicerone & Quinctiliano praecipue
deprompti> (1577).

Anmerkungen:

1vgl. G. Streckenbach: Stiltheorie und Rhet. der Romer als
Gegenstand der imitatio im Bereich des deutschen Humanismus
(1932); J. Seigel: Rhetoric and Philosophy in Renaissance
Humanism (Princeton 1968); Plett. — 2 Ausg.: H.H. Borchert, G.
Merz (Hg.): M.Luther, Ausg. Werke, Bd.3 (°1962) 167-185
Der kleine Katechismus> und ebd. 186-291 <Der grof3e Kate-
chismus>. — 3 Ausg.: F. Streicher (Hg.): Sancti Petri Canisii Doc-
toris Ecclesiae Catechismi latini et germanici, 2 Bde. (Rom
1933-1936). — 4 Ausg.: Corpus Reformatorum, Vol. XIII (1846;
ND 1963) Sp. 413-506; Lit: J. Knape: Ph. Melanchthons Rhet.
(1993).

IV. Barock, Aufklirung. Die Barockzeit neigt zur
systematischen Ordnung groBer Mengen an Fachwissen.
L. und umfassende Kompendien iiber bestimmte Fiacher
nehmen daher stark zu. Die modernen und niitzlichen
muttersprachlichen L. machen von nun an den traditio-
nellen lateinischen L. immer schirfere Konkurenz. Dies
gilt sogar in einem so stark traditionsgebundenen Fach
wie der Rhetorik.

Weit iiber Deutschland hinaus werden die L. des J.
CoMENIUS bekannt, der in seiner «GroBen Didaktik> [1]
der Pddagogik wegweisende Anst6f3e gibt und im «Orbis

91

sensualium pictus> (1658)[2] systematisch Bilder als
gleichwertiges Mittel des Unterrichtes neben dem Text
und als umfangreiche Inhalte des L. aufnimmt.

Mit dem im 17.-18.Jh. deutlich groBeren Lesepubli-
kum kommt eine neue Gattung als Konkurrent des L.
auf, das Sachbuch. Wihrend sich das wissenschaftliche L.
an Lehrende und Lernende des Faches richtet und
immer ausschlieBlicher nur diese als Leser anspricht,

_ wendet sich das Sachbuch in populdrwissenschaftlicher
Vereinfachung erfolgreich an den allgemein gebildeten
und interessierten Leser.

Der Rhetorikunterricht wird im Barockzeitalter [3] an
protestantischen Gelehrtenschulen, Jesuitengymnasien,
Ritterakademien und Universitédten zunéchst noch nach
lateinischen L. erteilt. J.H. ALSTED orientiert sich in sei-
ner einfluBreichen Enzyklopidie <Sex libris informatus
in Quorum I. Praecognita. II. Oratoria communis. III.
Epistolica. IV. Methodus Eloquentiae. V. Critica. VL.
Rhetorica Ecclesiastica. Accedit Consilium de Locis
Communibus recte adornandis> (*1616) an klassischen
Vorbildern. Vielleicht der wichtigste Verfasser eines rhe-
torischen L. dieser Epoche ist G.J. Vossius mit seinen
«Commentariorum Rhetoricorum, Sive Oratoriarum
Institutionum Libri Sex> (1606/41643)[4] und der Kurz-
fassung, den <Rhetorices Contractae, Sive Partitionum
Oratoriarum Libri Quinques (1621 und 21660). Das erste
deutschsprachige L. der Barockrhetorik schreibt J.M.
MEYFART: <Teutsche Rhetorica oder Redekunst> (1634
und erneut 1653). Die neuartigen L. der Rhetorik behan-
deln keineswegs mehr ausschlieflich die Gerichts-, Bera-
tungs- oder Lobrede, sondern schlieBen die gesamte Poe-
tik, Deklamatorik, Predigtlehre und Briefkomposition
ein. Weite Verbreitung erlangen B. KINDERMANNS Der
Deutsche Redner> (1660) und Cur. WEISES <Neu-Erleu-
terter politischer Redner> (1684).[S] G.P. MULLER
<Abrif} einer griindlichen Oratorie, zum Academischen
Gebrauch entworffen und mit Anmerckungen versehen>
(1711) und J. C. MANNLINGS <Expediter Redner> (1718)
[6] neigen in ihren L. zu einer iibertriebenen Differenzie-
rung der Gelegenheitsreden nach ihren verschiedenen
Anlidssen. Die Gefahr eines zu starren Schematismus
droht dem rhetorischen L. schon seit seiner Entstehung,
doch tritt sie verstdrkt in L. des 18.Jh. auf. J.C. Gort-
SCHED versucht Auswiichsen in seinem L. <Ausfiihrliche
Redekunst, nach Anleitung der alten Griechen und
Romer, wie auch der neuern Auslinder; Geistlichen und
weltlichen Rednern zu gut, in zweenen Theilen verfasset
und mit Exempeln erldutert> (1736) entgegenzusteu-
ern.[7]

Anmerkungen:

1Ausg.: A.Flitner: J. Comenius <Die GroBe Didaktik> (71982). -
2Ausg.: H. Rosenfeld: Comenius <«Orbis sensualium pictus>
(1964). - 3vgl. Barner; G.K. Braungart: Hofberedsamkeit. Stud.
zur Praxis héfisch-politischer Rede im dt. Territorialabsolutis-
mus, Stud. zur dt. Lit. 96 (1988). - 4 Ausg.: G.J. Vossius: Com-
mentariorum Rhetoricorum ... (1630; ND 1974). — §Chr. Weise:
Politischer Redner (1684; ND 1974). - 6J.C. Minnling: Expedi-
ter Redner (1718; ND 1974). — 7 Ausg.: J.Chr. Gottsched: Aus-
fiihrliche Redekunst (1728; 31759) in: P.M. Mitchell (Hg.):
Werke Bd.7,1 (Berlin, New York 1975).

V. 19. und 20.Jh. Nach dem Ende der traditionellen
Rhetorik als Schul- und Universitdtsfach werden zwar
auch weiterhin im 19. und 20. Jh. sogenannte L. der Rhe-
torik verlegt, aber diese sind meistens nur als Handrei-
chungen fiir die Praxis des Redenschreibens, weniger als
systematische Ubersichten iiber das gesamte Fach zu
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bezeichnen. Ausnahmen hiervon sind beispielsweise die
verbreiteten Werke von H. LAausBerG <Handbuch der
literarischen Rhetorik> (1960; 31990), J. Dusols u.a.
<Rhétorique générale> (1970), C. PERELMAN <L’empire
rhétorique. Rhétorique et argumentation> (1977) oder
G. UEDING und B. SteINBRINK <Grundrif3 der Rhetorik:
Geschichte, Technik, Methode> (1976; 31994). Diese
Autoren gehen aber von einem unterschiedlichen Ver-
stdndnis der Rhetorik als moderner Wissenschaft aus.
Ihre abweichenden Auffassungen illustrieren gut die
methodischen Schwierigkeiten bei der Abfassung eines
modernen L. der Rhetorik.

Wihrend unter den Lehr- und Lernmitteln das L. von
der Erfindung des Buchdruckes bis zum 20.Jh. domi-
niert, gewinnen in jiingerer Vergangenheit auch audiovi-
suelle Medien und alternative Lehr- und Lernmittel eine
immer groBere Bedeutung. Das L. versucht man dadurch
zu modernisieren, daf in den meisten heutigen L. der
Anteil der Photos, Skizzen, Tabellen und Zeichnungen
gegeniiber dem reinen Text deutlich ansteigt. Das
enorme Wachstum des Fachwissens in immer kiirzeren
Abstinden fiihrt jedoch dazu, da3 die Zeitspanne, in der
ein L. einen aktuellen und kompetenten Uberblick tiber
sein Fach gibt, immer kiirzer wird, in manchen Fachern
schon weniger als fiinf Jahre. Der Stellenwert des L. sinkt
deswegen. Es gibt ferner kaum noch Disziplinen, in
denen ein einziges L. seine Konkurrenten so weit und so
lange tiberragt, wie es in der Rhetorik mit den Werken
QuinTILIANS oder CICEROS bis zum spéten 18.Jh. der Fall
war. In der multimedialen Zukunft wird die Bedeutung
des konventionellen L. gegeniiber neuen Formen der
Lehr- und Lernmittel, insbesondere der Unterrichtssoft-
ware (z.B. CDs; piddagogische Nutzungsmoglichkeiten
des Internet) wohl sinken. [1] Es stellt aber auch fiir die
neue Unterrichtssoftware eine Herausforderung dar, in
ihren unverzichtbaren Textpassagen den Stoff rhetorisch
und didaktisch moglichst geschickt zu prasentieren.

Anmerkung:

1vgl. K.W. Doring: Lehr- und Lernmittel: Zur Gesch. und
Theorie unter besonderer Beriicksichtigung der Arbeitsmittel;
C.Seidel, A. Lipsmeier: Computerunterstiitztes Lernen. Ent-
wicklungen — Maglichkeiten — Perspektiven (1989); G.R. Hoel-
scher: Kind und Computer. Spielen und Lernen am PC (1994).

J. Engels

— Ars — Artes liberales — Beispiel —» Didaktik — Enkyklios
paideia — Erziehung, rhetorische — Exercitatio — Isagogische
Schriften — Kanon — Lehrgedicht — Officia oratoris — Perso-
nifikation — Studium

Lehrdichtung (lat. species didascalice; engl. didactic poe-
try; frz. poésie didactique; ital. poesia didascalica)

A. Def Hinsichtlich der Definition von L./didaktischer
Dichtung (Poesie)/lehrhafter Dichtung (Poesie)/Lehrge-
dicht besteht groBe Unsicherheit, wie schon ein Abrif3
der Begriffsgeschichte von <Lehrgedicht> zeigt.[1] Die
spezifische Gattungsproblematik liegt darin, dafl der
Begriff <L.» zwar historisch, aber mit konventionellen
Vorstellungen nicht systematisch zu rechtfertigen zu sein
scheint, wie die unter dem EinfluB der aristotelischen
Poetik stehenden Diskussionen der Theoretiker der ita-
lienischen Renaissance wie des 18.Jh. (paradigmatisch
Gottsched, mit einer ausfiihrlichen Liste «dogmatischer
Gedichte»[2]), aber auch noch die Literaturkritik der
<«Chicago School> zeigen. [3] Theorie und Praxis kommen
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nicht iiberein — ein Zustand, der immer noch andau-
ert.[4] Zwar hat im Zeichen der Aufwertung der
Gebrauchstexte auch die L. verstdrkt Interesse gefun-
den, aber «eine umfassende Gattungstypologie, die ent-
schieden von den zweck- und wirkungsfunktionalen Ver-
textungsformen ausginge, liegt nicht vor.» [5]

Seine Grundlage hat das Dilemma bei ARISTOTELES,
der in der <Poetik> die poetische Legitimitdt von L.
bestreitet, da keine Mimesis — verstanden als <Nachah-
mung> menschlichen Handelns - vorliege, wobei die
Anschauung, nach der das VersmaB als Kriterium zu gel-
ten habe, ausdriicklich verworfen wird. Die Frage wird
an dem naturwissenschaftlichen Lehrgedicht des EmPE-
poKLES exemplifiziert. [6] Damit ist eine Dichotomie von
Mimesis und L. geschaffen, Lernen beschriankt sich auf
aktives Erkennen und Deuten des Nachgeahmten. [7]

Von der aristotelischen Konzeption setzt sich nicht nur
die von ihm kritisierte, aber weiterhin in Geltung blei-
bende Orientierung am Metrum, sondern auch eine im
wesentlichen im Hellenismus ausgebildete Theorie ab,
die jedenfalls partiell bei Horaz greifbar ist. Sie ist durch
eine von Aristoteles selbst inaugurierte und die weitere
Trad. bestimmende Rhetorisierung der Poetik gekenn-
zeichnet, wodurch eine Legitimierung von L. grundsatz-
lich ermoglicht wird, ohne daB im allg. aber eine abgren-
zende Definition erfolgte; es ist symptomatisch, daf§
Empedokles ohne Einschriankung als Dichter figuriert
(Ars poetica 463ff.). Das hierbei in Erscheinung tretende
gelehrte Dichtungsideal in materialer wie in poetisch-
rhetorischer Hinsicht reicht freilich in seinen Wurzeln bis
in die fritheste griech. Zeit zuriick.

Als eigene poetische Gattung kenntlich wird L. zu-
néchst im <Tractatus Coislinianus> (viell. 1.Jh. v.Chr.) 8],
bezeichnenderweise in Korrektur der Negativbestim-
mung des Aristoteles, indem der Verfasser innerhalb
amimetischer Dichtung «erziehende» Dichtung mit einer
weiteren Differenzierung in «anleitende» und «theoreti-
sche» Dichtung spezifiziert. Unter dem formalen Krite-
rium, dafl ausschlieBlich der Autor spricht, kennt die
(iiber Isipor und BEpA) wirkungsmichtige <Ars gram-
matica> des DioMEDES (4.Jh. n.Chr.) ein genus enarrati-
vum vel enuntiativum, in dem die in «philosophische»,
«astronomische» oder «georgische» Dichtung unterglie-
derte L. (species didascalice) noch einmal gegen Spruch-
dichtung und Katalogdichtung abgesetzt wird. [9]

Zwischen diesen Polen bewegt sich die gattungstheo-
retische Diskussion der Folgezeit, mit wechselnden
Akzentuierungen und Uberkreuzungen. Eine Orientie-
rung an der metrisch gebundenen Form macht die
Annahme spezifischer inhaltlicher oder stilistischer Dif-
ferenzierungsmerkmale erforderlich. Das aristotelische
Mimesispostulat findet unterschiedliche Bewertung oder
aber Umdeutung. Eine besondere Definitionsschwierig-
keit ergibt sich aus der Herleitung gerade moralphiloso-
phischer neuzeitlicher L. aus nicht integrierbaren anti-
ken Quellen sowie aus der allgemeinen Kompatibilitéits-
problematik. In der «Poetik> J.C. ScALIGERS macht es die
Ubernahme des metrischen Kriteriums, in Kombination
mit der mit Annehmlichkeit verbundenen Belehrung als
Endzweck der Dichtung sowie der Dichtungsmodi nach
Diomedes, unter AuBlerkraftsetzung bzw. Relativierung
des Mimesisprinzips moglich, das (lucrezische) Lehrge-
dicht sogar als reprédsentativ fiir die monologische narra-
tio simplex des Autors einzufiihren. [10] In einem Alter-
nativmodell (G.Fracastoro) wird die <Mimesis> dage-
gen zu einem auch die L. umfassenden Prinzip erhoben
unter dem Aspekt des Entwurfs einer idealen Welt und
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deren Vermittlung. An die damit verkniipfte Vorstellung
vom Dichter als zweitem Schépfer» konnte die klassisch-
romantische Zeit anschlieBen, unter Einbeziehung von
Subjektivierung und Empfindung. Dem dichterischen
SelbstbewuBtsein korrespondiert nicht nur die Dignitét
der zu behandelnden Gegensténde, sondern es wird auch
eine grundsitzliche Uberlegenheit dichterischer Wahr-
heit iiber die diskursive Verstandeserkenntnis des
Gelehrten behauptet. Damit verliert die L. ihre insbe-
sondere in der Aufklarung{11] mithsam und nicht wider-
spruchsfrei angestrebte Berechtigung, denn alle Poesie
ist im hoheren Sinn lehrhaft. Dies spiegelt sich in dem
bekannten Diktum GOETHES, wonach «alle Poesief...]
belehrend sein{soll}».[12] Goethes Zusatz {«aber
unmerklich») und die damit verbundene Klassifizierung
der didaktischen Poesie als «Mittelgeschopf zwischen
Poesie und Rhetorik» ist der Vorstellung von der Auto-
nomie des Kunstwerks verpflichtet. Ein angemessener
Zugang zur L. 1468t sich von da schwerlich finden; Quanti-
fizierungsversuche sind die notwendige Folge [13] - oder
aber der Rickgriff auf das Kriterium <bewuf3t/unbe-
wuBlt>. [14] Eine mogliche Konsequenz ist, daB man sich
zur Ansetzung zweier Formen von L. — einer L. «in der
iiberkommenen, rhetorischen Bedeutung» und einer
«modernen> L. mit dem «miindigen Leser» als Adressa-
ten — gezwungen sieht. [15] Offen bleibt dann aber, wel-
cher Erkenntniswert einer so gefa3ten Definition von L.
eignet: sie umfaf3t nicht nur reflektierende Dichtung aller
Atrt einschlielich HEisSENBUTTELS Lehrgedichtens, son-
dern letztlich jegliche dichterische AuBerung. Das sophi-
stisch-sokratische Problem des Lehrens mit all seinen
Ambivalenzen stellt sich in ungebrochener Virulenz.

Demgegentiber empfiehlt es sich, vom impliziten Rezi-
pienten auszugehen: bei der L. ist dessen Freiheit auf ein
Minimum reduziert. Damit ist eine Unterscheidung zwi-
schen «direkter» und «indirekter» lehrhafter Dich-
tung[16] vermieden bzw. die rhetorische Dimension
abgedeckt. Konstitutiv ist der Dialog, allerdings in der
eigentiimlichen Form des <Lehrgesprichs>. Als weiteres
Kriterium tritt eine Besonderheit auf der Referenzebene
hinzu: Der Adressat soll in ein grundsétzlich systemati-
sierbares Wissensgebiet eingewiesen werden (<Objektre-
ferenz>). Pardnetische Literatur fillt daher nicht unter
den Begriff.

Je nachdem, ob im Sinne einer Hierarchisierung das
rezipienten- oder das darstellungsbezogene Interesse
dominiert, ergeben sich verschiedene Typen von L.
Grundlegend sind zwei Typen: Bei Typ A geht es primir
um Vermittlung eines bestimmten Stoffs und das Poeti-
sche fungiert als ein den kognitiven Prozefl im weitesten
Sinn («pragmatische Erkenntnis>) forderndes wirkungs-
suggestives Instrument. Das delectare dient dem pro-
desse, ein Verhiltnis, wie es sinnfillig im Bild von dem
mit Honig bestrichenen Becher dargestellt wird, der
einen bitteren, aber heilsamen Trank enthilt. [16a] Stili-
stisch-rhetorische Mittel dienen der Verdeutlichung des
Gegenstands und der unmittelbaren Beeinflussung des
Adressaten — «<emotional» (J.G. Sulzer) oder erkenntnis-
miBig (fiir «mittelmiBige Kopfe», Gottsched). Auch die
mnemotechnische Funktion des Verses hat hier ihren
Ort. Beim Typ B steht die kiinstlerische Bewaltigung
eines schwierigen und sich gegen poetische Gestaltung
sperrenden Stoffes im Vordergrund. In Analogie zur
Erzihl- und Eposforschung lieBe sich - wie auch bei
polyvalenter L. (s.u.) - von «sekundérer> L. sprechen.
Das Asthetisch-Kiinstlerische wird zum Selbstzweck, die
stilistisch-rhetorischen Mittel sind Bestandteil der
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Asthetisierung des Stoffs und der Befriedigung kiinstle-
rischer Anspriiche. Dieser Typ ist seit dem Hellenismus
bekannt, er setzt keine fundierte Sachkompetenz voraus.
Sozialgeschichtliche Fragestellungen dridngen sich hier
auf. Zu berticksichtigen ist bei beiden Typen auch das mit
der Poetisierung einhergehende, mannigfach variie-
rende, ernsthafte oder parodische Moment auszeichnen-
der Hervorhebung - im Sinne der Begeisterung des
Autors, der <Wiirde> des Stoffs, der Bedeutsamkeit fiir
den Rezipienten. DaB8 aufgrund divergierender Rezep-
tionshaltungen die Zuordnung einzelner Werke zu den
Typen sich unterschiedlich darstellt, ist naheliegend.

Weitere Differenzierungen (z.B. hoher/niederer

Gegenstand, eigene/iberkommene Lehre, theoreti-
sches/Handlungs-Wissen) sind demgegeniiber sekundar.
Misch- und Ubergangsformen sind allenthalben anzu-
treffen, das gilt auch fiir die Abgrenzung gegeniiber pari-
netischer, moralphilosophischer, epideiktischer, histori-
scher, panegyrischer und deskriptiver Dichtung. Fraglich
bleibt, ob es notwendig ist, einen weiteren eigenstdndi-
gen Typ auszusondern[17], bei dem die praktische Wis-
sensvermittlung auf ein generelleres, zumeist philoso-
phisch-moralisches Wissen verweist. Hier handelt es sich
genau genommen um die Unterscheidung verschiedener
Bedeutungshorizonte — im Extremfall um Symbolik oder
sogar Allegorie, wie es auf spitantiker Grundlage iiber
das Mittelalter hinaus geldufig ist. Der Versuch[18], auf
diesem Wege gar die L. als Dichtung zu rechtfertigen
(«der Dichter [...] lehrt vermittels seiner Lehre»), nivel-
liert nicht nur das Spezifische der L. bis zur Unkenntlich-
keit durch Riickfiihrung auf allgemeine, fiir Literatur
schlechthin geltende Kategorien, sondern zeigt auch die
Abhingigkeit von subjektiver Interpretation, wenn als
Lehrgedichte allenfalls die Werke der Vorsokratiker, das
des Lucrez und Popes <Essay on Man> Anerkennung fin-
den konnen.
B.1. Antike. Antike L. umfaft ein breites thematisches
Spektrum: Kosmologie, Theologie und Religion, Philo-
sophie, Medizin, Astronomie und Astrologie [19], Land-
bau, Tierhaltung und Bienenzucht, Schlangen und
Vogel, Jagd und Fischfang, Vulkanismus, Geographie
und Chronographie, aber auch Grammatik, Rhetorik,
Poesie, Literaturgeschichte und Literaturkritik; selbst
Gastronomie, Kosmetik und Erotik werden behandelt.

Eine Sonderstellung nimmt die Katalogdichtung ein,
in der Wissensstoff mannigfachster Art gesammelt wird:
Verwandlungssagen, Liebesgeschichten, Kataloge von
Frauen, Dichtern und Philosophen, von Gelehrten und
Heroen, von Stidten, Konsuln und Kaisern, Wochen-
tage, Monate, Feste etc.

Hier kann nur L. im engeren Sinn vorgestellt werden;
vgl. zu angrenzenden «didaktischen> Formen (v.a. Epi-
stel, Satire, Epigramm) die Einzelartikel. Ausgeschlos-
sen bleiben neben parinetischer Dichtung (s.0.) versifi-
zierte Spruchsammlungen, &tiologische Dichtung und
(aretalogische) Hymnen, desgleichen lehrhafte Finlagen
in anderen Werken.

In der griechischen L. ist eine erste Periode auszugren-
zen, in der Dichtung im wesentlichen als konkurrenzlose
Vermittlungsform zu gelten hat, da die wissenschaftliche
Prosa sich erst im 5.Jh. v.Chr. fest etabliert. Der Arche-
get der Gattung ist HesioD (ca. 700 v.Chr.). Bereits die
<Theogonie> zeigt formal enge Anlehnung an Homer; der
daktylische Hexameter ist seither das iiberwiegende
Metrum der L. (soweit im folgenden metrische Angaben
fehlen, handelt es sich um hexametrische Dichtungen).
Hesiod intendiert in dem Bericht iiber die Entstehung
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der Welt und der Gotter nicht Kosmogonie, sondern
Kosmologie; «in einer Art von Linnéschem System» [20]
gibt er in genealogischem Schema einen tendenziell
systematischen Uberblick iiber die Erscheinungen und
die Ordnung der Welt und eine Deutung der condition
humaine. Dem entspricht der erhobene Wahrheitsan-
spruch (v. 271.), der realistisch die Ambivalenzen dieser
Welt auf gottliche Krifte und ein dualistisches Prinzip
zuruckfiihrt.

In Hesiods <Erga> erfolgt ein direkterer Zugriff auf
die Welt des Menschen, erneut wird «Wahrheit» bean-
sprucht (v.10), diesmal gegeniiber Primiradressaten,
dem Bruder Perses, mit dem Hesiod sich in einer Erb-
auseinandersetzung befindet, und den in dem Rechts-
streit entscheidenden Richtern, aber die Wahrheit ist
allgemeingiiltig. Insbesondere Prometheus- und Weltal-
termythos erldutern den Weltzustand, in dem unter
dem Gesichtspunkt gottlichen Willens wie praktischen
Nutzens <Recht> und <Arbeit> die einzig angezeigten
Prinzipien sind. Das ist eine Frage der Einsicht, kon-
krete Anweisungen ergeben sich daraus: Lebensregeln
(die Authentizitit ist teilweise umstritten), deren Zen-
trum technische Regeln fiir die Landwirtschaft bilden.
Es ist nicht «<parédnetische Rede>, die im Argumentieren
tiber die Weltordnung und das erforderliche Verhalten
der Menschen eine Begriindung suchte, sondern Refle-
xion und Aufkldrung sind strukturbestimmend: deshalb
stehen am Anfang ein die Themastellung vertretender
Hymnus auf Zeus, den Garanten und Inbegriff der
Rechtsordnung, sowie geradezu sprachphilosophisches
Nachdenken iiber den Begriff <Streit>, das in Korrektur
der <Theogonie> zur Aussonderung eines <guten Streits>
(«Wettstreits>) fithrt. Das Werk zidhlt daher zu Recht
zur L.

Hesiod kann als Vorlaufer der griechischen Philoso-
phie angesehen werden, auch die philosophische L.
bezieht sich auf ihn. Hier kommen v.a. die Lehrgedichte
des PARMENIDES (ca. 1. H. 5.Jh.) und des etwas jiingeren
EMPEDOKLES in Betracht. Beide erheben beziiglich ihrer
Lehre ebenfalls einen aboluten Wahrheitsanspruch. Par-
menides begriindet diesen mit der Inspiration durch die
«Géttin», die aber rationale, im Logos griindende Nach-
vollzichbarkeit voraussetzt. Dabei spielen wieder
sprachphilosophische Reflexionen eine Rolle.[21] Aus
den erhaltenen Fragmenten geht hervor, dafl die Offen-
barungsrede der Gottin sich in zwei Teile gliedert: die
Darstellung der «<Wahrheit>, wonach es nur das eine <Sei-
ende> gibt, das weder Bewegung noch Werden und Ver-
gehen aufweist (Begriindung der Ontologie), und die auf
eine Kosmogonie hinauslaufende Erkldrung der <rrtii-
mer> der Menschen, die wohl wegen der Radikalitét des
parmenideischen Standpunkts erforderlich ist. Parmeni-
des bedient sich zur Verdeutlichung seiner Lehre einer
bildhaften, an Homer und Hesiod orientierten Spra-
che[22] von die zentralen Gedanken und Begriffe stin-
dig neu umkreisender Perseveranz.

An Parmenides schlieBt Empedokles in dem Lehrge-
dicht an, dem der Titel <Uber die Natur> gegeben wurde
und das urspriinglich ca. 2000 Verse umfalite. Er ver-
sucht mit der Lehre HERAKLITS zu vermitteln, indem er
den vier auch Gotternamen tragenden unvergénglichen
Elementen Erde, Wasser, Feuer und Luft eine als
Mischung und Scheidung definierte Veranderung bei-
legt. Als bewegende Prinzipen gelten <Liebe> und
Streit>. Unter ihrem FEinfluB scheint die Welt einem
periodischen Entstehen und Vergehen unterworfen.
Empedokles gibt jedenfalls Kosmogonie und Zoogonie.
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Mit seiner Lehre wendet er sich an einen Schiiler Pausa-
nias, das Uberlegenheitsgefiihl des wissenden Lehrers ist
bis zur Gottlichkeit gesteigert. Sprachreflexion als Mittel
der Argumentation wird durch Wahrnehmung und auf
Evidenz zielende Anschauung abgeldst.[23] Das weist
auf Lucrez voraus, der sich programmatisch in die E.-
Nachfolge stellt. Die von Seelenwanderung und
Unsterblichkeit handelnden <Reinigungen> (Katharmoi)
bilden zwar eine Ergéinzung, doch sind sie eher parine-
tisch ausgerichtet: « Wollt ihr nicht aufhoren ...!, das ist
die innere Geste».[24]

Mit ARrAT voN Sorol (1.H. 3.Jh. v.Chr.) wird die
Kunstphase «sekundidrer> L. erdffnet. Medizinische L.,
auch ein Lehrgedicht iiber die Planeten ist ihm vielleicht
zu Unrecht zugeschrieben worden; bedeutsam sind seine
<Phainomena> (<Himmelserscheinungen>), die eine iiber-
aus starke Nachwirkung hatten (mehrfach ins Lateini-
sche iibertragen und umgestaltet, von Spiteren benutzt,
zahlreiche Kommentare, zitiert in Paulus’ Areopagrede,
Apg 17, 28). Das Werk ist streng gebaut: Zeushymnus,
Gestirne, Wetterzeichen, die leicht verstindlich und in
einer glatten, von gesuchten Kiinstlichkeiten freilich
nicht freien Sprache vorgestellt werden. Auf Mythen ist
weitgehend verzichtet. Inhaltlich geht das Werk auf Pro-
savorlagen zurlick. Arat ist ein Musterfall seit dem Alter-
tum divergierenden Verstindnisses und typenméBiger
Zuordnung. Der Auffassung, es handele sich um reine
Artistik, steht die These entgegen[25], intendiert sei
Belehrung, zwar nicht von Bauern und Seefahrern, wie
A. unter Betonung des praktischen Nutzens vorgibt, son-
dern im Sinne einer Vermittlung stoischer Weltanschau-
ung. Der Himmel wird zum Ort, an dem sich die Vorse-
hung der Gottheit manifestiert. Er reprasentiert damit
Ziige der Goldenen Zeit, wie sie dann fiir Vergils Landle-
ben-Konzeption kennzeichnend sind. Die Frage bleibt,
ob Philosophisch-Weltanschauliches primires Anliegen
ist, oder ob dieses die erméglichende Bedingung fiir eine
Asthetik darstellt, die im Gedicht ihre angemessene
Reprisentation finden soll.

NixaNDErR VON KoLopHON (vermutlich 2.Jh. v.Chr.)
behandelt in meist nur durch Titel oder Fragmente iiber-
lieferten Werken Themen der Landwirtschaft und v.a.
der Medizin; vollstindig erhalten sind <Theriaka>
(Behandlung von Bissen giftiger Tiere wie Schlangen,
Spinnen, Skorpione) und <Alexipharmaka> (Gifte und
Gegengifte). Die nachdriicklich hervorgehobene prakti-
sche Intention, verstirkt durch eine eintonige und sche-
matische Stoffdarbietung, erweist sich als didaktische
Chiffre, eindeutiges Ziel ist die formale Poetisierung
eines — anders als bei Arat — «alltiglichen> Gegenstands,
die sich in der kiinstlerischen Komposition und philolo-
gisch-gelehrtem Raffinement dokumentiert.

Thematisch reiht sich weitere medizinisch-pharma-
kologische L. an: ANDROMACHOS, Neros Leibarzt,
beschreibt in 87 elegischen Distichen ein von ihm gefun-
denes Medikament gegen Gifte, v.a. dessen Herstellung
und Zusammensetzung. Trotz Nikanderimitation steht
hier die praktische Brauchbarkeit im Vordergrund, die
dichterische Form ist wohl als Indiz der Euphorie iiber
den Fund und seine Bedeutung zu verstehen, wenn auch
der das Gedicht iberliefernde Galen sie mit Griinden
der Sicherung des Rezepts und der Mnemotechnik in
Zusammenhang bringt. [25a] MarkELLOS voN SiDE (1. H.
2.Jh. n.Chr.), ebenfalls Arzt, verfaBt in 42 Biichern eine
verloren gegangene enzyklopidische Darstellung iiber
aus Tieren, Pflanzen und Steinen zu gewinnende Heil-
mittel; erhalten ist ein Fragment von 101 Versen iiber
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Fische und die entsprechenden Heilmittel. Die Darstel-
lung ist sachlich, z.T. katalogartig, vereinzelte poetische
Mittel haben ornamentale Funktion; sie sollen den Stoff
dem Leser offenbar schmackhaft machen.

An astrologischer L. ist neben dem berithmten, doch
nahezu vollstdndig verlorenen Werk des DOROTHEOS vON
SipoN (vermutlich 1.Jh. n.Chr.), von dem es auch eine
Prosaversion gab (eine erweiterte arabische Fassung
liegt vor), und dem ebenfalls nicht erhaltenen, in elegi-
schen Distichen abgefafiten Gedicht des Anubion (auch
hier Prosafassung; Relikte beider Fassungen vielleicht in
der Kompilation) die 6 Biicher umfassende sog. MANE-
THON-Kompilation <Apotelesmatika> (<Uber den Einflul
der Gestirne>) urspriinglich selbstidndiger Gedichte faB-
bar (Datierung unsicher). Sie hat Sterne und Himmels-
kreise, die Konstellationen, den Einfluf3 auf den mensch-
lichen Bereich, zumal auf die Neugeborenen zum
Thema. Die zusammengehorigen Biicher II, III und VI
sind durch Systematik und erschépfende Behandlung
charakterisiert. In den anderen Biichern zeigt sich eine
entgegengesetzte Stiltendenz: bei sachlicher Konfusion
z.T. ein unerbittliches Bemithen um poetische Stilisie-
rung. Ebensowenig datierbar (eher kaiserzeitlich) ist das
weitgehend erhaltene (vollstiindig erhalten eine Prosa-
fassung) Gedicht eines Maxmus <Uber die Anfinge>,
das in diversen Lebensbereichen beim Beginn einer
Unternehmung Erfolg oder MiBlerfolg aus den Konstel-
lationen der Gestirne zu bestimmen sucht. Die Poetisie-
rung im Detail und in der Gesamtkomposition scheint
Vorrang zu haben, gelegentlich zum Nachteil des Inhalts
und seiner Praktikabilitit.

Die geographische L. wird in erster Linie durch die
<Erdbeschreibung> des Perihegeten DioNysios aus Alex-
andrien (2.Jh. n.Chr.) vertreten. In 1186 Versen vermit-
telt der Autor (veraltetes) Handbuchwissen in leichtver-
stdndlicher Form, das weiter tradiert werden kann. Die
<Perihegese> ist tatsdchlich zum bis in die byzantinische
Zeit und ins Mittelalter hineinwirkenden Schulbuch
geworden (Kommentierungen, lateinische Bearbeitun-
gen durch Avien und Priscian, s.u.). Stilistisch und kom-
positionell orientiert sich der Verfasser an seinen helleni-
stischen Vorgingern, bes. Arat. Vielleicht gehort ihm
(oder Oppian?) auch das nur durch eine Prosapara-
phrase bekannte Gedicht iiber <Vogelfang mit der Leim-
rute>.

Noch eindeutiger didaktisch und kompendienartig
ausgerichtet ist die unvollstindig (Europa und Asien)
erhaltene <Perihegesis [an den Konig Nikomedes]> des
Ps.-Skymnos (2.H. 2.Jh. v.Chr.) in jambischen Trime-
tern, deren metrische Form nach Angaben des Verfas-
sers mnemotechnischen Griinden verdankt wird. Mit ihr
vergleichbar ist die ebenfalls jambische <Beschreibung
Griechenlands> eines weiteren DioNysios (150 Verse
erhalten; 1.Jh. v.Chr.?). Der Kallimachosschiiler PEri-
STEPHANOS VON KYRENE schrieb ein Lehrgedicht <Uber
seltsame Fliisse> in elegischen Distichen.

Uber Fische und Fischfang handelt das Lehrgedicht
<Halieutika> des OppIaN aus Kilikien (2.H. 2.Jh. n.Chr.)
in 5 Biichern. Das Werk ist sorgfaltig disponiert und
bedient sich hellenistischer Verstechnik. Es zeigt Ziige
einer anthropomorphisierenden Beseelung der Natur,
die iiber die niichtern-realistische Stoffvermittlung hin-
ausgehen (unvollstindige Prosaparaphrase wohl aus
dem 5.Jh.). Die <Kynegetika>, 4 Biicher iiber die Jagd
(Anf. 3.Jh. n.Chr.), gehoren einem anderen Verfasser
(Ps.Oppian), der enge Bezichungen zu Oppian, aber
auch zu Grattius (s.u.) aufweist. Er sucht artistisches
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Konnen angesichts eines schwierigen Stoffs unter Beweis
zu stellen, was sich aber bei sprachlichen und komposi-
tionellen Defiziten v. a. in kiinstlicher Rhetorisierung
(zahlreiche Neologismen!) erschopft.

Die reiche, im 6.Jh. v.Chr. einsetzende theogonisch-
kosmogonische orphische L. ist nur spérlich und vorwie-
gend in neupythagoreischer Umgestaltung erhalten. Die
meisten Fragmente entstammen einer sog. <rhapsodi-
schen Theogonie> in 24 Gesdngen liber Weltentstehung
und Anthropogonie. Sie tritt mit dieser GroBform in
Konkurrenz zu Homer; Anlehnung an Hesiod, orientali-
schen Mythos und frithgriechische Philosophie ist zu
beobachten. Das erhaltene Lehrgedicht (774 Verse, ver-
mutlich 4.Jh. n.Chr.; ebenfalls Prosaparaphrase) iiber
die magische Kraft von Steinen wurde filschlich mit dem
Namen des Orpheus versehen (sog. <orphische Lithika>,
Ps.Orpheus). Es gehort zu der bis ins Mittelalter belieb-
ten literarischen Spezies der Steinbiicher (Lapidarien).
Bemerkenswert ist, daB hier mimetische (szenische
Schilderung, Dialogform) und amimetische Dichtung
eine Verbindung eingehen. Mysterienhaft-religiose
Momente lassen sich vielleicht in dem vom Verfasser
gewihlten Einweihungs- und Bekehrungshabitus ausma-
chen. Die Beglaubigungsstrategien greifen auf gottliche
Autoritit (u.a. erteilt Hermes den Auftrag zur Mittei-
lung der Lehre), menschliche Weisheit (insbes. die des
Redefiihrers Theiodamas) sowie <«empirische> mythisch-
historische Exempla zuriick. Der &dsthetisch-literarische
Wert wird hoch eingeschitzt. [26]

Im 4.Jh. n.Chr. hat HELLADIOS VON ANTINOUPOLIS in
jambischen Trimetern eine «Chrestomathie> (Sammlung
von Wissenswertem) verfa3t (Prosaauszug bei Photios)
mit dem Schwergewicht auf sprachlich-grammatischen
Eigenttimlichkeiten (wohl auf lexikographischer Grund-
lage).

Die romische L. setzt im 2.Jh. v.Chr. ein: ENN1US gibt
unter dem Titel «Epicharmus> in einer Traumeinklei-
dung naturwissenschaftliche (v.a. pythagoreische und
empedokleische) Lehre in trochdischen Septenaren und
ibertrdgt in den Hedyphagetica> (<Leckerbissen>) ein
(parodisches?) Lehrgedicht (mehr als 300 Verse erhal-
ten) des ARCHESTRAT VON GELA (oder Syrakus; 2. H. 4.Jh.
v.Chr.). Bei Accius ist der didaktische Impuls unver-
kennbar - auch im dramatischen Werk; ob dies aber zu
eigentlicher L. gefiihrt hat (zu Fragen des griechischen
und romischen Theaters, Kulturgeschichtlichem, viel-
leicht sogar Astrologischem) muf} offen bleiben.

Ciceros Affinitdt zur L. dokumentieren die Uberset-
zungen von Arats <Phainomena> sowie die Parallelen zu
Lucrez in seiner spirlich iiberlieferten epischen Dich-
tung. In der 2.H. des 1.Jh. v.Chr. legt VARRO ATACINUS
eine Teiliibertragung Arats iiber die Wetterzeichen
(<Ephemeris»?) vor, auBerdem ein kosmologisch-geogra-
phisches Lehrgedicht («<Chorographias) in Anlehnung an
die griechische Vorlage des ALEXANDER VON EPHESOS,
vermutlich eines Zeitgenossen. Ebenfalls ins 1.Jh. v.Chr.
gehort AemiLIus MACER mit seiner «Ornithogonia> (Ver-
wandlung von Menschen in Vogel, nach einem hellenisti-
schen Lehrgedicht); die <Theriaca> (vielleicht auch ein
gesondertes Werk iiber Heilkriuter) stehen in deutlicher
Nikandernachfolge. [27]

Aus der bunten, durch die Rezeptionssituation der
romischen Kultur bedingten Fiille der L. (ein Katalog
artistischer L. iiber triviale Sujets bei Ovid, Tristien II,
471ff.) hebt sich das die weitere Gattungsgeschichte bis
in die Neuzeit bestimmende Werk des LUCREz <De
rerum natura> heraus (60/50er Jahre d. 1.Jh. v.Chr.,;
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unvollendet). Zeitlich unmittelbare Nachfolge hat es in
dem gleichnamigen Werk eines EGNATIUS gefunden, das
Macrobius erwidhnt und aus dem er 2 Fragmente zitiert;
auch horen wir von der Darstellung empedokleischer
Lehre durch einen Sallust. In 6 Biichern wird von Lucrez
in Erneuerung der L. des Empedokles epikureische Phy-
sik gegeben (I/II: Atomlehre; III/IV: die Seele und ihre
Funktionen; V/VI: Kosmologie - einschlieBlich Kultur-
entstehung — und Naturerscheinungen). Das Hauptinter-
esse liegt jedoch darin, von Todesangst und Gétterfurcht
durch Aufkldarung zu befreien und damit ein sinnerfiilltes
Leben zu erméglichen. Die Spannung zwischen philoso-
phischer Rationalitit, die sich u.a. in der stark argumen-
tativen und mit Vorliebe kontrire und kontradiktorische
Positionen ad absurdum fithrenden Darstellung nieder-
schldgt, und Dichtung 16st sich in zweifacher Weise auf:
die poetischen Mittel treten in den Dienst sowohl der
Wissensvermittiung (Anschaulichkeit und Transparenz
~Reiz und <Siie> der Poesie, s.0.) als auch der Wissenssi-
cherung und des pidagogischen Enthusiasmus im Hin-
blick auf das tibergeordnete Ziel der Lebensbewiltigung.
Dem ist der Einpragungsstil mit vielfachen Wiederho-
lungen, die Ponderierung der Darstellung, Perspektivi-
tat, die realistische Herausarbeitung der Bedrohung
durch Tod und Verginglichkeit zu integrieren. [28]

Die diesen beiden Phdanomenen korrelierenden Ele-
mente Schwierigkeit> und <Bedeutsamkeit> werden fiir
das lucrezische Werk von VERGIL in den «Georgica> (30er
Jahre d. 1.Jh. v.Chr. und kurz danach) eigens bestitigt
(I1, 475ff.). Die «Georgica>, das zweite pragende Muster
der L., haben angeblich Leichteres und weniger Bedeu-
tendes zum Thema (vgl. III, 289ff., auch 1ff.). Damit
stellt sich Vergil nicht nur in Kontrast zu Lucrez, sondern
auch in die Tradition der hellenistischen L. Entspre-
chend greift er auf landwirtschaftliche Fachliteratur
(neben griechischen Quellen v.a. Cato und Varro)
zuriick. Die 4 Biicher behandeln Ackerbau (einschl.
Wetterkunde), Baum-, Vieh- und Bienenzucht — das
Thema Gartenbau wird ausgespart (IV, 116 ff.), so daB es
spater sowohl von Columella (s.u.) als auch von dem
Neulateiner R.RaPIN im 17.Jh. nachgetragen werden
kann. Sie sind so kunstvoll komponiert, da} das Werk als
Vollendung lateinischer Poesie iiberhaupt galt. Trotz der
Beteuerung, Bauern praktische Anweisungen geben zu
wollen (z.B. I, 41f.), ist die eigentliche Thematik eine
ethisch-philosophische {(naturgemiBes Leben), aber
auch eine politische (ebenfalls im Gegensatz zu Lucrez),
wie sich in der Auswahl der behandelten Gegenstinde,
den Gleichnissen und bes. den zahlreichen Exkursen
zeigt. Das Landleben, in dem sich Spuren der Goldenen
Zeit erhalten haben, reprisentiert paradigmatisch eine
sowohl individuelle als auch gesellschaftliche Lebens-
ordnung. Indiz dafiir ist die schon sprachlich sich manife-
stierende menschliche Beseelung der Natur. Die kiinstle-
rische Form (L. als Kleinform, der seit dem Hellenismus
auch das Ascraeum carmen Hesiods zu subsumieren ist,
im Gegensatz zum grof3en, panegyrischen Epos; streng
ordnende Disposition; liebe- und hingebungsvolle Aus-
arbeitung des Details) ist nichts AuBerliches oder Artifi-
zielles, sondern die sinnféllige Realisierung des inhaltli-
chen Programms.

Die sog. <Ars poeticas> (zw. 14 u. 8 v.Chr.?) des Horaz
wird héufig kategorisch aus der L. ausgeschlossen. Doch
gehort sie zumindest partiell in die Tradition der L. In der
Versepistel (476 Verse) wird auf hellenistischer, ihrer-
seits dltere Theorien rezipierender Grundlage unter star-
ker Betonung des technischen Aspekts Dichtungskritik
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und angewandte — das ist die Besonderheit — Dichtungs-
theorie geboten. Dem Stilgesetz des poetischen Briefs
sind die scheinbar mangelnde Stringenz der Argumenta-
tion, die sprunghaften oder verdeckten Ubergidnge zu
verdanken. Das Werk integriert sich in die iibrige horazi-
sche Dichtung[29], daraus resultiert auch die Einbettung
der Poetik in iibergreifende ethisch-philosophische
Zusammenhinge.

Zwei Gattungen kreuzen sich auch in der erotischen L.
Ovips: romische Liebeselegie und Lehrgedicht. Die
Elegie weist bereits didaktische Elemente auf, so daB
der Ubergang zur erotischen L. konsequent ist. Die Ein-
ordnung der erotischen L. ist eng verflochten mit der
Deutung der ovidischen (Liebes-)Dichtung insgesamt.
Erkennt man darin ironisches Spiel mit der literarischen
Tradition, fiihrt das zur Parodie, worin dann das artisti-
sche Moment begriindet wire; ein Ansatz hingegen, der
ihr ernsthafte Anliegen wie die Propagierung einer spezi-
fischen, zivilisierten und humanen oder modern-aufkli-
rerischen Liebesform oder aber die Konzeption von
Liebe als Bestandteil menschlicher Kultur zuordnet, fin-
det diese auch in der L. wieder. Die <Ars amatoria> (3
Biicher) und die <Remedia amoris> (<Heilmittel gegen
die Liebe», 1 Buch), um die Zeitenwende entstanden,
erteilenin eleg. Distichen zunidchst Médnnern Lehren, wie
Frauen methodisch zu suchen, zu gewinnen und festzu-
halten seien, dann stellen sie fiir Frauen entsprechende
Liebeslehren bereit, um schlieSlich iiber die Moglichkei-
ten zu unterrichten, wie man sich gegen die Liebe wehren
oder von ihr befreien kann. Dabei ist die Nihe zur philo-
sophischen Affekttherapie und insbes. zu Lucrez offen-
sichtlich intendiert. Bei den <Medicamina faciei femi-
neae> iiber kosmetische Mittel, von denen nur der
Anfang erhalten ist (100 Verse im elegischen Metrum),
148t sich eher an ein Versifikationsexperiment denken,
doch auch hier ist der Inhalt provozierend. Die Halieu-
tica> (etwas mehr als 100 Verse erhalten) — wohl doch ein
Werk Ovids und der letzten Lebenszeit (gest. 18 n.Chr.)
entstammend - diirften einen poetischen Zeitvertreib als
Uberlebensstrategie in der Verbannung darstellen.
Hochst zweifelhaft ist, ob Ovid auch <Phainomena> ver-
faBt hat, aus denen ganz wenige Verse iiberliefert wer-
den.

Als Kontrast zu Vergil kann CoLuMELLA (1.Jh. n.Chr.)
dienen, der in Befolgung der ausdriicklichen vergilischen
Anweisung die thematische Liicke fiillt und seinem land-
wirtschaftlichen Traktat <De re rustica> als 10. Buch ein
urspriinglich als krénender WerkabschluB gedachtes
Lehrgedicht iiber den Gartenbau einfiigt. C. ist Fach-
mann, sein Anliegen wie im Prosawerk durchaus prak-
tisch. Von der in Form einer praeteritio gegebenen vergi-
lischen Skizzierung des stillen und gesicherten Gliicks,
das im Gartenbau zu finden sei, ist nichts geblieben. Die
Versifizierung bedient sich des vergilischen Vorbilds zur
Ausschmiickung mit poetischen Versatzstiicken. In der
Nachfolge Columellas wiederum befindet sich PaLLA-
pius mit dem Lehrgedicht <De insitione> («<Vom Pfrop-
fen>; spatantik, viell. 5.Jh.; Zuweisung umstritten). Nach
einem Prosabrief und einem Widmungsgedicht an den
Adressaten Pasiphilus wird in elegischen Distichen (mit
Widmungsgedicht 170 Verse) niichtern und mit gerin-
gem poetischen Aufwand Sachwissen dargeboten, das
Partien aus dem vermutlich eigenen Prosalehrbuch De
re rustica> rekapitulierend zusammenfaft. Der Autor
bezeichnet die Versifikation selbst als Spielerei>, doch
entspricht das einer in der Spitantike gelaufigen
Bescheidenheitstopik. Zu nennen ist hier auch die
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5.Ecloge des CALPURNIUS SICULUS aus neronischer Zeit,
in der ein alter Hirte einem jiingeren nach Vergils
<Georgica> iiber das Teilgebiet der Ziegen- und Schaf-
zucht in 121 Versen Lehren erteilt. Damit wird die L. in
die bukolische Gattung eingefiihrt; im Lichte der ande-
ren Gedichte des Calpurnius ist dies als poetologische
Reflexion zu verstehen.

Das astronomisch-astrologische Gebiet wird durch die
5 Biicher <Astronomica> des MaNILIUs (Name unsicher)
vertreten (9 n.Chr. bis in die Zeit des Tiberius; unvoll-
stindig oder doch urspriinglich anders geplant). Das
Werk ist systematisch und sachorientiert, in ihm wird der
elitdre Wahrheits- und Ernsthaftigkeitsanspruch der frii-
hen griechischen L. erneuert. Thema dieses <riedlichen
Universalgedichts> sind die in den Himmelsphédnomenen
sich zeigende gottlich-rationale Ordnung der Welt, die
Einwirkung der Gestirne auf die irdischen Verhiltnisse
und das menschliche Leben (einschlieBlich der Dichter),
Vorsehung und Schicksalsbestimmung. Manilius setzt
der epikureisch-atomistischen Aufkldrung des Lucrez
Pantheismus und stoisch gepréigte ratio entgegen. Damit
findet eine gewisse Erbaulichkeit Eingang (zuweilen auf
Kosten der argumentativen Stringenz). Die poetische
Form findet Rechtfertigung in der Sachangemessenheit,
da nur sie «in erhabener Ordnung» (111, 93) der Struktur
und Wiirde des Themenbereichs gerecht zu werden ver-
mag - die «Stilfiguren entsprechen haufig auf geradezu
<hermetische> Weise astrologischen Sachverhalten» [30]
—, zugleich aber auch im Hinblick auf Vermittlung und
Rezeption des nicht nur, wie hervorgehoben wird,
schwierigen, sondern auch tiberaus bedeutenden Gegen-
stands. Hier haben wohl auch die bei Manilius zu beob-
achtenden poetisch-ornamentalen Elemente ihren Ort.

In der Tradition des Lucrez und des Manilius steht das
geologische Lehrgedicht <Aetna> eines nicht bekannten
Autors iiber den Vulkanismus, der v.a. durch Hohlrdume
in der Erde und Winde erklirt wird (646 Verse; vielleicht
ca. 70 n.Chr.). Der Verfasser fiihlt sich in Abgrenzung
gegen Mythos und dichterische Phantasie der naturwis-
senschaftlichen Wahrheit verpflichtet, zeichnet zugleich
seinen Gegenstand gegeniiber anderen wissenschaftli-
chen Sujets als bes. «fruchtbar> und existenziell bedeut-
sam aus (222ff.). Argumentativ bedient er sich des Ver-
gleichs mit typisch romischen Lebensbereichen, zumal
dem von Krieg und Kampf, und der Evidenz der Sinnes-
wahrnehmung. Die Faszination durch das bewunde-
rungswiirdige Naturschauspiel erlaubt aber auch ihm die
Integration des Mythos. Epikureische Rationalitit und
stoisch-religioser Enthusiasmus gehen bei ihm eine auf-
fillige Verbindung ein.

Der medizinische <Liber medicinalis> des QuiNTUs
SERENUS (wohl 2.H. 4.Jh. n.Chr.), der eine umfangrei-
che, vermutlich vom Verfasser selbst nach Kapiteln ein-
geteilte Sammlung kostengiinstiger Rezepte enthilt, ist
auf praktisch-belehrenden Nutzen abgestellt. Sachliche
Hauptquelle ist Plinius d.A., die Poetisierung ist ausge-
sprochen zuriickhaltend und hat untergeordnete Funk-
tion. In den Riickgriffen auf Literatur bes. republikani-
scher Zeit zeigt sich ein zeittypischer Klassizismus. Die
Wirkung auf die Neuzeit ist erstaunlich grof; auch
WALAHFRID STRABO (<De cultu hortorum>) diirfte das
Werk benutzt haben.

Ein Spezialgebiet der Medizin, die Tiermedizin, hat
u.a. auch in die L. iiber die Jagd Eingang gefunden
(Hunde und Pferde). Kynegetische Lehrgedichte sind —
unvollstdndig — von Grattius und NEMESIAN erhalten.
Das Gedicht des Grattius (Anf. 1.Jh. n.Chr.) bricht nach
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541 Versen, nach Behandlung von Jagdgeriten, Jagd-
hunden und Pferden, ab. Der Verfasser gibt sachliche
Anweisungen, erhebt aber zugleich den Anspruch, mit
seinem Thema einen wichtigen Beitrag zur Existenzsi-
cherung und Kultur des Menschen zu leisten, wobei die
Jagd in der Nachfolge der zivilisatorischen Taten des
Hercules gesehen wird. Damit riickt das Werk zwar deut-
lich in einen mit der Heilsbotschaft des Lucrez konkur-
rierenden Kontrast [31], doch entbehrt das Konzept nicht
abgelegener Kiinstlichkeit. Der offensichtlichen forma-
len Vergilimitation korreliert dagegen in der moralisie-
renden Auffassung der Jagd (95ff., 307ff.) ein ernst-
zunchmender Wettstreit mit Wertkategorien der
<Georgica>. Der Autor sucht formal wie im inhaltlichen
Anspruch Anschluf an seine beiden groBen Vorginger.
Die <«Cynegetica>[32] Nemesians (ebenfalls nur 325
Verse iiberliefert; 2. H. 3.Jh. n.Chr.) stimmen der sachli-
chen Thematik nach mit Grattius iiberein, allerdings in
variierender Abfolge (Hunde, Pferde, Jagdgerite). Die
klassizistische Vergilimitation ist wie auch in dem iibri-
gen Werk des Nemesian ausgeprigt; vor allem diesem
Impuls ist das Lehrgedicht offenbar entsprungen (das
Thema <Jagdhunde> vervollstindigt die vergilischen
Andeutungen). Dabei hat Nemesian im Gegensatz zu
Grattius nicht den labor- und industria-Aspekt der
«Georgica> rezipiert, sondern die bukolisch-apolitische
Seite des Stadt-Land-Gegensatzes auf seinen Gegen-
stand iibertragen. Bei Nemesian steht das artistische
Anliegen im Vordergrund, Dichtung wird zu einem
Vehikel sozialer Anerkennung. Die «Cynegetica> dien-
ten im Mittelalter als Schulbuch (Hinkmar von Reims)
und haben auf die L. der Humanistenzeit gewirkt.

Als Bearbeiter griechischer L. tritt im 4.Jh. n.Chr.
AVIEN hervor: Die Descriptio orbis terrae> (Beschrei-
bung des Erdkreises) hélt sich relativ eng an die <Perihe-
gese> des Dionysios — Priscian wird sie fiir seine einerseits
vereinfachende, andererseits christianisierende Trans-
formierung der <Perihegese» benutzen; fiir die jambische
«Ora maritima> (Meereskiiste) (713 Verse erhalten:
Atlantikkiiste von der Nordsee bis Gibraltar, dann Mit-
telmeerkiiste bis Marseille; auf veralteter sachlicher
Grundlage, vicle Einzelheiten umstritten) ist vermutlich
mit einem entsprechenden hellenistischen Lehrgedicht
als Vorlage zu rechnen; die <Aratea> stellen eine selb-
standige, stark erweiternde und auch andere Quellen
beriicksichtigende Bearbeitung von Arats <Phainomena»
dar (fast 1900 Verse), die als Synthese antiker Fachwis-
senschaft, aber auch religios-philosophischen Wissens
verstanden sein will, wie etwa die Einbeziehung des Pan-
theismus des Manilius zeigt. Vielleicht hat Avien in
einem Werk didaktischen, Schuliibungen nahestehenden
Charakters auch vergilische Mythen in jambischer Form
behandelt (wir horen in diesem Zusammenhang von
Astrologischem). Avien ist damit typischer Reprisen-
tant des spatantiken kulturellen Konservativismus.

Auf grammatisch-rhetorischem Gebiet liegen die drei,
in der Uberlieferung félschlich zu einem zusammenge-
faBten Lehrgedichte des TERENTIANUS MAURUS (vermutl.
3.Jh., jedenfalls vor Mitte 4.Jh. n.Chr.) <De litteris>, <De
syllabis>, <De metris> vor. Sie sind in wechselnden, teils
der didaktisch einprigsamen Exemplifizierung, dann
aber auch der Kurzweil von Autor und Leser dienenden
Metren verfafit. Der Verfasser gibt seinem Stolz Aus-
druck, «iegreich> die Materie bewiiltigt zu haben. Hinzu-
kommt ein anonymes «Carmen de figuris> (186 Verse; ca.
500 n.Chr.), das kompendienartig und schematisch in
Aufbau und Durchfiihrung Wortfiguren behandelt. [33]
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Der Grammatiker RUFINUS vON ANTIocHIA (Exzerpte)
sowie vermutlich ein ALBINUS haben sich dichterisch
ebenfalls in Metriklehre betdtigt. Grammatikerprodukt
ist auch die nicht vollstindig erhaltene national-rémisch
gefiarbte Lebensbeschreibung Vergils durch Pnocas
(Anf. 5.Jh. n.Chr.?), die von an die Muse Clio als Bewah-
rerin der Vergangenheit gerichteten sapphischen Stro-
phen eingeleitet wird.

In die Zeit um 500 n. Chr. wird das «Carmen de ponde-
ribus et mensuris> (<Uber Gewichte und Mafle> und das
spezifische Gewicht von Fliissigkeiten, Mischungsver-
hiltnisse von Metallen; 208 Verse) gehdren — mit klarer,
auf nachvollziehbare Belehrung zielender Gliederung in
gekonntem Stil.

Die Versifizierung diverser Wissensstoffe ist seit der
Kaiserzeit, besonders in der Spitantike, ein viel geiibtes
Verfahren (auch Epigramme und inschriftliches Mate-
rial zeugen davon). Diese Produkte bewegen sich auf der
schwer bestimmbaren Grenze zwischen im Schulbetrieb
verankerter Mnemotechnik, gelehrtenhaft eitler Artistik
und Thesaurierung von Wissen und formalem Koénnen
im Dienste einer Kulturideologie. Ein GroBteil der Dich-
tung des AusoNtus (4.Jh.) kann hier als reprisentativ
gelten[34], auch auf die Centonen-Praxis ist zu verwei-
sen. Dabei handelt es sich um einen paganen Traditiona-
lismus, der, dem Ideal des <gelehrten Dichters> verpflich-
tet, in der Kombination von praktischer Brauchbarkeit
und identitéitsstiftender Sebstvergewisserung iiberkom-
menes Wissen zu bewahren und in einer dem Kulturbe-
wuBtsein addquaten dsthetischen Form zu prisentieren
sucht. Das Bediirfnis nach Plakativitit und leichter
Handhabbarkeit kann dabei so weit gehen, daB sogar
Philosophie und Ethik, wie sich etwa in den <Disticha
Catonis> (und den Monosticha), den Spriichen der Sie-
ben Weisen> oder einigen der <Eclogae> des Ausonius
zeigt, zu einfachen Lebensregeln gerinnen oder zu einem
diirren Geriist schrumpfen; in diesen Féllen kann von L.
schwerlich mehr gesprochen werden.

Mit der umfassenden Aneignung der wissenschaftli-
chen und poetischen Tradition tritt das Christentum in
vereinnahmende Konkurrenz. Von der apologetischen
Grundhaltung her eignet der christlichen Literatur von
vornherein eine polemische, protreptische und didakti-
sche Tendenz. Didaxe erhilt einen neuen, auf das Mittel-
alter vorausweisenden Stellenwert, sie durchdringt alle
literarischen Formen mit einem radikalen Wahrheitsan-
spruch, so daB eine Spezifizierung von L. kaum mehr
sinnvoll bzw. das literarische Spektrum anders zu struk-
turieren ist. Das zeigt sich schon an der Transformierung
von Asthetik in <Erbauung> und dem auch die pagane
Literatur umfassenden moralisch-didaktischen Litera-
turverstdndnis. Bezeichnend ist das Aufkommen der
Hymnendichtung, die zugleich dogmatischer Selbstver-
gewisserung dient. Die Lehre wird bei strikt pragmati-
scher Abzweckung zu An- und Unterweisung.[35]
Bekenntnis, Mahnung und Bekehrung sind die tragen-
den Pfeiler. Die gemeinhin als Vertreter von <paridneti-
scher> oder <antihdretischer> christlicher Literatur einge-
stuften Autoren (z.B. ComMoODIAN, ORIENTIUS, PROSPER
TIRO VON AQUITANIEN, v.a. aber PRUDENTIUS und der
Anonymus des «Carmen adversus Marcionitas>}[36] zei-
gen zwar lehrhafte Ziige — zumal in antihdretischem
Zusammenhang, doch gelten bei Dominanz der paréne-
tischen Intention die in Teil A. formulierten Einschrin-
kungen. Das polemische Moment wiederum bedingt
punktuelle (wenn auch nicht unbedingt aktuelle) und
engagierte Gebundenheit. Auch kann der Rekurs auf
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personliche Erfahrung im Sinne eines Bekehrungserleb-
nisses die Argumentation ersetzen (so auch in der christ-
lichen Transformierung der Rinderheilkunde des ENDE-
LEcHIUS). Die stirkste Affinitdat zur konventionellen L.
weisen vielleicht die <Apotheosis> (liber die wahre Natur
Christi) und die <Hamartigenia> (vom Ursprung der
Siinde; jeweils mit jambischem Vorwort) des Prudentius
(2. H. 4.Jh.) sowie das «Carmen adversus Marcionitas> (5
Bticher; vermutlich 1. H. 5.Jh.)[37] auf.
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W.-L. Liebermann

II. Mittelalter. Im mittelalterlichen Literaturverstind-
nis ist Lehrhaftigkeit als Vermittlung von Wissen und als
Handlungsanleitung zum Lebensvollzug eine Grundan-
forderung, die sich auf den Ebenen der Textproduktion
und -rezeption je neu stellt. Vorstellungen von dstheti-
scher Autonomie sind nur in Ansitzen faBBbar, sie stellen
die Funktionalitit von Literatur nie in Frage; Gebrauchs-
literatur und «schone Literatur> werden nicht unterschie-
den. Anderseits finden sich in den mittelalterlichen Gat-
tungspoetiken Termini zur Bezeichnung einer eigenen
didaktischen Gattung, die aber systematisch verschieden
eingebettet sind und die literarische Praxis nicht abdek-
ken.[1] In diesem Feld mit unscharfen Ubergingen kann
man dennoch vom rein pragmatischen Schrifttum die
Lehrdichtung als literarisch-rhetorisch geformten Text
in (stilisierter) Prosa oder in Versen abheben; sie
erscheint zum einen als didaktische Dimension jeder mit-
telalterlichen Dichtung, dann im engeren Sinne in einer
Fiille konkreter didaktischer Textsorten (Gattungen und
Subgattungen; Mischformen, die sich gegen klare Syste-
matisierung sperren). Als Wissensbereiche flieBen die
antiken Quellen mittelalterlicher Schriftkultur, jidisch-
christliche Traditionen sowie ein Fundus aus den jeweili-
gen Substratkulturen (z.B. Keltisches, Germanisches)
Zusammen.

Reflektiert wird die allgemeine Lehrhaftigkeit von
Literatur vor allem in der Nachfolge des Horaz (Stich-
worter: prodesse-delectare; utile-dulce, <Ats poeticas 333;
343) und in der Kategorie utilitas der schulmiBigen Ein-
fiihrungen in die Autoren (accessus ad auctores).[2]
Einen christlichen Leitsatz formuliert PauLus in R6m
15,4: «Quaecumque enim scripta sunt, ad nostram doctri-
nam scripta sunt» (Denn alles Geschriebene ist zu unse-
rer Belehrung geschrieben). In den Dichtungen selbst
finden sich Reflexe auf den Nutzen und die Lehrfunktion
von Literatur, auf die diesbeziiglichen Leistungen des
Autors und Horers bzw. Lesers vor allem in den Prolo-
gen oder an anderen Stellen, welche Lehre und Wissens-
vermittlung zum Thema machen. [3]

Zur allgemeinen, die Gattungen querenden Lehrhaf-
tigkeit seien zunichst wichtige Formtypen festgehalten:
Aus antiken, jiidischen und christlichen Wurzeln entwik-
kelt sich die Allegorie mit ihrer semantischen Zwei- oder
Mehrstufigkeit. Die allegorische Auslegung kann zu vor-
liegenden Texten interpretierend hinzutreten oder Texte
von vornherein strukturieren, auf jeden Fall erméglicht
sie offene, ausbaufihige Rdume lehrhafter Sinngewin-
nung in der Rezeption. So wird aus der Allegorisierung
vor allem der Bibel und der antiken Klassiker (Vergil,
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Ovid u.a.) sowie aus dem Wissen um die ganze geschaf-
fene Welt (versammelt z.B. in Lapidarien oder in Bestia-
rien wie dem <Physiologus>) ein immenses, je neu aktuali-
sierbares und im einzelnen modifizierbares Traditions-
potential an lehrhaften Gehalten aufgebaut, das iiber das
allegorische Verfahren in Texten abgerufen werden
kann. Das exemplum bezieht sich auf Ereignisse aus
geschichtlichen und poetisch-fiktiven Quellen und wer-
tet diese belehrend, oft im Sinne positiver oder negativer
Nachfolge aus.[4]

Von der Belehrung mit allgemeingiiltigem, in der
Schépfungsordnung oder in der Tradition begriindetem
Wissen ist zu unterscheiden eine auf den geschichtlichen
Moment zugespitzte Lehrhaftigkeit, wie sie in der propa-
gandistischen Literatur verfolgt wird. Doch werden auch
politisch aktuelle Forderungen durchweg an den ver-
bindlichen orde zurtickgebunden. Politische Literatur
entwickelt so diverse Formen der informierenden, mah-
nenden, warnenden Rede. Sie versucht Wirkungen zu
erzielen durch Lob und Tadel, durch die Darstellung
idealer oder kritisch angeprangerter Zustdnde (Utopie,
Satire).

Die Auswahl der Lehrinhalte kann punktuell, in
bestimmten Themengruppen, oder mit enzyklopadi-
schem Anspruch erfolgen. Thre Anordnung kann locker
bis straff organisiert erscheinen; hiufig bilden jahrhun-
dertelang feste, an Symbolzahlen gebundene Reihen den
Hintergrund (Septenare z.B. bei den freien Kiinsten; den
Kardinaltugenden und -lastern); beliebt sind genealogi-
sche Ordnungsschemata.[5] Fiir den Aufbau didakti-
scher Texte kann ein beschreibender oder erzihlender
Rahmen gewihlt werden, in welchen die Lehren literal
eingelagert oder aus dem sie allegorisch entwickelt wer-
den (etwa nach Mustern von Weg, Reise; Kampf und
Versohnung; modellbildend z.B. die <Psychomachia> des
PrRUDENTIUS, 4.Jh.). Als Darbietungsform ist der mono-
logische Vortrag einer Lehrinstanz moglich (in Traktat,
Predigt oder Brief). Haufig werden dialogische Formen
gewihlt wie Lehrgesprich (Lehrer-Schiiler, Vater-Sohn,
Mutter-Tochter), Streitgesprich (vgl. die romanischen
débats/contrasti), Prozel (vgl. die Satansprozesse[6]
oder die Formmischung im <Ackermann> des JOHANNES
voN TEepL, 1400/01). Die Norm kann dabei positiv aufge-
baut oder auch in negativer Brechung vermittelt werden
(GeiBelung von MiBstdnden, parodistische Umkehrung
der Ratschlige).

Wichtig ist der mittelalterlichen Didaxe die Legitimie-
rung von Lehre: Einerseits sichert sich der Lehrende
durch vorgeprigte Rollen ab (der Weise, der gottlich
Inspirierte, der Bote usw.). Inhaltlich beruft er sich auf
das alte, autoritativ verbiirgte Wahre, das durch (tatsich-
liche oder fiktive) Quellenangaben, Wahrheitsbeteue-
rungen, Autorititenzitate, Exempel gestiitzt wird. Zum
andern ist die rechte Aufnahme der Lehre und ihre
Umsetzung in Taten vom Rezipienten zu leisten. Hier
werden haufig bestimmte Zielgruppen (Stinde, Ge-
schlechter, Lebensalter, Berufe) angesprochen. Wie in
der Bibelauslegung vorgezeichnet, werden Schichten der
Anfinger und verschieden weit Fortgeschrittenen anvi-
siert, so daB3 sich ein Stufenweg des Erkennens auftut.
Zahlreiche Werke sind fiir den Schulunterricht geschrie-
ben. Die literarische Form hat dort vor allem pidago-
gisch ansprechende und mnemotechnische Funktion.
Das urspriinglich intendierte Publikum modifiziert sich
in der tatsichlichen Rezeption und ist aus der Uberliefe-
rungsgeschichte der Texte zu erfragen. In besonderen
Fillen kann didaktische Literatur tiber ihre Funktion als
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Wissensthesaurus hinaus auch an die Front theologisch,
philosophisch, literarisch spekulierenden Erkennens
vorstoBen (etwa in der platonistischen «Cosmographia>
des BERNARDUS SILVESTRIS, DANTES «Commedia> oder
der deutschen Mystik). Eine umfassende Darstellung der
Poetik mittelalterlicher L., die einschlieBlich ihrer rheto-
rischen Mikrostrukturen zu erarbeiten wire, existiert
bislang nicht.

Im folgenden sind spezifische didaktische Textsorten
in mittelalterlicher Literatur vorzustellen. Mit der Bibel-
exegese hingt zusammen die Bibeldichtung, die neben
der (nach-)erzihlenden Leistung immer auch einen
bestimmten theologischen und frémmigkeitsgeschichtli-
chen Auslegungsstand festhilt.[7] Das gilt auch fiir die
Hagiographie, fiir Legende und Legendenepos.[8] Theo-
logische Standards spiegeln sich in geistlichen Ge-
brauchstexten, z.B. Gebeten mit unterschiedlich dich-
ter literarischer Stilisierung (so gibt es etwa mehr oder
weniger reiche Paraphrasen und Poetisierungen des
Vaterunsers[9]), im Traktat und im Erbauungsschrift-
tum. Jenseitsvorstellungen werden in der Visionsliteratur
vermittelt, wo es bestimmte Stoffe zu einer gesamteuro-
pdischen Verbreitung bringen (z.B. die <Visio S. Pauli,
die «Visio Tnugdali>). [10]

Weltliche Wissensliteratur ist aus dem geistlichen Kon-
text nicht herauslosbar, insofern sie auf dem Lebensweg
des Einzelnen und im Gang der Menschheitsgeschichte
zu einem jenseitigen Ziel ihren Ort hat. Auch hier kann
der Stoff zwischen Prosa und Versform wechseln. «Es
gibt im Mittelalter kaum ein Wissensgebiet, das nicht —
oft in Anlehnung an ein prosaisches Lehrbuch - in Ver-
sen dargestellt worden wiire: Komputistik, Rechenkunst,
Zahlentheorie, Metrologie, Geographie, Botanik, Zoo-
logie, Medizin, Pharmazie, Grammatik, Literaturge-
schichte, theologische und ethische Themen.»[11} So
war eine versifizierte Grammatik, das <Doctrinale puero-
rum> des ALEXANDER VON VILLEDIEU (um 1200) als
Schulbuch bis in den Humanismus verbreitet. [12] Die
moderne Poetik (Rhetorik) des 12./13.Jh. wird teils in
Prosa, teils in kunstvollen Versen formuliert.[13] Sogar
spitzfindige Sprachlogik wird in metrischem Gewand
gelehrt. [14] Ausziige aus der bedeutendsten frithmittel-
alterlichen Enzyklopidie, den Etymologiae> des ISIDOR
vON SEVILLA, werden versifiziert. [15] Der deutsche enzy-
klopadische Lehrdialog <Lucidarius> (letztes Drittel
12.Jh.) ist programmatisch in Prosa verfat und wird bis
ins 19.Jh. bearbeitet (82 Drucke). Die wichtigste altfran-
zosische Versenzyklopadie ist der <lmage du monde> des
GossuIN DE METz (1240); BRUNETTO LATINI verfaf3t sei-
nen <Tesoretto> (1260-66) in italienischen Versen, seine
<Livres dou trésor> (ca. 1267/68) in franzosischer Prosa.
Das europidische Spitmittelalter erschlieft in einem
gewaltigen Bildungsprojekt lateinisch gelehrtes Fachwis-
sen fiir breite volkssprachliche Laienkreise, und dies
hiufig in poetischer Gestalt. Historische Kenntnisse
transportiert in Prosa und in vielfaltiger Poetisierung die
Geschichtsschreibung bzw. Geschichtsdichtung; indes
versteht sich die volkssprachliche Heldenepik als
Medium eines kollektiven oralen Geschichtsgedichtnis-
ses. [16]

Zu dem aus der Antike bekannten Typus des philoso-
phischen Lehrgedichts finden sich Beispiele in den latei-
nischen kosmologischen Allegorien der sog. <Schule von
Chartres>. [17] Zahlreiche Lehrgedichte widmen sich der
Moraldidaxe. Wie aus einem lateinisch-gelehrten Flori-
leg, das die Kardinaltugenden systematisiert (WILHELM
voN CONCHES, <Moralium dogma philosophorum»), eine
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volkssprachliche Adelslehre in Reimpaaren werden
kann, ist an der mittelhochdeutschen Bearbeitung durch
WERNHER VON ELMENDORF zu verfolgen (um 1180).[18]
Unter den Morallehren mit Summencharakter sind
einige mittelhochdeutsche Dichtungen hervorzuheben:
Auf vier zentrale Adelstugenden (im Hintergrund die
klassischen Kardinaltugenden) ist <Der Welsche Gast»
des Friauler Domherrn THOMASIN VON ZERCLAERE (1215~
16) ausgerichtet. Dagegen ordnet die nichste deutsche
Moralsumme, Der Renner> des HuGo voN TRIMBERG
(um 1300), ihren Stoff nach den sieben allegorisch expo-
nierten Kardinallastern, denen komplementédr Reue und
BuBle gegeniiberstehen. Eine europiische Karriere tre-
ten von Italien aus an die lateinische, aus der Predigtpra-
xis erwachsene, die Stinde symbolisierende Schachalle-
gorie des JacoBus DE CessoLis (2. Hilfte 13.Jh.) und die
<Fiori di virtws des TomMmaso DI GozzapINI (Anfang
14.Jh.). Das aufgeficherte Stindeschema setzt sich in der
spatmittelalterlichen Didaxe durch. Urspriinglich hofi-
sche Anstandslehren (z.B. Tischzuchten ) rufen parodi-
stische Varianten auf den Plan. Eine umfassende
Lebenslehre im verzerrenden Kontext einer grotesken
bauerlichen Schwankhandlung entwirft <Der Ring>
(gegen 1410) des Konstanzer bischoflichen Advokaten
HeinricH WiTTENWILER. Lasterkritik und satirische Zeit-
schelte gestaltet das (Narrenschiff> des Basler Humani-
sten SEBASTIAN BrRaNT (Erstausgabe 1494), das eine
gesamteuropiische Rezeption anst68t und fiir die Gat-
tung der humanistischen Narrenliteratur bestimmend
wird.

Eigene Kontinuitéiten stiftet die Gattung der Minneal-
legorie, die nach hofischen Anfangen im Spatmittelalter
vor allem von biirgerlich gelehrten Verfassern gepflegt
wird. Exemplarisch ist dies am <Roman de la rose> des
GUILLAUME DE Lorris (ca. 1237) und seiner Fortsetzung
durch JEaN DE MEUNG (1275-80) zu beobachten. Am
Leitfaden der Minne werden hier umfassende Lebens-
entwiirfe diskutiert. Didaktische Kleinformen reprisen-
tieren Fabel, Exempel, Dit, Reimrede usw., Minimalfor-
men Sprichwort, Sentenz (die <Disticha Catonis> errei-
chen wieder in gesamteuropidischer Verbreitung die
Neuzeit; die virtuoseste und wirkungsvollste deutsche
Spruchsammlung stammt von FREIDANK, gest. 1233?).
Die Kurzformen tauchen auch als Einlagen in groeren
Stiicken auf.

Bestimmte didaktische Zweige bildet die gesamte mit-
telalterliche Lyrik aus (provenzalisches Ensehamen, Sir-
ventes; mittelhochdeutsche Sangspruchdichtung mit
breitem Themenspektrum und gelehrten Schwerpunk-
ten). Germanische Dichtungslehre, Mythologie und
Spruchweisheit bewahren die beiden <Edden> (aufge-
zeichnet 13.Jh.).

Die nicht grundsétzlich lehrhafte Gattung des hdfi-
schen Romans wird gleichwohl von didaktischen Ele-
menten (z.B. in narrativen Belehrungsszenen) durchzo-
gen; die auktoriale Belehrung erhilt in der spatmittelal-
terlichen Gattungsentwicklung zunehmend Gewicht.
Didaktisches dominiert auf weite Strecken die Kleinepik,
wird dort aber konterkariert von nicht moralisierbaren
Formen des Schwanks in der Gestaltung von vitalen
Erfahrungen und von Absurditét. Didaxe prigt das mit-
telalterliche Drama im geistlichen und weltlichen Spiel
(Fastnachtspiel) und wird, auch wo sie explizit zu Wort
kommt, tber die szenische Erfahrung vermittelt. Die
Kombination von Wort- und Bildmedium, die fiir die
Uberlieferung von Lehrdichtung schon immer typisch
ist, kennzeichnet den spétmittelalterlichen Totentanz.
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Auf historisch-referierende Bestandsaufnahmen zur
Lehrdichtung in den Einzelliteraturen des europdischen
Mittelalters (spezifische Textsorten, exponierte Werke)
kann hier verwiesen werden. [19]

Anmerkungen:

1Diomedes (4.Jh.) in der ersten bekannten lat. Gattungsiiber-
sicht: «didascalice>; vgl. P. Klopsch: Einf. in die Dichtungsleh-
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hafte Gattungen bei Eberhard von Béthune (gest. ca. 1212),
Johannes von Garlandia (gest. ca. 1272) und Johannes Balbus
(gest. ca. 1298), vgl. B.Sowinski: Lehrhafte Dicht. des MA
(1971) 15f,; Th. Haye: Das Lat. Lehrgedicht im MA. Analyse
einer Gattung (1997) 39-44. — 2Klopsch [1] zur Horaz-Rezep-
tion 42f.; zu den Accessus 48-64. - 3Eine Zusammenstellung
des Materials liegt bislang nicht vor. — 4vgl. Art. (Exempel-
sammlungens, <Exemplum>, in: HWRh, Bd.3 (1996) 55-70 -
SR.H. Bloch: Etymologies and Genealogies (Chicago 1983). -
6N.H. Ott: Rechtspraxis und Heilsgesch. Zu Uberlieferung,
Ikonographie und Gebrauchssituation des dt. <Belial> (1983). -
7D. Kartschoke: Bibelepik, in: V. Mertens, U. Miiller (Hg.):
Epische Stoffe des MA (1984) 20-39. - 8U. Wyss: Legenden,
in: Mertens, Miiller [7] 40-60: F. Barth: Legenden als L., in:
H.G. Rotzer, H.-Walz (Hg.): Europiische L. FS W.Naumann
(1981) 61-73. - 9B. Adam: Vaterunserauslegungen in der
Volkssprache, in: Die dt. Lit. des MA, in: VerfLex. Bd.10
(1996) 170-182. ~ 10P. Dinzelbacher: Vision und Visionslit. im
MA (1981). - 11Klopsch [1] 76 mit weiterer Lit. — 12vgl. auch
den «Graecismus> (lat. Grammatik, erweitert durch Erklidrung
griech. Worter) des Eberhard von Béthune (gest. ca. 1212);
gegen beides polemisiert in Hexametern das «Compendium
grammaticae> des Johannes von Garlandia (gest. ca. 1272). -
1350 die <Poetria nova> des Galfrid von Vinsauf (um 1210) mit
iiber 1200 Hexametern, in: Faral 194-262; dort auch weitere
Verspoetiken. — 14 Metrische <Modi significandi> von Johannes
Mosse de Marvilla (1322); vgl. M. Grabmann: Die Entwicklung
der ma. Sprachlogik (1926; 21984) 127; ders.. Thomas von
Erfurt (1943) 89f. - 15 dsidorus versificatus>. Ein anon. Lehr-
gedicht tiber Monstra und Tiere aus dem 12.Jh., hg. u. erl.
v.Chr. Hiinemorder, in: Vivarium 13 (1975) 103-118. - 16 N.H.
Ott: Chronistik, Geschichtsepik, historische Dichtung, in: Mer-
tens, Miiller [7] 182-204, zur Heldenepik ebd. 81 £f.; umfassend
zur roman. Geschichtslit. U.Gumbrecht (Hg.): La littérature
historiographique des origines a 1500. 4 Teilbde (1986-1993 =
GrundriB der romanischen Literaturen des MA [GRLMA],
Bd.11. - 17 Bernardus Silvestris, <Cosmographia>; Alanus ab
Insulis, <Planctus Naturae>, <Anticlaudianus>. — 18J. Bumke:
Die Auflosung des Tugendsystems bei Wernher von Elmen-
dorf, in: ZDA 88 (1957/58) 39-54; vgl. die Umsetzungen des
Ps.-Seneca-Traktats <De quattuor virtutibus cardinalibus
(6.Jh., auch Formula honestae vitae>) in frz. Verse (12./
13.Jh.); vier dt. Ubers., auch eine Reimpaarbearbeitung
(gedruckt bis 1516 in 18 Seneca-Ausgaben, vgl. N. Henkel: Dt.
Ubers. lat. Schultexte [1988] 308). — 19vgl. Art. Lehrhafte
Literatur>, in: LMA Bd.5 (1991) 182744 zu den lat., frz., pro-
venzal., ital.,, span., katalan., portug., dt., mittelniederl., engl,,
skandinav., slav. Literaturen. — Ausfiihrlicher zum Lat.: G.
Grober: Ubersicht iiber die lat. Litteratur von der Mitte des
VI.Jh. bis zur Mitte des XIV.Jh., in: GrundriB der roman. Phi-
lol. Bd.2,1 (StraBburg 1902; ND 1963) 114-116, 169-172, 384—
391. Zu den roman. Sprachen: H.R. Jauss: La littérature didac-
tique, allégorique et satirique, 2Bde. (1968/70 = GRLMA
Bd.6); D.Poirion (Hg.): La littérature francaise aux XIVe et
XVe siecles (1988, = GRLMA Bd.8, vgl. Inhaltsverz.); U. Ebel:
Didakt. und allegor. Lit. der Dante-Zeit, in: Die ital. Lit. im
Zeitalter Dantes u. am Ubergang vom MA zur Renaissance,
hg. v. A. Buck, 2 Bde (1987/89, GRLMA Bd.10) 129-178.
Zum Dt.: B. Boesch: Lehrhafte Lit. Lehre in der Dichtung und
L. im dt. MA (1977); H. Rupprich: Didaktische Lit. Geistliches
und weltliches Schrifttum, in: ders.: Die dt. Lit. vom spiten
MA bis zum Barock. Erster T. (*1994, neubearb. v. H.Heger)
290-372.
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Ch. Huber

1. Humanismus bis Gegenwart. In der italienischen
Poetik des 16 Jh. zeitigt die Diskussion um das aristoteli-
sche Mimesis-Prinzip und die horazische Zweckbestim-
mung der Dichtung unterschiedliche Meinungen iiber
die Einstufung der L.[1] Infolge der klaren Trennung
von Kiinsten und Wissenschaften lehnen strenge Aristo-
teliker L. als Nicht-Dichtung ab. Anerkennung findet sie
bei Autoren, die einen Ausgleich neuplatonischen, hora-
zischen und aristotelischen Gedankenguts anstreben.
Frither Vertreter dieser Richtung ist M. G. Vipa (<Poeti-
corum libri tres>, 1527). G. FRACASTORO und SCALIGER
verhelfen der L. - auch jenseits der Grenzen Italiens —zur
Anerkennung. In seinem <Naugerius> (gedr. 1555) stellt
Fracastoro die Poesie iiber die Einzelwissenschaften,
sogar die Rhetorik ist ihr verpflichtet. Er will den «Dich-
ter nicht nur zum Lehrer der Menschheit machen, son-
dern ihn zum héchsten Lehrer emporsteigern. [...] Dich-
ter zu sein war fiir Fracastoro vor allem eine Sache der
Erkenntnis.» [2] Der Dichter ahmt nicht so sehr die tat-
sdchlichen Gegebenheiten der Welt nach, er bildet sie in
ihrer «modellhaften Idealitit» nach.[3] Fracastoros oft
aufgelegtes Lehrgedicht «Syphilis, sive de morbo gallico»
wird als mustergiiltiges Beispiel bewundert. Dem
Umfeld der italienischen Spitrenaissance zuzuordnen
sind Scaligers <Poetices libri septem> (1561). Seine Eigen-
standigkeit gegeniiber Aristoteles zeigt sich darin, daB er
«auf der Grundlage einer weit ausgreifenden Rhetorik
den Vers zum Grundkriterium der Dichtung» wéhlt. [4]
L. gehort damit zwangslaufig zur Poesie. In Italien setzt
die L. um die Mitte des 15. Jh. ein, zunichst in Latein,
gegen Ende des Jahrhunderts auch in der Volkssprache.
Ihr Themenkatalog ist breit gefdachert: Theologie
(Dante-Nachfolger), Mensch und Universum, Landwirt-
schaft, Jagd- und Kriegskunst, Schachspiel u.a. Getreu
ihrer padagogischen Absicht streben die Autoren ein
Gleichma8 von Sache und Wort an, wenngleich die imita-
tio tomischer Verskunst nicht selten zu einer stirkeren
Akzentuierung der sprachlichen Form fiihrt. Die Glanz-
zeit lateinischer L. eréffnet G. PONTANO mit drei umfang-
reichen Werken (<Urania>, <Meteora», <De hortis Hespe-
ridum>). Mit Frascastoros <Syphilis> und Vidas Schach-
bzw. Seidenraupengedicht beginnt der eigentliche Klas-
sizismus. Als Erneuerer der didaktischen Gattung in ita-
lienischer Sprache gelten G. RuceLLAI und L. ALAMANNI.
Gegen Ende des Jahrhunderts fa3it G. BRuno die Summe
seiner Lehrmeinungen in drei Lehrgedichten zusammen.
B. BaLb1bestreitet die Lehrmoglichkeit der didaktischen
Gattung, gleichwohl verfalt er Lehrgedichte iiber Feuer-
waffen und iiber den Schiffskompaf. :

Ein entscheidender Impuls fiir den Neubeginn der
franzosischen L. um die Mitte des 16. Jh. geht von der an
allseitigen Wissensfragen interessierten Lyoner Dichter-
schule aus. [5] Die haute poésie scientifiqgue beginnt mit J.
PELETIERS <L’Amour des Amours>, dem sich RONSARD
mit seinen kosmischen und philosophischen Hymnen
thematisch anschlieBt. In einem enzyklopidischen, anti-
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lukrezischen Lehrgedicht behandelt M. Scive (<Micro-
cosme>) das Fortschreiten des menschlichen Geistes bis
hin zum Mittelalter. Im letzten Drittel des 16. Jh. entwirft
LEFEVRE DE LA BODERIE ein von der Harmonie geprigtes
System des Kosmos (<L’Encyclie des secrets de 1’éter-
nité>), wihrend Du Bartas stirker die Disharmonie
betont (<La Sepmaine»).

Die deutschsprachige L. des ausgehenden 15. und des
16. Jh. bevorzugt indirekt-didaktische Formen (Satire,
Fabel). Reformhumanisten, wie S. BRanT (<Das Narren-
schiff>, 1494) und TH. MURNER (<Narrenbeschworungs,
«Schelmenzunft>, 1512) sind der herkémmlichen Moral-
satire verpflichtet. Das tendenzids-polemische Schrift-
tum der Reformationszeit 148t sich nur in einem weitge-
faBten Sinn der L. zuordnen (Predigt, Dialog, Schauspiel,
Parodie u.a.). Murner (<Von dem groBen Lutherischen
Narren>) und DANIEL voN SoEST (<Ein gemeyne Bicht»)
greifen mit ihren Versepen in die konfessionellen Aus-
einandersetzungen ein. In der zweiten Hilfte des 16. Jh.
treten J. FiscHART (<Eulenspiegel Reimensweil3>, <Philo-
sophisch Ehzuchtbiichlin>) und G. ROLLENHAGEN (<Der
Froschmeuseler>) als lehrhafte Dichter hervor. Umfang-
reichere Lehrgedichte in lateinischer Sprache sind im
Reformationszeitalter nur selten zustande gekommen.
Eine Ausnahme machen die Werke zweier Neolatinisten
um die Jahrhundertmitte: TH. NAOGEORG (<Agricultura
sacra», «Satyrarum libri quinque>, <Regnum papisticumo)
und F. DEDEXIND (<Grobianus»).

In der deutschen Literatur des 17. Jh. dominieren
hofisch-reprasentative Formen, die z.T. antihofisch gear-
tete L. fristet ein AuBenseiterdasein. Ihr bedeutendster
Vertreter, M. OpItz, ist zugleich der Begriinder des klas-
sizistischen Lehrgedichts., (Der deutsche Terminus
kommt erst 1646 bei G. PH. HARSDORFFER vor.) Opitz
erhebt die Antike (v.a. Vergil, Horaz) zur absoluten
Norm, als Stilideal strebt er die Ausgewogenheit zwi-
schen res und verba an. Seine Einteilung der Dichtung
(inventio, dispositio, elocutio) ist ebenso wie ihr Zweck
(Unterrichten, Uberreden, Ergotzen) an der tradierten
Rhetorik orientiert. Da die «Poeterey [...] alle andere
kiinste vnd wissenschafften in sich helt»[6], nimmt das
Lehrgedicht fiir ihn den hochsten Rang ein. Seine
umfangreichste und meist beachtete L., die <Trostge-
dichte In Widerwertigkeit Def3 Kriegs> deutet die Ver-
heerungen des 30jahrigen Kriegs als vom Menschen ver-
schuldete Strafe Gottes und verheift ewigen Frieden
durch moralische Besserung in der Riickkehr zu christ-
lich-stoischen Idealen. Auch im <Vesuvius> wertet er ein
aktuelles Ereignis (Vesuvausbruch 1631) in erzieheri-
scher Absicht aus. In den in Kleinform abgefaBSten, vor-
wiegend deskriptiven Gedichten preist Opitz die
Zuriickgezogenheit in ldndlicher Idylle (<Lob des Feldt-
lebens», Zlatna>, <Vielguet>). Ihr verbindendes Element
ist das humanistische Motiv des Gegensatzes von Hof-
und Landleben. In der Opitz-Nachfolge stehende Dich-
ter (D. CzePko, J. voN RisT, A. TSCHERNING oder E.
StockMANN) liefern vereinzelte Beispiele lehrhafter
Dichtung, ihr groBes Vorbild erreichen sie nicht. Als
Vorboten der klassizistischen L. des 18.Jh. gelten CHR.
WEISE (<Reiffe Gedancken, Das ist Allerhand Ehren-
Lust-Trauer- und Lehr-Gedichte>) und insbesondere der
Freiherr voN CANITZ, der mit seinen unter dem Eindruck
BoiLeaus verfafiten Satiren vom Hofischen abriickt und
das Leben im Mittelstande auf dem Lande idyllisch ver-
klart. Die schlichte Klarheit seiner Sprache in bewuBter
Abkehr vom rhetorischen Pathos des Barock wirkt stil-
bildend auf die Dichtkunst der Aufkliarung. Dieser in
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ganz Europa um sich greifende Wandel der Formenspra-
che geht auf Anregungen aus Frankreich zurick, vor-
nehmlich auf Boileaus L’art poétique> (1674) und die
Horaz-Renaissance. Die Humanisten setzen die Tradi-
tion der lateinischen L. im 17. und 18. Jh. fort (D. HEIN-
sius <De contemptu mortis>, R. RaPIN <Hortorum libri
IV>, J. VANIERE <Praedium rusticum).

Die in England im 18. Jh. herrschende Theorie fiir das
Lehrgedicht wird aus einem Ansatz herausentwickelt,
der sich in F. Bacons <Advancement of Learning> (1605)
findet[7], und der eine Neubewertung der Welt der
Erfahrung und der Welt der Dichtung impliziert. War
diese fiir die Renaissance-Theoretiker noch die eigentli-
che Welt, so wird sie bei Bacon «zu einer Phantasiewelt,
deren hohere Vollkommenheit nur mehr ein psychologi-
sches Bediirfnis des Menschen befriedigte». [8] Der von
Bacon ausgeloste Proze — beschleunigt durch die <«Que-
relle des anciens et des modernes>, die die aristotelische
Autoritat erschiittert -, endet mit der endgiiltigen
Auflerkraftsetzung des Mimesis-Prinzips in der zweiten
Hiifte des 18. Jh. Theoretische Beitréige zu der im 17. Jh.
einsetzenden Diskussion liefern DRYDEN, ADDISON,
J.Trarp, S. JoHNSON, J. AIKIN u.a. Neben Themen aus
der alltiglichen Umwelt, wie public virtue, biirgerliche
Freiheit, Handel, Erziehung, Jagd, Sport, Gewinnung
von Wolle u.4.[9], werden in der L. auch religitse, philo-
sophische und naturwissenschaftliche Fragen erortert
(R. BLACKMORE, M. AKENSIDE, J. OGILVIE, E. DARWIN).
Mit dem <Essay on Criticism> (1711) etabliert PopE, unter
dem EinfluB von Horaz und Boileau, die frithaufklire-
risch-klassizistische Dichtungslehre in England. Die
bedeutendste L. der Zeit ist sein <Essay on Man» (1733/
34), der Entwurf eines ethischen Systems, das von der
Annahme ausgeht, Gott habe die Welt zum Wohl der
Menschen geschaffen. Die Uberwindung der self-love
schaffe die Voraussetzung fiir eine harmonische Gesell-
schaft, in der der Mensch das Endziel seines Strebens,
das Gliick in der Tugend, finden konne. Zwei weitere
Autoren haben die L. auf dem Kontinent beeinfluft:
J.THoMsoN mit den Seasons>, Naturbeschreibungen im
Wechsel mit Reflexionen, und E. YOUNG mit <Night
Thoughts>, melancholischen Betrachtungen tiber Leben,
Tod und Unsterblichkeit.

In Frankreich fillt die Héufigkeit religioser Lehrge-
dichte auf. Sie richten sich gegen Materialismus, Deis-
mus und verteidigen die in Frage gestellte Offenbarungs-
religion. L. RACINE erstrebt eine Erneuerung des janseni-
stischen Weltbildes (<La Grace>, <La Religion>). Den
katholischen Standpunkt vertreten M. DE POLIGNAC
(<Anti-Lucretius>) und Kardinal pe Bernis (<La religion
vengée»>). Als bedeutendster Vertreter der fachwissen-
schaftlichen L. (Malerei, Theater, Gartenkunst) gilt J.
DEeLILLE (<Les Jardins>). Moralphilosophische Themen
werden nur selten abgehandelt (VoLTAIRE: <Discours en
vers sur I’homme>). Unter dem Einflu Thomsons schrei-
ben J.-F. SAINT-LAMBERT (<Les Saisons>) und J.-A. Rou-
cHER {<Les Mois»).[10] Im Zeichen der franzosischen
Klassik steht die um die Mitte des Jahrhunderts in Ruf-
land aufkommende L.[11] Eine italienische Besonder-
heit sind Lehrgedichte tiber Essen und Mode.[12] In
Deutschland berufen sich die Befiirworter der L. auf
BATTEUX, der sie als vierte Hauptgattung einfiihrt (<Ein-
leitung in die schonen Wissenschaften», 1756/58 von C.
W. Ramler iibersetzt). GOTTsCHED rdumt ihr keinen eige-
nen Status ein, aufgrund ihrer faktischen Existenz akzep-
tiert er sie jedoch. Als geeignetes Medium zur Verbrei-
tung von Wissen schitzen BobpMeRr und BReimiNGeR die L.
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hoch ein. Die Vierteilung des Gattungssystems nach Bat-
teux kehrt wieder bei J. G. SULZER, J. J. ENGEL und HER-
DER, sto3t aber auf Ablehnung bei LEsSING und GOETHE.
In der gemeinsam von Lessing und MENDELSSOHN ver-
faBten Schrift (Pope ein Metaphysiker!> (1755) zeichnet
sich die Vorstellung von einem kiinftigen Lehrgedicht,
wie es Herder vorschwebt, ab. Zwischen 1730 und 1760
erscheinen in Deutschland rund 250 Lehrgedichte.[13]
L. wird von Biirgern fiir Biirger geschrieben, sie ist apoli-
tisch, iiberwiegend privat. Leitbild des Lehrdichters ist
die Figur des zuriickgezogenen Weisen, der ein von der
Vernunft gelenktes, tugendhaftes Leben fiihrt und durch
Bescheidung im Mittelstande Zufriedenheit und Gliick
findet. Die Inhalte der Gedichte sind vorgegeben, die
Aufgabe des Autors besteht darin, die Gegenstidnde in
ein poetisches Gewand zu kleiden. «Dafiir aber bot die
Rhetorik ein bewidhrtes Repertoire an. Das Lehrgedicht
dokumentiert damit das Weiterleben der Rhetorik in der
Aufkliarungsdichtung».[14] Die erste bedeutende L.
nach Opitz schuf BRoCKES mit seinem Irdischen Vergnii-
gen in Gott> (1721/48). Er gilt als Begriinder der deskrip-
tiven Naturdichtung (Thomsons <Seasons> iibersetzt er
erst 1745). Seine Lehre griindet auf der Leibnizschen
Theodizee und dem Wolffschen Rationalismus: Die irdi-
sche Welt ist die beste aller Welten. Brockes’ Beweisver-
fahren stiitzt sich auf die physikotheologische Aus-
legung, d.h. in der Anschauung des Geschaffenen
erschlieBt sich dem Menschen der giitige Schopfergott.
In der Brockes-Nachfolge stehen: D. W. TRILLER, A. J.
ZkeLL, C. F. DROLLINGER; E. v. KLgisTs <Der Friihling> und
F. W. ZacHARIAES <Tageszeiten> sind auch von Thomson
beeinfluBlt, ebenso wie die lehrhaften Kleinformen bei N.
D. Gisekke und GLeM. Eine zentrale Stellung nimmt das
moralphilosophische Lehrgedicht ein, fiir das HALLER
die Musterbeispiele liefert. In seinen <Alpen> (1729)
wechseln sich noch rein didaktische und deskriptive Pas-
sagen ab. Hauptthema der seit 1734 in der Nachfolge von
Popes <Essay on Man> erscheinenden Gedichte ist die
Theodizee (<Uber den Ursprung des Ubels> und 1736
<«Unvollkommenes Gedicht iiber die Ewigkeit>). Die
meisten Nachahmer Hallers geraten rasch in Vergessen-
heit (B. L. TRALLES, HAGEDORN, C. J. Sucro, J. J. Sucro,
C. F. Zernitz, GELLERT, J. P. L. WiTHOF, M. C. CURrTIUS,
Uz u.a.). Lediglich J. J. DuscH kann mit einem grof8eren
Leserkreis rechnen. Die seit den 40er Jahren in der Lite-
ratur aufkommende Empfindsamkeit erfa8t auch die L.
Hauptvertreter des von YOUNG inspirierten empfindsa-
men Lehrgedichts sind J. F. v. CRoNEGK (<Einsamkeiten>)
und F. C. C. v. Creurz (Die Griber>). Auch fachwissen-
schaftliche Themen werden in der L. diskutiert: Astrono-
mie (C. MyLius, A. G. KASTNER), Meteorologie (G. E.
ScHEmBEL), Landwirtschaft (V. B. voN TSCHARNER),
Medizin (D. W. TRrILLER), Rechtswesen (M. G. LicHT-
WER), Poetik (BoDMER, M. C. CURTIUS, GOTTSCHED, PYRa,
ZACHARIAE ). Um die Wende zum 19.Jh. erscheinen nur
noch einige wenige Lehrgedichte (V.W. NEUBECKs Die
Gesundbrunnen>, 1798; C. A. TiepGes <Urania», 1801).
Neue Darbietungsformen erproben WIELAND und LEs-
SING, indem sie die Form des Lehrvortrags dialogisieren.
Die frithe L. Wielands ist zwar noch dem alten Muster
verpflichtet (<Die Natur der Dinge>, <Anti-Ovid>, <Friih-
ling>), in seiner Musarion> (1768) dominiert die
Gespriachsform. In Lessings <Nathan> (1779) tritt der
belehrende Autor nicht mehr in Erscheinung. GOETHE
teilt Herders Vorstellung tiber die kiinftige L. <Die Meta-
morphose der Pflanzen> und <Metamorphose der Tiere>
gelten als Fragmente eines in GroBform geplanten Lehr-
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gedichts iiber die Natur der Dinge. In dem Aufsatz (Uber
das Lehrgedicht> (1827) lehnt Goethe es ab, den drei
Dichtarten noch die didaktische hinzuzufiigen, denn:
«Alle Poesie soll belehrend sein, aber unmerklich; sie soll
den Menschen aufmerksam machen, wovon sich zu
belehren wert wire; er muf die Lehre selbst daraus zie-
hen wie aus dem Leben» und die «didaktische oder schul-
meisterliche Poesie ist und bleibt ein Mittelgeschopf zwi-
schen Poesie und Rhetorik».[15] ScHILLERs <Spazier-
gang> und HOLDERLINS <Archipelagus> sind mehr dem
deskriptiven Lehrgedicht verpflichtet, wihrend Schillers
Gedichte Die Kiinstler> oder «<Das Ideal und das Leben>
in der Tradition philosophischer L. stehen. SCHELLINGs
Anregungen zu einem kiinftigen, absoluten Lehrgedicht
(Vorlesungen <Zur Philosophie der Kunst>, 1802/03)
bleiben unbeachtet.

Im 19. und 20. Jh. tritt L. nur noch vereinzelt in
Erscheinung. Thre Autoren zihlen nicht zu den bedeu-
tenden Dichtern der Zeit, sie werden kaum noch zur
Kenntnis genommen (L. BECHSTEIN, G. GARDTHAUSEN, J.
1. GERNING, W. LEGELER, J. MINDING, F. vON SALLET, L.
ScHEFER, T. ULLRICH). RUCKERTS <Weisheit des Brahma-
nen> (1836/39) bleibt die Ausnahme. Die Anregung zu
dieser Weisheitsdichtung, die Traditionen ilterer Gno-
mensammlungen fortsetzt, verdankt er seinen Uberset-
zungen aus dem Arabischen, Indischen, Chinesischen
und Persischen. Seine Lebensweisheiten tragt er in Form
von Spriichen, Gleichnissen oder Erzéhlungen vor. Erst
BRrEecHT versucht sich wieder an einem Lehrgedicht in
GroBform: <Uber die Unnatur der biirgerlichen Verhilt-
nisse> (auch: <Lehrgedicht von der Natur der Menschen»)
und <Das Manifest> (1945), eine Versifizierung des
<Kommunistischen Manifests>. Moglicherweise sind
beide als ein — allerdings nur geplantes — Werk aufzufas-
sen. FEUCHTWANGER gibt seine Mitarbeit an diesem Pro-
jekt rasch wieder auf. Einwinde von Brechts Sohn und
Eislers Hinweis, kaum ciner der Hexameter sei korrekt,
lassen das Vorhaben scheitern.[16] Nach russischem
Vorbild (u.a. TRETIAKOW) schreibt Brecht Lehrstiicke, in
denen gesellschaftliche Mifstinde anhand der marxi-
stisch-leninistischen Lehre aufgedeckt werden sollen
(«Der Ozeanflug>, <Das Badener Lehrstiick vom Einver-
stdndnis>, <Der Jasager und der Neinsager>, Die MaB-
nahme>, <Die Ausnahme und die Regel>). Der Stil des
Brechtschen Lehrstiicks wirkt in den Dramen von
P.Hacks und H. MULLER nach.

Anmerkungen:

1vgl. B. Fabian: Das Lehrgedicht als Problem der Poetik, in:
H.R. JauB (Hg.): Die nicht mehr schénen Kiinste (= Poetik und
Hermeneutik Bd. 3, 1968) 74ff. — 2ebd. 82. - 3ebd. - 4ebd. 78. -
Svgl. A.-M. Schmidt: La poésie scientifique en France au 16°
siecle (Paris 1938); L. Pollmann: Gesch. der frz. Lit., Bd. 2 (1975)
114ff. — 6 M. Opitz: Buch von der Deutschen Poeterey, neu hg.
von R. Alewyn (*1966) 10. — 7vgl. Fabian [1] 84. — 8¢bd. 85. —
9Ch. Siegrist: Das Lehrgedicht der Aufklarung (1974) 87. -
10ebd. 86; Pollmann [5] Bd. 3 (1978) 222ff. - 11 vgl. U.Jekutsch:
Das Lehrgedicht in der russ. Lit. des 18. Jh. (1981). - 12 Siegrist
[9] 87. - 13H.-W. Jdger: L., in: Hansers Sozialgesch. der dt. Lit.,
Bd.3, hg. von R. Grimminger (1980) 504. — 14Siegrist [9] 3f. -
15Goethe: Schriften zur Lit., in: Gedenkausg. der Werke, Briefe
und Gespriche, Bd. 14 (Ziirich 1950) 370. - 16vgl. J. Knopf:
Brecht-Hb. Lyrik, Prosa, Schriften (1984) 155-164.

Literaturhinweise:

R. Eckart: Die L., ihr Wesen und ihre Vertreter (°1909): —
W.Vontobel: Von Brockes bis Herder. Stud. iiber die L. des
18.Jh. (Diss. 1942). — B. Fabian: Die didaktische Dichtung in der
engl. Lit.theorie des 18. Jh., in: FS W. Fischer (1959) 65-92. —
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W.Ulrich: Stud. zur Gesch. der dt. Lehrgedichte im 17. und
18.Jh. (Diss. 1961). — H. Nahler: Das Lehrgedicht bei Martin
Opitz (Diss. 1961). - L. L. Albertsen: Das Lehrgedicht (Aarhus
1967). - K. R. Scherpe: Gattungspoetik im 18. Jh. (1968). - H.-
W. Jiger: Zur Poetik der L. in Dt., in: DVjs 44 (1970) 544~576. -
Albertsen: Zur Theorie und Praxis der didaktischen Gattungen
im dt. 18. Jh., in DVjs 45 (1971) 181-192. - E. Leibfried: Philos.
Lehrgedicht und Fabel, in: Neues Hb. der Lit.wiss., Bd. 11 (1974)
75-90. — G. Roellenbleck: Das epische Lehrgedicht Italiens im
15. und 16. Jh. (1975). - Ch. Siegrist: L., in: Dt. Lit. Eine Sozial-
gesch., Bd. 4, hg. von R.-R. Wuthenow (1980) 219-233. - H. G.
Rotzer, H. Walz (Hg.): Europiische L. FS W.Naumann (1981).
- U. Fiilleborn: Um einen Goethe von aulen bittend oder Goe-
the als Lehrdichter (1983).

H. Walz

— Allegorie — Didaktik — Docere — Epigramm — Erbauungs-
literatur — Fabel — Isagogische Schriften — Legende — Merk-
dichtung — Parabel —» Priamel — Protreptik — Spruchdichtung

Lehrschreiben, kirchliche (auch Hirtenbrief, Enzyklika,
Apostolisches Schreiben; engl. pastoral letter, encyclical
letter; frz. lettre pastorale, encyclique; ital. lettera pasto-
rale, enciclica) :

A. Def. - B.I. Geschichte. — II. Rhetorik. - III. Theologie.

A. Der Gattungsbegriff <L.> ist kaum eindeutig zu defi-
nieren. In einem weiteren Verstandnis sind L. alle in
Briefform gehaltenen Schriften kirchlicher Autorititen
an gleichrangige oder untergeordnete Empfinger. In-
haltlich konnen solche Schreiben sich sowohl auf streng
dogmatische wie auch ethisch-moralische und rechtliche
Fragestellungen beziehen. In jedem Fall gehoren L. in
den Kontext der Ausiibung einer kirchlichen Lehrfunk-
tion, eines Lehramtes bzw. der theologischen Autoritét
eines christlich-kirchlichen Lehrers. Insofern gibt es die
Gattung <L.» zu allen Zeiten und Phasen christlicher
Lehrentwicklung von den Briefen des Neuen Testaments
bis in die Gegenwart.

In einem engeren und aktuelleren Sinne sind L. heute
vorwiegend AuBerungen der romisch-katholischen Kir-
che, insbesondere des Papstes, aber auch der Bischofe,
mit denen in Lehrfragen regulierend, klarend und defi-
nierend eingegriffen werden soll. Formen dieser Art
lehramtlicher Schriften sind vorzugsweise die Enzyklika
und das Motuproprio, aber auch allgemein das Apostoli-
sche Schreiben. Wahrend das Motuproprio (aus eigenem
Antrieb, aus personlicher Motivation) heute im Wesent-
lichen ein Schreiben zu jurisdiktionellen Fragen ist, das
der Papst als Inhaber des Jurisdiktionsprimats ausgehen
14Bt, reagiert die Enzyklika (aus griech. &v xinhy, en
kykl1d; im Kreise, daher deutsch korrekt: Rundschreiben)
auf Anst6Be von auBen und aktuelle Lehrdiskussionen.
Der Begriff <Enzyklika> wird erst seit BENEDIKT XIV
(18. Jh.) allgemein gebriuchlich, wenn er auch seit dem
7.Jh. gelegentlich verwendet wird. Die haufiger auftre-
tende Unterscheidung, dal Litterae encyclicae an die
ganze romisch-katholische Kirche gerichtet seien und
Epistolae encyclicae an regionale Adressaten, trifft nicht
durchgingig zu und sollte nicht definitorisch verwandt
werden. Letztlich ist die Zuordnung von Inhalten an die
so benannten Gattungen willkiirlich vorgenommen, da
natiirlich das Motuproprio ebenso selbstverstiandlich
auch ein <Rundschreiben> ist wie die Enzyklika aus eige-
nem Antrieb verfaBt sein kann. <Apostolische Schreiben>
sind nach dem Selbstverstindnis des rémisch-katholi-
schen Lehramtes beide Formen. Die Frage, ob und unter
welchen Umstinden ein L. auch ein Lehrentscheid sei,
wird in der romisch-katholischen Kirche kontrovers

117

beantwortet, was generell mit Fragen der Lehrautoritat
des Papstes zusammenhiingt. Strittig ist auch die Bedeu-
tung und Geltung von Ubersetzungen aus dem Original-
text der Enzykliken, die meist lateinisch verfaBt sind, sich
gelegentlich aber auch einer Volkssprache bedienen
konnen. Entsprechend schwer ist eine klare Abgrenzung
zu kirchlich-hierarchischen Gattungen wie Bullen, Bre-
ven, Konstitutionen etc. Auch Hirtenbriefe einzelner
romisch-katholischer Bischéfe oder Bischofskonferen-
zen sind L., jedoch nicht eigenstéindig, sondern nur in
Aufnahme der romischen Vorgaben.
B.I. Geschichte. Im Gefolge der neutestamentlichen
Briefliteratur entsteht bereits in der frithen Kirche ein
reger brieflicher Austausch zu Lehrfragen. Adressaten
und Empfinger sind jeweils die einzelnen Gemeinden.
Friiheste Beispiele finden sich im Briefkorpus des IGNA-
TIUS VON ANTIOCHIEN (gest. um 115): den <Ignatianen>.
Schon im 4. Jh. wird der Begriff &yniuhior Emiotohai
(enkyklioi epistolai; Rundschreiben) verwendet und im
7.Jh. taucht <Enzyklika> erstmals als Bezeichnung fiir ein
péapstliches Dokument auf: In einem Brief an die Kirche
von Karthago spricht Martin I. vom encyclicae litterae. 1]
Als L. kénnen diese Korrespondenzen von Anfang an
gelten, da sie mit dem Anspruch auf Befolgung lehrend
in das Leben der Adressaten eingreifen wollen, ohne daf3
dieser Anspruch Realitit werden muBte: «So rufe ich
euch nun zu, nicht ich, sondern die Liebe Jesu Chri-
sti».[2] Immerhin wird so der Meinungs- und Argumen-
tationsaustausch innerhalb der Alten Kirche gewihrlei-
stet und vollzogen, wie z.B. im Ketzertaufstreit und im
Osterterminstreit, an denen sich erstmals der Bischof
von Rom erfolgreich mit L. beteiligt. Absenderschwer-
punkte von kirchlichen L. sind stets die Orte verstiarkter
kirchlicher Lehrtitigkeit: bis zum 5. Jh. Alexandria, vom
3. Jh. an zunehmend Rom. Unter DaMasus 1. (366-384)
erfahren die romischen L. eine Bedeutungssteigerung
durch Verwendung des pluralis majestatis. Wahrend im
byzantinischen Christentum nach Abschluf3 der dogma-
tischen Lehrentwicklungen regelmiBige L. kaum noch
vorkommen, wird in Rom mit der Einfilhrung der
papstlichen Kanzlei und der Archivierung der Lehr- und
Rundschreiben deren Bedeutung im Lehrentwicklungs-
und LehrentscheidungsprozeB gefordert. Im Hoch- und
Spdtmittelalter tritt freilich die Enzyklika als argumenta-
tives L. hinter der Bulle als machtpolitischer Entfaltung
des papstlichen Willens in den Hintergrund. Die Lehr-
entwicklung wird hauptséchlich von den Universititen
getragen. Die Enzyklika <Romani Pontificis providis
(1477) von Sixtus IV. zu Fragen der AblaBpraxis ist hier-
fiir ein Beispiel: «Deshalb [...] entscheiden Wir aus eige-
nem Antrieb [...] daB dieser Abla8 so gelte [...] wie die
allgemeine Schulmeinung der Gelehrten einrdumt.» [3]
Im Zeitalter der Reformation sind es vorwiegend die
Reformatoren, die sich mit kirchlichen L. an die Chri-
stenheit wenden. So kann sich Luther universal <An den
christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen
Standes Besserung> wenden (1520) [4], aber auch speziel-
ler <Eine Epistel oder Unterricht von den Heiligen an die
Kirche zu Erfurt> schicken (1522)[5] oder sich in einem
<Sendbrief an den Papst Leo X.>[6] wenden, um so
Adressaten und Absender im reformatorischen Sinne
auszutauschen. Ahnlich wirkt PHILIPP MELANCHTHON mit
der Schrift <An den Stadtrat zu Soest in Westphalen>. [7]
Sein EinfluB auf die kirchliche und theologische Ent-
wicklung in ganz Europa ist wesentlich auf seine Korre-
spondenz in Lehrfragen zuriickzufiithren. Wie in der Tra-
dition der Ostkirchen endet auch in den Kirchen der
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Reformation nach AbschluBl ihrer dogmatischen Lehr-
entwicklung der Gebrauch des Instituts <L.> weitgehend.
Lehrfragen werden statt dessen wieder universitdr und
synodal behandelt.

In der Neuzeit verbindet sich mit dem Kirchenjuristen
ProspER LAMBERTINI (BENEDIKT XIV.) und mit Leo XIII.
die Form und Bedeutung heutiger L. der romisch-katho-
lischen Kirche. Benedikt XIV. (1740-1758) fiihrt als
Neuerung das gedruckte Rundschreiben des Papstes zu
Lehrfragen unter der Bezeichnung <Enzyklika> als seit-
her gebrauchliche Form des L. der romisch-katholischen
Kirche ein. Er leitet damit eine Phase direkter Beteili-
gung und Steuerung Roms an der innerkatholischen
Lehrdiskussion ein, die die pépstlichen Lehrvorstellun-
gen direkt an den Episkopat tragt und somit die im ersten
Vatikanum dogmatisch besiegelte Autoritdtssteigerung
des Papstes mit vorbereitet. Die Enzyklika als bei aller
dogmatischer Eindeutigkeit inhaltlich argumentierender
Text 16st somit die Bulle als vorwiegende Gattung
papstlicher Verlautbarungen ab, sicher ein Entgegen-
kommen an die Bediirfnisse des Absolutismus und der
zunehmenden Trennung von Staat und Kirche. Entspre-
chend bekommt diese neue Form des L. ihre Autoritit
nicht durch den feudalistischen Akt der Siegelung verlie-
hen, sondern durch den Verwaltungsakt des Abdrucks
in entsprechenden offiziellen Organen (Bullarium
Romanum, Acta Sanctae Sedis, seit 1909 die Acta Apo-
stolicae Sedis). GroBte Bedeutung erlangen die Enzykli-
ken durch Leo XIII. (1878-1903), der im Lichte der
Papstdogmen von 1870 die Enzyklika als Form seiner
lehramtlichen Tatigkeit bevorzugt, was die Zahl von 49
Enzykliken zu den unterschiedlichsten Themen aus 25
Amtsjahren dokumentiert. Damit provoziert Leo XIII.
auch die bis heute kontrovers diskutierte Frage nach dem
lehramtlichen Stellenwert der Enzykliken. Denn die vom
Vatikanum offen gelassene Frage, wie denn die ex cathe-
dra unfehlbare Entscheidung eines Papstes formal aus-
sehe, konnte nun unter Hinweis auf die L. beantwortet
werden. Umgekehrt konnte die Wah! der Form des L. als
bewufiter Verzicht auf den Anspruch der Unfehlbarkeit
gedeutet werden. Leos Nachfolger bis zu Johannes Paul
II. bedienen sich weiterhin dieser Form lehramtlicher
Verkiindigung in der romisch-katholischen Kirche. Eine
groBe Rolle im Lehrprozef spielt hierbei die Rezeption
der L. Beispiele fiir prominente Enzykliken der letzten
Pontifikate sind: Leo XIII.: Rerum novarum (1891,
soziale Frage); Pius X.: Pascendi (1907, Antimodernis-
mus), Prus XI.: Mit brennender Sorge (1937, Lage im
Dritten Reich); Prus XII.: Mystici corporis (1943, Kirche
als mystischer Leib Christi); PAuL V1.. Humanae vitae
(1968, Empfangnisverhiitung), JOHANNES PauL IL.: Veri-
tatis splendor (1993 Morallehre), Ut unum sint (1995,
Okumenismus), Fides et ratio (1998, Glaube und Ver-
nunft).

Auch in den evangelischen Kirchen gibt es L., so in
Form von Denkschriften der Evangelischen Kirche in
Deutschland oder Kundgebungen der Synode der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland, aber auch als Hirten-
briefe. So kann die Botschaft der <(Barmer Theologischen
Erklarung> von 1934 als L. gelten. In rhetorischer Hin-
sicht stehen aber die romisch-katholischen L. im Mittel-
punkt, da sie insgesamt ein geschlosseneres Corpus abge-
ben und fiir die Lehrentscheide der romisch-katholi-
schen Kirche von grofierer Bedeutung sind als vergleich-
bare Texte in protestantischen Kirchen.

II. Rhetorik. Rhetorisch verdienen bereits die ersten
Worte einer Enzyklika oder eines Motuproprios Beach-
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tung. Sie geben dem entsprechenden L. als arenga den
Namen und weisen oftmals auf Bedeutung oder Inhalt
des L. hin, so etwa <Humanae vitae> (Empfingnisverhii-
tung), <Fides et ratio> (Verhiltnis von Philosophie und
Christentum), <Mit brennender Sorge> (Katholizismus
im Nationalsozialismus) usw. Das Auftauchen christolo-
gischer (Redemptoris missio, 1978) oder ekklesiologi-
scher (Mater et magistra, 1961) Terminologie erhéht die
Bedeutung des im L. entfalteten Inhalts. Das L. in Form
der Enzyklika hat iiberwiegend eine konkrete Adresse,
die in ihrer sprachlichen Gestalt bereits inhaltliche Aus-
sagen machen kann. Engster Adressatenkreis sind die
Bischofe, entweder allgemein («An die Bischofe der
katholischen Kirche» [8]) oder in der seit 1751 frither fast
durchgéngig verwendeten hierarchischen Differenzie-
rung: «Ad Venerabiles Fratres Patriarchas, Primates,
Archiepiscopos, Episcopos aliosque locorum Ordinarios
pacem et communionem cum Apostolica Sede habentes»
(An die verehrungswiirdigen Briider Patriarchen, Pri-
masse, Erzbischofe, Bischofe und anderen Ortsordina-
rien, die Frieden und Gemeinschaft mit dem Apostoli-
schen Stuhl haben)[9]. Unter JonanNes XXIII. erfolgt
eine Erweiterung des Adressatenkreises auf Priester und
Laien («[...] itemque ad universum clerum et christifide-
les catholici orbis»[10]) und schlieBlich auf «Menschen
guten Willens» («[...] necnon bonae voluntatis homini-
bus» [11]). Enzykliken ohne Adresse sind selten. Im Fall
der Okumenismus-Enzyklika <Ut unum sint> (1995)
konnte e silentio ein gesamtchristlicher Kreis der (im
Text auch angesprochenen) Adressaten gefolgert wer-
den. Die Rhetorik der Adresse lduft deutlich auf eine
Beriicksichtigung der ekklesiologischen Modifikationen
des Zweiten Vatikanischen Konzils hinaus: die Betonung
der communio des Bischofskollegiums mit dem Papst an
der Spitze und des Volk-Gottes-Gedankens der Einbe-
ziehung der Laien.

Der Papst als Absender bediente sich weitgehend des
pluralis majestatis, erst JOHANNES PauL II. leitet im Laufe
seines Pontifikats zur Ichform der Enzyklika und des
Motuproprios iiber. Der Plural kann freilich auch als
Ausdruck der lehramtlichen Kollegialitdt der Bischofe
gelten, fiir die der Papst spricht. Im ch> driickt sich das
Faktum aus, das letztlich ein Einzelner das Lehramt
beansprucht.

Der Aufbau der L. ist nicht festgelegt. Anla3, Pro-
blementfaltung und Darstellung des Lehrstandpunktes
bzw. Aufgaben, Maflstibe und Positionen sind aber
meist Strukturelemente. Wihrend die Enzykliken unter
Benedikt XIV. eher kurz waren, sind sie heute zuweilen
sehr umfangreich, und es gibt L. mit dem Informations-
gehalt eines Buches. Die rhetorischen Stilmittel der L.
sind variabel. Es gibt pastorale Passagen, die schlicht und
bildreich formulieren und sich dabei gerne biblischer Bil-
der und Metaphern bedienen. Daneben finden sich bibli-
sche oder historische Argumentationen, aber auch pole-
mische Anschuldigungen und schroffe Ablehnungsfor-
meln. Der sprachliche Duktus der L. ist selten durchge-
hend, die Formen konnen sich innerhalb eines Textes
wandeln. Wenn manche L. Redundanz aufweisen, indem
sie lingere Passagen enthalten, die iiber das eigentliche
Thema hinaus Bekanntes mitteilen, dann dient dies u.a.
dem theologisch-thetorischen Zweck der Bekriftigung.
Stets geht das L. auf seine eigenen Voraussetzungen ein,
die Einbindung in die lehramtliche Tradition. Insofern ist
das L. so formuliert, da3 es immer fiir sich allein zu ste-
hen vermag. Ein systematischer Zusammenhang des
Gesamtkorpus der L. wird durch sprachliche Strategien

120



Lehrschreiben, kirchliche

Lehrschreiben, kirchliche

vermieden (Ausnahme sind <Jubildumsenzykliken>).
Gleichzeitig sind die Formulierungen nicht immer ein-
deutig, vor allem abgelehnte Positionen werden nie unter
Namensnennung kritisiert. Es finden sich Wendungen
wie «gewisse Theologen», «einige Denker», mit denen
der sprachliche Duktus des L. einerseits personliche
Gegner verschleiert, sie aber auch anonymisiert und
somit schiitzt. Namentlich genannt werden nur «kor-
rekte» Vertreter der Lehrtradition, voran das Subjekt
des L. und seine Vorginger. Ein besonderes Kennzei-
chen, vielleicht das theologische und rhetorische Zen-
trum der L., ist der Traditionsbeweis. In neueren L. wird
er meistens durch Schriftzitate, in dlteren noch iiberwie-
gend durch Autoritdten der romisch-katholischen Lehr-
tradition gefiihrt. Dabei ist der Einbau der Zitate nicht
nur argumentativ, sondern auch assoziativ und rein figu-
rativ. Beispiel hierfiir ist die Entfaltung der Glanz-Meta-
phorik in der Enzyklika <Veritatis Splendor>: «Durch den
Glauben an Jesus Christus, “das wahre Licht, das jeden
Menschen erleuchtet” (Joh 1,9), zum Heil berufen, wer-
den die Menschen “Licht durch den Herrn” und “Kinder
der Lichts” (Eph 5,8) und heiligen sich durch
den “Gehorsam gegeniiber der Wahrheit” (1 Petr.
1,22).»[12]

Wihrend die Berufung auf biblische Texte durchgén-
gig ist, wenngleich mit unterschiedlicher Dichte, konnen
auch frithere Lehrentscheide und hier insbesondere
Konzilserkldrungen verstiarkt verwendet werden, um
bestehende eindeutige Positionen ins Gedédchtnis zu
rufen (so etwa in <Fides et ratio» iiber das Verhiltnis von
Glaube und Vernunft, 1998). Dies geschieht zuweilen in
Form langerer Zitationen, die ein Thema beinahe sen-
tenzenartig darlegen (Beispiel: <Satis cognitum», Uber
die Einheit der Kirche, 1896). Weitere Formein und
Redewendungen stellen den Traditionsaspekt heraus:
«seit jeher, stindige Vertiefung, es ist genugsam
bekannt» (= arenga: <Satis cognitum»), «immer ist es
Amtsgepflogenheit gewesen» etc. Zu diesem Aspekt der
Gewohnheit kommen noch die der Verpflichtung und
schlieBlich der Autoritat. Der heutige Verfasser romisch-
katholischer L. spricht nach eigenem Selbstverstandnis
im Namen und mit der Autoritit Jesu Christi. Dieser
Anspruch hebt sich von fritheren L. ab. Damit wird
zugleich eine Relativierung und Unterstreichung des
lehramtlichen Machtanspruches vollzogen und die
Abhingigkeit durch die Sendung herausgestellt. In den
Zielrichtungen ihrer L. bezeugt die romisch-katholische
Kirche «die Treue zu ihrer Sendung» und hebt ihre Ver-
pflichtung zu bestimmten inhaltlichen Positionen hervor:
«[-..] die katholische Kirche beteuert, da3 das Amt des
Bischofs von Rom dem Willen Christi entspricht», sie
verweist auf die «Bindung an das dreifache Liebesbe-
kenntnis zu Petrus» und stellt fest: «die Kirche Gottes ist
von Christus dazu berufen, e¢iner im Gewirr ihrer Schuld
und ihrer iiblen Vorhaben verfangenen Welt kundzutun
[.--]»-[13] Durch solche Formulierungen kann das L.
eigene Positionen und Entscheidungen als gottgegeben
und durch das Subjekt des L. als nicht hinterfragbar ver-
breiten. Eine Variante im Zusammenhang der Vorgaben
<Traditionsverhaftung> und <Aktualitét> sind Jubildums-
enzykliken> (etwa die Enzyklika «Centesimus annus»,
1991, zum 100jdhrigen Jubildum der Enzyklika <Rerum
novarums), die sprachlich die Gelegenheit des Geden-
kens an das Erscheinen eines L. wahrnehmen. Das dop-
pelte Ziel der Ankniipfung und Fortfiihrung tritt hier
besonders deutlich zutage. Es kann aber hier in der Form
der positiven Wiirdigung eine theologische Neubewer-
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tung vorgenommen werden — so im Fall der Enzyklika
<Divino afflante spiritu> (1943), die eine groBere Freiheit
in der historisch-kritischen Bibelexegese eroffnete: «Die
Exegeten [...] sollen [...} die Erkldrungen des Lehramts
{...] beriicksichtigen, wie Leo XIII. in der Enzyklika
<Providentissimus Deus> sehr weise bemerkt hat [...] Es
bleibt [...] vieles, und zwar suBerst Wichtiges, tibrig, bei
dessen Erorterung sich der Scharfsinn und Verstand der
katholischen Exegeten frei betétigen kann und soll.» [14]

Anmerkungen:

1s. dazu Athanasios, MG 25, 221, 537; Martin 1., Epistola IV,
ML 87,147; A. Lindemann, H. Paulsen: Die apostolischen Viter
(1992). — 2Ignatius von Antiochien, An die Trallaner, in: Kir-
chen- und Theologiegesch. in Quellen, Bd.1: Alte Kirche, hg.
von A.M. Ritter (1977) 16. - 3H. Denzinger, P. Hiinermann:
Enchiridion symbolorum (*71991) Nr.1407. - 4 Luther, Weima-
rer Ausg. 6 (ND 1966) 404-469. - 5ebd. 1011, 164-168. - 6ebd. 7,
3-11. - 7Corpus Reformatorum V, hg. von C.G. Bretschneider
(1838) 125-137. - 8Fides et Ratio, Verlautbarungen des Aposto-
lischen Stuhls (VAS) 135 (1998). — 9z.B. Divini Redemptoris,
Acta Apostolicae Sedis (AAS) (1937) 65. — 10Mater et Magi-
stra, AAS 53 (1961) 401. — 11 Centesimus annus, AAS 83 (1991)
793. - 12VAS 111, Nr. 1. - 13Ut unum sint, VAS 121, Nr.93. -
14 Denzinger, Hiinermann [3] Nr.3830f.

Literaturhinweise:
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Gr. (1922). — A. Peiffer: Die Enzykliken und ihr formaler Wert
fiir die dogmatische Methode (1968). - H. Grote: Was verlaut-
bart Rom wie? (1995).

J. Haustein

III. Theologie. Die Lehrvollmacht (Lehrgewalt) schafft
den institutionellen Rahmen fiir L. Sie entspringt nach
heutigem, katholischen Verstindnis der eigenen Voli-
macht (sacra potestas) der Kirche, die in drei Amter
(munera) aufgegliedert ist, namlich die Amter des Heili-
gens, der Lehre und der Leitung (munus sanctificandi,
docendiund regendi). Diese sind auf die drei Amter Chri-
sti zuriickzufiihren. Die Lehrgewalt ist eine relativ junge
Gewalt, die sich erst langsam zu einer eigenstdndigen
entwickelt hat. Sehr bald besteht eine Verbindung zwi-
schen Leiten und Lehren, so daB die Frage, wer Lehrge-
walt hat, mit der Frage verbunden ist, wer Leitungsge-
walt hat. Seit dem Mittelalter wird zwischen Weihe- und
Jurisdiktionsgewalt unterschieden, wobei die Lehrge-
walt Teil der Leitungsgewalt ist. Erst das 2. Vatikanische
Konzil und ihm folgend der Codex Iuris Canonici (CIC)
von 1983 haben die Lehrgewalt (munus docendi) eigens
geregelt (vgl. 3. Buch des CIC von 1983). L. finden sich
nicht nur in der katholischen, sondern auch in der angli-
kanischen Kirche (encyclical letters, veroffentlicht durch
die Lambeth-Konferenzen der anglikanischen Bischofe).

Es ist historisch und auch heute nicht immer leicht, L.
von juristischen Schreiben zu unterscheiden. Dies hingt
auch damit zusammen, daB3 die Kirche die Gewaltentren-
nung nicht kennt. Nicht auf alle Schreiben kann hier ein-
gegangen werden. Heute gibt es verschiedene Typen
pépstlicher Schreiben, die auch als L. bezeichnet werden
konnen. Dazu gehodren die Enzykliken, und zwar sowohl
die litrerae encyclicae als auch die epistolae encyclicae.
Ferner gehoren dazu die pépstlichen Exhortationen
(exhortatio) wie jetzt auch die sogenannten nachsynoda-
len Apostolischen Schreiben, die im AnschluB an die
immer hédufiger abgehaltenen Bischofssynoden erlassen
werden. Dogmatische Erklidrungen erfolgen in der Form
der (Dogmatischen Konstitutionen>. Bischofliche Schrei-
ben werden tiblicherweise als Pastoralbriefe, Pastoral-
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schreiben oder Hirtenbriefe bezeichnet. Vom einzelnen
Schreiber und von der Wahl der Form héngt bis zu
einem gewissen Grad die verpflichtende Qualitit des
jeweiligen Schreibens ab, d.h. Pastoralbriefe der
Bischofe konnen eine andere Qualitit haben als papstli-
che Enzykliken. Die Enzyklika ist vom Papst an die
gesamte Christenheit gerichtet oder an alle Bischofe
bzw. an einen Teil der Bischéfe und enthélt keine dog-
matischen Definitionen wie die Dogmatischen Konstitu-
tionen, aber auch keine Rechtsnormen wie die papstli-
chen Dekrete, die in Form der <Bulle> oder des Breve>
expediert werden. Die Enzyklika ist also ein pépstlicher
Brief, der sich von den anderen nur dadurch unterschei-
det, daB er an die Patriarchen, Primasse, Erzbischéfe,
Bischéfe und andere Ordinarien gerichtet ist, die sich in
Frieden und Gemeinschaft mit dem Apostolischen Stuhl
befinden. Ab dem Ende des 1. Drittels des 19. Jh. steigt
die Zahl der Enzykliken der Pidpste. Zu nennen sind
Gregor XVI., Pius IX. und dann vor allem Leo XIII
Seit Leo XIII. wird zwischen epistolae encyclicae (an
Einzelgruppen von Bischofen) und litterae encyclicae
(an die ganze Kirche) unterschieden.

Enzykliken sind normalerweise in lateinischer Spra-
che geschrieben, manchmal auch mit Ubersetzungen
(z.B. italienisch), manchmal auch in einer anderen Spra-
che (z.B. Mit brennender Sorge> Pius’ XI. in deutscher
Sprache). Zitiert werden sie wie Bullen und Apostolische
Briefe gemaB ihrer ersten Worte (arenga).

Eine nicht ganz unumstrittene Frage ist die nach der
Autoritit der Enzykliken. Sie sind sicher, wenn sie sich
an die Gesamtkirche wenden, Ausdruck der obersten
Lehrgewalt des Papstes, aber keine unfehlbaren Lehr-
entscheidungen - auch wenn behauptet wird, daB der
Papst im Einzelfall eine Enzyklika zur Vorlage einer
Kathedralentscheidung verwenden konnte (was manche
Theologen von der Encyclica «Quanta cura> von Pius IX.
vermuteten). Pius XII. hat die Verbindlichkeit von
Enzykliken so umschrieben und begriindet: Als Aus-
druck des ordentlichen Lehramtes ist der Inhalt der
Enzykliken, wo sie ein Urteil Giber bislang umstrittene
Fragen aussprechen, der freien Erorterung der Theolo-
gen entzogen. Darliber besteht heute Diskussion. Dabei
treten inhaltliche Kriterien gegeniiber formalen in den
Vordergrund (Priesterweihe von Frauen und Tradition).
Die Papste bedienen sich der Enzyklika oft, um Irrtiimer
zu verurteilen, Gefahren fiir Glaube und Moral anzuzei-
gen oder Handlungsanweisungen fiir die Kirche in Bezug
auf ein bestimmtes Problem zu geben. Auch enthalten
Enzykliken manchmal verpflichtende direktive Normen
fiir alle Glaubigen, so z.B. wenn in einer Enzyklika ein
Irrtum verurteilt wird oder wenn in ihr die Lehre der Kir-
che iiber eine bestimmte Frage erklirt und zusammenge-
faBt wird. Dies hat man z.B. fiir die Enzyklika Pius’ XI.
«Casti connubii> vom 31.12. 1930 angenommen. Die
Enzyklika bzw. das in ihr Gelehrte hat aber jedenfalls
nicht den héchsten Verbindlichkeitsgrad. Thr mufl also
wenn nicht Glaubenszustimmung so doch religiose
Zustimmung gegeben werden, die im Lehramt des Pap-
stes ithren Grund und im Glauben ihre Wurzel hat, die
aber vom eigentlichen Glaubensakt wohl zu unterschei-
den ist.

Die Form der Apostolischen Exhortation wird oft von
den Pipsten beniitzt, in jiingerer Zeit meist nach den Sit-
zungen der Bischofssynode, um die Fragen, die auf den
Synoden diskutiert werden, voranzutreiben. Dies gilt
z.B. fiir die Bischofssynoden 1983 iiber die Bufle oder
1987 iiber die Laien. Seit letztgenanntem Schreiben hat
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sich fiir diese Exhortationen die Bezeichnung Nachsyn-
odales apostolisches Schreiben> eingebiirgert. Damit
verbunden ist ein nicht nur duBerlicher stirkerer Bezug
des Schreibens zur Diskussion auf der Synode und zu
deren Papieren.

Apostolische Schreiben (epistolae apostolicae) sind
Schreiben, die im Gegensatz zur Enzyklika an eine
bestimmte Kategorie von Personen, z.B. an eine Gruppe
von Bischofen gerichtet sind. Diese Dokumente, wie
etwa <Octogesima adveniens> Pauls VI. an Kardinal
Maurice Roy, enthalten soziale und pastorale Lehren,
sind aber keine legislative Texte.

Auch die Behorden der romischen Kurie konnen L.
erlassen. Dazu zdhlen z.B. Instruktionen und Deklara-
tionen sowie Direktorien (vgl. z.B. die beiden 6kumeni-
schen Direktorien). Sie konnen sowohl Lehrinhalte
haben als auch rechtliche Fragen behandein.

Geschichtlich haben sich als besondere amtliche
Schreiben Synodalbriefe> entwickelt, die den bei Syn-
oden nicht vertretenen Kirchen deren Beschliisse mitteil-
ten und gleichzeitig die Kirchengemeinschaft zum Aus-
druck bringen. Solche Synodalschreiben sind heute nicht
mehr iiblich. Wohl aber gibt es Schreiben der Bischofs-
synoden selbst. So hat z.B. die Bischofssynode 1985 ein
eigenes Papier iiber die communio mit Zustimmung des
Papstes beschlossen und herausgegeben. Dariiberhinaus
ist es iiblich, neben dem geheimen Dokument, das die
Bischofssynode abschlie8t (Sammlung der Propositionen
(Vorschlige)) eine Botschaft an das Volk Gottes zu rich-
ten. Hier ist allerdings die Grenze zwischen Lehr- und
Pastoralschreiben flieBend. Auch kontinentale Bischofs-
versammlungen und Bischofskonferenzen konnen L.
erlassen — wie die Konferenzen von Puebla, Medellin und
Santo Domingo (Befreiungstheologie) oder die Latein-
amerikanische Bischofskonferenz CELAM.

Literaturhinweise:
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in: Dictionnaire de théologie catholique, hg. von A. Vacant et
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Leichenpredigt (engl. funeral sermon; frz. oraison fungb-
re)

A.L Def. - II. Allg. Uberlegungen. — 1. Kategorien und Funktio-
nen. —2. Das Gattungssystem als Funktionsverband rhet. officia.
—3. Die L. als homiletische Gattung. - 4. Die L. als Gedenkaus-
gabe und Gedenkwerk. — B. Hist. Entwicklung. - I. Konfessiona-
lisierung als Ausbildung des inneren aptum. — II. Barocke Tha-
natopraxis und Verschiebung auf das du8ere aptum. - III. Pasto-
rale Neudefinition der L. im 18. und 19. Jh. als Erneuerung des
inneren aptum.
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A.L  Def. <L.> bezeichnet (1) im engeren Sinn eine der
Funeralrhetorik angehdrende Gattung der neuzeitlichen
geistlichen Beredsamkeit sowie (2) eine an das Medium
des Buchdrucks gebundene, anthologische literarische
Form.

(1) Als Untergattung der Predigt ist die L. nach homi-
letischen Richtlinien gebaut, von kirchlichen Amtstra-
gern verrichtet und im pastoralen Wirkungskreis ange-
siedelt. In rhetorischer Hinsicht unterliegt die L. den
Angemessenheitsregeln der Gelegenheitspredigt sowie
konfessionellen Differenzierungen.

(2) L. ist die Bezeichnung fiir eine in der frithen Neu-
zeit im Medium des Drucks entwickelte literarische
Form kollektiver Gedachtnisstiftung, die als Gedenkaus-
gabe oder hofisches Gedenkwerk L. wie Leichenrede
nebst anderen Genera der Funeralrhetorik anthologisch
umfaBt, im Akzidenzdruck fixiert und auf spezifischen
Wegen inner- wie auf3erhalb des Buchmarktes verbreitet
wird. Der Begriff ist metonymisch auf die homiletische
Gattung L. bezogen, die in ihr enthalten ist und als Publi-
kationsform der Einzelpredigt den historischen Kern der
Gedenkausgabe bildete.

Wihrend die Begriffe <L.>, <Leichenrede>, oratio fune-
bris fiir das Mittelalter weitgehend synonym gebraucht
werden, fiihrte die Differenzierung des Bestattungs-
brauchtums vom 16. zum 18. Jh. zu einem komplexen
Gattungssystem, was sich in einer Begriffsvielfalt spie-
gelt, die bis in die neuere Forschung hineinreicht.[1] Die
begrifflich weitesten Bezeichnungen des rhetorisch
regelhaft geformten Sprechens tiber einen Toten binden
das Genus durch Benennung von Redegegenstand und/
oder Situation an Tod und Begribnis: Leich(en)abdan-
kung>, <«Grabrede>, <Totenrede>, Leichvermahnung,
<«Leich(en)rede>, <Standrede>, <Leich-Sermon> etc. An
den Toten selbst sind Bezeichnungen wie <Nachruf> und
«<Nekrolog> gekniipft, die Wirkungsfunktionen der Gat-
tung sind in Begriffen wie laudatio funebris, <Lob- und
Trauerrede>, <Trostpredigt> benannt. Im Riickgriff auf
antike Terminologie erscheinen <Parentation> und oratio
funebris; entsprechend geistlichem oder nichtgeistlichem
Sprecher werden — doch erst nachdem neben dem Geist-
lichen andere Redner auftreten — L. und Leichenrede
unterschieden. Explizit nicht im Umfeld der Grablegung,
sondern im Zusammenhang des Totengedenkens steht
die «Gedachtnispredigt> («bei einer gedichtnisfeier»).[2]

Bei gleichbleibendem Uberbegriff <L.> hat sich vom
16. zum 18. Jh. der historische Begriffsumfang gewan-
delt. Als sein tragendes Element gab die L. (1) dem
Druckwerk (2) den Namen; die entsprechenden Lem-
mata in Grimms <Deutschem Wérterbuch» thematisieren
ausschlieBlich die rhetorische Gattung im Sinne von (1),
als gehaltene Rede. Angesichts dieses Sachverhalts
spricht die Forschung bisweilen von der «eigentlichen,
geistlichen» [3] oder der «christlichen» [4] L., um inner-
halb des «Gesamtdruckwerks» L.[S] als deren Hauptbe-
standteil die homiletische Gattung zu bezeichnen.
Gegeniiber dem traditionellen Begriff haben sich Ter-
mini fiir die gehaltene L. wie <Nachrufpredigtens [6] oder
<«Gedichtnispredigt> [7] nicht durchgesetzt; die Sonder-
form der L. beim Fiirsten- und Adelsbegribnis ist prizi-
ser als <hofische L.> zu verstehen. Auch der Versuch, die
rein rhetorisch und oratorisch dargebotenen Gattungen
innerhalb der gedruckten L. unter dem Oberbegriff <Lei-
chen- oder Totenrede (Grabrede)> zusammenzufassen
und darin die L. (1) mitzuverstehen, verwischt deren
Spezifika. [8]
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nisi bene? L. als multidisziplindre Quelle (1990) 22-32; zur
Arbeit der Forschungsstellen fiir Personalschriften in Marburg
und Dresden vgl. R. Lenz: L. Quellen zur Erforschung der Frii-
hen Neuzeit (1988, 21990); sowie R. Lenz (Hg.): 1976-1996. 20
Jahre Forschungsstelle [...] Marburg. 5 Jahre Forschungsstelle
[...] Dresden (1997); reichhaltiges Material ist dokumentiert in
den von R. Lenz hg. Reihe der <Marburger Personalschriften-
Forschungen> (erschienen: 19 Bde., in Vorbereitung Bd. 20-25),
die vordringlich der Aufarbeitung von Quellenbestinden
gewidmet ist und tiberdies einige unentbehrliche Monographien
und Sammelwerke enthilt. — 2Grimm Bd. 4 Sp. 1938 - 3F. Ler-
ner: Frankfurter L. als Quellen der Stadt- und Kulturgesch. des
16.-19. Jh., in: R. Lenz (Hg.): L. als Quelle hist. Wiss. (1975) 235.
—-4R. Lenz: Gedruckte L., in: Lenz [2] 36; Lenz; De mortuis [1] 7.
—5ebd. passim; vgl. 145: «Gesamtdruckwerk Leichenpredigt». -
6 A. Brauer: Buchdrucker und Buchfiihrerin L., in: Lenz [3] 330.
—7H. Korner: L. der Frankischen Reichsritterschaft als genealo-
gische Quelle, in: Lenz [3] 315; U. Bredehorn, R. Lenz: Die Aus-
stellung <Leben aus L.>, in: Lenz [3] Nr.5. - 8 Rusterholz [1] 181.
- Zur «Begriffsverwirrung» vgl. G. Braungart: Hofberedsamkeit
(1988) 219; P.R. Blum: L., in: ders. (Hg.): Stud. zur Thematik des
Todes im 16. Jh. (1983) 113f,; K.-H. Habersetzer: Mors Vitae
Testimonium, in: Lenz [3] 254f. Anm. 4; I. Bog: Die Generaldis-
kussion, in: Lenz [3] 421.

IL. Allgemeine Uberlegungen. 1. Kategorien und Funk-
tionen. In der Tat erweist sich die Komplexitit des
Gegenstandes in seinem Schwanken zwischen Predigt-
amt, Gelegenheitsschrift und eigengesetzlicher Gat-
tungstradition. {1] Die Unklarheit der Begriffe wurzelt in
der historisch héchst unterschiedlichen Realisierung von
Redetypen und literarischen Formen im Funktionsver-
band der Funeralrhetorik, sie resultiert aus der Vermi-
schung von Abgrenzungskriterien, die sich nach den
Kategorien der rhetorischen Situationsbindung, der
Autorschaft und der Medialitit zwischen der L. (1) und
(2) sowie gegeniiber den Nachbargattungen ergeben.

a. Rhetorische Situationsbindung. Rede bei Gelegenheit
des Begribnisses ist formalisierte und situationsgebun-
dene Rede. Homiletische Anweisungen, Kirchenord-
nungen, obrigkeitliche Vorschriften sowie die Drucke
belegen eine mit der Ausfaltung des Begribnisritus ein-
hergehende Gattungsdifferenzierung der dabei situa-
tionsgebunden gesprochenen Texte, zunichst zwischen
L. (1) und <Personalia>, sodann der <Leichabdankung»
bzw. Parentation> als Sonderformen der Leichenrede.
Die Abgrenzung der Personalia von der L. setzt im 16. Jh.
ein; im 17. sind sie als Gattung etabliert und im Begrib-
nisablauf verankert. Die hessischen Kirchenordnungen
von 1566 und 1573 kennen nur die L., die von 1657 und
1748 sprechen bereits ganz selbstverstindlich von den
«Personalia, welche auffs allerkiirtzeste abgefast» sein
sollen [2] und stets unmittelbar nach der L. zum Vortrag
kommen. Das nach Abwicklung dieses Zeremoniells
erforderliche Wort des Dankes an die Trauergemeinde
fithrte zur Form der <Abdankungsrede, (<Parentation>),
die bisweilen zur eigenen weltlichen Leichenrede
anwuchs. Sie war die letzte Rede im Funeralzeremoniell.
Die Vervielfiltigung von Trauerzeremonien (Exequien)
insbesondere im héfischen Bereich zog eine weitere Ver-
vielfachung der diesbeziiglichen Reden nach sich.

b. Autorschaft. Entsprechend diesen Redetypen diffe-
renzierte sich die Verfasserschaft. In der rhetorischen
und homiletischen Anweisungsliteratur der frithen Neu-
zeitist der Begriff L. (1) einzig fiir den geistlichen Redner
im Kontext der Exequien reserviert. Durch den Bezug
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auf den Verstorbenen erfordert die rhetorische inventio
die Suche nach Lebensfakten, der Prediger ist «im bio-
graphischen Teil weitgehend von den Angaben der Hin-
terbliebenen abhéngig. Mitunter liegen jedoch auch
autobiographische Aufzeichnungen vor.» [3] Die Ausdif-
ferenzierung der Personalien ist damit zugleich Ausdiffe-
renzierung fremder Autorschaft, wenn «die Angehori-
gen dem Prediger die Personalia zur Verlesung iiberga-
ben und ihn damit von der Verantwortung fiir das
Gesagte entlasteten.» [4] Die Verantwortung fiir deren
Text wird auch in Kirchenordnungen festgehalten; 1703
schreibt die Reichsstadt EBlingen fest, daB der Beichtva-
ter dem Prediger die Personalia einhidndigt und dieser
«etwas darinn zu dndern oder nach seinem Gefallen ein-
zurichten durchaus keine Macht haben solle», wobei ihm
freilich das Recht eingerdumt wird, daB iibertriebene
Titulaturen und andere «impertinentien [...] durchstri-
chen und pro cathedra nicht verleen werden sollen.» [5]
Die Formen weltlicher Leichenrede ergeben sich aus
dem Dazutreten weiterer Redner zum Verfasser und
Sprecher der L., deren officia jeweils unterschiedlich
akzentuiert sind.

Die gedruckte L. (2) ist vollends ein kollektives Pro-
dukt, das nur in seinen zentralen Texten an die Exequien
gebunden ist. Hier flossen auch Texte ein, die nachtréig-
lich verfaf3t und nicht mehr rhetorisch dargeboten wur-
den[6], wobei die Entwicklung im 16. Jh. und in der
Publikationsform der Predigtsammlung einsetzt — bereits
in N. SELNECKERS grofier Sammlung von 1591 sind einzel-
nen L. Lieder und Gedichte beigegeben. [7] Hier sind es
noch die eigenen, dem Druck aufgesparten Verse des
Predigers, spiter treten Produkte weiterer Verfasser
dazu. Nach den Erfahrungen der Marburger Forschungs-
gruppe ergab sich, «da} jede bibliographische Einheit
ungefihr 10 bis 15 Verfasserschaften enthalten kann.» [8]
¢. Medialitit. Die Entwicklung der L. und ihrer Schwe-
stergattungen hingt daher aufs Unmittelbarste mit
Schrift und Druck zusammen. Fiir das Mittelalter werden
die Begriffe L. und Leichenrede weitgehend synonym
gebraucht, da nur der geistliche Redner das Wort
ergreift. Die erste Abspaltung biographischer Sekundir-
texte im Zeichen der Gedéchtnisstiftung und in der Nihe
zur Biographik ergibt sich im Medium der Schrift: «Die
schriftlich festgehaltene, oft nur fiktive Leichenrede
sollte dariiber hinaus Verdienste des Verstorbenen vor
dem Vergessen bewahren und das kiinftige Geschichts-
bild priagen.» [9] Neben den in rhetorischer actio darge-
botenen Reden entwickeln sich allein der Schriftlichkeit
vorbehaltene Texte, wobei im Zuge der frithneuzeitli-
chen Begribnisfeierlichkeiten zum Anhéren und Lesen
das Vorlesen als Darbietungsform tritt. Verlesen werden
bisweilen, wie bereits 1580 bezeugt [10], vom Verstorbe-
nen selbst verfaBte L., vor allem aber die Personalia. [11]
Auch daraus resultiert die Forderung nach deren ange-
messener brevitas: «sind sie zu lang/ so fallets dem Geist-
lichen beschwerlich/ wenn er nach abgelegter Lei-
chen=Predigt noch eine neue Rede vom Papier lesen soll/
und die Anwesenden selbst bekommen endlich auch des
iibrigen Zuhorens satt.» [12] Die gedruckte L. (2) ist zur
Ginze ins Medium des Buches und die ihm angemesse-
nen Rezeptionsweisen iibergetreten.

Anmerkungen:

1P.R.Blum: L., in: ders. (Hg.): Stud. zur Thematik des Todes im
16. Jh. (1983) 111. — 2 A. Hock: Begribnisbrauchtum und L. in
landlichen Bereichen Hessens, in: R. Lenz (Hg.): L. als Quelle
hist. Wiss. (1975) 300f.; vgl. U. Bredehorn u. R. Lenz: Die Aus-
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stellung <Leben aus L.> ebd., Nr.92, 93, 94, 96; vgl. die Ubersicht
der Kirchenordnungen bei H. Griin: Die Leichenrede im Rah-
men der kirchlichen Beerdigung im 16. Jh,, in: Theol. Stud. u.
Kritiken 96/97 (1925) 3011f. - 3E. Winkler: Die L. im deutschen
Luthertum bis Spener (1967) 190 iiber Carpzov und Geier. —4E.
Winkler: Zur Motivation und Situationsbezogenheit der klassi-
schenL.,in: Lenz [2] 57. - 5§Bredehorn, Lenz [2] Nr.98. -6 vgl. C.
Wiedemann: Vorspiel der Anthologie, in: J. Bark, D. Pforte: Die
dt. Anthologie (1969/70) Bd. 2, 1-47. - 7Winkler [3] 92ff. - 8R.
Lenz: De mortuis nil nisi bene? L. als multidisziplindre Quelle
(1990) 141. - 9N. Ohler: Sterben u. Tod im MA (1990) 122. -
10W. Zeller: L. und Erbauungslit., in: Lenz [2] 67. - 11 vgl. Hock
[2] 301, Eintrag von 1657; J.C. Gottsched: Alig. Redekunst, hg.
von P.M. Mitchell, Bd. VII/2 (1975): Besonderer Theil 294. —
12C. Schroter: Griindliche Anweisung zur dt. Oratorie (1704,
ND 1974) II, 169.

2. Das Gattungssystem als Funktionsverband rhetorischer
officia. In rhetorischer Hinsicht gilt fiir den gesamten
Begribnisablauf, daB ungeachtet der Anzahl der Reden
der funeralrhetorische Topos- und Wirkungskatalog der
Trauer (lamentatio), des Trostes (consolatio), des Lobes
(laudatio) und des Dankes (gratiarum actio) realisiert
werden muB. Die Ausfaltung der Gattungen geht mit
entsprechender Schwerpunktbildung einher, indem etwa
die L. (1) geistlichen Trost spendet, die Abdankung die
Dankfunktion iibernimmt etc., doch nicht ausschlieBlich,
sondern komplementér. Die Gattungen stehen in engem,
stets situationsbezogenem Funktionsverband, der ent-
sprechend dem &uBleren aptum verschiedenartigste Aus-
prigungen kennt und eine allgemeine Definition der
Einzelgattungen nahezu verunméglicht. So muB man die
Personalien ausfiihrlicher und lobender ausfiihren,
«wenn dem Defuncto entweder keine Leichenpredigt
oder keine Parentation gehalten wird»[1], oder die
Parentation und die Abdankung qualitativ aufeinander
abstimmen und «den besten und stiarksten Redner in der
Kirche, den schwichsten aber im Trauerhause auftre-
ten»[2] lassen. Die Parentation «ersetzte iiber ihre
urspriingliche Funktion hinaus in besonderen Fillen
auch die Leichenpredigt [...]; sie denaturierte zu einem
anachronistischen Panegyricus.»[3] Auch Personalien
und Abdankung konnten gegeniiber der L. ineins fallen,
wie etwa in Frankfurt 1699. [4] Prizise Aussagen werden
leichter méglich sein, wenn die gegenwdrtig laufenden
Katalogisierungsprojekte der L. (2) genauere Daten
uber die territorialen Auspridgungen des rhetorischen
Begribnisaufwandes erbracht haben werden. [5] Grund-
sitzlich gilt es bei Definition einzelner Gattungen den
gesamten rhetorischen Aufwand anléBlich eines Todes-
falles im Auge zu behalten, von der Verkiindung des
Begribnisses bis zum gedruckten Gedéchtnisschrifttum,
und den Platz der einzelnen Texte innerhalb eines per-
formativen Aktes zu fixieren, der mehrere Autoren und
officia einbezieht, auf die Situation des Todesfalles bezo-
gen ist und die Gesamtheit der jeweiligen historischen
Medien benutzt.

Anmerkungen:

1C. Schréter: Grindliche Anweisung zur dt. Oratorie (1704, ND
1974) 11/1691. — 2J.C. Gottsched: Allg. Redekunst, hg. von P.M.
Mitchell, Bd. VII/2 (1975): Besonderer Theil 235. - 3R. Lenz:
De mortuis nil nisi bene? L. als multidisziplindre Quelle (1990)
13. — 4F. Lerner: Frankfurter L. als Quellen der Stadt- und Kul-
turgesch. des 16.-19. Jh,, in: R. Lenz (Hg.): L. als Quelle hist.
Wiss. (1975) 235f. - SR. Lenz (Hg.): 1976-1996. 20 Jahre For-
schungsstelle [...] Marburg. 5 Jahre Forschungsstelle [...] Dres-
den (1997); vgl. ders.: Vorkommen, Aufkommen und Vertei-
lung der L., in: ders. (Hg.): Stud. zur deutschsprachigen L. der
frithen Neuzeit (1981) 223-248.
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3. Die L. als homiletische Gattung. Die L. (1) teilt das
Grundproblem mit dem Reden iiber den Tod darin, da
sie, «damit des Verstorbenen gedacht werden kann, vom
Toten zugleich wegkommen muf3», eine «Zweischneidig-
keit, die der Tod dem Diskurs des Gedenkens oktroy-
iert». [1] Die fatale Dialektik zwischen dem Ansprechen
der Uberlebenden und dem Ansprechen des Toten wird
in der L. durch ihre Anbindung an den homiletischen
Grundgedanken der Wortverkiindigung gelost. Fiir alle
Konfessionen gilt die parédnetische Indienstnahme des
Todesfalles: «Die Giiltigkeit und Wahrheit des Absolu-
ten, des heiligen Textes und des Dogmas, wird durch das
Konkrete, den Lebenswandel eines bestimmten Men-
schen, illustriert und demonstriert [...]».[2]

Fiir die Trauergemeinde muB die L. den Trost biblisch
begriinden und mit der Vorbildhaftigkeit des Verstorbe-
nen vermitteln, so dal der Tod als Bestandteil des gottli-
chen Heilsplans bekriftigt werden kann. Umgekehrt
erscheint aus homiletischen Blickwinkel der Tod als nur
eine unter vielen Gelegenheiten zur Predigt. Als ein den
anderen Gegebenheiten des Lebens gleichgestellter
Redegegenstand geistlichen Rhetorik ist der Tod kleri-
kalisiert und gezidhmt.[3] Die Synthese von consolatio,
lamentatio und laudatio bleibt als Aufgabe der Gattung
dennoch prekir, insbesondere weil die TrauerduBerung
ein Band um Redner und Zuhérer schlingt und Einigkeit
herstellt, wo das geistliche Amt Unterscheidung und
Verkiindigung von Heilsbotschaft fordert. Stets droht
die unangemessene Vermischung von geistlichen und
weltlichen Funktionen, denn die L. ist «offentliche
memoria, die an die Stelle der individuellen Trauer
gesetzt wird».[4] Die historische Entwicklung der L. in
dieser Dialektik zwischen innerem und duBerem aptum
zeigt konfessionell und epochenspezifisch ganz unter-
schiedliche Losungen.

Wihrend die L. des christlichen Mittelalters in Auftre-
ten, Gestaltung und Theorie noch ununterscheidbar mit
der Leichenrede in eins fillt, ist die L. als Untergattung
der Predigt in Theorie und Praxis eine Entwicklung der
Neuzeit. Entwicklungsmerkmal des 16. Jh. ist die Bin-
dung an das innere aprum des Genus Predigt. In sozialhi-
storischer Hinsicht hat sie sich als deren Bestandteil mit
den Exequien in den stratifizierten frithneuzeitlichen
Gesellschaften verbreitet, als Teil des Christianisierungs-
(J. Delumeau) und Konfessionalisierungsprozesses[3],
in dem die Kirchen als diskursstiftende Organisatio-
nen[6] auch die Sinngebung des Todes mitformten.
Dabei steht die L. im Brennpunkt konfessioneller Aus-
einandersetzungen, in ihrer Thematik wie in den Rah-
menbedingungen der Konzilsvorschriften, Synodalbe-
schliisse und Kirchenordnungen.

Mit der konfessionellen Verfestigung der Territorien
unterliegt im Absolutismus des Barockjahrhunderts das
Funeralbrauchtum als Moment reprisentativer Offent-
lichkeit den <Policey-Ordnungen>, die im Detail den
Begribnisaufwand kodifizieren, Kleidungs-und Einla-
dungsvorschriften erlassen und die erlaubte Zahl der
Trauergiste stindisch abstufen. [7] Auch der rednerische
Aufwand ist nach Sténden festgelegt, sodaB das gesell-
schaftliche dufiere aptum ein Hauptmoment barocker
Funeralrhetorik und damit auch der L. darstellt. Nach
dem Epocheneinschnitt des Aufklarungszeitalters und
den homiletischen Reformen, die das innere aptum
erneut ins Zentrum stellen, wird die L. im 19. Jh. zur
Grabrede.

Die homiletische Entwicklung der doctrina ist in
Bezug auf die L. noch nicht ausreichend erforscht. Die
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entsprechende Anpassung der Theorie an die Entfaltung
der Thanatopraxis spiegelt sich erst in der Homiletik, als
bereits entsprechende Muster kursieren, die im Wege
der imitatio Neuentwicklungen verbreiten. Im Krifte-
spiel von doctrina, imitatio und aptum kommt ersterer die
geringste Funktion zu; das duBere aptum spielt die iiber-
ragende Rolle. Daher kann die Systematik erst im histo-
rischen Uberblick entwickelt werden.

Anmerkungen:

1C.L. Hart Nibbrig: Asthetik der letzten Dinge (1989) 170; zur
Leichenrede 170-176. — 2R. Mohr: Prot. Theologie und From-
migkeit im Angesicht des Todes wahrend des Barockzeitalters
(1964) 103. - 3siche den Art. <Funeralrhet.> in HWRh Bd. 3, Sp.
478-484. — 4P.R. Blum: L., in: ders. (Hg.): Stud. zur Thematik
des Todes im 16. Jh. (1983) 119. — Svgl. zur Debatte um die Kon-
fessionalisierung W. Reinhard, H. Schilling (Hg.): Die kath.
Konfessionalisierung (1995); M. Stolleis: Religion und Politik im
Zeitalter des Barock, in: D. Breuer (Hg.): Religion und Religio-
sitdt im Zeitalter des Barock (1995) Bd. 1, 23-42. - évgl. fiir
Frankreich zuletzt H. Phillips: Church and Culture in Seven-
teenth-Century France (Cambridge 1996); fiir Deutschland H.
Lehmann: Das Zeitalter des Absolutismus (1980), Kap.2:
Staatskirche, Gemeindekirche, Religionsfreiheit 23-104. — 7vgl.
R. Lenz: Gedruckte L., in: ders. (Hg.): L. als Quelle hist. Wiss.
(1975) 42.

Literaturhinweise:
P. Aries: Gesch. des Todes (1980). — R. Mohr: Der unverhoffte
Tod (1982).

4. Die L. als Gedenkausgabe und Gedenkwerk. a. Miind-
lichkeit, Schrift und Druck. Zwischen Konzept bzw.
Reinschrift, rhetorischer actio, Druckvorbereitung des
Manuskripts, Drucklegung und Aus- und Abschreiben
des Gedruckten bestehen, wie fiir die Predigt insgesamt,
unterschiedliche Relationen und mediale Bruchstellen.
Bei der L. wurde nicht alles schriftlich Uberlieferte auch
gedruckt, nicht alles Gedruckte auch gehalten. In Manu-
skriptform ist eine vollig unbekannte Zahl von L. iiber-
liefert.[1] Manche Handschriften tradieren aus dem
Gedachtnis nachgeschriebene Predigten, etwa die (zu-
meist auf griechisch notierten) des M. Crusius.|[2]
Gedruckte L. wurden nicht selten ab- und ausgeschrie-
ben, so da3 der Druck wiederum in die Manuskriptform
miindet. Die Forschung hat bislang allenfalls das Ver-
hiltnis der gedruckten Einzelpredigt zum gesprochenen
Text diskutiert; sie geht bisweilen von einer (den Umfang
aufschwellenden) Uberarbeitung fiir die Publikation
aus[3], bisweilen wird der Umfang des Druckes als ver-
léBlicher Indikator fiir die Dauer der rhetorischen actio
verstanden. [4] Die der Predigt insgesamt spezifischen
komplexen Uberginge zwischen Oralitit, Handschrift
und Druck sind noch nicht systematisch dargestellt wor-
den.

Predigt und L. sind die einzigen genuin oratorischen
Gattungen, die in massenhafter Verbreitung eine eigene
Druckgestalt hervorgebracht haben. Gerade die L. wird
frih als (1) <Einzelpredigt> publiziert und bald mit weite-
ren Texten zu einem eigenstindigen Druckprodukt, der
«Gedenkausgabe>, erginzt. Mit diesem Terminus vereint
M. Fiirstenwald Memorialfunktion und mediale Mate-
rialitat [5], freilich unter Hintansetzung des oratorischen
Gattungsaspekts. Treffend hat C. Wiedemann im Hin-
blick auf die kollektive Autorschaft dieses Produkt als
«Vorspiel der Anthologie» bezeichnet. Davon abgeleitet
bezeichnet der Terminus <Gedenkwerk> nach R. Lenz [6]
ausschlieBlich die hofische Variante der Funeralschrift,
die insgesamt ins Genus des literarischen Herrscherlobs
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gehort und vielfach mehrere L. enthélt. Ebenso wie jener
beriicksichtigt der Oberbegriff <Funeralschrift> Medium
und AnlaB, nicht jedoch die darunter vereinigten Gat-
tungen und vor allem nicht das Vorhandensein der L. (1).
Die Zugehorigkeit der L. (2) zu den <Personalschriften»
markiert den Gehalt an personenbezogenen Informatio-
nen und damit den enorm hohen, jiingst verstirkt
erschlossenen historischen Quellenwert der Gattung.

Neben der historisch bald weitaus iiberwiegenden
Gestalt der Einzelpredigt und der Gedenkausgabe
kommt die L. auch in anderen Publikationsformen zum
Druck.[7] In der gedruckten (2) <Predigtsammlung>
erscheint sie als ausschlieBlicher, iiberwiegender oder
auch nur beigegebener Bestandteil, nicht selten den ent-
sprechenden Gebrauchsfunktionen geméas in Uberarbei-
tung.[8] Zugleich demonstriert sie als Muster der Lob-
rede exemplarisch die rhetorische Fertigkeit eines Predi-
gers. Zwischen Predigtsammlung und Anthologie steht
das (3) «<Gedenkwerk>, insofern es mehrere L. (und dazu
meist noch weitere Texte) zu einem einzigen bedeutsa-
men Todesfall versammelt. Als Beispiel findet sich eine
L. bisweilen in der (4) ars-moriendi-Literatur [9] sowie in
(5) Anweisungsschriften von der Kirchenagende [10] bis
zur Homiletik.

Anmerkungen:

1vgl. R. Mohr: Prot. Theologie und Frommigkeit im Angesicht
des Todes wihrend des Barockzeitalters (1964) 34f.; die dort
(auch mit Tabelle abgebildete L. Ludolph Walthers ist Abschrift
einer gedruckten L. (Hannover 1655, Herzog August Bibl. Wol-
fenbiittel); aus dem kath. Bereich vgl. oben; handschriftliche
Bestinde, die auch L. enthalten, finden sich in jeder Klosterbibl.
—2P.R. Blum: L., in: ders. (Hg.): Stud. zur Thematik des Todes
im 16. Jh. (1983) 115ff. - 3Mohr [1] 28 Anm.2. — 4E. Winkler:
Zur Motivation und Situationsbezogenheit der klass. L., in: R.
Lenz (Hg.): L. als Quelle hist. Wiss. (1975) 63; siche insgesamt
H. Wolf: Parentationen des 16. Jh. in germanist. Sicht, ebd. 349;
R. Lenz: De mortuis nil nisibene? L. als multidisziplinire Quelle
(1990) 16f. — Svgl. M. Fiirstenwald: A, Gryphius. Dissertationes
funebres (1967) 3; 15-17; ders.: Zur Theorie und Funktion der
Barockabdankung, in: Lenz [4] 372-389. - 6R. Lenz: Vorkom-
men, Aufkommen und Verteilung der L., in: ders. (Hg.): Stud.
zur deutschsprachigen L. der frithen Neuzeit (1981) 228 und 232.
— TWolf [4] 353ff.; Winkler [4] 52f. — 8Wolf [4] 352; Lenz: De
mortuis [4] 27; Winkler [4] 52f. - 9zum «Zusammenhang der L.
mit der prot. ars moriendi-Literatur» Mohr [1] 20-24. - 10 Wolf
[4] 354.

Literaturhinweise:

C. Wiedemann: Vorspiel der Anthologie, in: J. Bark, D. Pforte:
Die dt. Anthologie (1969/70) Bd. 2, 1-47. - R. Lenz (Hg.): L.
Eine Bestandsaufnahme (1980).

b. Funktionen der gedruckten L. Die Funktionen der
gedruckten L. liegen im rhetorischen, religiosen und
gesellschaftlichen Bereich:

Rhetorische imitatio und copia rerum ac verborum. Wie
die gedruckte Predigt insgesamt, dient auch die L. gemaf
der frithneuzeitlichen Umgangsweise mit Gedrucktem
der imitatio sowie der copia rerum ac verborum. Als vor-
bildliches Muster fungiert v.a. die L. auf Todesfille und
durch Prediger im unmittelbaren Umkreis des Fiirsten,
wie etwa E. FLECHIER und L. BoURDALOUE. Der Exzer-
pierkunst [1] gilt die L. wie jeder andere gedruckte Text
quer durch die Konfessionen als Thesaurus und Stein-
bruch zur Gewinnung von Redegegenstinden und For-
mulierungen. Eine Sammlung wie W. BERGMANNS <Tre-
menda mortis hora. Oder das bose Stiindlein> (verm.
Aufl. Wittenberg 1664, 41708) wurde «aus unzehlichen
Leich=Predigten und andern Historien fleiBig heraus
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gezogen» [2], das handschriftliche Exzerptenbuch eines
Melker Monchs enthdlt ausgedehnte Abschriften aus
einer 1661 erschienenen (protestantischen) L. (2.).[3]
Religiose Propaganda, Meditation und Erbaulichkeit.
Die Thematik des Todes stiftet eine gegeniiber der Pre-
digt spezifische Gebrauchsform der Meditation und der
Erbaulichkeit. [4] Die L. liefert als «Todes-Schule» dem
Leser «Lehr und Unterricht/ wie er selig sterben soll» [5],
Sie ist AnlaB fortwihrender «Betrachtung der Sterblig-
keit».[6] Die Toten dienen «den Lebendigen zu einem
nachfolgigen Exempel»[7], damit sie «gleichsam mit
Erinnerungs-Sporen/ zur Nachfolg [...] mochten aufge-
muntert/ angefrischet und gezogen werden». [8] BossUET
sendet zwei L. an den ABBE DE RANCE, «die, weil sie das
Nichts der Welt kenntlich machen, wohl einen Platz
unter den Biichern eines Einsiedlers verdienen und die
er jedenfalls als zwei hinldnglich rithrende Totenkopfe
betrachten mag». [9] Bis zur Umcodierung des Todes im
Zuge der Aufklirung[10] bleibt der «haBliche», aber in
den L. als iiberwindbar dargestellte Tod Ansto zur
Besinnung, ein Lesebediirfnis, das die zahlreichen
Drucke und Formen auf je verschiedene Weise bedie-
nen.
¢. Gesellschaftliche Gedichtnisstiftung. Der Funktions-
iiberschuB der gedruckten L. (wie auch der Leichenrede)
liegt darin, daB diese mit der Ubernahme von Memorial-
funktionen gesellschaftliche Bediirfnisse abdeckt, und
zwar zusitzlich zur geldufigen Propaganda-, Vorbild-
und Thesaurenfunktion gedruckter Reden bzw. Predig-
ten sowie zur durch den einzelnen Leser meditativ rezi-
pierten Todesthematik. Die L. wird zum wichtigen Dar-
stellungsmittel innerhalb der symbolischen Zeichenspra-
che im Horizont reprasentativer Offentlichkeit (J.
Habermas). Die schiere Masse dieser Drucke und die
Redundanz ihrer Argumente und Bilder etablieren
einen stabilisierenden Diskurs iiber die Fortdauer der
Institutionen gegeniiber dem Individuum, soda8 auch
hier gilt, was auf die antike Leichenrede zutraf: «It also
gained in authority what it lost in originality».[11] Nun
transzendieren Glaubensgemeinschaft und die im kon-
fessionell definierten Territorium verankerte stdndische
Gesellschaft die Toten und die Gegenwirtigen. Dabei
geht der Gattungsverband gedruckter Funeralien mit
den medialen Moglichkeiten des Buchdrucks eine diesen
Hauptzweck ideal bedienende Verbindung ein: er
benutzt Reichweite und Dauerhaftigkeit der «Denk-
maale auf Papier erbauet» (M. Kazmaier). Dazu kommt
die Mobilitit des Druckwerks, sodafl das Denkmal
«gleichsam fliigel» bekommt und «durch die weite welt/
und mancherley Provintzen» wandert. [12]

Anmerkungen:

1C. Meinel: Enzyklop. der Welt und Verzettelung des Wissens,
in: F. Eybl, W, Harms, H.-H. Krummacher u. W. Welzig (Hg.):
Enzyklop. der Frithen Neuzeit (1995) 1691f., 179ff. - 2 Weise 1,
561. — 3F. Eybl: Lit. in Melk, in: 900 Jahre Benediktiner in
Melk (1989) 427 und 431, Anm. 11. - 4E. Winkler: Die L. im
dt. Luthertum bis Spener (1967) 55; H. Wolf: Parentationen
des 16. Jh. in germanist. Sicht, in: R. Lenz (Hg.): L. als Quelle
hist. Wiss. (1975) 355ff.; P.R. Blum: L., in: ders. (Hg.), Stud.
zur Thematik des Todes im 16. Jh. (1983) 119. - 5J. Heermann:
Schola Mortis: Todes-Schule (Leipzig 1628) Bd.2, zit. Winkler
[4] 144. — 6 M. Geier: Betrachtung der Sterbligkeit/ bey unter-
schiedlichen Leichbegingnissen ... angestellet (Leipzig 1670,
1687; 2 Bde. 1704); siehe S. Holtz: Theol. und Alltag (1993)
288ff.; zur Dialektik von Sterblichkeitsmahnung (memento
mori) und Erlosungshoffnung W. Zeller: L. und Erbauungslit.,
in: Lenz [4] 67. - 7G. Pistorius: Allgemeines Klag-HauB8 Oder
Catholische Leich-Pr. (Dillingen 1658, 21663, *1675 und #1693);
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W. Welzig (Hg.): Katalog gedruckter deutschsprachiger kath.
Predigtslg. (1984/87) 1/206, Nr.112/7. — 8 E. Eisenhuet OP: Let-
ste Ehre/ Das ist: Leich- und Ehrn-Pr. (Augsburg 1692), in:
Welzig [7] /201, Nr.108/6. — 9P. Aries: Gesch. des Todes
(1980) 439. — 10C.L. Hart Nibbrig: Asthetik der letzten Dinge
(1989) 213ff. - 11N. Loraux: L’ invention d’Athé¢nes (Paris
1981, Nouv. éd. abrégée 1993), zit. Ubers. The Invention of
Athens (Cambridge/London 1986) 263. - 12Geier [6]; L.
Ponickau 1664, zit. G.-R. Koretzki: L. und thre Druckherstel-
lung, in: Lenz [4] 333f; vgl. M. Kazmaier: Denkmaale von
Papier erbauet, ebd. 390-407.

Literaturhinweise:

W. Briickner: Erbauung, Erbauungslit., in: Enzyklop. des Mir-
chens, Bd. 4 (1984) 108-120. - H.E. Bodeker, G. Chaix u. P. Veit
(Hg.): Le livre religieux et ses pratiques (1991).

B. Historische Entwicklung. Die Entwicklung der L.
geht von der Antike bis ins Mittelalter einher mit der
Entwicklung der Leichenrede. Mit dem Humanismus
wird die L. wie die Predigt stirker an die antike Rhetorik
gebunden, mit der Konfessionalisierung des Reforma-
tionsjahrhunderts an die zentralen Glaubensaussagen
der Kirchen und somit an die Verkiindigungsfunktion
der Predigt insgesamt. Damit setzt ihre frithneuzeitliche
Entfaltung ein, die als Auseinandersetzung mit der Kate-
gorie des aptum periodisiert werden kann.

I. Konfessionalisierung als Ausbildung des inneren
aptum. 1. Homiletische doctrina und Predigtpraxis. Im
Gefolge der Reformation gewinnt die Totenfeier als
Erweis exemplarischen christlichen Lebens wichtige
Bedeutung. Die Entwicklung setzt mit M. LUTHER ein,
dessen frither «Sermon von der bereytung zum ster-
ben> [1] als «frommigkeitsgeschichtlicher Neuanfang» [2]
gilt. Luther verwirft Zeremonien und Funeralpomp
nicht, er verabschiedet vielmehr die Fiirbitte fiir die Ver-
storbenen und akzentuiert den Tod als Mahnung an die
Lebenden.[3] So konnte die L. und die ihr innewoh-
nende Mahn- und Trostfunktion zum zentralen Moment
des protestantischen Begribnisses werden. [4]

Luther definiert die L. als Gottesdienst, sie besteht «im
Lobpreis Gottes sowie in der Belehrung und Trostung
der Zuhorer» auf der Basis christozentrischer Schriftaus-
legung.[5] Die Gemeinde soll «etwas niitzliches und
heylsames daraufl lernen und mit sich zu HauB3 tra-
gen».[6] Die protestantische Homiletik stellt damit - in
theologischer Hinsicht — die consolatio iiber die laudatio
und ist «auf das christliche Leben hin orientiert» [7], mit-
hin der Predigt funktionsgleich. Die Lobfunktion
erscheint nur insofern zuléssig, als sie pastorale Wirkung
tut und die Gemeinde zur christlichen imitatio anhilt,
und das historisch friih: bereits 1554 wird in Frankfurt die
«commendatio defuncti> als Exempel gestattet. [8]

Mit der homiletischen Spezifikation ihrer Funktionen
bildet sich gegeniiber der terminologischen Vielfalt
schon des 16. Jh. (<Parentatio>, <Leichvermahnung,
<Trostpredigt>) der Begriff <L.> heraus. Die L. konnte
bald geradezu «als dem Protestantismus eigene Art von
Kasualrede» gelten[9], die den zentralen Akt der prote-
stantischen Begriabniszeremonie bildet. Bereits 1543
kennt die evangelische Kirchenordnung fiir das Erzbis-
tum Koln den Begriff sowie entsprechende Muster. [10]
«Wabhrscheinlich vollzog sich die Einbiirgerung etappen-
weise in den einzelnen protestantischen Landeskirchen
ausgehend von den mitteldeutschen Kernlanden der
Reformation bis zur allgemeinen Durchsetzung gegen
1600.» [11]

Wenn A. PaNcraTius im Titel seiner Sammlung eigens
darauf hinweist, seine L. seien «nach Rhetorischer Dis-
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position» gebaut[12], so entspricht das der generellen
Riickbindung der protestantischen Predigt an die klassi-
sche rhetorische doctrina[13], die als «Riickfiihrung der
Rhetorik in die protestantische Homiletik» zu beschrei-
ben ist.[14] Die «Gleichartigkeit dieser Predigtgattung
mit anderen» besteht darin, «daB das Begribnis zum
Anlal genommen wird, {iber dieses oder ein verwandtes
Thema gute, dem Stil des Predigers angemessene Hand-
werksarbeit zu liefern».[15] Die L. bringt eine «Ausle-
gung des biblischen Textes mit den im Zeitalter der
Orthodoxie iiblichen Mitteln und Methoden».[16] Die
Auffassung der L. als Untergattung der Predigt kann fiir
das 16. Jh. «als eindeutig belegt gelten und beruht auf
einer klaren Trennung zwischen weltlichem Gedenken
und christlicher Homiletik und Parédnese bis ins 17. Jh.
hinein». [17]

Dies auch im katholischen Bereich. Das Reformkonzil
von Trient widmete sich der L. — wie iiberhaupt der Gele-
genheitspredigt — nicht eigens. Die Exequien sind Rede-
anlaf} wie alle sonstigen geistlichen Funktionen auch. So
etwa 1582 in den Pastoralinstruktionen des C. Borro-
meo. [18] Die L. ist 1591 gingige katholische Praxis am
offenen Grab. [19] Einen offenbar durchaus verbreiteten
Gebrauch [20] schrdnken noch im 16. Jh. mehrere Syn-
oden ein, so daf} die bereits allgemein verbreitete Gat-
tung auf (gesellschaftlich) bedeutsame Todesfille redu-
ziert wird. Regionale Kirchenversammlungen (Rouen
1581, Toulouse 1590) binden die L. an die Wiirde des
Verstorbenen bzw. an die auctoritas des Bischofs, der sie
zu erlauben hatte. [21] Die homiletischen Abhandlungen
des 16. Jh. gehen auf die L. im Sinne einer Gelegenheits-
predigt allenfalls am Rande und nicht im Sinne eines
eigenstindigen Predigttypus ein. [22]

Im katholischen Bereich iiberwiegt bereits im 16. Jh.
die Funktion der laudatio jene der consolatio, wobei Lob-
wiirdigkeit iiber die kirchliche Autoritdt und damit das
duBere aptum hergestellt werden muf3. Bemerkenswert
dabei ist die Strukturhomologie mit der sich ziigig entfal-
tenden Heiligenpredigt, die — in gedruckter Form - das
Parallelphdnomen zur L. (2) abgeben wird; sie reprisen-
tiert im Begriffssystem der katholischen Dogmatik kirch-
lich autorisierte Lobwiirdigkeit schlechthin. [23]

Anmerkungen:

1Luther, 1519, WA Bd. 2 (1884) 680-697. — 2W. Zeller: L. und
Erbauungslit., in: R. Lenz (Hg.): L. als Quelle hist. Wiss. (1975)
73; vgl. E. Winkler: Die L. im dt. Luthertum bis Spener (1967)
29ff. und 40f., R. Lenz: De mortuis nil nisi bene? L. als multidis-
ziplindre Quelle (1990) 9f. - 3S. Wollgast: Zum Tod im spéten
MA und in der Friithen Neuzeit (1992) 34. — 4vgl. Luther, Gene-
sisvorles., Vorles. tiber 1. Mose Kap. 35, 18-21, in: WA Bd. 44
(1915) 203; zit. Wollgast [3] 54 Anm. 140. - 5Winkler [2] 30 und
31. — 6 Pancratius 1592, zit. Winkler [2] 79. - 7S. Holtz: Theol.
und Alltag (1993) 148; dhnlich Zeller [2] 67; Winkler [2] 71; zur
Betonung der Trostfunktion bei Pancratius vgl. Winkler [2]
82ff.; vgl. auch 47f., 66ff. — 8vgl. Winkler [2] 48f., zit. 48. - 9H.
Wolf: Parentationen des 16. Jh. in germanist. Sicht, in: Lenz [2]
347. — 10U. Bredehorn, R. Lenz: Die Ausstellung <Leben aus
L., in: Lenz [2] 494; vgl. N1.91. - 11 Wolf [9] 348. - 12 A. Pancra-
tius: Christliche L. (Frankfurt/M. 1592); Bredehorn, Lenz [10]
Nr.85. - 13vgl. Winkler [2] 73. — 14S. Rusterholz: Rostra, Sarg
und Predigtstuhl (1974) 39 zur Wirkung Melanchthons.- 15P.R.
Blum: L., in: ders. (Hg.), Stud. zur Thematik des Todes im 16. Jh.
(1983) 117 mit Hinweis auf Winkler [2] 58-64. - 16 R. Mohr:
Prot. Theol. und Frommigkeit im Angesicht des Todes wihrend
des Barockzeitalters (1964) 66. — 17 Blum [15] 120. - 18 C. Bor-
romaeus: Pastorum instructiones, I c. 9: «Quibus temporibus
concionandum est>, ed. Westhoff (1860) 34-38, zit. 37. — 19].S.
Durant: De ritibvs ecclesiae catholicae lib. ITI (Rom 1591) 166f.
—20F. Jurgensmeier: Die L. in der kath. Begribnisfeier, in: Lenz
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[2] 133. - 21vgl. Lenz: De mortuis [2] 16. - 22 vgl. L. de Granada:
Ecclesiasticae Rhetoricae, sive de ratione concionandi, libri sex
(KolIn 1575, 1582), lib. IV, c. 3. - 23vgl. W. Welzig: Zur Amplifi-
kation in der barocken Heiligenpredigt, in: ders. (Hg.): Lobrede
(1989) 753-802.

2. Die Entwicklung der gedruckten L. Der Druck der L.
setzt in der Gestalt der Predigtsammlung ein, die Einzel-
predigt spielt demgegeniiber noch eine geringere Rolle.
Nach Neuauflagen spatmittelalterlicher Sammlungen [1]
erschien bereits 1545 mit J. SPANGENBERGS (1484-1550)
<Fiinffzehen Leichpredigt> (Wittenberg 1545, 21560) die
erste protestantische Sammlung von L. {2], der Sammlun-
gen von <Acht vnd zwenzig Leichpredigten> nach Mat-
thdus und Markus (Wittenberg 1567) sowie <Vier vnd
dreissig Leichpredigten> nach Lukas (Wittenberg 1569)
folgten. Der groe Bedarf 148t sich etwa an J. MATHESIUS
(1504-1565) ablesen, dessen 1559 erstmals verdffent-
lichte L. sieben Auflagen erlebten.[3] Neben den von
Winkler ausgewerteten Werken von J. SPANGENBERG, J.
MATHESIUS, A. PANCRATIUS und N. SELNECKER haben H.
SaLmuTH (Leipzig 1581 u.6.) oder S. Saccus L. in Samm-
lungsform publiziert, wobei dieser seine Sammlungen
nach Stinden auf Domherren (Magdeburg 1592), «fiir-
neme [...] Personen» (Magdeburg 1596) sowie «etlicher
Biirgerlichen Mannes und Weibs Personen» ordnete. Die
gegenreformatorische Position vertreten M. EISEN-
GREINs <Sechs christliche Leichpredigen> (Ingolstadt
1565) und J. FEucHTs <Vierzehen Catholische Leichpre-
digen> (Koln 1574, 1601; Neuausg. Breslau 1667).

Parallel dazu und die Publikationsform der Sammlung
weit iiberfliigelnd entwickelt sich die geradezu «als
eigene Literaturgattung» [4] bezeichnete gedruckte L. in
Gestalt der «Gedenkausgabe>. Thre Entwicklung hingt
aufs engste mit den konfessionsspezifischen thanato-
praktischen Funktions- und damit Gattungssystemen
zusammen. «Aufwertung der Predigt, Verdnderung des
Begribnisritus und das soziale Interesse», drei Faktoren
also, «der theologische, der institutionelle und der
soziale, ermoglichen es, da3 die Leichenpredigt im 16. Jh.
als Publikationsgattung entsteht».[5] Der Druck, der
zundchst als Einzelpredigt nur den Text der L. (1) ent-
hielt, bald aber auch als Gedenkausgabe Lebensliufe,
verbreitete sich vorwiegend in den lutherischen Teilen
Deutschlands sowie im skandinavischen Raum, «in et-
was vermindertem Ausmaf3 auch im katholischen Teil,
wiahrend im Bereich der reformierten Kirche lange
sehr groBe Zuriickhaltung geiibt wurde». [6] «Die ersten
individuellen Leichenpredigtdrucke erschienen um
1535»[7], im «letzten Drittel des 16. Jahrhunderts wird
der Druck vorherrschend». [8]

Anmerkungen:
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IIl. Barocke Thanatopraxis und Verschiebung auf das
dupflere aptum. 1. Die Entwicklung der L. in doctrina und
Predigtpraxis. Die Verbindung von rhetorischer Regel-
richtigkeit und Gemeindenutzen markiert den Aus-
gangspunkt, die Verschiebung zur laudatio und memoria
die Dynamik der homiletischen Entwicklung.

Vom Typus und Stil her entwickelt sich die protestan-
tische L. in volliger Parallele zur generellen Entfaltung
der Predigt. LutHERs mustergiiltige «Mischform von
Homilie und Themapredigt»[1] gab eine dispositio vor,
die etwa bei SPANGENBERG und SELNECKER noch wirkt.
Spangenbergs L. «zeichnen sich [...] durch ihre Be-
schrankung im Umfang, ihre klare Gliederung und ihre
anschauliche, fliissige und einfache Sprache aus»[2],
wihrend MATHESIUS in lehrhafter Art, bei unklarer Dis-
position und dabei stark situationsbezogen Trost zu
spenden sucht.[3] A. PancraTius und N. SELNECKER
reduzieren bei unterschiedlich genauer Gliederung die
Beziige auf den Verstorbenen und arbeiten in schlichter,
anschaulicher Art die Verwurzelung im Gemeindeleben
heraus. [4] v

In Gleichklang mit der allgemeinen Entwicklung der
Predigt setzt sich in der lutherischen Orthodoxie im frii-
hen 17. Jh. die Themapredigt durch, wodurch die Bin-
dung an die Perikope gelockert und der Bezug auf den
Verstorbenen erleichtert wird. Spitestens mit M. Hoe
voN HoeNeGGs <Viertzig Christliche Leich-Predigten>
(Leipzig 1617) kiindigt sich die Umgewichtung an: «Das
Schwergewicht der Applicatio beginnt, sich von der
Gemeinde auf den Verstorbenen zu verschieben». [5] J.
HEERMANNS (1585-1643) Sammlung «Christliche Leich-
Predigten> (5 Tle. mit unterschiedlichem Titel, 1628)
sowie V. HERBERGERS «Geistliche Trawrbinden> (6 Tle.,
Leipzig 1618/19) waren in zahlreichen Auflagen verbrei-
tet. Hier schwillt der Umfang der L. an, bereits bei Her-
berger, noch mehr bei Heermann. [6] Daneben stehen G.
WEINRICHS Sammlungen «Speculum Humanae Mortali-
tatis> (Leipzig 1607) und «Christliche L.> (Leipzig 1615/
25)

In orthodoxer Predigttradition, die noch SPENER ein-
schlieBt, weist die protestantische L. des 17. Jahrhunderts
ein doppeltes Exordium auf, deren erstes mit einem
Schriftwort den Bezug zum «Leichentext» (WINKLER)
und zum Verstorbenen herstellt [7], worauf erst ein zwei-
tes Exordium den Bibeltext enthilt und auf die Ausle-
gung hinfiihrt. Der Hauptteil beachtet die Trennung von
explicatio und applicatio, der Epilog miindet in einem
Gebet. J.B. Carrzovs D. J. (1639-1699) <Auserlesene
Trost- und Leichenspriiche> (6 Bde. Leipzig 1684/95) und
M. GEIErs <Betrachtung der Sterbligkeit/ bey unterschie-
denen Leichbegingnissen> (Leipzig 1670; 1687; 2 Bde.
1704) markieren diesen Standard der L., in dem sich auch
«ein festgeprigter Typus des Lebenslaufes ausgebil-
det» [8] und also topisch verfestigt hatte. Wiederholt auf-
gelegte Sammlungen stammen von P.E. WIDEr (1623-
1684) (<Evangelisches Sterb-Gedichtnii3 oder Evangeli-
sche Leich-Postill>, Niirnberg 1660 u.6.) und G. GOzE,
dessen <Leich-Abdankungen> (Jena 1663) in der Aus-
gabe 31678 nebenst einem Anhange ezzlicher Deutscher
Reed=Ubungen> erschienen, was die Geltung der L. als
rhetorisches Meisterstiick unterstreicht.

An Predigt wie L. der Hochorthodoxie fallt in stilisti-
scher Hinsicht die «barocke Weitschweifigkeit» und
«orthodoxe Langatmigkeit» nebst einem «komplizierten
Aufbau» und einer «pedantischen Gedankenfiih-
rung» [9] ins Auge. Der Poetik des Okkasionalen gemiB,
bliiht als Exordialtopos oder Dispositionsfigur der locus
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a nomine, ein Hauptverfahren barocker Amplifikation
auch in der Predigt.[10] Bedeutend bleibt die Rolle des
Exempels.[11] Wiederum parallel zur Predigt spiegelt
sich die Literarisierung der L. in den Sammlungen, die
nicht mehr blof mit Gattungsnamen oder Sachbezeich-
nung (<Casus tragici>, J. EMDENIUS, Nordhausen 1634
u.6.), sondern als <Amphitheatrum mortis> (R. BAKE,
Magdeburg 1621/24), «Geistliches Klag-Haus> ( J.M.
DiLHERR, Niirnberg 1655, G. Pistorius, Dillingen 1658
u.6.) oder <«Cypressen-Wildlein» (M.C. Lubwig, Jena
1665, 1670) allegorisiert werden.

H. MULLER (1631-1675) hilt «durchweg Themapre-
digten, bei denen die Dreiteilung iiberwiegt». [12] In sei-
ner Sammlung <Griber der Heiligen> (Frankfurt/M.
1685) ist die Ausrichtung der L. auf den Verstorbenen
bereits «gleichsam anima concionis funebris»[13], eine
deutliche Verlagerung «von der Gemeindepredigt auf
das Ehrengedachtnis, die sich im 17. Jh. zunehmend voll-
zog».[14]

Diese gattungsspezifische Spannung speist eine weit-
laufige Kritik an der protestantischen L.; es war die
«Kombination der theologischen und sozialen Probleme,
welche die Leichenpredigt belastet».[15] In theologi-
scher Hinsicht verliert die L. gegen Ende des Barockjahr-
hunderts «den Charakter der Textauslegung. Der Text
verschwindet sogar ganz. Aus der Predigt wird eine
Rede. Die Elemente des Einleitungsteiles, Klage und
Trost, verselbstdndigen sich und bestimmen den Charak-
ter der Rede: sie ist Klage- und Trostrede» mit der «Auf-
gabe, den Toten zu ehren.»[16] Eine Gegenbewegung
beginnt mit dem Pietismus; PH.J. SPENER (1635-1705)
verzichtet auf liberbordenden ornatus und auf exempla
zugunsten stirkerer Betonung der Schriftexegese[17],
ohne sich vom geldufigen Dispositionsmuster losen zu
konnen. Die pietistische Neuausrichtung des Predigtam-
tes bringt eine Auflockerung der starren Predigt-
norm. [18] Dennoch produzierten und publizierten auch
die Pietisten L., Spener seine mehrfach aufgelegten
Zwolff Christliche L.» (Frankfurt/M. 1677) oder A.H.
Francke (1663-1727) <«GedidchtniB- u. L., (Halle
1723).119]

Die katholische L., obwohl «im 16. und 17. Jh. keine
Seltenheit» [20], geht in der pastoralen Praxis des 17. Jh.
eher zuriick. Die Behandlung innerhalb der doctrina ist
duBerst uneinheitlich, zwischen ausfiihrlicher Erorte-
rung[21] und vélligem Verschweigen. Handschriftlich
erhaltene Bestinde gehaltener Predigten unterstreichen
den Schwund der Gattung, zumindest im ldndlichen
Bereich. Eine Sammlung von 572 lat. notierten, aber dt.
in Kremsmiinster und Umgebung gehaltenen Predigten
aus den Jahren 1642-1655 enthilt nur fiinf L., und unter
95 dorflichen Predigten um 1690-1700 findet sich eine
einzige L., auf eine Adelige. [22] Im stadtischen Bereich
scheinen die Dinge dhnlich zu liegen. Aus Wien sind nur
einige wenige L. auf Nichtadelige iiberliefert, in Frank-
furt war es unter Katholiken bis ins 19. Jh. «nicht iiblich,
bei der Trauerfeier Ansprachen zu halten, vor allem gab
es keine Wiirdigung des Verstorbenen bei dieser Gele-
genheit.» Auch der Druck einer L. war bis ins 20. Jh. hin-
ein nicht tiblich. [23] Die L. hat im Ablauf der gegenre-
formatorischen katholischen Begribnisfeierlichkeit
selbst keinen festen Platz mehr, sodaB bis 1772 fiir die
katholischen Territorien gilt: «die Standreden, in denen
man beym Begribnisse geringer Leute einen morali-
schen Satz kurz ausfiihret, oder ihren Lebenslauf erzih-
let, [...] sind in unsern Lindern ohnedie kaum im
Gebrauche». [24]
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2. Die Ausdifferenzierung der hofischen L. und der Trau-
errede. In der katholischen Homiletik wird die L. je ldn-
ger je mehr von der pastoralen Funktion der Gemeinde-
predigt abgekoppelt und an fiirstliche und sténdische
Exequien mit jenen Offentlichen Funktionen gebunden,
die im protestantischen Bereich vornehmlich der oratio
funebris obliegen. Insbesondere die Homiletiker der fan-
zGsischen Jesuitenrhetorik fiihren die weltlichen und
geistlichen Funktionen der L. zusammen. Die bereits in
N. Caussins Eloquentiae sacrae et humanae parallela>
(Paris 1619; Drittauflage u.d.T. <De eloquentia sacra et
humana>, Paris 1627) formulierten Grundlagen werden
iber GERAaRD DE PELLETIERS <Reginac Palatium Elo-
quentiae> (Paris 1641, Mainz 1652, 1669) verbindlich.
Das zeigt N. VuiLcaNos «Sagata Pallas> (1688).

Die L. gilt Fiirsten oder um den Staat verdienten Biir-
gern[1], es gelten die Gesetze des panegyrischen Genus
mit dessen Personenbezug und darauf beruhender inven-
tio[2], und als Affekt ruft der Redner Trauer und
Schmerz hervor, «ita ut totus occupetur in deprecatione
ac gemitibus» (so daB [der Zuhérer] ganz von Flehen und
Seufzern iiberwiltigt wird). [3] Neben dem Wirkungsziel
des katholischen Totengedenkens steht die Vorbildhaf-
tigkeit und das Gedenken des Verstorbenen in gleichem
Recht, wenn es vom Schluf3 der L. mit Pelletier heift, er
habe entweder Fiirbitten oder die Ermahnung zu ehren-
dem Gedichtnis und zur Nachfolge zu enthalten.[4]
Maifigeblich ist die katholische Theorie der nun <T'rauer-
rede> genannten L. auf GroBe noch fiir I. Wurz, der wie
seine Vorginger die «Gelegenheit der Todesfille der
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Konige, der Fiirsten, der Personen aus der regierenden
Familie, der Bischofe, der Prilaten, der Kriegshelden
und anderer GroBen» aufzihlt und feststellt: «Trauerre-
den sind eigentlich nichts als Lobreden». [5] «Eine maje-
stitische Traurigkeit herrschet in der ganzen Rede, und
verdandert sich durch die Gemiithsbewegungen, und
Figuren.» [6] Vom ornatus her gilt sie als Krone der
Beredsamkeit: «Was eine Ode in der Poesie ist, das ist
eine Trauerrede in der Beredsamkeit. Man mu8 ihr also
in der Schreibart den héchsten Schwung geben, den eine
geistliche Prose vertragen kann. Die erhabene Schreibart
hat hier gleichsam ihren eigenen Aufenthalt. [...] Kein
Gedanke, keine Figur, keine Wendung, ja sogar kein
edlerer Ausdruck erscheine das zweytemal.» [7]

Die Abspaltung der katholischen L. im gew&hnlichen
Begribnisritual von der L. bei den Exequien der Bedeu-
tenden, also die hofische Anbindung des Genus, resul-
tiert aus der konfessionell unterschiedlichen Handha-
bung eines situativen Differenzierungszwangs. Die L.
hatte sich an gednderte Begridbnisriten anzupassen und
das aptum neu einzuschitzen. Im protestantischen
Bereich blieb die Einheit des Bestattungsvorganges
gewahrt, so daB sich die Leichenrede von der L. abspal-
tete, um verstiarkt die Funktionen des Lobes zu tiberneh-
men und darin die L. wie den Prediger zu entlasten. Im
katholischen Bereich, wo der Prediger das Deutungsmo-
nopol des Todesfalles behielt, oblag der Kanzelrede auch
die panegyrische Funktion, v.a. bei den feierlichen Exe-
quien. Somit ibernahm die katholische L. alleine die
reprasentative Verankerung des Verstorbenen in der
offentlichen Bedeutsamkeit. In den allermeisten Fillen
sind diese Predigten in Gedenkwerken auch gedruckt
verbreitet worden, was ihre Propagandafunktion unter-
streicht.

Die L. bei Hofe hatte sich im Begréabniszeremoniell
gegen die zunehmende Zahl weiterer oratorischer Akte
zu behaupten, sie war — zuerst in Frankreich — Teil einer
umfassenden «Triumphrhetorik» [8] geworden. Auch im
deutschen Bereich gewinnt sie an Gewicht; nicht nur
hatte die «in der Kirche vor versammeltem Volk gehal-
tene Trauerrede [...] mit der zugehorigen Leichpredigt
zu konkurrieren» [9], sondern auch umgekehrt. Selbst
am kaiserlichen Hofe, dessen Begrabnispomp sich weni-
ger in rhetorischen denn in szenischen Wirkungsmitteln
entfaltete, wachsen Gewicht wie Linge der L., wenn sie
im 17. Jh. noch zweiteilig (1657), sodann dreiteilig an drei
aufeinanderfolgenden Tagen dargeboten wird.[10] Der
Typus des Adelsbegrabnisses[11] greift mit der hofi-
schen Durchformung der Gesellschaft um sich, fiir die
stilistische Entwicklung der L. wird die Ausstrahlung des
franzosischen Absolutismus und seiner Beredsamkeit
mit den Mustern BossUET, MasSILLON, BOURDALOUE und
FLECHIER wichtig.

Ein Hauptkennzeichen des hofischen Begrédbnisses ist
die Trennung von Beisetzung und Trauerfeiern (<Exe-
quien>), die somit in zeitlich wie rdumlich groBerer
Distanz zum Todesfall abgehalten werden und sich zu
eigenen Redeanldssen ausdifferenzieren konnen. Sie
«gleichen im Zeremoniell dem Herrscherbegrib-
nis» [12], werden im jeweiligen Machtbereich angeordnet
und auswirts von den verwandten oder verbiindeten
Hofen ausgerichtet. Konigliche Todesfille ziehen die
groBte Zahl an Trauerfeiern nach sich. Bereits fiir Karr
V. (t 1558) sollen 3700 <Totenfeiern> stattgefunden
haben, von denen sich aber nur ein Bruchteil historisch
belegen 1iBt. [13] Als Lupwic XIV. 1715 starb, errichtete
man sogar in Mexico-Stadt anlidBlich einer Leichenfeier
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(mit L.) einen Katafalk.[14] Entsprechend der propa-
gandistischen Funktion dieser Akte wurden die Prediger
eigens ausgewihlt und mufiten bisweilen ihr Manuskript
einreichen.[15] Die L. ist «in allen Stidten/ wo die
Exeqvien feyerlich angestellet sind» [16], deren zentraler
oratorischer Akt. Redegegenstand und Umstinde gebie-
ten daher, statt allgemein von einer «Gedichtnispredigt,
wie sie auf obrigkeitliche Anordnung in allen Teilen des
Reiches gehalten wurden» [17], konfessionsiibergreifend
von der <hofischen Form der L.> zu sprechen.

Mit der Aufklirung nahmen die Theoretiker die
katholische Gattungsdifferenzierung als Abweichen von
der pastoralen Aufgabe des Predigens wahr. B. GISBERT
kritisiert bereits 1702 in seiner «Christlichen Beredsam-
keit> den Stand der Entwicklung: «Die Leichenreden
gehoren eigentlich, und ihrer Natur nach nicht auf die
Canzel». Die Prediger haben damit «eine so schone
Gelegenheit», die «Stirke ihrer Beredsamkeit» zu zei-
gen, obwohl sie der Dialektik der L. nicht entkommen:
Der Prediger habe «allezeit dieses zweyes zu befiirchten:
daB er entweder seinem geistlichen Amte keine rechte
Genlige thue; oder zur Ehre seines Heldens nicht genug-
sam beytrage». [18] Eine gegenldufige Bewegung beginnt
sich abzuzeichnen, wenn die Homiletik schon friih im 18.
Jh. die panegyrischen Funktionen wieder abzuschwi-
chen und den Seelennutzen der Hoérer zu betonen
beginnt: «<Die Absicht dieser Lobreden ist die Erbauung
der Zuhorer; die Wahrheit ist ihre Richtschnur.» [19] Die
panegyrische L. hofischer Priagung ist damit aus dem
homiletischen Gattungsspektrum wiederum entlassen.
In R. Grasers Homiletik kommt die L. 1766 nur mehr en
passant vor, als Gelegenheitspredigt — auch hier miisse
«praktisch», d.h. «durchgehends moralisch» gepredigt
werden. [20]
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1702; u.d.T.: L’éloquence chrétienne Lyon 1715), zit. Ubers.:
Die Christliche Beredsamkeit, nach ihrem innerlichen Wesen,
wie auch in der Ausiibung vorgestellt (Augsburg/Innsbruck
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3. Die Reprisentationsfunktion der gedruckten L. a. Die
L. als Medium der protestantischen Oberschichten. Die
rasche Verbreitung der gedruckten L. in den protestanti-
schen Territorien scheint mit der frommigkeitsgeschicht-
lichen Verschirfung vor dem und im DreiBligjéhrigen
Krieg eng zu korrelieren. «Die lutherische Kirche des 17.
Jahrhunderts erscheint als eine Kirche in der Defen-
sive» [1], die ihre spezifischen Riten auch im Bereich der
Funeralrhetorik verfestigt. Neueren statistischen Erhe-
bungen zufolge lag eine erste Bliitezeit des Druckes von
Gedenkausgaben zwischen 1600-1619. Nun «nimmt die
Quelle schlieBlich die uns heute vorliegende Gestalt an»,
indem der L. Titelblatt (und/oder Titelkupfer) sowie
Dedikation vorangestellt werden und ein Lebenslauf,
«die Abdankung (Parentation) und/oder die Standrede»
sowie Epicedien in unterschiedlichem AusmaB fol-
gen.[2] Der Krieg selbst dampfte die Produktion; dem
Frieden von Osnabriick folgt eine zweite Bliitezeit «in
den Jahren zwischen 1650 und 1680. Die nach 1680
folgenden Jahre sind iiberdeutlich vom Riickgang
gepragt».[3] Es bleibt zu fragen, wie die Beliebtheit der
L. mit der Bliite der Hochorthodoxie zusammenhingt,
wihrend der Aufschwung des Pietismus mit einem Riick-
gang der gedruckten L. einherzugehen scheint. Auch ein
moglicher Zusammenhang mit der irenischen «Stim-
mung religioser Toleranz» [4] nach dem FrledensschluB
bediirfte der Erforschung.

Der Druck der gehaltenen L. erfolgte in raumlicher
und zeitlicher Nihe zu Tod und Grablegung. [5] Vielfach
wurde die L. iiberarbeitet, weitere Bestandteile der
Gedenkausgabe muBten z.T. zeitaufwendig eingefordert
werden.[6] Um den Druckauftrag stritten sich bisweilen
die ortsansissigen Offizinen, weil nach Bogen und daher
besser bezahlt wurde. [7] Die Auflage lag im Normalfall
um die 300 Exemplare, «bei hochstens 500 Abziigen»
und einer Untergrenze von 100.[8] Das Format wechselt
ins 18. Jh. hinein von Quart nach Folio, der Umfang
schwillt auf bisweilen mehr als 100 Seiten an, «nur in klei-
neren Orten blieb man aus Kostengriinden beim Oktav-
format oder einem oktavidhnlichen Format».[9] «Der
Umfang der L. und der Epicedia war ein Statussym-
bol» [10], nicht zuletzt weil direkt mit den Druckkosten
zusammenhéngend.

Die gedruckte L. gehort zwar zum Akzidenzdruck,
wird aber «in den Katalogen der Buchmessen gefiihrt
und gehandelt, und nicht nur in den - oft groen — Trau-
ergemeinden verteilt».[11] Dennoch ist sie nicht haupt-
sidchlich als marktgingige Buchhandelsware zu begrei-
fen, sondern untersteht dem Prinzip der Patronage.[12]
Die Hinterbliebenen sind Auftraggeber und Financiers
der gehaltenen L. wie auch des Drucks[13], wobei die
finanzielle Leistung symbolisches Kapital (P. Bourdieu)
in Form von Reputation und Sozialprestige abwirft. Die
einkommensstiarkeren Gesellschaftsschichten haben
sich in unterschiedlicher Weise der L. (2) als Prestigeob-
jekt bedient. Das fihrt zur sozialen Differenzierung. Im
16. Jh. erscheinen in den Sammlungen auch L. auf Biir-
gerliche, bei Einzeldruck und Gedenkausgabe iiberwiegt
der Adel.[14] Im 17. Jh. tritt die Schicht der Gelehrten
dazu; in Frankfurt/M. hat sich «der Brauch gedruckter
Leichenpredigten fiir Angehdrige des Patriziats allem
Anschein nach in den ersten Jahrzehnten im Gegensatz
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etwa zu dem Hochadel und den Theologen nur allméh-
lich ausgebreitet». [15]

Der Schwerpunkt der Druckproduktion liegt in den
protestantischen Zentren Mitteldeutschlands von StraB-
burg bis Wittenberg und in den — bikonfessionellen —
oberdeutschen Reichsstidten, wo die Ausprigung des
Funeralbrauchtums eine «unsichtbare Grenze» (E. Fran-
cois) unterstrich; Niederdeutschland ist «<nahezu unterre-
prisentiert». [16] Angesichts dieses relativ eng umgrenz-
ten Gebietes wird die Zahl von etwa 250000 erhaltenen
Drucken[17] umso erstaunlicher. In den Kerngebieten
ihrer Produktion stellen iiberwiegend die protestanti-
schen Universititen die Autoren wie die AnlaBfille der
gedruckten L., die somit als ein «Oberschichtphinomen
mit einer ausgeprigten Uberreprisentanz der Akademi-
ker» [18] zu begreifen ist.

Die Verbreitung der gedruckten L. als Symbol gesell-
schaftlichen Ranges und offentlicher memoria erfolgte
«an Verwandte, Freunde, Bekannte und Bedien-
stete» [19] sowie je nach der institutionellen und politi-
schen Verflechtung des Hinterbliebenen an die entspre-
chenden Stellen des sozialen Netzes. Fiir den Leser ist die
L. (2) auch Gedenk- wie Sammelobjekt, v.a. von Predi-
gern und Adeligen. [20] Friih schon dient sie genealogi-
schen und historiographischen Zwecken, wie etwa die im
18. Jh. angelegte Sammlung der <Vitae Pomeranorum»
im Umfang von 173 Bénden und Boxen, die zum GroB-
teil aus L. und sonstigem Personalschrifttum besteht. [21]
b. Das hofische Gedenkwerk. Je stirker die mediale
Memorialfunktion des gedruckten Gedenkwerks, desto
groBer der Abstand zum oratorischen Akt — in zeitlicher,
ortlicher und situativer Hinsicht. Zwischen Begribnis,
Trauerfeiern und Drucklegung verstreichen bisweilen
mehrere Jahre. Variantenreich (und unerforscht) ist
auch die Gestaltungsmoéglichkeit des Gedenkwerks zwi-
schen Gedenkausgabe und héfischer Festschrift. Gegen-
iiber einer konventionellen Gedenkausgabe unterschei-
det sich die <Leichpredigt> auf Herzog Heinrich d. J. von
Braunschweig-Wolfenbiittel (1568) nur durch Beigabe
einer Zeremonialordnung des Funeralablaufs, das
<Monumentum Sepulchrale> auf Moriz Landgraf v. Hes-
sen-Kassel (1 1632) dagegen enthilt auf fast 1000 Seiten
insgesamt neben 18 L. einige Leichenreden, zahlreiche
Epicedien und 63 Kupfertafeln; allein das Inhaltsver-
zeichnis umfaBt 8 Seiten.[22] Eine von A. PLIEML als
Rektor herausgegebene «Oratio funebris> auf Kaiser
Karl VI. (Wien 1741) umfaBt 5 deutsche und lateinische
L. sowie die Beschreibung und Darstellung der von
Universitdit und Stadt errichteten «Trauer= und
Ehren=Gertiste». Die hofischen Gedenkwerke sind in
europidischem MafBstab weder bibliographisch registriert
noch ansatzweise erforscht — der L.-Forschung gelten sie
als «atypisch», der historischen und kunstgeschichtlichen
Forschung weitgehend als ephemer.[23] In noch groBe-
rem Ausmal als die Gedenkausgabe dient das hofische
Gedenkwerk reprisentativen und v.a. diplomatischen
Zwecken, etwa beim Tod Karl V. (1559) im Bestreben,
einen «Staatsakt bildlich und mit einem offiziosen Text
in ganz Europa zu verbreiten». [24] Mit den anderen Pro-
pagandamedien der fiirstlichen Zentralgewalt hat sie
drei Zielgruppen gemeinsam, die Nachwelt, die Ober-
schicht in Hauptstadt und Provinz sowie das Ausland
durch dessen Fiirstenhofe. [25]
¢. Die katholische gedruckte L. Als Sammlungen sind im
katholischen Bereich — und wohl in konfessioneller Kon-
kurrenz — M. Tympes <Catholische Leichpredigten> 1609
sowie seine Sammlung aus 1613[26] zu nennen. J. HEs-
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SELBACH hat eine <Leichpostill, (Wiirzburg 1628) und
eine Sammlung <Trdstliche Leich-Pr.> (Salzburg 1666)
veroffentlicht, PRokop voN TEMPLIN ein — verallgemei-
nertes und nach Stinden geordnetes — <Funerale> (Salz-
burg 1670), L. LEMMER <Zehen Praedicamenta des
Todes> (Niirnberg 1694). Sammlungen von G. PisTorIUS
(s.0.), F. ScHILLING (1668, 21676, *1681) und E. EISEN-
HUET (1692) [27] belegen eine kontinuierliche Nachfrage
nach Buch- und Predigttyp auch im katholischen
Bereich. Die Entwicklung der Gedenkausgabe dagegen
setzt mit jener Verzégerung ein, mit der die kirchlichen
Institutionen wiederhergestellt werden. Der Druck
beginnt in nennenswertem Ausmafl nach der Mitte des
17. Jh. und dauert, erst im 18. Jh. zur Regel geworden, bis
zum Jahrhundertende. [28] Die katholische L. (2) ist im
Vergleich keine massenhafte Erscheinung, sondern ein
eng auf die katholischen Funktionseliten zugeschnitte-
nes Phinomen, das an bestehende kirchlichen Kommu-
nikationsformen sowie an der Form des hofischen
Gedenkwerks ankniipft.

(1) Im klerikalen Bereich setzt die Drucklegung dltere
Memorialtraditionen fort, die gemidB der katholischen
Dogmatik das Gebet fiir die Verstorbenen beférdern sol-
len. Die gedruckte L. geht nach gegenreformatorischer
Erneuerung des Ordenswesens in das mittelalterliche
System der Rotelbriefe ein und zirkuliert v.a. innerhalb
eines klerikalen Kommunikationsnetzes. L. auf geistli-
che Wiirdentriger (Bischofe, Prilaten, Propste) bilden
das Gros des (bisher ungentigend erfaf3ten) katholischen
Bestandes. [29]

(2) Die Modalititen der Drucklegung, der Auflage, der
Distribution (hier unter den Institutionen) scheinen iiber-
konfessionell identisch zu sein. Die Einzelpredigt tiber-
wiegt, sie iibernimmt auch die repriasentativen Funktio-
nender Leichenrede. Der katholische Typus der Gedenk-
ausgabe gestaltet sich cher nach dem Muster des fiirstli-
chen Gedenkwerks als nach jenem der protestantischen
L. Anstelle der Epicedien finden sich die arguten Gattun-
gen lateinischer <Chronosticha>, <Inscriptiones> und
<Emblemata> — also Formen der «poesis artificiosa,
(kunstreichen Poesie).[30] An gestochenen oder radier-
ten Darstellungen enthilt die katholische Gedenkaus-
gabe hiufig das Portrit des Verstorbenen, den Katafalk,
Funeralwappen und Emblemata, an Texten lateinische
<Epitaphien>, <Roteln> auf Ordensobere sowie nicht sel-
ten Beschreibungen des Castrum doloris («Trauerge-
riist», Katafalk). Als Quellenbestand fiir die angewandte
Emblematik sowie fiir die funerale Ephemerarchitektur
ist die Gattung noch weitestgehend unbemerkt geblieben.
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herstellung, in: R. Lenz (Hg.): L. als Quelle hist. Wiss. (1979)
352. - 8ebd. 340ff. — 9 A, Brauer: Buchdrucker und Buchfthrer

143
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Patronage im Buchwesen der Friihneuzeit vgl. R. Chartier:
L'ordre des livres (Aix-en-Provence 1992), zit. Ubers.: The
Order of Books (Oxford 1994) 46ff. - 13Mobhr [2] 33; ders.: Der
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stellung <Leben aus L.> in: Lenz [7] Nr.6 u. 20; zu kaiserlichen
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Anm.34-37.-29vgl. O. Pickl: Die 6sterr. L. des 16. bis 18. Jh.,in:
Lenz [10] 166-199; Schrott [28] 11. — 30J. Grub: Mons resplen-
dens. Poesis artificiosa> (1992).

Literaturhinweise:

E. Frangois: Die unsichtbare Grenze. Protestanten und Katholi-
ken in Augsburg 1648-1806 (1991). — R. Jacobsen: Religiositit
und Herrschaftsrepridsentation in Funeralien séchsischer Fiir-
sten, in: D. Breuer (Hg.): Religion und Religiositit im Zeitalter
des Barock (1995) Bd. 1, 163-173. — L. Schorn-Schiitte: Ev.
Geistlichkeit in der Frithneuzeit (1996). - B. Boge, R. G. Bogner
(Hg.): Oratio funebris. Die kath. L. der frithen Neuzeit (Amster-
dam/Atlanta 1999)

II. Pastorale Neudefinition der L. im 18. und 19. Jh. als
Erneuerung des inneren aptum. Mit einem Wandel der
Todesauffassung und des Begrabnisbrauchtums und mit
der homiletischen. Neubesinnung der aufgeklirten
Pastoraltheologie &#ndern sich gesprochene und ge-
druckte L. um die Mitte des 18. Jh.[1] Die Predigt und
damit auch die L. rlickt von barocken Reprasentations-
funktionen ab. Die Gedenkausgabe beginnt rasch zu ver-
schwinden, die Fortentwicklung und Sékularisierung der
Leichenrede entlastete die L. von reprisentativen Funk-
tionen. Eine im Diskurs der Empfindsamkeit entwickelte
Subjektivitit emotionaler AuBerung gewinnt Platz und
verdridngt dltere Formen der Rede vom Toten und der
Dokumentation des Gedenkens. Unter «Berufung auf
die Spontaneitit des Gefiihls» sind «Rede und Bestat-
tungsakt seit dem Anfang des 18. Jahrhunderts iiberall in
neuer Art aufeinander angewiesen». [2] Der Tod selbst
wird vom «hiBlichen» zum «schdnen» Tod. [3] Der men-
talitdtsgeschichtliche Wandel um die Mitte des 18. Jh. hat
verschiedenste Ursachen, die von Dechristianisierung
(M. Vovelle) bzw. Sdkularisierung [4] und Verbiirgerli-
chung [5] bis zum EinfluB des Jansenismus und des mer-
kantilistischen Denkens im aufgeklirten Absolutismus
(Josephinische Begribnisreform) reichen.
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Wenn die «Bewiltigung der Angstabwehr [...] im tra-
ditionellen, kirchlich geschiitzten Erlebnishorizont, wie
Arigs gezeigt hat, nicht mehr ohne weiteres abgedeckt
werden kann»[6] und die Allegorien des Todes ihre
gesellschaftliche Verbindlichkeit einbiiBen([7], stehen
die traditionellen Funktionen auch der L. zur Disposi-
tion. Sie tritt nun vollig in den homiletischen Wirkungs-
raum zuriick und iiberldBt den weltlichen Formen der
Leichenrede das Wort am Grab und den Druck. Verein-
zelt lebt der Brauch des Drucks bedeutend lidnger, so in
Basel bis heute [8], in der Regel jedoch verschwindet die
L. aus der Gedenkausgabe und damit — im definierten
Sinne - diese selbst.

Im Binnenraum der Kirchen bleibt die L. lebendig. Sie
wird mit dem Ende der feierlichen Exequien und mit der
Neuausrichtung der Funeralrhetorik zur Grabrede «in
der uns heute noch gelaufigen Form». [9] In ithrem rheto-
rischen Verfahren benutzt sie noch Reflexe der alten
Funeraltopik, doch wurzelt sie nicht in der L. des konfes-
sionellen Zeitalters, sondern in dessen Leichenrede [10],
ohne diese véllig zu ersetzen; denn Abdankungsreden
bleiben weiterhin iiblich.[11] Auch im katholischen
Bereich verfestigt sich unter ausgedehnten Debatten [12]
die Gebrauchlichkeit der L. iiber das 19. Jh. bis zur
Gegenwart. Gedruckt erfiillt die Grabrede eine Funk-
tion als Andenken. [13]

Anmerkungen:
1vgl. R. Mohr: Das Ende der L.; U. Bredehorn: Diskussionsbe-
richt zum Arbeitsbereich Endphase der L., in: R. Lenz (Hg.): L.
als Quelle hist. Wiss.. Forschungsgegenstand L. (1984). - 2M.
Kazmaier: Die dt. Grabrede im 19. Jh. (1977) 58. — 3vgl. C.L.
Hart Nibbrig: Asthetik der letzten Dinge (1989) 213ff., nach Ph.
Aries. — 4K. Bose: Das Thema <Tod> in der neueren frz.
Geschichtsschreibung, in: P.R. Blum (Hg.): Stud. zur Thematik
des Todes im 16. Jh. (1983) 10f.; vgl. A. Croix: Des Testaments
Frangais aux L.: Quand le sériel s’empare du culturel, in: Lenz
[1]. - Svgl. B. Groethuysen: Die Entstehung der biirgerlichen
Welt- und Lebensanschauung in Frankreich (1927), zit. 1978,
Kap. <Der profane Tod> [im 18. Jh.} Bd. 2, 137-142. - 6 Hart
Nibbrig [3] 213. — 7P.H. Neumann: Die Sinngebung des Todes
als Griindungsproblem der Asthetik, in: Merkur 34 (1980) H. 11,
1073ff. - 8 R. Lenz: De mortuis nil nisi bene? L. als multidiszipli-
nire Quelle (1990) 14, nach R. Hartmann: Das Autobiographi-
sche in den Basler Leichenreden (1963) 90; vgl. ders.: Das Auto-
biographische in den Basler Leichenreden des 20. Jh., in: Lenz
[1] 328-344. - 9Kazmaier {2] 100. — 10ebd. 102; vgl. 99ff. - 11R.
Mohr: Prot. Theol. und Frommigkeit im Angesicht des Todes
wihrend des Barockzeitalters (1964) 49. — 12F. Jirgensmeier:
Die L. in der kath. Begribnisfeier, in: Lenz, L. [8] 140f. -
13Kazmaier [2] 303ff.

F.M. Eybl

— Christliche Beredsamkeit — Erbauungsliteratur —» Funeral-
rhetorik — Laudatio — Leichenrede — Predigt

Leichenrede (engl. funeral oration; frz. oraison funébre;
ital. orazione funebre, necrologio)

A.Def. - B.1. Die antike und frithchristl. L. - II. Die L. bzw. Lei-
chenpredigt des MA. — III. Die Gattungsdifferenzierung der
neuzeitlichen L. - IV. Das Erbe der barocken L.

A. Als Untergattung der weltlichen Beredsamkeit
gehort die L. dem epideiktischen Genus der Lobrede an.
Sie bezieht sich in zeitlichem, nicht zwingend auch raum-
lichem Zusammenhang auf einen Todesfall und erfiillt
mit Lob (laudatio, enkomion), Klage (lamentatio) und
Trost (consolatio) die Basisfunktionen der Funeralrheto-
rik. Im Mittelalter von Geistlichen verfertigt, wird sie
erst von der Leichenpredigt unterschieden, als im Zuge
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der frithneuzeitlichen Entfaltung des Funeralzeremo-
niells eine Vervielfachung rhetorischer officia eintritt
und auch Laien das Wort gibt. Als Uberbegriff
umschlieBt sie in der Neuzeit ein historisch differenzier-
tes Gattungsspektrum, dessen Entwicklung der gesell-
schaftlichen Auffassung vom Tod analog verlduft.

B.1. Die antike und friihchristliche L. Der klassische
Epitaphios[1] ist Staatsrede, die Lob, Klage und Trost in
offentlichem Rahmen ausspricht. Er kann geradezu als
eine Schopfung des Stadtstaates (Polis) von Athen ver-
standen werden, mit dessen Demokratie diese politische
Gattung beginnt und endet.[2] So deutlich ihre Praxis
mit der griechischen Polis verbunden ist, so wenig ist die
Theorie der L. ausgeprégt; die Handbiicher kennen sie
bis auf die «doch nur vorbereitenden Bemerkungen in
der <Rhetorik> des Aristoteles und in der <Rhetorik> des
Anaximenes» [3] nicht als epideiktische Untergattung;
erst die Sophistik des 2. Jh. n. Chr. entwickelt eine doc-
trina und einzelne Muster. Den griechischen Vorbildern
entsprechend, kennt auch die romische Beredsamkeit
lange keine spezifische Theorie der L., ja nicht einmal die
Gattung. Cicero erwihnt (<Brutus>) und schitzt (<De
oratore>) die L., die bei ihm und QuinTILIAN undifferen-
ziert der laudatio untergeordnet bleibt, wogegen sie in
der griechischen Rhetorik der rémischen Kaiserzeit mit
Ps. Dionysios vON HALIKARNASSOs als «eigenstdndige
Spezies der epideiktischen Beredsamkeit» [4] hervortritt
und in MENANDER ihren bedeutendsten antiken Theore-
tiker findet. Menander unterscheidet die Gattungen des
privaten <Epitaphios> (als reines Enkomion), die <Mono-
die> als Trauerrede, die <Trostrede> sowie die <Grab-
rede> [5], d.h. er erhebt die Hauptfunktionen zu gattungs-
stiftenden Merkmalen. FEine eigene Enkomialtopik
nach Zeitstufen (Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft)
ermoglicht die Auflockerung der jeweils zugrunde-
liegenden Redeabsicht, Lob und Klage erscheinen
durchgingig gemischt. Ausgebildet ist im Epitaphios
bereits Lob und Dank an die Trauergemeinde bzw. die
Familie [6], was in den spiteren Abdankungen weiterent-
wickelt werden sollte.

Die frithchristlichen Rhetoren setzen bei bekannt star-
ker Riickbindung an die klassische doctrina die Umge-
wichtung der Topik unter christlichen Vorzeichen in
Gang, wonach «einzig die virtutes des Verstorbenen
wirklich erwidhnenswert»[7] sind und die consolatio
Raum gewinnt, der Tod also nun im christlichen Sinnho-
rizont erscheint. Die doctrina des Menander ist dabei
unterschiedlich angewendet worden. Die L. des GREGOR
vON Nazianz, der auf Klage und hohes Pathos verzichtet,
und des CHoricius vON GAza haben «nichts Menandri-
sches». [8] Die drei erhaltenen L. des GREGOR vON Nyssa
dagegen «entsprechen genau den grundsitzlichen Forde-
rungen der menandrischen Theorie fiir diesen Typ der
Leichenrede: Der erste Hauptteil enthilt das Lob,
gegliedert nach den drei Zeiten und stindig mit Klagen
vermischt, der zweite Hauptteil den Trost».[9] Wie in der
Predigt wird in der L. AucuUsTiNus mustergiiltig, auch
kennt man AMarosius[10], wobei dieser auf die L. und
ihre Entwicklung kaum Einfluf3 nahm: «Die Leichenrede
des Mittelalters ist offenbar andere Wege gegan-
gen».[11]

Anmerkungen:

1J. Soffel: Die Regeln Menanders fiir die L. (1974) 6ff. — 2N.
Loraux: L’ invention d’Athénes (Paris 1981, Nouv. éd. abrégée
1993), zit. Ubers.: The Invention of Athens (Cambridge/London
1986) Kap. 5, 221ff. — 3Soffel [1] 55; vgl. Arist. Rhet. Kap. I, 3
und I, 9. - 4W. Kierdorf: Laudatio Funebris (1980) 54. - 5 Soffel
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[1] 60, 126f.; Kierdorf [4] 56f. — 6Soffel [1] 69. — 7Kierdorf [4]
127£f. - 8Soffel [1] 79. - 9ebd. 82. - 10Kierdorf [4] 130. - 11ebd.
131.

Literaturhinweise:

J.E. Ziolkowski: Thucydides and the Tradition of Funeral Spee-
ches at Athens (New York 1981). — A. Sideras: Die byzantini-
schen Grabreden (1994). - M. Biermann: Die L. des Ambrosius
von Mailand (1995). - K. Prinz: Epitaphios logos (1997).

II. Die L. bzw. Leichenpredigt des Mittelalters. Mit
ihrer Verchristlichung vermischt sich im Mittelalter die
L. mit der Leichenpredigt, was sein Echo auch im diesbe-
ziiglichen terminologischen Schwanken der Forschung
findet. Im Begribnisvorgang bleibt sie «aufs Ganze gese-
hen Randerscheinung»; dennoch «fehlte sie wiahrend des
Mittelalters niemals ganz» und galt insbesondere Stan-
despersonen|[1] als soziales Distinktionsmerkmal. «Vor
allem Bischofe werden mit lateinischen und deutschen
Leichenpredigten zu Grabe geleitet.» [2] In der hofischen
Sphire festigte sich die «Ansprache angesichts der Lei-
che» als Teil des Trauerzeremoniells und dariiber hinaus
die schriftlich fixierte L.[3], so daB bereits hier rhe-
torische actio und anschlieBende Verschriftlichung im
Wechselverhiltnis zwischen den rhetorischen Ab-
schiedsfunktionen und der Arbeit an der kollektiven
memoria stehen. In Italien und Frankreich werden
Begriabnisreden zum allgemeinen Brauch. [4] «Gehalten
wurde die Leichenpredigt fast ausschlieBlich in der Kir-
che und zwar nach der Totenmesse vor der sog. «Absolu-
tion», die den liturgischen Ubergang zur eigentlichen
Bestattung bildete» [5], doch gelegentlich auch bei den
Gribern. Mit der «Klerikalisierung des Todes» (P.
Arigs) war das Wort im Trauerritus fiir den Klerus reser-
viert, die L. endgiiltig zur Leichenpredigt geworden.

Anmerkungen:

1F. Jirgensmeier: Die L. in der kath. Begribnisfeier, in: R. Lenz
(Hg.): Leichenpredigten als Quelle hist. Wiss. (1975) 128, vgl.
126-131.-2 A.M. Haas: Todesbilder im MA (1989) 45, vgl. 67.—
3 N. Ohler: Sterben und Tod im MA (1990) 122. —-4R. Lenz: Lei-
chenpredigt, in: Hwtb. zur dt. Rechtsgesch. (1978) 2 1814-1818.
- 5 Jiirgensmeier [1] 131.

Literaturhinweise:

H. Griin: Das kirchliche Begrdbniswesen im ausgehenden MA,
in: Theol. Stud. und Kritiken 102 (1930) 341-381. - M. Vovelle:
La mort et 'Occident de 1300 & nos jours (Paris 1983). - J.H.M.
Taylor (Hg.): Dies illa. Death in the Middle Ages (Liverpool
1984).

III. Die Gattungsdifferenzierung der neuzeitlichen L.
Die Reprisentationsaufgabe adeliger und fiirstlicher
Begribnisse erheischte schon friih eine Vervielfachung
der Formen hofischer Rede[1], und insbesondere das
protestantische Leichenbegingnis fiihrte zur Entwick-
lung eigener Formen der L.[2] Im Ablauf der Funeralze-
remonien bilden sich die officia der Redner als Komple-
mentédrfunktionen der L. gegeniiber der Leichenpredigt
innerhalb eines Funktionsverbandes aus. Bis zur Epo-
chenschwelle der Aufklirung erscheinen alle diese Gat-
tungen in der Druckgestalt der Leichenpredigt (2.).[3]

1. Leichabdankung,  Abdankungsrede,  Parentation
(parentatio). Aus informellen Dankesworten an die
Trauergemeinde entwickelt sich ab dem spéten 16. Jh.
die eigenstindige Abdankungsrede eines Laien. Gegen-
iber der Leichenpredigt stellt sic die 6ffentliche Bedeut-
samkeit des Trauerfalles in den Vordergrund [4] und stif-
tet somit gesellschaftliche memoria. Dabei greift die
Abdankung auf das traditionelle panegyrische rhetori-
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sche Arsenal der Lobrede zuriick. [S] Sowohl in Verord-
nungen[6] wie in der Poetik[7] wird der Terminus
«parentator> fiir den vom Prediger unterschiedenen Ver-
fasser bzw. Darbieter geldufig. Diese weltliche L. neben
der Leichenpredigt «entwickelte sich [...] im Laufe der
zweiten Hilfte des 17. und verstérkt in der ersten Hilfte
des 18. Jh. zu einer eigenen Gattung»[8] und scheint
dabei im konfessionell bestiirmten Schlesien eine gering-
fiigig andere Rolle gespielt zu haben als in den restlichen
lutherischen Territorien, indem sie hier die Funktionen
der laudatio (Lobrede), lamentatio (Wehklage) und con-
solatio (Trostung) stiarker heranzieht als die bloBe
Abdankung und bisweilen auch die Personalia auf-
nimmt.[9] Von Forschung wie Zeitgenossenschaft wer-
den die Begriffe (Leichabdankung>, Parentation> und
<L.> bisweilen als Synonym fiir die Leichenpredigt in bei-
den Bedeutungen schlechthin verwendet.[10] Wird auch
diese nicht allgemein gehalten, so geht doch kein Begrib-
nis ohne jeglichen oratorischen Akt vonstatten. Einem
Regierungsbefehl in Hessen zufolge ist 1675 «das paren-
tieren durchgehends ohne Unterschied, auch so gar bey
verstorbenen kleinen Kindern gemein worden».[11]

Abdankung und/oder Parentation sind in der Barock-
rhetorik vielfaltig behandelt worden. Bei Vossius ist die
Funeralberedsamkeit, die wegen der Verbindung von
Lob und Schmerzerregung als Gattungsmischung klassi-
fiziert wird, noch vollig an das antike Modell «laus,
lamentatio, ac consolatio» gebunden{12] und darin
gewissermaBen akademisch. In den spéteren, die rhetori-
sche Praxis widerspiegelnden Lehrwerken nehmen
Abdankung und/oder Parentation feste Platze, ja
umfangreiche Kapitel ein.[13] In CHR. WEIsEs <Politi-
schem Redner> geht es bei diesem Thema vor allem um
die rhetorisch passende Verbindung von Ausfithrung
und Danksagung; das gesamte Kapitel «Von
Leich=Abdanckungen» schreibt gegen eine Praxis der
«Daf3 aber»-Uberleitung zur eigentlichen Danksagung
an, mit der schlechte Redner («Aber-Minner») Unzu-
sammengehoriges zu verbinden suchen.

Parallel zur Entwicklung der hofischen Leichenpre-
digt entfaltet die Abdankung bei fiirstlichen Exequien
besonderen Prunk in gehobener Stilebene, wobei die —
bei Todesfillen von Regenten stets prekire [14] — Konti-
nuitit der Herrschaft hervorzustreichen ist: «<Nur dieses
wird hinzugesetzt/ da3 man dem Successori Geliick wiin-
schet/ und an statt der Abdanckung Gott bittet/ er wolle
Gnade geben/ daB der kiinfftige Landes=Fiirst wol regie-
ren [...] moge.» [15] «Die Gedancken und der Ausdruck
miissen erhaben seyn» [16], sodaB die hofische L. als «ein
rechtes Meisterstiick» rhetorischer Kunst geschiitzt
wird. [17] Die politische Dimension der groBen offentli-
chen L. hat W. SHAKESPEARE im Julius Caesar> dsthetisch
umgesetzt.[18] Die hofische L. wandert mit der Verviel-
filtigung der Trauerfeiern aus der Kirche in die Schule,
sie wird zur (lange Zeit lateinisch abgehaltenen) akade-
mischen Ubung, zur Gymnasialrede: «Lobreden|...] bey
Todes=Fillen [...] werden mehrentheils in Schulen
gehalten», wobei neben die «Fiirstlichen Personen» und
«Krieges=Helden» auch die «grossen Gelehrten» treten
konnen. [19]

Im frithen 18. Jh. ist die Parentation einerseits mit der
Abdankung identisch, andererseits der Terminus fiir
eine «kleine» L. im Gegensatz zum groen Panegyricus
auf gekronte Haupter oder besondere Zelebritiaten. Mit
jener hat sie den Zweck des Dankes gemeinsam: «Jn den
Parentationen ist der Hauptzweck, den Leichen=Beglei-
tern zu dancken. Man kann dabey auch wol den Verstor-
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benen loben, seinen frithzeitigen Tod beklagen, die Leid-
tragenden trosten.» [20] Wird sie dem Panegyricus, der
«groBen» Lobrede, gegeniibergestellt, so gilt wiederum
das dullere aprum als hierarchische Korrelierungsmog-
lichkeit von Gattung und Gesellschaft. Von den «gro-
Ben» Lobreden sind «Trauerreden oder Parentationen»
nur dadurch unterschieden, «daB sie viel kleiner seyn
miissen; weil sie auf Personen von geringerem Stande
gehalten werden, von denen bey weitem nicht so viel zu
sagen ist» [21], und das auf geringerer Stilebene.

2. Personalien (personalia, commendatio personae bzw.
defuncti, curriculum vitae). Biographische Einzelheiten
bleiben lange Zeit Bestandteil der Leichenpredigt[22],
doch entsprechend der homiletischen Entwicklung der
protestantischen Leichenpredigt mit ihrem exemplari-
schen Bezug auf den Verstorbenen beginnt ein Verselb-
standigungsprozeB, der sich situativ wie gattungsbildend
niederschligt. Im 16. Jh. werden Personalien im Predigt-
text als eigener Abschnitt gekennzeichnet, bisweilen
gegen SchluB der Leichenpredigt, manchmal in der Dis-
positionsfunktion der applicatio [23], auch als lateinische
vita.[24] Allméhlich erhalten «die Personalia im 17. Jh.
ihren selbstindigen Ort neben der Predigt»[25], sodaB
aus dem «personal» bezogenen Redematerial im Sinne
rhetorischer inventio [26] eine eigene Schwestergattung
der protestantischen Leichenpredigt entstanden ist, die
in der Folge als Personalia, «<Ehrengedichtnis», «<memo-
ria» etc. bezeichnet wird. Der Prozef ist binnen weniger
Jahrzehnte und parallel zur Entwicklung der Leichen-
predigt (2.)[27] abgeschlossen.

VerfaBt werden die Personalien nicht vom Prediger, es

entwickelt sich vielmehr ein eigenes officium, das neben
den Angehdérigen (dies v.a. beim Adel) und den Beicht-
vitern bezahlte Schreibkundige, also Studenten und
«Gymnasiallehrer [...], die auch sonst das Geschift der
Trauergedichte betreiben»[28], als Autoren kennt; in
Ausnahmefillen auch den behandelnden Arzt.[29] Im
18. Jh. wird in manchen Gegenden der 6rtliche Schulmei-
ster zum gewohnlichen Autor, etwa in Liibeck und Bre-
men [30], aber auch im ldndlichen Hessen. [31] Schon im
Kontext der Volksaufkldrung erscheint 1796 eine eigene
Poetik der Personalia. [32]
3. Kondolenzrede, Standrede. Als weitere Form differen-
ziert sich im hofischen Bereich die <Kondolenzrede», die,
«[s]ofern man Liinigs groBe Sammlung fiir die Vertei-
lung der Haufigkeit einzelner Arten von Reden auch nur
in etwa als reprisentativ ansehen darf, [...] neben der
Parentation und der Abdankung mit die wichtigste Form
der weltlichen Rede bei Trauerfillen in Fiirstenhdusern
und beim Adel» darstellt.[33] Die <Standrede> wird
«nach einsenkung einer leiche bey dem grabe gehalten»
(ADELUNG), bezeichnet bisweilen aber auch die erste
Rede im eigentlichen Funeralzeremoniell. [34] Entgegen
volksetymologischer Deutung auf Standespersonen [35]
bezeichnet der Begriff einen eher improvisierten Cha-
rakter der Rede, geringeren Formalisationsgrad (sie
erscheint in den Anweisungsschriften meist nur neben-
her) und - im Unterschied zur Leichenpredigt - die ste-
hende Korperhaltung der Zuhorerschaft. In den barok-
ken Anweisungsschriften wie in der Leichenpredigt (2.)
ist sie ebenfalls im 17. Jh. gewohnlich.

Anmerkungen:

1G. Braungart: Hofberedsamkeit (1988) 2121f.; A. Aurnham-
mer, F. Déauble: Die Exequien fiir Kaiser Karl V. in Augsburg,
Briissel und Bologna, in: P.R. Blum (Hg.): Stud. zur Thematik
des Todesim 16. Jh. (1983) 141-190. — 2Forschungsber. bieten S.
Rusterholz: L., in: TASL 4 (1979) 179-196; R. Lenz: De mortuis
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nil nisi bene? Leichenpredigten als multidisziplinire Quelle
(1990) 143-146; zur humanistischen Theorie und Poetik auch
der L. vgl. H.-H. Krummacher: Das barocke Epicedium, in: Jb.
der Schiller-Ges. 18 (1974) 96ff. — 3vgl. F. Eybl: Art. <Leichen-
predigtr, in: HWRh, Bd.5, Sp. 124-145. — 4S. Rusterholz:
Rostra, Sarg und Predigtstuhl (1974) 43. - §M. Fiirstenwald: Zur
Theorie und Funktion der Barockabdankung, in: R. Lenz (Hg.):
Leichenpredigten als Quelle hist. Wiss. (1975) 377; vgl. P.R.
Blum: Leichenpredigten, in: Blum [1] 49f. - 6vgl. F. Lerner:
Frankfurter Leichenpredigten als Quellen der Stadt- und Kul-
turgesch. des 16.-19. Jh., in: Lenz [5] 235. - 7C. Schréter: Griind-
liche Anweisung zur dt. Oratorie (1704, ND 1974) 11/19. -8 Lenz
[2] 13. - 9ebd. [2] 144f.; vgl. M. Fiirstenwald: Andreas Gryphius.
Dissertationes funebres (1967) 24. — 10 «<in Ausnahmefillen [ist]
festzustellen, daB das Gesamtdruckwerk Leichenpredigt unter
der Bezeichnung Parentation erscheint», Lenz [2] 144f. - 11 A.
Hock: Begribnisbrauchtum und Leichenpredigten in lindlichen
Bereichen Hessens, in: Lenz {5] 301; die Quelle kann durchaus
auch die Leichenpredigt (1.) meinen, vgl. Eybl [3]. — 12 Vossius
231. und «De Fvnebri» (lib. II1, De Disp.) 412f. - 13Weise Kap.
111/2, 439-722; Schréter [7] Kap.8. — 14 Braungart [1] 203ff. -
15Weise 527. — 16 Hallbauer Pol. Bered. 453, — 17J.C. Gott-
sched: Ausfiihrliche Redekunst, hg. von P.M. Mitchell, Bd. VII/
2 (1975): Besonderer Theil 88. — 18vgl. C.L. Hart Nibbrig:
Asthetik der letzten Dinge (1989) 171ff. — 19 Hallbauer [16] 453.
—20ebd. 452. - 21 Gottsched [17] 234; vgl. 234-253. - 22 vgl. ins-
gesamt H. Wolf: Parentationen des 16. Jh. in germanist. Sicht, in:
Lenz [5] 351, 353, 367f.; E. Winkler: Die Leichenpredigt im dt.
Luthertum bis Spener (1967) passim. — 23 Winkler ebd. 49 und
238; vgl. zu Selnecker 91 und 101f. — 24 Wolf [22] 368. - 25E.
Winkler: Zur Motivation und Situationsbezogenheit der klass.
Leichenpredigt, in: Lenz [5] 52. — 26 so noch unscharf gebraucht
etwa bei Winkler {22] 101, 122ff., 156f., 1701f., ebenso Wolf [22].
—27vgl. Anm. 3. - 28 P. Baumgart: Diskussionsber. zum Arbeits-
bereich Geistes-, Sozial- und Wissenschaftsgesch., in: Lenz [5]
204. — 29G. Keil: Die Fachsprache der Leichenpredigten, in:
Lenz [5] 431. - 30Lerner [6] 130. -~ 31Haock [11] 301f. - 32F. W.
Beumelburg: Not- und Hiilfsbiichlein fiir Schuldiener auf dem
Lande, welche in Abfassung der gewshnlichen Lebensliufe, so
nach gehaltener Leichenpredigt pflegen abgelesen zu werden,
nicht allzu geiibt sind, zit. R. Lenz: Gedruckte Leichenpredig-
ten, in: Lenz [5] 42 und Anm. 20, auch Lenz [2] 165. — 33 Braun-
gart {1] 214. - 34«Standrede bey Abfiihrung einer Fiirstlichen
Leiche», Hallbauer [16] 366; vgl. die gleiche Reihenfolge bei
Schroter [7]11/19f. - 35 M. Kazmaier: Die dt. Grabrede im 19. Jh.
(1977) 44 Anm.1, vgl. R. Mohr: Prot. Theol. und Frémmigkeit
im Angesicht des Todes wihrend des Barockzeitalters (1964) 49.

IV. Das Erbe der barocken L.: Nekrolog, Biographie,
Nachruf und Grabrede. Mit den Anderungen im Begrib-
niszeremoniell und der damit verbundenen Funeralrhe-
torik entwickeln sich im 18. Jh. neue rhetorische Formen
des Totengedenkens. «Aus verschiedenen Traditionen
(weltliche Parentation; Ubernahme der empfindsamen
ndchtlichen Freundesworte durch den Geistlichen, usw.),
vor allem aber aus dem Bediirfnis, am Grabe selbst beim
allerletzten Abschied den Verstorbenen durch eine
Rede zu ehren, und seine Gedenkstelle dadurch zu wei-
hen, entstand die Grabrede».[1] Nachruf, Nekrolog und
Grabrede beruhen nicht mehr primir auf dem klassi-
schen Funktionskatalog von Lob, Klage und Trost sowie
Danksagung, sondern stellen eine Rhetorik des Gefiihls
in den Vordergrund und bevorzugen somit das pathos
gegeniiber dem ethos. Anstelle der Uberhohung des pri-
vaten Schmerzes in 6ffentliche Bedeutsamkeit und allge-
meine christliche Todesmahnung greift eine «Parteilich-
keit der Trauer» [2] Platz. Die Biographie hingegen iiber-
nimmt die personenbezogenen Partien von Leichenpre-
digt und L. «Die gedruckte Biographie trat die Nachfolge
der gedruckten Leichenpredigt an. In dieser Perspektive
wire die Biographie die sikulare Version der gedruckten
Leichenpredigt, oder anders gewendet: die Verselbstin-
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digung des biographischen Anhangs einer Leichen-
rede» [3], mithin der Personalien.

Anmerkungen:

1M. Kazmaier: Denkmaale von Papier erbauet, in: R. Lenz
(Hg.): Leichenpredigten als Quelle hist. Wiss. (1975) 403. - 2G.
v. Graevenitz: Gesch. aus dem Geist des Nekrologs, in: DVjs 54
(1980) 132f. - 3M. Maurer: Die Biogr. des Biirgers (1996) 114.
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Leichenpredigten als Quelle hist. Wiss. Forschungsgegenstand
Leichenpredigten (1984). — V. Ackermann: Nationale Totenfei-
ern in Deutschland (1990).

F.M. Eybl

— Abschiedsrede — Biographie — Christliche Beredsamkeit —
Consolatio — Funeralrhetorik — Laudatio — Leichenpredigt —
Panegyrik

Leidenschaft (griech. nddoc, pathos; lat. affectus; engl.,
frz. passion,; ital. passione)

A. Def. - B.I. Antike. —II. Von der Spatantike zur friihen Neu-
zeit. — II1. Lit. Leidenschaftsdarstellung in der frithen Neuzeit. -
IV. Entrhetorisierung des Affektausdrucks in Aufklarung und
Romantik.

A. Das Wort <L.> ist im Deutschen erstmals 1647 fiir
das vor allem seit dem Mittelalter als Synonym fiir
nadog, pathos bzw. affectus geldufige passio nachgewie-
sen. Daher ist das hier zu behandelnde Gebiet des
sprachlich-rhetorischen Leidenschaftsausdrucks mit
dem Gegenstandsbereich der rhetorischen <Affekten-
lehre> zumindest teilidentisch. Entsprechend der im
modernen Begriffsgebrauch dominierenden Vorstellung
intensiver emotionaler Zustinde wird der Akzent jedoch
auf die heftige Affektstufe gelegt. Damit ergeben sich fiir
die rhetorikgeschichtliche Behandlung folgende Zielset-
zungen: 1. An die Stelle einer vollstindigen Erfassung
der affektrhetorischen Reflexion soll die Darstellung
zentraler historischer Etappen und Entwicklungen tre-
ten. 2. Die Konzentration auf die heftigen Affekte gibt
eine Perspektive vor, welche die grundsitzliche Proble-
matik des rhetorischen Affektausdrucks, sowohl im Hin-
blick auf den moralischen Status der Rhetorik als auch
im Hinblick auf die Grenzen rhetorischer Kunstregeln, in
den Vordergrund riickt. 3. Da die L. einen primiren
Gegenstand literarischer Gestaltungen bilden, wird ein
besonderes Augenmerk auf den Zusammenhang von
Rhetorik und Poetik der Affekte gerichtet.

B.I. Antike. In der antiken Rhetorik bildet die Erre-
gung von Gefiihlen, vor allem leidenschaftlicher Affekte,
einen zentralen Teil der Redekunst. Dies ergibt sich fol-
gerichtig aus der rhetorischen Redekonzeption, da sie
das Ziel der Rede vor allem darin sieht, den Adressaten
zu einem Urteil iiber einen juristischen oder politischen
Sachverhalt zu bewegen. Solche Urteile aber hingen, so
die einstimmige Meinung der antiken Autoren, nicht nur
von der Glaubwiirdigkeit der Beweisfiihrung, sondern in
hohem MaB auch von der affektiven Beeinflussung des
Adressaten ab. Die durch diese Voraussetzung moti-
vierte Reflexion betrifft vor allem drei Fragen: (1) die
theoretische Frage der Definition und typologischen
Erfassung der Affekte, (2) die ethische Frage nach dem
Verhiltnis von Affekt, rationaler Einsicht und Tugend,
(3) die praktische Frage nach den Verfahren der Affekt-
erregung.

1. Definition und Typologie der Affekte. Die <Rhetorik»
des ARISTOTELES hat vor allem fiir die theoretische Erfas-
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sung der Affekte MaBgebliches geleistet. Dies betrifft
zunichst die Unterscheidung zwischen der vom Redner
zur Schau getragenen guten Gesinnung (fdog, éthos),
deren Funktion darin besteht, die Zuhorer giinstig zu
stimmen, und den bei den Zuhorern zu verursachenden
heftigen Gemiitsbewegungen (madn, pdthé).[1] Diese
Gegeniiberstellung fiihrt bei CicEro und QUINTILIAN zur
Unterscheidung einer sanften und einer heftigen Affekt-
stufe, wobei die enge Bindung des érhos an den zur Schau
getragenen Charakter des Redners gelockert wird.[2]
Aristoteles’ Definition der pdthé verbindet drei Mo-
mente: einen Zustand der Lust oder Unlust, einen diesen
Zustand auslosenden vergangenen oder zukiinftigen,
erinnerten oder antizipierten Sachverhalt und einen vor-
zugsweise auf eine andere Person gerichteten Hand-
lungsimpuls. Zorn etwa ist ein gleichzeitig schmerz- und
lustvolles Verlangen nach Rache (lustvoll ist der Ge-
danke an das Gelingen der Rache), das aus einer Krin-
kung durch einen Menschen resultiert, von dem man dies
nicht erwartet hitte (z.B. eine befreundete oder einen
niedrigeren gesellschaftlichen Rang einnehmende Per-
son).[3] Durch diese Konstruktion gewinnt Aristoteles
die Moglichkeit einer differenzierten Klassifizierung,
z.B. von Zorn, HaB3 und Neid, indem er jeweils nach typi-
schen Sachverhalten und intersubjektiven Konstellatio-
nen fragt, welche diese Leidenschaften bedingen. Festzu-
halten ist bei dieser Definition als erstes das aktive
Moment der Affekte, die nicht nur erlitten werden, son-
dern vor allem auch Handlungsdispositionen darstellen,
was im rhetorischen Redekontext bedeutet, daf3 sie ent-
scheidende Impulse zu bestimmten juristischen und poli-
tischen Entscheidungen bilden. Dieser Funktion ent-
spricht der Katalog der rhetorischen Hauptaffekte, wie
er sich auf der Basis der etwas weiter gefa3ten aristoteli-
schen Ausfithrungen bei CicEro und QUINTILIAN heraus-
kristallisiert — Liebe, Freundschaft, Wohlwollen und Mit-
leid auf der einen Seite; Zorn, HaB3, Emporung, Mi§3-
gunst, Furcht auf der anderen -, die dann vor allem im
Hinblick darauf besprochen werden, in welcher Weise
sie als Einstellungen des Richters bzw. Entscheidungs-
tragers gegeniiber den juristischen oder politischen Par-
teigegnern wirksam werden. Neben dem Mitleid erschei-
nen die feindseligen Affekte als die wichtigsten: einer-
seits weil die Gefiihle der Zuneigung eher dem éthos bzw.
der sanften Affektstufe zugerechnet werden [4], anderer-
seits weil man sich von der negativen affektiven Einstel-
lung des Richters gegeniiber dem Anliegen der Gegen-
partei den groBten Erfolg erhofft. Ein zweites fiir die wei-
tere Diskussion entscheidendes Moment des aristoteli-
schen Vorgehens besteht in der engen Verkniipfung von
Affekt und affektauslosendem Sachverhalt. Auf diese
Weise namlich wird die Affektenlehre zur Topik, der
eine wichtige Rolle bei der inventio zukommt. Denn der
Redner muB es sich zur Aufgabe machen, den Fall in
einer Weise zu prisentieren, daB er den typischen Mit-
leid, Zorn, HaB8 etc. auslosenden Sachverhalten ent-
spricht.

2. Das Verhiltnis von Affekt, Vernunft und Tugend. Die
Bestimmung dieses Verhiltnisses betrifft nicht nur das
Vorgehen des Redners, sondern dariiber hinaus den
moralischen Status der Rhetorik iiberhaupt. Da im anti-
ken Denken zum einen die Vernunft eng mit dem Begriff
der Tugend verkniipft ist und da zum anderen eine ver-
breitete Tendenz besteht — am préignantesten reprasen-
tiert durch die stoische Philosophie —, den Affekt als eine
iiberwiegend irrationale, die Vernunft verwirrende und
das Streben nach dem verniinftig erkannten Guten
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