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Einleitung

Durch Einsatz elektronischer Datenverarbeitung lassen sich nun-
mehr die Iterata der frihgriechischen Epik in 2zuvor nicht
erreichbarer Vollstandigkeit erfassen und nach bestimmten Kriterien
ordnen.! Ermdéglicht wird so auch eine Untersuchung aller sogenann-
ten singularen Iterata der Ilias, d.h. derjenigen im frihgriechischen
Epos zwei- oder mehrmals belegten Wortverbindungen, die in der
Ilias nur einmal zu finden sind. Die vorliegende Arbeit bildet den
dritten Teil dieser auf vier Bande konzipierten Untersuchung, von
der zwei Teile bereits veroffentlicht sind;2 der vierte, der die
singuldren Iterata in A - O behandelt, steht vor der Fertigstellung.

Fir die Tatsache, daB unsere epischen Texte zu einem groBen
Teil aus wiederholten Wortgruppen (Iterata) bestehen, sind vor allem
drei Erklarungen vorgeschlagen worden:®

(1) Die Wiederholungen entstehen unabhangig voneinander infolge
eines einheitlich zugrundeliegenden generativen Prinzips. Es ist vom
Zufall bestimmt, wie oft und wo sie auftreten.

(2) Die wiederholten Wortgruppen sind Formeln und stammen
aus einem epischen Formelwortschatz, dessen der Dichter sich be-
dienen konnte, wie wir uns einzelner Worter bedienen. Die urspring-
liche Originalstelle, aus der die Formel entstanden ist, ist dem extem-
porierenden Dichter unbekannt und spielt daher fiir den Vorgang
der Wiederholung keine Rolle.?

1 Der vorliegenden Untersuchung liegt meine Dissertation zugrunde, die im
Sommersemester 1990 von der Philosophischen Fakultdt 1V (Sprach- und Literatur-
wissenschaften) der Universitat Regensburg angenommen wurde. Meinen akademischen
Lehrern und der Studienstiftung des deutschen Volkes danke ich flr eine langjahrige
und anregende F&rderung. — Das oben angesprochene, noch unversffentlichte
maschinenlesbare Iteratenverzeichnis der friihgriechischen Epik wurde konzipiert von
Herrn Franz Xaver Strasser, der mir dankenswerterweise die singulédren Iterata der
liasbiicher II ~ Y als Materialgrundlage zur Verfiigung stellte. Zum Begriff «lteratum»
und zum Aufbau des lteratenverzeichnisses siehe F. X. Strasser, Zu den lterata der
frithgriechischen Epik, Konigstein/Ts. 1984 [Beitrage zur klass. Philologie 156] 6-36.

2 H. Ramersdorfer, Singuldre lterata der llias (A - K), Kdnigstein 1981 [Beitrage
zur klass. Philologie 137]; P. Roth, Singulare Iterata der Ilias (@ - (1), Frankfurt
1989 [Beitrage zur klass. Philologie 194).

3 Die folgende Einteilung nach Strasser 37f., der 1-5 einen Uberblick iiber die
Geschichte der Iteratadeutung bietet. — Die im folgenden abgekiirzt genannte Literatur
ist unten S.207ff. verzeichnet.

4 Vgl. Kullmann [Necanalyse] 14f.
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(3) Gleichlautende Formulierungen sind durch Zitat entstanden:
hier handelt es sich also nicht nur um die Verwendung einer beliebig
zu Gebote stehenden Formulierung unklarer Herkunft, sondern um
bewuBte oder unbewuBite Nachahmung einer irgendwie vergleich-
baren konkreten Texistelle. Dabei sind wieder zwei Mdglichkeiten
zu unterscheiden:

a) Die Iterata hangen von einer frither formulierten, uns aber
verlorenen Originalstelle ab.

b) Eine der uns erhaltenen Stellen zitiert aus einer anderen uns
ebenfalls erhaltenen Stelle.

"Von den hier skizzierten Deutungsansatzen kann keiner a priori
als unzutreffend ausgeschlossen werden, ebensowenig kann einer
von ihnen den Anspruch erheben, das Gesamtphanomen der Iterata
befriedigend zu erkliren."S So sind z.B. die Deutungen 1 und 3 fir
ausgesprochene Formelverse weniger wahrscheinlich, ebenso 1 und
2 fir signifikante, im frihen Epos aber nur zweimal belegte Wieder-
holungen,6 die, wie seit kurzem bekannt, einen unerwartet hohen
Prozentsatz der epischen lterata bilden.” Methodisch ergibt sich daraus
die Forderung, im Einzelfall méglichst unvoreingenommen zu prifen,
welche der moglichen Deutungen den Befund am plausibelsten erklart.
Dieser eigentlich selbstverstandliche methodische Grundsatz ist aller-
dings wohl deshalb nicht immer befolgt worden, weil unerwinschte
Konsequenzen fiir das Homerbild nicht auszuschlieBen waren.8

Wie leicht zu sehen ist, nimmt Fall 3b insofern eine Sonderstellung
ein, als sich aus ihm Riickschliisse nicht nur auf die Formung der
epischen Kunstsprache, sondern auch auf die Entstehung unseres

5 Strasser 37.

6 Vgl. Roth 9.

7 Die nur zweimal belegten Iterata stellen je nach Definition des Begriffs lteratum
(dazu Strasser 73ff.) zwischen 50,14% und 73,98% der Gesamtmenge dar (Strasser 64).
Die Vermutung, der iiberwiegende Teil der frithgriechischen Iterata lasse sich durch
Herkunft aus einem allgemein verfiigbaren epischen Formelreservoir erklaren, gerat
dadurch ebenso ins Wanken wie durch die meBbare Tatsache, daB zwischen 67,01%
und 75,27% aller Iterata in nur einem epischen Werk auftreten, anstatt sich statistisch
gleichm&Big iiber die erhaltenen Werke des fgrE zu verteilen (Strasser 63f.).

8 Die Deutung des Befundes erfolgt in vielen Arbeiten unter ausdriicklicher
(z.B. Danek 18 Anm.27) oder stillschweigender Voraussetzung eines bestimmten Homer-
bildes, wodurch Erklarungsmdglichkeiten, die mit diesem Homerbild nicht vereinbar
wiren, von vornherein auBer Betracht bleiben (vgl. unten Anm.23). M.E. sollten im
konkreten Fall grundsétzlich alle bekannten Erklarungsmdglichkeiten beriicksichtigt
und nur nach dem Grad ihrer jeweiligen Wahrscheinlichkeit selektiert werden. Die
Suche nach einem Homerbild, mit dem diese Erklarungen vereinbar waren, kann
m.E. erst am SchluB stehen (vgl. Sacks 23).
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epischen Textes ergeben. Sollte es gelingen, gegenseitige Abhangig-
keit uns erhaltener epischer Partien nachzuweisen, so ware damit
eine relative Chronologie fiir diese Partien gewonnen.9 Von hoéchstem
Interesse fir die Theorie der Iliasgenese wire es insbesondere, wenn
sich in unserer Ilias Zitate aus anderen dem frithgriechischen Epos
zugehodrigen Werken nachweisen lieBen.

Wahrend die dltere Analyse oft vorschnell und ohne echte
Prifung anderer Mdglichkeiten Iterata als Zitate auffaBte, haben
unitarische Philologen unter Hinweis auf die mittlerweile in den
Brennpunkt des Interesses geriickte miindliche Tradition ihre
prinzipiell berechtigten Einwiande gegen diese rasche Deutung
unzuldssig verallgemeinert und den Nachweis von Zitaten in unserem
Iliastext mit der Behauptung, alles sei formelhaft, generell fir
unmoglich erklart. Beide Standpunkte gehen aber, wie die seit Parry
hinzugewonnenen Ergebnisse der Forschung zeigen, an der Realitat
vorbei.1® Die Extrempositionen scheinen denn auch explizit heute
nicht mehr vertreten zu werden.!? Den auf ihnen basierenden

9 Fir eine chronologische Einordnung, die auf &sthetische Wertungen verzichtet,
ist es belanglos, ob es sich um bewuBte Anspielung handelt, die als solche auch
erkannt werden soll, oder um unbewuBte, rein assoziativ erkléarbare Ubernahme be-
stimmter Formulierungen aus einem dem Dichter gut bekannten vergleichbaren Kontext.
(Ich halte es fiir wahrscheinlich, daB beide Falle vorkommen.) Vereinfachend nenne
ich beides «Zitat».

10 Die Argumente bei Ramersdorfer 1-6 und Roth 6-9 brauchen hier nicht wieder-
holt zu werden; schon Hoekstra 7-30 gelangte zu dem Ergebnis (S.24): "It is practically
out of the question that Homer's diction is wholly formulaic and traditional." Auch
U. Hélscher, Gnomon 39 (1967) 441 hilt es fiir einen Fehler, Iterata "grundsitzlich
alle zum {iberlieferten Formelbestand zu rechnen und danach das Wesen der Formel-
sprache zu beurteilen.” Im selben Sinn &uBert sich W. Kullmann, Gnomon 49 (1977)
540. — Die Auffassung, daB schon frith entstandene Textpartien (vielleicht schriftlich,
vielleicht aber auch miindlich) weitgehend unveréndert tradiert werden konnten, wird
von Vertretern so unterschiedlicher Homerauffassungen wie z.B. Hoekstra 18f., Heitsch
[KS] 74ff., Dihle 144f., Forstel 168f., M. D. Reeve, CQ 22 (1972) 3f., Hainsworth (in
Odissea, engl., I 30f.), S. West (in Odissea, engl., ! 33ff.), Kullmann [Neoanalyse]
29-42, Janko 191 und Danek 234ff. geteilt und auf jeden Fall auch vorausgesetzt,
wenn in der Odyssee, bei Hesiod oder in den Hymnen mit Zitaten aus der llias ge-
rechnet wird (zahlreiche Beispiele in Odissea, vgl. auch Ramersdorfer 7 Anm.25 und
das Zitat Heubecks bei Roth 8 Anm.2 sowie Edwards [Achilles] 2-9).

11 Differenziert &uBert sich z.B. Janko 225f.: "But it does not follow from
recognising the possibility that most of these poems are oral compositions that imitative
relationships cannot be detected, provided that they depend on something more sub-
stantial than shared formulae; even since Parry nobody has hesitated to admit that
there are relationships of some kind between for example DAp and PAp [= delischer
und pythischer Apollonhymnos] or Aphr and Dem [= h.Ven. und h.Cer.], where the
parallels are so extensive and striking that coincidence can reasonably be excluded."
Zu einem &hnlichen Fazit gelangt Schwabl 33: "Die dem frithen Epos zugrundeliegen-



12 Einleitung

Vereinfachungen begegnet man freilich auch noch in Untersuchungen

neueren Datums.1?

Auch in der Ilias ist also jedenfalls prinzipiell mit der Mdglich-
keit von Zitaten aus einem anderen epischen Werk zu rechnen. Wie
lassen sich solche Zitate, falls sie wirklich existieren,13 entdecken 214

Zunidchst bietet es sich an, aus der immensen Zahl der epischen
Iterata eine geeignete Vorauswahl zu treffen: Die Deutung, es handle
sich um altes Formelgut, ist bei den in der llias singuldren Iterata
von vornherein nicht sehr wahrscheinlich. Denn wenn ein Iteratum
iiberhaupt nur zweimal im frihgriechischen Epos begegnet, so ist
seine Formelhaftigkeit zunachst eher zu bezweifeln,t® ist es aber

nur im jliingeren Epos haufiger und vielleicht formelhaft verwendet,

so spricht dieser Befund jedenfalls gegen hohes Alter der Formel.16

Zitate lassen sich nun zuweilen daran erkennen, daB durch die
Einfigung der vorgepragten Wendung in den neuen Kontext Un-
scharfen und Irregularitiaten metrischer, grammatisch-syntaktischer,
semantischer oder auch sachlicher Art entstehen kénnen; Teile der

den traditionellen Gestaltungsformen schlieBen weder das Phédnomen der individuellen
Gestaltung noch auch das Phanomen der Mimesis aus." Schwabl bezieht ausdriicklich
die Mimesis zwischen epischen Werken mit ein. Dies ist auch der Standpunkt der
Neoanalyse (Kullmann [Neoanalyse] 13-17). Die Existenz von Zitaten wird auch durch
die Uberlegungen R. Gordesianis wahrscheinlich (Kriterien der Schriftlichkeit und
Mindlichkeit im homerischen Epos, Frankfurt a.M./Bern/New York 1986 {Studien
zur klassischen Philologie 19] 68ff.).

12 So streitet etwa auch der Unitarier Danek die Moglichkeit der Existenz von
Zitaten, die er freilich "nur selten" zugeben will, nicht ab (Danek 55, vgl. 50).
Dennoch argumentiert er, ohne diese Mdglichkeit zu bedenken, gegen Heitsch {AAH]
und [KS] wieder mit der pauschalen (von Heitsch iibrigens langst beriicksichtigten)
Behauptung von der generellen Formelhaftigkeit epischer Iterata (Danek 53-56). DaB
Iterata grundséatzlich Formeln seien, ist implizit auch Voraussetzung von Daneks
Argumentation an anderen Stellen (z.B. Danek 34 Anm.52).

13 Ohne weiteres wird diese M&glichkeit von Pucci 166 Anm.2 zugegeben, der
zu einer Iliaspassage (T 40-281) schreibt: "I have no difficulty accepting that this
scene is already conscious of the Odyssey. In fact, all my analyses presume that the
two texts have looked at and listened to one another all along, before and during
the monumental composition."

14 Zur im folgenden dargestellten Konzeption vgl. Ramersdorfer 7-14 und Roth
9-12, die in Einzelheiten ausfiihrlicher sind.

15 Die schon aus allgemeinen Uberlegungen angebrachte Skepsis gegeniiber
einer solchen Ausweitung des Formelbegriffs erweist Strasser durch seine Auswertungen
64-67 als voll berechtigt.

16 "Although it is a fundamental tenet of oral theory that the tradition that
produced the Iliad and the Odyssey is of great antiquity, this position, however well
grounded, is nevertheless an inference deriving from a synchronic, systematic (as
opposed to genetic) mode of analysis": A. T. Edwards, CQ 38 (1988) 30.
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Formulierung oder mitiilbernommene Elemente im Umfeld kénnen
im neuen Zusammenhang ihre Funktion einbiiBen.!” Indizien der
beschriebenen Art lassen erkennen, daB die Belegstelle sekundar
ist, d.h. daB die wiederholte Wortgruppe fiir diesen Kontext ur-
springlich nicht formuliert worden ist.1® Die Klassifizierung einer
Stelle als primar besagt hingegen lediglich, daB nichts gegen die
Moglichkeit einer Originalpragung gerade fir diese Stelle spricht;
bewiesen ist damit natiirlich noch nicht, daB es sich tatsiachlich um
die Originalstelle handelt.

Sind samtliche Belegstellen eines Iteratums primar oder sekun-
dar oder lassen sich Hinweise, die eine solche Einordnung ermdg-
lichen, nicht finden, so scheidet das Iteratum f{ir den Nachweis
direkter Beziehungen aus. Den Fallen, in denen die Primarstelle in
der llias, die sekundare in einem anderen epischen Werk zu finden
ist, wird entsprechend dem hier verfolgten Beweisziel nicht weiter
nachgegangen.19

Die in der Ilias gegeniiber einer anderen Stelle im frihgrie-
chischen Epos sekundaren Iterata werden hingegen daraufhin unter-
sucht, ob sie sich tatsdchlich plausibel als Zitat aus dieser Parallel-
stelle deuten lassen. Die Wahrscheinlichkeit einer solchen Deutung
erhoht sich, wenn

* Gemeinsamkeiten und Anklange sprachlicher und inhaltlicher
Art auch im Umfeld der betreffenden Stellen zu finden sind. Beweis~-
kraftig sind insbesondere Erscheinungen, die sonst selten oder gar
nicht mehr belegt sind. Ein besonders starkes Argument ware das
Vorkommen eines zweiten singularen Iteratums im Umfeld der bei-
den Stellen.

17 Der Argumentation mit AnstéBen liegt also nicht das analytische Vorurteil
zugrunde, <gute> Partien seien alt und «schlechte>» jung, gegen das Schadewaldt
[IS] 24 zu Recht Widerspruch einlegt — auch sehr eindrucksvolle Partien- kdnnen jung
sein (vgl. Anm.690) —, sondern die Beobachtung, daB Inkongruenzen und Irregularititen
unterschiedlichster Art oftmals mit der Verwendung vorgepragten Sprachmaterials zu
erkldren sind (vgl. Hainsworth 122f.; Beispiele bei Parry 197ff., Schadewaldt {IS]
4-9, Hoekstra 27f., Lowenstam 10, Strasser 50ff., vgl. auch Friedrich 96). — Von den
bei Janko 225-228 angefiihrten Kriterien fiir den Nachweis von Zitaten scheinen mir
die Punkte 1-5 brauchbar, Nr.6 und 7 zu schwach. Unberiicksichtigt bleiben bei
Janko allerdings semantische Veranderungen, die durch Annahme eines Zitats eine
gute Erklarung finden; gerade sie halte ich (mit Strasser u.a.) fir wichtige Indikatoren.

18 Sachliche Ungereimtheiten werden auch anders erklart (siehe unten Anm.872),
wobei zugleich auftretende metrische und sprachliche Anomalien allerdings haufig
keine Beachtung finden.

19 Eine Liste dieser beiden Gruppen findet sich unten S.187-205.
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# sich an der sekundaren Stelle eine Bedeutungsinderung er-
geben hat, die sich mit einer Umdeutung gerade der uns erhaltenen
primédren Stelle erklaren 13Bt.

* von einer gelaufigen Formel nur an den betreffenden beiden
Stellen in charakteristischer Weise abgewichen wird.

# das Iteratum an der primaren Stelle durch vielfaltige Beziige
so in den Kontext eingebunden ist, daB seine originale Pragung gerade
fir diese Stelle wahrscheinlich ist.20

Weitere Auffalligkeiten und AnstoBfe an der sprachsekundaren
Stelle, die auf spite Entstehung oder nachtrdgliche Veranderung
der betreffenden Partie schlieBen lassen (z.B. auch eine besondere
I-Iéufung21 sprachlich junger, fir die Ilias untypischer oder im Epos
anomaler Erscheinungenzz) erhohen die Plausibilitait der Annahme.

20 Dieses Argument ist allerdings vorsichtig und stets unter Beriicksichtigung
anderer Mdglichkeiten zu handhaben: Beziige zum Kontext kénnen auch zufallig ent-
standen oder im Zuge einer Neuformulierung der ganzen Passage, wie sie gerade in
miindlicher Tradition leicht vorstellbar ist, nachtréaglich geschaffen sein. Besondere
Vorsicht ist bei Schliissen aus «Fernbeziehungen» zu anderen Bilichern geraten, die
keineswegs, wie z.B. Bannert 9 ohne Argument vorauszusetzen scheint, stets bewufite
kompositionelle und strukturelle Verklammerungen darstellen miissen und, auch wenn
dies der Fall ware, dennoch nicht vom selben Dichter zu stammen brauchten. Instruk-
tive Uberlegungen zu diesem methodischen Problem bietet am konkreten Gegenbeispiel
(die Beziehungen zwischen den Biichern I und K) Heitsch [AAH] 104-112; vgl. dazu
auch Danek 13. — Neuerdings versucht M. M. Willcock (G &R 37 (1990) 1-13), dem
seines Erachtens haufig auch auf Wunschdenken beruhenden Unitarismus eine ver-
laBlichere Basis zu geben.

21 Der Begriff «besondere Haufung» laBt sich mangels anerkannter Normen
nicht objektivieren. Er basiert in dieser Arbeit auf der méglichst gleichméaBigen Aus-
wertung von 609 Belegstellen. Dem Leser steht eine Gegenprobe an den unten S.187ff.
als priméar oder unentscheidbar aufgefiihrten Stellen frei; von den letztgenannten
halte ich etwa 40, bei denen mir die Indizien fiir eine Einstufung als Sekundarfall
jedoch nicht ausreichend erscheinen, ebenfalls fiir ungewdhnlich (sieche Anmerkungen
dort). DaB hier ausschlieflich singuldre Iterata ausgewertet wurden, erklart den
vielleicht relativ hoch erscheinenden Prozentsatz ungewshnlicher Stellen (vgl. Anm.898).

22 Zur chronologischen Verwertbarkeit geh&uft auftretender untraditioneller
Erscheinungen und Verwendungsweisen vgl. L &B Homer 203ff., Dihle 91f. und ders.,
Glotta 48 (1970) 7f. sowie Janko 188ff. Vereinzelte sprachwissenschaftlich junge oder
untraditionelle Phanomene sind fiir eine Datierung unseres Textes nicht ohne weiteres
verwendbar (siehe L&B Homer 186ff.). Der extreme Standpunkt, auch die <¢jungen»
Formen, Konstruktionen und Bedeutungen seien in beliebig <alten> Partien unseres
Textes immer schon verfiigbar gewesen, wird jedoch sogar schon im Einzelfall unwahr-
scheinlicher, wenn solche Erscheinungen (1) in der Ilias singuldr oder sehr selten,
in den nach allgemeiner Auffassung spéter entstandenen Werken jedoch haufiger
sind, und/oder wenn sie (2) in der Ilias auf schon aus anderen Griinden als jung
geltende Kontexte beschrankt zu sein scheinen (vgl. unten S.179). Vereinzelte Gegen-
beispiele sind denkbar, stellen jedoch keinen Beweis gegen eine Wahrscheinlichkeits-
aussage dar, die zwar nicht in jedem Fall, aber doch in einer Mehrzahl der Falle
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Bestitigende Wirkung kann es ebenfalls haben, wenn dhnliche Resul-
tate von anderen Forschern auf anderem Wege erzielt worden sind.?3

Erst wenn mehrere voneinander unabhingige Argumente zusam-
mentreffen, wird es als wahrscheinlich betrachtet, daBl ein Zitat vor-
liegt.

Je nach Stirke der im konkreten Fall beigebrachten Argumente
ist das gewonnene Ergebnis unterschiedlich aussagekriaftig und wird
demzufolge in eine von vier Gruppen A - D eingeordnet, die sich
folgendermaBen unterscheiden:

A: Die Wortwiederholung erzeugt an der Iliasstelle deutliche
formale oder inhaltliche AnstdBe. Fiir direkte Abhangigkeit von
einer der Parallelstellen sprechen starke zusatzliche Argumente
(siehe oben).

richtig sein wird. Beachtet man weiterhin den Unterschied, daB zwar beliebig viele
alte Formen niemals das hohe Alter einer Stelle beweisen kénnen, jedoch schon eine
einzige junge Form einen terminus post quem fiir unseren Text liefert (dem jitngeren
Dichter standen selbstverstandlich &ltere Formen und Verwendungsweisen zu Gebote,
aber nicht umgekehrt), so ist bei Haufungen untraditioneller Phénomene, die zudem
gerade in der llias selten sind, die Wahrscheinlichkeit, damit wenigstens auch cine
die Spatdatierung der betreffenden Stelle sichernde Erscheinung erfaft zu haben,
relativ hoch.

23 Wahrend man den oft spekulativen Versuchen der Homeranalyse, einen alteren
und <besseren» Text zu rekonstruieren (vgl. Anm.17), heute zu Recht skeptisch gegen-
lbersteht, behalten die zum Teil sehr prazisen analytischen Beobachtungen noch
immer ihren Wert. Entgegen einer gern geduBerten Ansicht (z.B. K. Matthiessen,
GB 15 (1988) 19f.) sind sie durch die oral theory-Forschung schon deshalb nicht
iiberholt, weil durch die neue Theorie zwar ein Teil der Phanomene, die die &ltere
Homerforschung beschéftigten, eine bessere oder jedenfalls andere Erklarung findet,
der {ibrige Befund, der sich nicht in die neue Theorie fiigt, jedoch gar nicht mehr
beriicksichtigt wird; &ltere Beobachtungen, die geeignet sind, den «typischen> und
«formelhaften» Charakter bestimmter Stellen in Frage zu stellen, werden in neueren
Arbeiten hdufig einfach ausgeklammert (vgl. z.B. die Anmerkungen 28. 379. 588.
675). Zuweilen werden abweichende Ansichten, die sich auf stichhaltige Argumente
stiitzen, dennoch flir wertlos erklart, wobei die entscheidenden Argumente nicht etwa
diskutiert oder widerlegt, sondern verschwiegen werden (vgl. z.B. unten Anm.53.
287. 675). Zu Recht wendet sich auch Taplin 20 Anm.30 gegen den Monopolanspruch
der sich auf die oral theory berufenden Untersuchungen: "I suspect that it has been
axiomatic that any Homeric study which does not take due account of oral composition
must be totally valueless: [ see no justification for this attitude." — Auch sprachwissen-
schaftlich orientierte Arbeiten, die sich oft nicht fiir den Kontext ihrer Belegstellen
interessieren (K. Witte hatte dies noch getan: vgl. Strasser 3 mit Anm.24 und 25),
oder neuere Interpretationen, in denen umgekehrt der sprachliche Befund selten
Beachtung findet, ersetzen die altere Homerforschung nur zum Teil. — Die pauschale
Behauptung, die Analyse sei {iberholt, scheint gelegentlich auch der bequemen Recht-
fertigung dafiir zu dienen, bestimmte Beobachtungen (und deren fiir das eigene
Homerbild eventuell ungiinstige Konsequenzen) nicht mehr zur Kenntnis nehmen zu
missen.
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B: Das Iteratum ist an der Iliasstelle nicht unmittelbar auffillig.
Ein Vergleich zeigt jedoch, daB eine Parallelstelle die Formulie-
rung besser verwendet oder daB bestimmte Auffalligkeiten im
Umfeld der Iliasstelle sich durch die Annahme eines Zitats er-
klaren lassen. Es gibt weitere starke Argumente fiir einen direk-
ten Zusammenhang der beiden Stellen.

C: Das Iteratum ist in der Ilias sekunddr, an einer Parallelstelle
aber primar verwendet. Flir den Nachweis direkter Abhingig-
keit sind die Argumente jedoch nicht stark genug, so daB die
Existenz eines nicht erhaltenen Vorbilds nicht ausgeschlossen
werden kann.

D: Das Iteratum selbst fiigt sich an der Iliasstelle glatt ein oder
produziert jedenfalls nur geringe AnstdBe. Die ganze Iliaspartie
ist jedoch auffallig und weist Merkmale auf, die sich sonst nur
oder vor allem im sogenannten jlingeren Epos finden lassen.
In vielen Fillen haben schon andere Forscher den Sonder-
charakter der betreffenden Iliaspartie festgestellt.

In den Gruppen A und B sind also die Beziehungen zu einer kon-
kreten Parallelstelle gut nachweisbar. Bei den Fédllen der Kategorie
C und D sind die Anhaltspunkte zwar zu schwach fiir einen sicheren
Nachweis der Originalstelle, aber die Annahme, hier seien dem jin-
geren Epos entstammende Formulierungen in unseren Iliastext ein-
gedrungen, kann den Gesamtbefund plausibel erklaren, wahrend
andere Deutungen ihn als Zufallsprodukt ansehen miBten.24

Damit sind im giinstigen Fall (mit im Einzelfall unterschiedlich
hoher Sicherheit) einzelne Verse und einzelne Partien relativ zueinan-
der datiert. Der SchluB von einzelnen Stellen auf die relative Chrono-
logie ganzer Biicher oder gar epischer Werke ist jedoch grundsatzlich
unkorrekt, da er die nach wie vor unbewiesene Einheitlichkeit jedes
der verglichenen Bicher oder Werke voraussetzt und die Méglichkeit,

24 DaB eine in der Ilias nur einmal vorkommende Wendung eine alte Formel
sei, ist zwar nicht mit Sicherheit auszuschliefen, aber a priori jedenfalls nicht sehr
wahrscheinlich. Wenig plausibel ist es, schon ein nur zweimal belegtes Iteratum als
<«Formel» aufzufassen (siehe Anm.15); erscheint das Iteratum hingegen &fter, so ware
die zusitzliche Annahme erforderlich, die «<alte Formel» sei zunachst in Vergessenheit
geraten, spater aber wieder entdeckt worden. Unerklart bleibt bei dieser Deutung
auch der Befund, daB die Parallelstelle(n) primar, die angeblich &ltere Iliasstelle
aber sekundar ist. Die ganze Konstellation als reinen Zufall anzusehen ist hdchst
unbefriedigend; durch die Annahme, es handle sich in der llias um Zitat, fande sie,
wie Ramersdorfer 11-14, Roth 11f. und (am konkreten Beispiel) E. Heitsch, Gymnasium
76 (1969) 34-42 zeigen, eine vorzigliche Erklirung.
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daB auch einzelne Biicher iltere und jingere Partien enthalten, ver-

nachlassigt (vgl. unten Anm.905). Korrekt kann es deshalb nur sein,

jeden Einzelfall erneut zu prﬁfen.25

Ob die hier verfolgte Methode sich durch die mit ihrer Hilfe
tatsdchlich erzielten Ergebnisse weiter bestatigen 1aBt, sei am SchluB
der Arbeit untersucht.2®

Die als sekundar eingestuften und im folgenden genauer
behandelten singuldren Iterata der Iliasbiicher 16-20
lassen sich vorldufig mit Hilfe der Diagramme unten
S.181ff. auffinden. Ein Gesamtindex der singuldren
Iterata der Ilias ist geplant.

25 Ungiiltig ist daher z.B. der von Neitzel 201 gezogene, auf dem Vergleich
nur weniger Stellen basierende SchluB: "Sowohl die llias als auch die Odyssee sind
vorhesiodisch.” (Neitzels Ansicht, diesen Einwand durch seine Interpretationen widerlegt,
d.h. die Einheit der Epen im Sinne der unitarischen Theorie erwiesen zu haben,
beruht seinerseits auf der unzutreffenden Annahme, die Einheit unserer Ilias lieBe
sich durch den Aufweis kinstlerischer Qualitdt und thematischer, kompositioneller
und funktionaler Beziige sichern: vgl. Anm.20.) — Ein Beispiel fiir den komplizierteren
Fall einer wechselseitigen Beziehung s.u. S.69 mit Anm.267.

26 Unten S.175ff.
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I 384 &g 3’ Ond Aafdam mdoa xelawv) BéRptde Y Sbv
fuat’ drwpwd, Bte AaBpdratov yéet Hswp
Zedg, 8&te 81 p' &vpeoorL xotrsoodpevog yaiemnvy,
of Biy elv &yopfl oxoAt&g xplvwat 8épiotag, (a)
gx 38 3ixmv rdowot, BsBv Briv odx &réyovreg: (b)
tOv 8¢ te mévteg pdv motapol mAfdouowv péovreg,

390 moilag 3¢ xAtt¥g tét’ &motpfyouot yapddpat,

gc 3’ &)la moppupény pevdda orevéyouot péousat
8E dpéwv Emuxdp, pvids 8¢ te ¥py’ dvipdnov:
D¢ Inmot Tpeal peydra otevdyovto $éoucat.

Hes.Op. 219  adtixa yv&p tpéyet “Opxog &pa oxodtfjor dixmoiv:
tfic 8% Alxmg pbd9og Exxopévmng §i x’ &vdpeg Arvwor
Swpogdrol, oxoitfig 82 dixng xplvwar Béutotag: (a)
fi 8 Emetor xhaiovoa mOHAwW xal H9sa Aadv,
Répa foogauévn, xaxdv &v8pdmorot gépouca
of 1 wwv 8feddowor xal oUx idetav Fveipav.

Hes.Op. 248 & Baot)fig, Ouelg 88 xatappdlesde xal adtol
thvde Slxmv- Evyyvlg vap v &vIpdnooy 2dvteg
250 &9dvator ppdloviat oot oxoiifior Sixnow
&X2fhoug tpiBouct BeBv Bmiv odx &Aéyvyovreg. (b)

In einem Gleichnis, das die wilde Flucht der Troer vor Patroklos
veranschaulichen soll, wird erzidhlt, wie Manner, die durch gewalt-
same Rechtsbeugung Dike vertrieben haben, von Zeus durch ein
Unwetter gestraft werden (II 384-393).

Hesiod, der seinen Bruder Perses und die als Richter fungierenden
Konige vor MiBhandlung und Beugung des Rechts warnen will, schil-
dert die Strafen des Zeus fiir die Menschen, die Dike vertrieben haben;
Wahrung des Rechts werde hingegen auf vielfaltige Weise belohnt
(213-247). Dann fordert er mit der Warnung, begangenes Unrecht konne
angesichts 30000 unsichtbarer géttlicher Wachter auf der Erde kaum
unbemerkt bleiben, die Kénige zur Einhaltung des Rechts auf (248-255).

An beiden Stellen wird Dike durch Richter vertrieben, die
krummes Recht sprechen. Diese Rechtsbeugung hat in beiden Fillen
boése Folgen: Zeus greift persdonlich ein und sendet den Menschen
Unheil. Die an beiden Stellen eintretende goéttliche Vergeltung trifft
jeweils nicht nur die unmittelbaren Urheber des Unrechts, sondern
auch die (mindestens zum Teil unschuldige) Allgemeinhei'(.27

27 Vom Unwetter in II werden auch Frauen und Kinder sowie all diejenigen
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Neben diesen inhaltlichen Gemeinsamkeiten finden sich Uberein-
stimmungen in Vokabular und Ausdrucksweise:

I1 384 BéPpide Op. 234 xatafsBpidaot
384 ndoa... xSV 255 mévty...én’ alav
386 Zeic 239 Zeig
386 &vdpeoot 220 #&vdpeg = ungerechte Richter

387 oxohdg xpivwor Bépotag 221 oxolfic ... xptvwot Séotag sing. lteratum
N . Versbeginn, Objekt

3871. (of) &x 8¢ Sixmv #Adowor 224 of té pwv &Eeddowot { ist jeweils Dike

388 9edv dmw ol &Aéyovieg 251 9edv Enw odx &réyovieg sing. Heratum

388 Sbxnv & 220, 221, 225, 239, 249, 254 etc.

392 2t dpéwv 232 otpeor

392 ¥y’ 231 ¥pra gleiche Versstelle
254 Fpya

392 &v9pdrwv 253 &v9pdmwv gleiche Versstelle

Ziemlich unwahrscheinlich ist ein bloB8 zufilliges Zusammen-
treffen gleich zweier singuldrer Iterata der Ilias, deren Parallel-
stelle sich in derselben Hesiodpassage befindet. Berilicksichtigt man
zusatzlich noch die Tatsache, daB die markanten Formulierungen in
I1 387° = Hes.Op.221P und I 388 = Hes.Op.251P im fgrE nicht mehr
erscheinen, so wird eine direkte Beziehung zwischen II 387f. und
der betreffenden Partie in den Opera sehr wahrscheinlich.?8

Damit stellt sich die Frage nach der Richtung der Abhangigkeit.
Fir ihre Beantwortung sehe ich folgende Anhaltspunkte:

(1) Die Vorstellung, daB schiefe Richterspriiche (oder andere
Rechtsverletzungen) von den Géttern (Zeus) bestraft werden, findet
sich in der Ilias sonst nicht,?? ist in Hesiods Opera hingegen gel'aiufig.30

&v8peg betroffen, die nicht als Richter fungieren (zur Identitat der &v8psg siehe
unten S.22); bei Hesiod vgl. 240f.

28 P. Walcot, SO 38 (1963) 17-20 und Thalmann 192 Anm.48 meinen, hier
liege bloB formelhafter Gebrauch vor; beide nehmen aber nur einen Bruchteil der
oben genannten Gemeinsamkeiten der Stellen zur Kenntnis (vgl. Verdenius zu Op.224
und unten Anm.54). — Die Annahme eines nicht erhaltenen Vorbilds fiir beide Stellen
scheidet fiir einen Fall wie den vorliegenden als &uBerst unwahrscheinlich aus: vgl.
das Experiment bei Strasser 69-72.

29 "DaB Zeus den Menschen in seinem Groll Unbill schickt, steht auch in &hn-
lichen Vergleichen und entspricht dem homerischen Denken, aber die moralisierende
Positivierung dieses Grolls erscheint fiir Homer {iberhaupt nicht passend und vielmehr
hesiodeisch. Die Regeln der Gesellschaft sind bei Homer nicht die des positiven Rechts
...": Reucher 318f. Die Singularitat der Iliasstelle kommt auch zum Ausdruck bei A.
Lesky, WS N.F. 19 (1985, postum) 12. 17. Vgl. weiterhin E. R. Dodds, The Greeks
and the Irrational, Berkeley/Los Angeles 1951, 32 und 52 Anm.16; H. Lloyd-Jones,
The Justice of Zeus, Berkeley/Los Angeles/London 1971, Sf.; Willcock zu II 384-392.

30 Hes.Op.7ff. 238ff. 249ff. 270ff. 280ff. 320ff. u.a., cf. M. Gagarin, CPh
68 (1973) 91.
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(2) Dieser Gedanke hat fir Hesiod im Zusammenhang mit dem
(realen oder fiktiven) ProzeB gegen Perses eine entscheidende Funk-
tion (Warnung vor der sicheren Strafe fur einen ungerechten Richter-
spruch), wahrend er in der Ilias weit weniger zwingend ist: Der
als Ausloser des Unwetters fungierende Zorn des Gottes kdonnte durch
ein beliebiges anderes Vergehen der Menschen veranlaBt sein,3!
die Nennung des Anlasses kénnte aber ohne weiteres auch ganz feh-
len. Was fiir Hesiods Argumentation unverzichtbare Voraussetzung
ist, ware in II beliebig austauschbar oder verzichtbar.3?

(3) Die in der Ilias sonst nicht anzutreffende Funktion des Gatter-
vaters wird in II nicht weiter erlautert und scheint als bekannt vor-
ausgesetzt. Anders bei Hesiod, wo die Vorstellung, Zeus bestrafe
Rechtsbeugung, in immer neuen Formulierungen wiederholt wird
(Op.213-285, vgl. schon Op.1-10), in Op.256-262 liefert Hesiod zusitz-
lich eine mythologische Begriindung (Vater Zeus racht die MiBhand-
lung seiner Tochter Dike). Angesichts der offensichtlichen Bemiihung

Hesiods, den Gedanken zu erklaren33

und ihm Uberzeugungskraft
zu verleihen, gewinnt man kaum den Eindruck, hier werde nur auf
eine ohnedies altbekannte und schon aus der Ilias vertraute Vorstel-
lung zurickgegriffen.

(4) Das Bild von der Vertreibung Dikes wird in II 3882 ganz
unvermittelt eingefiihrt, ist durch nichts im Kontext veranlaBt oder
vorbereitet (der Gétterzorn kénnte fehlen oder einen anderen Grund
haben) und wird in den folgenden Versen in keiner Weise weiterge-
fihrt oder vorausgesetzt. Die Verkniipfung {Zeus ziirnt «> Dike ist
vertrieben} scheint hier aus keinem anderen Grund nahezuliegen
als aus dem, daB sie schon anderswoher bekannt war. — Bei Hesiod
ist Dikes Vertreibung durch Verben mit der Konnotation von MiBhand-
lung und Gefangennahme vorbereitet (§Axw und &yw in Op.220) und
im weiteren Geschehen auch beriicksichtigt (Dike weint und folgt
unheilbringend der Stadt, aus der sie vertrieben ist: Op.222-224);

31 J.-U. Schmidt, Adressat und Paraineseform, Géttingen 1986 [Hypomnemata
86] 109f. macht darauf aufmerksam, daB in Il das Naturereignis "mit der Rechisver-
letzung selbst keinen erkennbaren Zusammenhang aufweist."

32 Wilamowitz [Er] 67 meint, Zeus schreite in II ein "vielleicht mehr, weil er
das Wetter machte, als weil er das Recht schiitzte; dies diirfte erst hesiodisch sein”.

33 In Op.213-285 wird "die Frage, was 8ixn iiberhaupt sei, dadurch allmahlich
deutlicher, daB Hesiod sie durch betontes Wiederholen und stédndiges Hin- und Her-
bewegen des Wortes 8{xn und der mit 8tx- zusammengesetzten Worte in immer neuen
Zusammenhéngen, in verschiedenen ,Situationen’ vorfithrt": J. Blusch, Formen und
Inhalt von Hesiods individuellem Denken, Bonn 1970, S3f.
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der Gedanke von der gottlichen Strafe fir die Vertreibung wird durch
die Antithese, gerechtes Handeln werde von den Géttern belohnt,
gut erganzt. Auch die Erzahlung von Dikes Flucht zu Zeus, der dann
eingreift, paBt zum Motiv der Vertreibung und rundet das Geschehen
sinnvoll ab (Op.256-262). Die Vorstellung ist hier also, anders als
in der llias, iberzeugend vorbereitet und entwickelt, mithin im Er-
zdahlzusammenhang fest verankert. Nichts deutet darauf, daB sie Hesiod
schon bekannt war und von ihm nur Ubernommen wurde.

(5) Die Inhaber der richterlichen Kompetenz werden in II 386
als &v8peg bezeichnet; wer mit dem sozial indifferenten Ausdruck
eigentlich bezeichnet werden soll, bleibt hier unklar.341n Hes.Op.220f.
sind die #&vdpsg dwpogdyor durch den Kontext eindeutig als die
bereits mehrmals erwiahnten Baotiijeg ausgewiesen.:”5 Die Unscharfe
des Ausdrucks in der Ilias lieBe sich mit imitatio der Hesiodstelle
gut erklaren.

(6) Weitere Aufschliisse gibt das an den beiden Stellen verwen-
dete Vokabular:3® IxoXtég ist in der Ilias singular, in den Opera

34 AnstoB nehmen Leaf zu 387f. und Von der Muhll 247: "387. 388 sind hesio-
dische Reminiszenz, Op.221ff., schief angehangt, weil das Richten nicht zu den c’ivSpeg
von 386, sondern nur zu Kénigen paft"; vgl. V. Ehrenberg, Die Rechtsidee im friihen
Griechentum, ND Darmstadt 1966, 55f.

35 Ungenau scheint mir das Argument zu sein, mit dem P. Pucci, Hesiod and
the Language of Poetry, Baltimore/London 1977, 79 Anm.21 lliasprioritat erweisen
will: "The unexpected &v3pe¢ (220) and &v3pwmor (223) ~ instead of basileis — picks
up &vdpeoot of 11.16.386". Dagegen wire einzuwenden: (a) In Hesiods Text steht
nicht &vSpeg, sondern &vdpeg Smpotp&'roz; die Referenz dieser Bezeichnung ist nach
Op.38f. (BactAfiag Swpopdroug) eindeutig (BaotAfieg ist in Op.220 metrisch unmég-
lich); ob die Nennung nach Op.202 und dem ganzen Kontext wirklich "unexpected"
ist, scheint zumindest zweifelhaft; (b) &v\‘)pm‘rtor. in 223 sind nicht die "basileis",
sondern die Bewohner der Stadt, die unverschuldet in Mitleidenschaft gezogen werden;
so auch LfgrE s.v. &v9pwmog Sp.900,63ff.: "den Einwohnern im ganzen ..., nicht
denjenigen Einwohnern, die ..." (vgl. Op.222 und 240f.). — Nach ihrer Gefangennahme,
MiBhandlung und Vertreibung durch die Konige (224 ist vorzeitig) verfolgt Dike die
Stadt und ihre Menschen und bringt ihnen Unheil; zur Konjunktiv-Indikativ-Abfolge
in Op. 224 ¢f. Chantraine II 354-356, West [Op] 2.St. und Verdenius z.St.

36 Aus der Unterschiedlichkeit der Formulierungen oxoli&g xpivwot Séuotag
(T1 387) und oxoMfic 88 Sixng xpivwor Béptotag (Op.221) lassen sich wirklich sichere
Ruckschliusse auf die Prioritat m.E. nicht ziehen, da solche Schliisse eine endgiiltige
Klarung der Begriffe 3{m und 9éut¢ voraussetzen, die wohl auch in Zukunft kaum
zu erreichen sein wird. Immerhin wére nach der Deutung, die das LfgrE den Stellen
gibt, die Formulierung bei Hesiod praziser, denn nicht die Yéwoteg (Rechtsspriiche,
Urteile, cf. LfgrE s.v. B 4) sind eigentlich krumm, sondern die MaBstébe, unter deren
Anwendung sie zustandekommen; "die Urteile ($poteg), die gefallt werden, orientieren
sich an dem geraden (oder krummen) Recht" (LfgrE s.v. 8i{xm Sp.304,39ff., vgl. 1f.).
— Vorentscheidungen, welche der beiden Stellen man als die &ltere anzusehen habe,
spielen bei der Deutung der umstrittenen Begriffe eine nicht unwesentliche Rolle. So



