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0 Zur Einfiihrung

In K6In gibt es einen Teppich-Discounter namens Teppich-Domdne und eine Kneipe na-
mens Bierdomdne. Dies entspricht einem Dominenbegriff, demzufolge eine Domine ein
Ort ist, an dem Objekte eines bestimmten Typs zu finden sind. In der Soziologie und So-
ziolinguistik versteht man unter Dom#ne einen Ort, an dem typischerweise Situationen
auftreten, die durch ein Biindel dom#nenspezifischer Normen geprégt sind! (Fishman 1964,
1970; Mioni 1987). Eine treffende Ubersetzung von Domdne (engl. domain) ist ,,Bereich®,
denn der jeweilige Ort wird iiber die Reichweite von spezifischen Regeln und Prozessen
definiert.2

In die linguistische Referenzforschung wird der Dominenbegriff von Langacker (1987)
in seiner ,,Cognitive Grammar* eingeflihrt als kognitive Einheit, die einen ,,context for the
characterization of a semantic unit* darstellt (:147). Bei Schwarz (2000a) wird der Termi-
nus erstmals fur eine Anapherntheorie verwendet. Er steht im Zusammenhang mit der
schwer zu beschreibenden Schnittstelle zwischen semantischer und konzeptueller Struktur.
»Kognitive Domé#ne* wird definiert als Verbindung von lexikalischer und daran ,,angekop-
pelter” konzeptueller Information (Schwarz 2000a: 38). ,,Die Bedeutung [eines Ausdrucks]
stellt dabei den sprachlich relevanten Ausschnitt aus der kognitiven Domé#ne dar* (ebd.).
Dieser Dom#nenbegriff ist konzipiert flir die Beschreibung (direkter und indirekter) Ana-
phora, bei deren Verarbeitung der Horer auf konzeptuelles Wissen zuriickgreift, das durch
den lexikalischen Gehalt eines Ausdrucks im Vortext aktiviert wird. Anaphorik wird daher
als ,,doménengebundene Referenz* (Untertitel Schwarz 2000a) beschrieben.

Die Anaphernforschung? sicht den Rezipienten anaphorischer Referenz somit in der Po-
sition des Biersuchenden, der von vornherein weiBl, dass er in der Bierdoméne und nicht in
der Teppichdomine flindig werden wird (der Anaphern-Rezipient sucht nur in derjenigen
Domine nach referenz-relevanter Information, die durch einen Bezugsausdruck im Vortext
definiert wird). Die sprachliche Wirklichkeit ist aber komplizierter, denn Ausdriicke domi-
nengebundener Referenz kénnen fast immer sowohl anaphorisch als auch deiktisch ver-
wendet sein — der Horer weiB also nicht von vornherein, nach welcher Art von Referenten
er zu suchen hat.4 Bei deiktischer Verwendung ist die Wissensdomine, in der referenz-
relevante Information zu finden ist, nicht durch ein Element des Vortextes definiert, son-
dern durch auBlersprachliche Bestandteile der Situation; es handelt sich also um eine andere
Domine als die der anaphorischen Referenz. Wihrend Modelle zur Rezeption anaphori-
scher Referenz davon ausgehen, dass der Horer schon von Beginn des Rezeptions-Pro-
zesses an auf eine der beiden Referenzarten beschrinkt ist, muss sich der Horer in vielen

1 Z. B. der Arbeitsplatz als Dom#ne des Erwerbsverhiltnisses, dic Wohnung als Dom#ne der Fami-
lie, die Kneipe als Domine des Freizeitverhaltens, sofern dieses im Biertrinken besteht.

2 Die Anforderungen, die der Chef an den Arbeitnehmer stellt, reichen legitimerweise nicht in die
Doméne der Familie hinein; die Verhaltensregeln innerhalb der Familie gelten nicht in der Kneipe.

3 Fur einen Uberblick iiber die neuere Forschung s. 2.2.1.

4 Ich gehe in 2.2.4 auf Ansitze ein, die (fiir Pronomina) eine Unterscheidung zwischen anaphori-
scher und deiktischer Verwendung aufgrund von Akzent flir méglich (und damit fiir unproblema-
tisch) halten (akzentuiert = deiktisch, nicht-akzentuiert = anaphorisch).



alltagssprachlichen Situationen zwischen anaphorischen und deiktischen Lesarten (und da-
mit zwischen verschiedenen referenz-relevanten Doménen) entscheiden.

Dies ist der Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit. Sie hat eine (iiberwiegend theoreti-
sche) Diskussion um die Abgrenzung von Deixis und Anaphora zum Ziel, die die Anforde-
rungen eines Rezeptionsmodells domé#nengebundener Referenz nicht aus den Augen verliert.

In Erweiterung von Schwarz (2000a: 37-39) verstehe ich dom#nengebundene Referenz
als Referenz, fiir die — abhiingig vom Situations-Typ — ein Rilckgriff auf eine von mehreren
Doménen erforderlich ist.5 Eine Doméne ist dann ein mentaler Bereich, der durch (sprachli-
che oder nicht-sprachliche) Bestandteile einer Situation aktiviert wird. Referenz-relevante
Dominen konstituieren (im Verlauf des Diskurses) ein mentales Modell (bei Schwarz
2000a ,,Textweltmodell“), das Referenzkonzepte (oder Hinweise auf sie) enthdlt und so
domé#nengebundene Referenz ermdglicht.

Es wird angestrebt, Anaphora und Deixis in einem einheitlichen Modell domé#nen-
gebundener Referenz zu beschreiben, weil dies die Voraussetzung fiir ein psychologisch
adiquates Rezeptionsmodell ist, das nicht auf eine der beiden Referenzarten festgelegt ist.

Die vorliegende Arbeit ist wie folgt aufgebaut:

Das erste Kapitel beschiftigt sich mit Definitionen von Anaphoriké und Deixis und Versu-
chen, diese voneinander abzugrenzen. Abschnitt 1.1 zeigt, dass schon antike Grammatiken
die wesentlichen Definitions-Elemente enthalten, die heute noch verwendet werden. Dabei
zeichnen sich zwei (nicht vdllig kompatible) Definitionslinien ab, nimlich eine, die auf
dem Status des Referenten in einer Diskursreprisentation beruht (Abschnitt 1.2) und eine,
die auf der Unterscheidung von Verweisdominen beruht (Abschnitt 1.3). In 1.4 wird auf
Deixis und insbesondere Diskursdeixis eingegangen, weil in letzterem Bereich die Abgren-
zung zur Anaphora besonders schwer ist. Der Abschnitt 1.5 stellt Anaphora und Deixis in
den Zusammenhang der Referenz- und Definitheitsforschung. Als Fazit gelange ich zu
einem horerzentrierten Referenzbegriff, der einen notwendigen Bezug auf situatives Wissen
einschliefit, soweit es dem Horer zur Verfligung steht. Dieses konstituiert die ,,Referenz-
situation®, die texuelles und nicht-textuelles Dom#nenwissen umfasst. Die Unterscheidung
zwischen anaphorischer und deiktischer Referenz wird als Frage der Dominenselektion
aufgefasst. Somit besteht ein definitorischer Rahmen fiir ein integratives Modell dom#nen-
gebundener Referenz, dem ich mich im Kapitel 2 nihern will. In 2.1 werden zwei Ansitze
aus der formalen Semantik besprochen, die eine Integration von Anaphora und Deixis fiir
sich in Anspruch nehmen. Sodann komme ich in 2.2 zur indirekten Anaphora, einem fiir
das Thema zentralen Konzept, das ich in 2.3 zur ,,indirekten Deixis“ ausdehne. Bei beiden
Formen indirekter Referenz ist zum einen ein Kontinuum zwischen ,Direktheit* und ,Indi-
rektheit’ auszumachen; zum anderen zeigt sich, dass Wissen aus unterschiedlichen Domi-
nen mit wechselnden und nur graduell beschreibbaren Gewichtungen interagiert, was sich

5 Ich werde im Ergebnis zwischen textueller und nicht-textueller Doméne unterscheiden (vgl. 1.5.6,
2.3.3 und 2.4). Ein Rezeptionsmodell sollte beztiglich der Auswahl der Referenzdoméne die Mog-
lichkeit der Interaktion von Wissen aus den verschiedenen Doménen berlicksichtigen, vgl. 2.3.3.

6 Im folgenden verwende ich fiir ,, Anaphorik* zumeist den Ausdruck Anaphora, der dem griechi-
schen Original entspricht (vgl. 1.1), dort allerdings die sprachliche Form (die Anapher) oder das
Phinomen (Anaphorik) meinen kann. Fir das Phinomen wird der Term schon von Windisch
(1869 a,b) und — tiber das englische anaphora — auch in der neueren Forschung verwendet.



in einem Wettbewerbsmodell darstellen lisst. Der Abschnitt 2.4 fasst dies in einem Klassi-
fikationsmodell zusammen, in dem doméinengebundene Referenz als ein Kontinuum be-
schrieben wird, das durch die Achsen ,direkt/indirekt* und ,textuell/nicht-textuell* gebildet
wird. Das dritte Kapitel gibt einen Ausblick auf die Moglichkeiten, aus dem Modell in 2.4
empirische, experimentelle Fragestellung flr die Rezeption dominengebundener Referenz
zu gewinnen. Die vorliegende Arbeit will auf diese Weise (und, anders als Schwarz 2000a,
nur am Rande mit der Erarbeitung von Aktivierungsmodellen) einige Voraussetzungen flir
ein empirisch adiiquates Verarbeitungsmodell schaffen.

Bei der Diskussion und Illustration konzentriere ich mich auf Pronomina als ,typische’
dominengebundene Ausdriicke. Dies wird in 2.2.5.1 niher begriindet. Prinzipiell sind mei-
ne Aussagen aber nicht auf bestimmte Wortklassen beschrinkt, sondern es geht um be-
stimmte Verwendungsweisen (siehe hierzu den folgenden Abschnitt 1.1.1).

Fiir die Unterstiitzung in den verschiedensten dissertationsrelevanten Dom#nen danke ich
(in alphabetischer Reihenfolge): Francis Cornish (Uni Toulouse), Sonja Eisenbeifs (MPI
Nijmegen), Annegret Loll (0. O.), Konstanze Marx (Uni Jena), Doris Miicke (Uni Kdln),
Karl Heinz Ramers (Uni Koin), Christine R6mer (Uni Jena), Simone Schmitz (MPI Nij-
megen), Monika Schwarz-Friesel (Uni Jena) — dieser als Betreuerin und Ernihrerin ganz
besonders, Heinz Vater (Uni Koln), Melani Wratil (Uni Frankfurt/M) und Ulrike Wrobel
(Uni Miinchen).



1 Anaphora versus Deixis: Definitions-Versuche

1.1 Antike Definitionen (Apollonius Dyskolus)

Das Konzept anaphorischer Pronomina hat — laut Windisch (1869a: 54) — seinen Anfang
bei dem Sanskrit-Grammatiker Panini. Dem griechischen Ausdruck Anaphora entspricht
der alt-indische Ausdruck anvddéga, was ,,nochmalige Erwdhnung* bedeutet (ebd.). Der
vor-antike Ansatz ist nicht darauf aus, eine eigene anaphorische Wortklasse zu etablieren:
Dieselben Pronominalformen seien sowohl anaphorisch als auch demonstrativ zu verwen-
den; in anaphorischer Verwendung seien sie unbetont, sonst betont (Windisch 1869a: 54).
Wie wir noch sehen werden, gehort diese mehr als 2000 Jahre alte Theorie damit eigentlich
zu den modemeren. Stérker als Panini sind die Arbeiten antiker griechischer Grammatiker,
insbes. Appolonius Dyskolus, von neuzeitlichen Linguisten beriicksichtigt worden.! Lenz
(1997: 17) kritisiert, dass einige Forscher — z. B. Ehlich (1982) — die Vorstellungen des
Apollonius als eigene Schépfung ausgeben. Der Abschnitt 1.1 soll zeigen, dass Apollonius
in seiner Arbeit iiber Pronomina? bereits alle Kriterien findet, die in der modernen For-
schungsliteratur zur Unterscheidung von Anaphora und Deixis gehandelt werden, und dass
sich hier bereits eine Aufspaltung in eine ,diskursorientierte‘ und eine ,phorische* (verweis-
orientierte) Definitionslinie anbahnt.

1.1.1  Anaphora und Deixis als Eigenschaften der Sprachverwendung

Die antike Wortartenlehre befasste sich (neben der Kasusflexion) mit dem Verhéltnis be-
stimmter Worter zu anderen Redeteilen, so dass — neben einer Substitutionstheorie der
Anaphora — Anaphora als textuelle Funktion von Wértern, insbes. Personalpronomina, ins
Blickfeld riickte (Dionysius Thrax, vgl. Bosch 1980: 3). Wie auch Panini stiitzt Apollonius
sich in seiner Untersuchung von Pronomina weniger auf eine grammatische Unterschei-
dung von Wortformen, sondern auf Funktionen (vgl. Bosch 1980: 68). In Anlehnung an
Apollonius Dyskolus stellt Priscian (inst. gramm. XVII: 149) fest, dass Pronomina ohne
Demonstratio- oder Relatio-Rolle, also ohne Verweisfunktion oder Relation zu einem ande-
ren Redeteil, — laut Hiilsen (1994: 49f) somit ohne Kontext — sinnlos seien.

Dieser funktionsorientierte Ansatz findet sich bei Biihler (1934) und in der neueren Lite-
ratur wieder. So wendet sich Wiemer (1997: 142, passim) gegen die Annahme anaphori-
scher oder deiktischer Lexeme und spricht von verschiedenen ,,Funktionsbereichen® dersel-
ben Ausdriicke. Nicht ganz so konsequent spricht Blithdorn (1995: 116-118) zwar von
»Deiktika®, relativiert aber den Aspekt der Eigenbedeutung von Zeichen und definiert Dei-

1 Insbes. Windisch (1869a, b). Zur Ubersicht vgl. Lenz (1997: 7-22), Bosch (1980: 64-68; 1983: 1-9)
und Wrobel (1999), ausfuhrlicher (aber stark formal-semantisch orientiert) Egli (1978, 1988, 2000).

2 Der behandelten Literatur folgend, werde ich zunZichst die Definitionen von Anaphora und Deixis
hauptstichlich anhand von Personalpronomina behandeln, was aber nicht heiBen soll, dass nicht
auch andere Formen anaphorisch bzw. deiktisch gebraucht werden kdnnen.



xis Qiber die Art des bei Produktion und Rezeption involvierten Wissens, d. h. iiber Aspekte
der Sprachverwendung. Ich werde in 1.4.1 in der Auseinandersetzung mit Deixis-Definitio-
nen fiir Deixis als Merkmal der Sprachverwendung plédieren.

1.1.2  Zwei verschiedene Definitionslinien

Apollonius sieht die Funktion von Pronomina in der ,,Riickweisung® und ,,Hinweisung*.
Pronomina der 1. und 2. Person sind deiktisch, die der 3. Person anaphorisch oder deiktisch.
Anaphora setze voraus, dass der Referent bekannt ist; Deixis, dass der Referent anwesend
ist (vgl. Lenz 1997: 14f). Windisch (1869a, b), der wohl als erster neuzeitlicher Indogerma-
nist das Werk des Appolonius wieder ,ausgegraben‘ hat, interpretiert diesen wie folgt:

Deixis ist ,,das unmittelbare (erste) Hinweisen auf das in der Aussenwelt wirklich ge-
genwirtige oder als gegenwirtig zu denkende Object”, Anaphora ,,dagegen die Riickbezie-
hung auf ein in der Rede schon genanntes Object”. (Windisch 1869b: 394)

Die echte Deixis unterscheidet sich aber von der Anaphora dadurch, dass sie sich direct auf das
wirkliche Object in der Aussenwelt bezieht, das bisher unbekannt oder wenigstens bisher noch
nicht in die Rede eingefiihrt war, wihrend Anaphora stattfindet, wenn e¢in in der Rede vorher
schon erwihntes Object nochmals durch ein Pronomen aufgenommen wird. (Windisch 1869a: 52)

Es ist nicht ganz klar, ob Appolonius so zu verstehen ist, dass Anaphora Identitlit mit
sprachlich Vorerwihntem sein muss, oder nur eine losere Anknilpfung daran. Unter Um-
stinden Hisst sich Apollonius’ Anaphora-Definition im letzteren Sinne, also weiter ausle-
gen, z. B. im Sinne assoziativer oder indirekter Anaphora, was sie fiir meine Arbeit interes-
sant macht: ,Im Falle der Anaphora [wird bei Appolonius auf] Objekte in dem Vorstel-
lungsraum [verwiesen], der durch den bisherigen Diskurs umrissen ist“ (Lenz 1997: 16).
Koreferenz, also eine Vorerwihnung desselben Referenten, ist hiernach keine Bedingung
fur Anaphora, was modernsten Anaphora-Definitionen (vgl. Schwarz 2000a, s. 2.2) ent-
spricht.

Wie auch immer, durch die Einfithrung eines Diskursbegriffs werden in den Definitionen
der Anaphora und der Deixis zwei Kriterienpaare vermischt, nimlich der Status eines Refe-
renten im Diskurs (siehe Definition 1) und die Verweisdomine, in der ein Referent identifi-
ziert wird (siehe Definition 2).

Definition 1 richtet sich nach dem Stand des Diskurses: Ankniipfung an Bekanntes ent-
spricht Anaphora; Neueinflihrung entspricht Deixis3

Appolonius unterscheidet ,Anwesenheit* als ,Identifizierbarkeit in einer physischen Welt’
von einer Identifizierbarkeit innerhalb einer ,Diskurswelt‘, die er wie folgt umschreibt:

Wenn aber die [ansonsten deiktischen Demonstrativpronomina ...J nicht auf das mit den Augen
wahrnehmbare hinweisen, sondern nur in die Anschauung zuriickfihren, so muss man denken,
dass eine solche Hinweisung an die Vorstellung gerichtet ist, so dass die Hinweisung in einem
Falle korperlich, im anderen dem geistigen Auge gilt. (zit. n. Lenz 1997: 16)

3 Ausfuhrlicher in 1.2.2.



Zwar fehlt Appolonius ein expliziter Diskurs-Begriff, doch verfolgt er implizit die moderne
Vorstellung einer Reprisentationsebene, auf der Referenten eingefithrt und abgerufen wer-
den konnen (vgl. hierzu 1.2.2). Die Diskurswelt ist zwar nicht ganz unabhéngig von einer
,physischen Welt‘4, aber muss doch getrennt von ihr betrachtet werden: Ich kann wihrend
eines Gespriichs Menschen, Biume, Autos usw. sehen, ohne dass diese irgendeine Rolle fiir
den Diskurs spielen. Sie kénnen aber mittels eines deiktischen Verweises jederzeit in die
Diskurswelt hineingeholt werden.> Eine ,Diskurswelt‘ stellt also einerseits eine Auswahl
der diskursrelevanten Dinge aus der ,physischen Welt* dar. Andererseits kénnen in die Dis-
kurswelt auch Dinge (wieder-) eingefithrt werden, die nicht (mehr) physisch wahrnehmbar
sind, sondern in der bloBen Erinnerung des Sprechers und/oder Horers liegen. Letzterer
Vorgang ist fiir Appolonius anaphorisch; ein Verweis auf Dinge der physischen Welt, die
bislang noch nicht Teil der Diskurswelt waren, ist deiktisch.6 Ans#tze, die so vorgehen,
nenne ich ,diskursorientiert’. Darunter fallen auch einige sprachgeschichtliche oder an
Wortklassen interessierte Ansiétze vor Bithler (1934) (s. 1.2), desweiteren besonders Ehlich
(1982), textlinguistische Arbeiten (z. B. Noordman/Vonk 1998: 237, 244) ebenso wie die
DRT (siehe 2.1.1). Diese Ans#tze stiitzen sich also, grob gesagt, auf das Kriterienpaar ,An-
kniipfung vs. Neuerwihnung®.
Im Gegensatz dazu steht das zweite Definitionspaar:

Definition 2 richtet sich nach der Verweisdomine, in der ein Referent zuginglich ist:
Referenz auf einen textuell prisenten, also im Kotext vorerwihnten Referenten ent-
spricht Anaphora; Referenz auf einen physisch prisenten, somit sinnlich wahrnehmbaren
Referenten entspricht Deixis.?

Ich nenne diese Definitionen ,phorisch® (verweis-orientiert), weil Anaphora und Deixis
danach differenziert werden, in welchem Verweisraum (ich nehme den Biihlerschen Termi-
nus vorweg) der Referent zu finden ist, im textuellen oder im aufertextuellen. Der Termi-
nus phorisch leitet sich ab aus griech. ferein ,tragen, sich bezichen, verweisen*.

In diesem Ansatz sind Anaphora und Deixis gleichermafien eine ,,Anweisung, einen Re-
ferenten zu identifizieren“,8 anaphorische Referenten sollen im textuellen Raum, deiktische
im nicht-textuellen physischen Raum gesucht und gefunden werden.9

4 Ob man diese erkenntniskritisch ,,projizierte Welt“ o. 4. nennt, macht fiir meine Argumentation
keinen Unterschied. '

5 Zur Unterscheidung von Einheiten der Diskurswelt vs. realer Welt vgl. auch Cornish (1999: 153f).
Selbstverstindlich muss man auch bei Konzepten ohne physische Entsprechung, wie LIEBE oder
GEISTER, zwischen ihrer generellen Etablierung als Teil einer Kulturgemeinschaft und ihrer Ein-
fithrung in einen konkreten Diskurs unterscheiden.

6 Ich stelle hier Appolonius Klarer und deutlicher als Vertreter einer diskurs-orientierten Definiton
dar, als er wirklich ist; dies wird im Folgenden relativiert.

7 Vgl. auch Ehlich (1979: 913), Bosch (1980: 68) und Bosch (1983: 6).

8 Dies kennzeichnet Anaphora und Deixis als die wichtigsten Mittel definiter Referenz; vgl. Ab-
schnitt 1.5.5 sowie Hawkins (1978), Vater (1984) und (Lenz 1997; 15).

9 Bihler greift diesen Anaphora- und Deixisbegriff z. T. auf, 16st jedoch die Beschrinkung auf
Pronomina und spricht stattdessen von ,,Zeigwértern“ (siche Abschnitt 1.3). Phinomene, die in
den Bereich ,assoziativ-anaphorisch®, ,common ground‘ u. 4. fallen, werden mit dieser Definition
nicht erfasst.



Dieses Definitionspaar setzt eine klare Definition von ,,Text* voraus.!0 Geeignet er-
scheint mir eine ,enge‘, struktur-orientierte Text-Definition, die sich auf sprachliche Ele-
mente einer AuBerung beschrinkt, also keine parasprachlichen (kommunikativ relevanten
nicht-sprachlichen) Elemente umfasst. Wenn man (wie Cornish (1999: 33), der eine Defini-
tion von Lyons (1977: 631) erweitert) auch Zeigegesten und Blickrichtung zum Text z#hlt,
erledigt sich die Definition 2), weil danach ein Verweis mittels Zeigegeste — ein prototy-
pisch deiktischer Referenzakt — anaphorisch wire.!!

Die Definitionen 1 und 2 stellen die beiden Kriterienpaare dar, mit denen Anaphora und
Deixis bis heute unterschieden werden; so auch Lenz (1997: 16):

Diese beiden Gegensatzpaare, Neueinfithrung vs. Aufnahme von bereits Bekanntem einerseits so-
wie sinnlich wahrnehmbar vs. im sprachlichen Kontext enthalten andererseits, tauchen als Unter-
scheidungskriterien in der Deixis-Anaphora-Diskussion in unterschiedlicher Gewichtung bis heute
immer wieder auf.

Die Frage ist nun, in welchem Verhiltnis sie zueinander stehen. Ich werde in 1.1.3 deutlich
machen, dass es sich tatsichlich um verschiedene Definitionen und nicht etwa um Aspekte
derselben Definition handelt.

Zunichst wurden beide Definitionslinien innerhalb derseiben Ansétze weiterverfolgt. In
der Nachfolge des Appolonius unterschied der Scholastiker Priscian ,,zwei grundlegende
Rollen des Pronomens: demonstratio und relatio. (Hiilsen 1994: 34; 2000).12 Wie im Fol-
genden deutlich wird, entsprechen diese Kategorien Priscians — soweit hier von Interesse —
der Distinktion zwischen Deixis und Anaphora.13

Priscian definiert — im Sinne der diskursorientierten Definition 1 — die Demonstration als
eine ,erste Vorstellung (,,cognitio)* und die Relation als ,zweite Vorstellung': ,,(d)er, von
dem ich schon gesprochen habe.“ (Priscian inst. gramm XII: 579, iibers. von und zit. n.
Hiilsen 1994: 37, vgl. Hiilsen 2000).14 Gleichzeitig, im Sinne der ,phorischen‘ Definition 2,

10 Eine Diskussion im Sinne von Textualititskriterien strebe ich hier aber nicht an, vgl. fiir einen
Uberblick Vater (1996, Kap. 1-2). Die hieraus resultierenden Definitionen sind in der Regel zu
eng oder vage.

Ich greife dies in 2.3.1 nochmals auf, wo es z. B. um einen Bezug auf eine (parasprachliche) Gri-

masse geht; desweiteren in 2.3.2 zu engen Text-Bild-Relationen, die (beinahe) text-internen Cha-

rakter haben.

12 Hillsen (1994: 34) diskutiert, dass Demonstration vs. Relation nicht gleich Demonstrativ- vs.
Relativpronomen ist.

13 _Es ist verlockend, beide Begriffe [relativum grammaticale und anaphorische Pronomina ...]
miteinander zu identifizieren, denn beide werden erklirt als Ausdriicke, die sich auf andere Aus-
driicke ,zuriickbeziehen‘, beide werden an strukturell dhnlichen Beispielen diskutiert [...]. Den-
noch ist Vorsicht geboten.“ (Hiilsen 1994: 70). Der Autor kommt dann nach ausfuhrlicher Diskus-
sion zu Unterschieden, die filr meine Fragestellung vernachlissigt werden kénnen: ,,Die Uberein-
stimmung geht weit, ist aber nicht vollstindig: Relativa des Akzidens [vs. Substanz] und Relativa
der Verschiedenheit wie das Pronomen ander(-er, -es) stehen offenbar auBerhalb der Klasse der
anaphorischen Pronomina. Andererseits tiberschneiden sich die Klassen der Ausdriicke und einige
der Erkldrungen und der Fragestellungen so weit, daB es berechtigt ist, von einem gemeinsamen
Kern der beiden Begriffe zu sprechen. (Hiilsen 1994: 126).

14 Erst in der spiteren Rezeption wurde dies problematisiert. Der Unterschied zwischen erster und
zweiter Vorstellung (cognitio) sei ,nicht als einer bloBer Reihenfolge zu verstehen®, sondern die
zweite Vorstellung sei eine abhingige, ,,parasitéire. Damit deute sich an, ,,daB die Bezichung zwi-

—
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scheint physische Anwesenheit des Referenten ein Kriterium flir Demonstration und Abwe-
senheit fiir Relation zu sein. Martinus Dacus (gest. 1274) schreibt kommentierend zu
Priscian:

Zeigen ist diec Weise des mit groBtmdoglicher Sicherheit Vorstellens oder Zeigens, nimlich als ge-

genwirtig. Die Relation ist immer die Weise des Vorstellens der Sache als abwesend. (Ubers. v. u.
zit. n. Hillsen 1994: 52)

1.1.3 Problemein 1.1.2

Dass Anaphora und Deixis jeweils doppelt, liber zwei Kriterienpaare, definiert werden,
scheint nahezulegen, dass diese Kriterienpaare auseinander ableitbar sind oder zumindest
miteinander korrelieren:

Dieses Unterscheidungsmerkmal [Neueinfiihrung vs. Bekanntheit] geht aber mit einem zweiten
einher, das bei spiteren Definitionsversuchen hiufig im Vordergrund stand. Dabei kénnte man es
als eine andere Sichtweise desselben Phinomens betrachten. Man kann nimlich aus der Bestim-
mung, daB bei der Deixis das Referenzobjekt unmittelbar gegenwirtig sei, auch folgern, daB es an
die Wahmehmbarkeit, d. h. die AuBerungssituation gebunden ist. Die Anaphora mit der Riickbe-
zichung auf Bekanntes ist dagegen — vor allem in Verbindung mit dem Substitutionskonzept —
auch so zu verstehen, daB hier das Referenzobjekt mit vorher Erwshntem, also mit dem sprachli-
chen Kontext im engeren Sinne verkniipft sein muB. (Lenz 1997: 16)

Die doppelte Definition des Appolonius ergibt sich aus der Uberlegung, dass etwas, das
noch nicht aus dem Diskurs bekannt ist, wohl physisch préisent sein milsse, um in den Dis-
kurs (die Vorstellungswelt von Sprecher und Horer) eingefiihrt werden zu kénnen. Dies —
Neueinfithrung und Koprisenz — entspricht den beiden Deixis-Definitionen. Neuzeitliche
Komplikationen wie die Einfihrung fiktiver Referenten mussten Appolonius nicht interes-
sieren, weil er eigentlich ein grammatisches Interesse, die Wortartenlehre, hatte.

Etwas, das in der Vorstellungswelt oder Erinnerung von Sprecher und Horer vorhanden — ,,be-
kannt“ — ist, kann nach Appolonius’ Vorstellung nur durch den vorausgehenden Text dort hinein-
gekommen sein. Dies — Bekanntheit und Kotextualitéit — entspricht den beiden Anaphora-Defi-
nitionen. Phinomene wie Bekanntheit durch ,common ground* oder Unikalitit werden hierdurch

schen anaphorischem Pronomen und Antezedens durch den Begriff der Koreferenz nicht hinrei-
chend erfasst wird.“ (Hiilsen 1994: 109). Danach wire ein eingefithrter Referent keine diskursive
oder sonstige konzeptuelle Einheit, auf die mit anaphorischen Mitteln mehrmals referiert werden
kann. Vielmehr sei anaphorische Referenz der Bezug auf ein Abbild der urspriinglichen, durch die
demonstratio eingefiihrten Vorstellung. Das klingt so, als wiirde die sprachliche Struktur anaphori-
scher Beziehungen eins zu eins auf eine konzeptuelle Struktur iibertragen, so dass bei mehrfacher
Erwihnung sich auch das Referenzkonzept vervielfacht. Die Diskussion der Quellen ist hier — auf-
grund meist unklarer terminologischer Unterscheidung von sprachlicher, physischer und konzep-
tueller Ebene — aber nicht sehr fruchtbar. Die Frage, ob ,,Koreferenz* tatsichlich immer den Bezug
auf ,ein Abbild® desselben Referenten meint, wird wieder spannend, wenn eine anaphorische Wie-
deraufnahme gleichzeitig eine ontologische Veréinderung bezeichnet wie in: Ich fuhr mein Auto
zur Schrottpresse. Das Blechpaket konnte ich unterm Arm nach Hause tragen. (Beispiel dhnlich
Schwarz 2000a: 148).



nicht erfasst, so dass definite unikale Referenz wie die Sonne, der Papst anaphorisch sein milsste,
wenn der Referent nicht anwesend ist.}3

Wenn man anaphorisch definiert als ,,bekannt, weil textuell vorerw#hnt*“ und deiktisch als
»in den Diskurs neu eingefithrt aus der physischen Welt“, decken sich die Definitionen 1
und 2 also. Dennoch kénnen diese Teilkriterien unabhiingig voneinander auftreten und flih-
ren in manchen Fillen zu widerspriichlichen Ergebnissen. Daher ist es mein Anliegen, die
Definitionskriterien 1 (Bekanntheit im Diskurs) und 2 (Verweisdomine) zu isolieren und zu
zeigen, dass sie unabh#ingig voneinander aufireten kénnen.

Im Folgenden wende ich mich also gegen den Standpunkt, hier handle es sich um ,,Sicht-
weisen desselben Phéinomens“ (Lenz 1997: 16). Die jeweiligen Kriterien milssen nicht
immer beide gleichzeitig erfullt sein, sie kdnnen sich sogar widersprechen.16 Ein definitori-
scher Problemfall ist z. B. folgender, sehr einfacher und alltéiglicher Fall: Referenz auf
physisch prisente Referenten (also deiktische Referenz nach Definition 2) muss nicht im-
mer neueinfithrend sein — man kann ja auch mehrmals auf einen physisch Anwesenden
referieren. Stellen wir uns eine Szene vor Gericht vor, in der ein Staatsanwalt sein Plidoyer
tiber die anwesende Angeklagte hilt. Er konnte sagen:

(1)  Diese Frau hat ihren Mann, der sie liebte, grausam ermordet. Sie hat ihn zundchst
in die Garage gelockt, dort hat sie ihn erwiirgt und zerstiickelt. Die Teile hat sie im
Garten vergraben. Diese Frau hat einen Mord begangen, damit sie an das Vermd-
gen ihres Gatten kommen konnte.

Nach der diskursorientierten Definition 1 wiren alle Wiederaufnahmen der Referentin —
sowohl mit sie als auch mit diese Frau anaphorisch, weil an Bekanntes, Vorerwihntes
angeknlipft wird. Dies erflillt auch den ersten Teil der oben zitierten relatio-Definition von
Priscian (,,(d)er, von dem ich schon gesprochen habe*).

Nach der phorischen Definition 2 wire die Referenz gleichzeitig deiktisch und anapho-
risch, weil die Referentin sowohl physisch prédsent (also sinnlich wahrnehmbar) als auch
textuell prisent (also im Kotext vorerwiahnt) ist. Nach dem zweiten Teil von Priscians De-
finition kann es sich nicht um relatio handeln (,,Die Relation ist immer die Weise des Vor-
stellens der Sache als abwesend). Es miisste sich also um demonstratio, Deixis, handeln.
Auch Windisch (1869b: 252) sieht offenbar das Problem, die Kriterien ,Neueinfithrung/
Ankniipfung‘ und ,anwesend/abwesend‘ zu kombinieren. Er definiert Deixis so, dass ein
Referent nicht nur sinnlich wahrnehmbar sein muss, sondern auch nicht sprachlich
vorerwihnt sein darf. Anders als bei Priscian kann der hier genannte Konfliktfall, dass ein
Referent anwesend und vorerwihnt ist, danach nicht deiktisch sein. Dies ist zwar eine klare
Losung, aber doch eine v&ilig willkiirliche.

15 Die Diskussion solcher Fille ist insbes. durch Hawkins (1978) gefiihrt worden. Sein terminus
»larger situation use” verdeutlicht, dass er das diskursrelevante Wissen von Sprecher und Horer als
Teil der Referenz-Situation ansieht. Ihm steht die ,,associative anaphora“ gegeniiber, die ebenfalls
auf Sprecher-Horer-Wissen beruht, aber einen Ankniipfungspunkt im Vortext benutzt (the villa-
ge... the church) und insofern ,indirekt anaphorisch® ist; vgl. 1.5.4.2 und 2.2.

16 Eine weitere Schwierigkeit, nimlich die Abgrenzung zwischen Anaphora und Priscians ,,demon-
stration ad intellectum® — ein Pendant zu Bihlers ,,Deixis am Phantasma“ — wird unten in 1.3.3
diskutiert.
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Freilich ist man intuitiv versucht, in (1) die Referenzen mit Personalpronomina (die
vermutlich unbetont, z. T. unbetonbar sind) flir anaphorisch und die Wiederaufnahme der
betonten NP diese Frau fiir deiktisch zu halten. Aber die bloBe Betonung ist ein zu diirfti-
ges Kriterium fiir die Unterscheidung zwischen Anaphora und Deixis (vgl. auch die Dis-
kussion von Cornish (1996, 1999) und dessen Beispielen in 2.2.3), zumal auch Anaphern
h#ufig betonbar sind. Wenn man auf den Wortarten-Unterschied zwischen Personalprono-
men und demonstrativer NP abzielt, nimmt man zudem eine inaddquate Gleichsetzung von
Wortart und Verwendungsweise vor, die ich gerade vermeiden wollte. SchlieBlich ist der-
selbe Text (1) — bis auf die einfithrende NP, die dann nicht demonstrativ sein diirfte — ge-
nauso und mit denselben Betonungsverhiltnissen denkbar, wenn die Referentin nicht anwe-
send wire.

Im Folgenden stelle ich Anaphora- und Deixis-Konzeptionen v. a. im Hinblick darauf
vor, wie sie mit solchen Grenz- und Zweifelsfillen umgehen. Eine mdgliche Konsequenz
ist die Aufldsung der starren Anaphora- und Deixis-Definitionen zugunsten eines Kontinu-
ums von Verwendungsweisen. Diese (fiir mein Modell in 2.4 wesentliche) Idee ist der Leit-
gedanke in 1.2.1 und 1.2.2.1.

1.2 Neuzeitliche Anaphora- und Deixis-Konzeptionen vor Biihler (1934)

In diesem Abschnitt stehen zunichst die Arbeiten von Windisch (1869a, b) in 1.2.1 sowie
Brugmann (1904) in 1.2.2.1 im Vordergrund. Windisch leistet eine kritische Auseinander-
setzung mit der Anaphora/Deixis-Distinktion des Apollonius Dyskolus (1.1.2) und riickt
erstmals von einer starren Abgrenzung ab. Brugmann baut diesen Gedanken weiter aus und
betont die Gleichartigkeit beider Referenzarten durch sein Konzept des Wahmehmungs-
bildes. Dieses wird (implizit) von allen modernen diskurs-orientierten Ans#itzen (1.2.2.2)
aufgegriffen.

1.2.1  Fir eine graduelle Anaphora-Deixis-Unterscheidung — Windisch (1869)

Windisch (1869a,b) schopft seine Erkenntnisse aus einer Untersuchung altgriechischer
Proformen, die er als idealtypische Vertreter von Anaphora oder Deixis ansieht. Metho-
disch ist dies ein Riickschritt gegeniiber dem verwendungsorientierten Ansatz, der in 1.1
referiert wurde. Windisch wurde wenig rezipiert; ein Uberblick findet sich jedoch bei
Bosch (1983: 5-9) und Lenz (1997: 18-21).

Windischs Arbeit stiitzt sich auf die Anaphora Deixis-Einteilung des Appolonius
Dyskolus (s. 1.1), die er in einen sprachgeschichtlichen Zusammenhang stellt:

...legen wir auf die Eintheilung der Pronomina in deiktische und anaphorische deshalb soviel Ge-
wicht, weil sie auf dem natiirlichen Entwicklungsgange des Einzelpro-
nomens beruht. (Windisch 1869b: 401, Herv. dort)

Am Anfang der Entwicklung — nicht nur der Pronomen, sondern der sprachlichen Benen-
nungen iiberhaupt — habe die Deixis gestanden, da es noch keine situations-unabhéingigen
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nominalen Bezeichnungen gegeben habe.!” Dann seien Nomina mit kontext-invariantem
Bedeutungsgehalt entstanden, die auch Referenz auf abwesende Objekte zulieen.!® Dies
war wiederum Bedingung fiir strukturierte Texte,!% in denen Pronomen — in Abschwichung
oder besser: Abstraktion ihrer ursprilnglichen deiktischen Funktion — Bezilge innerhalb des
Textes markieren:

Im besonderen aber konnte jetzt das selbstéindige Pronomen, das seine Mittlerrolle zwischen Rede
und Aussenwelt nach wie vor beibehielt, nicht bloss auf das wirkliche Object in der Aussenwelt
hinweisen, sondern ausserdem auf das Abbild desselben, das ausgesprochene Wort. So be-
trachtet erscheint Anaphora allerdings auch als eine Deixis, aber nicht als Deixis der Wahrneh-
mung?0 sondern als Deixis des Geistes. Das Wesen der letztern ist aber weit deutlicher in dem
Wort Anaphora ausgedriickt; Deixis im Gegensatz zu Anaphora bezeichnet stets die Deixis der
Anschauung. [...] Aus dem Gesagten geht aber hervor, dass echte Deixis und Anaphora urspriing-
lich nicht durch besondere Pronomina auseinandergehalten wurden, sondern dass die Pronomina,
welche der echten Deixis, solange es keine Anaphora gab, ausschliesslich dienten, diese mit uber-
nahmen. (Windisch 1869b: 404, Herv. dort)

Eine solche Abschwichung in der anaphorischen Verwendung von Pronomina (,,Verschie-
denheit der Energie“ von Anaphora und Deixis, Windisch 1869b: 404; Brugmann 1904:
9)21 driickt sich in einer Hierarchie der Verwendbarkeit aus: So seien alle indogermani-
schen deiktischen Pronomen auch anaphorisch verwendbar, die schwichsten anaphorischen
aber nicht deiktisch (Windisch 1869b: 405). Mit der Idee, dass Deixis und Anaphora aus-
einander ableitbar sind und sich (nur) in ihrer Verweis-,,Energie“ unterscheiden, ist bereits
der Ansatz fiir deren graduelle Abgrenzung gegeben, fiir die ich in dieser Arbeit plddieren

17 Da diese Uberlegungen in ihrem spekulativen Charakter, den heutige Linguisten nicht mehr wa-
gen, recht unterhaltsam sind, gebe ich sie hier wieder: ,,Die urspriingliche und erste Bestimmung
des Pronomens ist keineswegs gewesen, ein zuvor genanntes Nomen zu vertreten, damit man das-
selbe nicht zweimal hinter einander zu sagen brauche. Die Pronomina — wir milssen den unpassen-
den Namen beibehalten — sind #lter als das Sprechen in zusammenh#ingenden S#tzen, sie gehtren
iberhaupt zu den #ltesten Bestandtheilen der Sprache. Alle Pronomina deuteten einst auf die
Objecte in der Aussenwelt hin, und ihre urspriingliche Function war es, das in der Aussenwelt be-
findliche Object, fur das sich noch nicht der bestimmte Name festgesetzt hatte, der menschlichen
Rede einzuverleiben. [...] Da es in dem einen Augenblicke dieses, in einem anderen jenes Object
bezeichnet, so konnte sich mit ihm nie die Vorstellung eines bestimmten Objectes verbinden: das
Object, auf welches das Pronomen hinwies, wurde nur momentan der Sprache einverleibt. [...]
Die directe Beziechung zur Aussenwelt, welche in den Urzeiten alle Pronominalstimme gehabt ha-
ben miissen, ist in den ausgebildeten idg. Sprachen bei verhiltnisméssig wenigen erhalten: es sind
dies die von uns ,echt deiktisch* genannten Pronomina.“ (Windisch 1869b: 401f, Herv.
dort)

18 So auch schon Adelung (1782: 541)

19 _Jetzt erst, nachdem das Sein der Aussenwelt im Nomen, das Leben derselben im Verbum sein
getreues Abbild erhalten hatte, konnte die menschliche Rede Sein und Leben der Aussenwelt in
ununterbrochenem Strome begleiten, und konnte sie auch darstellen, ohne dass der Redende es
leibhaftig vor sich hatte.“ (Windisch 1869b: 404)

20 Deixis und Anaphora und daraus zusammengesetzte Termini werden bei Windisch immer grie-

chisch wiedergegeben, Ubersetzung von mir.

,Die Tatsache, daB es auch eine Skalierung der deiktischen Intensitit gibt, die zundichst ebenfalls

zur Identifizierung des Referenten eingesetzt wird, findet in der einschligigen Literatur wenig Be-

achtung.“ (Bellmann 1990: 159)

2

—_—
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mochte. Wihrend Windisch (1869) in seiner Analyse altgriechischer Pronominalformen die
Anaphora/Deixis-Unterscheidung des Appolonius bestitigt, macht er eine Einschrinkung
fir die tibrigen indogermanischen Sprachen:

Das was den meisten idg. Sprachen fehlt, ist die scharfe Scheidung zwischen echtem Demonstra-
tivpronomen und anaphorischem Demonstrativpronomen. [...] In den [...] dlteren deutschen Dia-
fecten — vom Nhd. sehen wir ab, weil im Laufe der Zeit wieder Schwichungen eingetreten sind —
ist offenbar dieser diese dieses das scharf deiktische Pronomen, dessen wichtigste Function also
ist, direct die Objecte in der Aussenwelt bezeichnen zu kénnen. (Windisch 1869b: 280)22

Um dennoch an einer Anaphora/Deixis-Unterscheidung festhalten zu kénnen, entwickelt
Windisch (1869) die Vorstellung, dass sich die Pronomina einer Sprache auf einer Skala
deiktischer oder anaphorischer Verwendbarkeit einordnen lassen:

Bereits Apollonius hat zugestanden, dass sich sein Princip [Anaphora vs. Deixis] nicht mit mathe-
matischer Schirfe durchfiihren lisst, und dies Zugestindniss muss auch fur alle andern Sprachen
wiederholt werden. Aber es muss geniigen, dass nicht ein Pronomen wie das andere unterschiedlos
bald deiktisch bald anaphorisch gebraucht wird, sondern dass ein jedes eine entschiedene Neigung
besitzt entweder in dieser oder in jener Weise zu fungieren. (Windisch 1869b: 400).

Windisch postuliert ein zwischen einem anaphorischen und einem deiktischen Pol angesie-
deltes Kontinuum, auf der jede Pronominalform einen bestimmten Verwendbarkeits-
Bereich abdeckt:

Dieser Unterschied zwischen Deixis und Anaphora hat insofern einen praktischen Werth, als kei-
neswegs ein und dasselbe Pronomen je nach Belieben zur Deixis und zur Anaphora verwendet
wird, sondern es hat eine jede Sprache wenigstens die Extreme durch zwei verschiedene Pronomi-
na verireten. (Windisch 1869b: 394)

Dieser Kontinuitdts-Ansatz ist die Basis meines Modells in 2.4. Windisch geht es aber um
das Potenzial von Wortarten zur anaphorischen vs, deiktischen Verwendbarkeit. Im Unter-
schied dazu ist es meine Zielsetzung, Fille dom#nengebundener definiter Referenz auf
einer solchen Skala anzusiedeln, was auch eine Voraussetzung flir ein einheitliches Verar-
beitungsmodell ist. Bei Windisch ist es also eine Skala von Verwendungsweisen, auf denen
Worter angesiedelt werden, in der vorliegenden Arbeit eine Skala von Anaphorizitidt und
Deiktizitit, auf denen die Verwendungsweisen angesiedelt werden.

1.2.2  Diskursorientierte Definitionen
1.2.2.1 Wahrnehmungsbild — Brugmann (1904)

Auch innerhalb der Deixis nimmt Windisch (1869b: 258) verschwimmende Grenzen an:
Sinnliche Deixis, also Referenz auf physisch Anwesende(s), sei eine besonders starke Form
der Deixis. Dies ist der Ausgangspunkt fliir Brugmann (1904). In Brugmanns Arbeit {iber
Demonstrativ-Pronomina ist der Gedanke verschwimmender Grenzen innerhalb der Deixis-

22 Dies stiitzt er durch den etymologischen Nachweis lautlicher ,deiktischer Elemente‘ in dieser;
tberhaupt ist es Windischs Vorgehensweise, zunichst die Verwendung von Formen nachzuweisen
und diese dann etymologisch abzuleiten.



