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Vorwort

Die Frage, ob Alfred Doblin ein moderner Autor sei, muBte bislang
eher naiv erscheinen, war man doch in der Literaturwissenschaft der
Auffassung, dafl Doblin — insbesondere mit seinen avantgardistischen
Arbeiten der zehner und zwanziger Jahre — mafigeblich dazu beigetra-
gen habe, literarische Modernitat allererst zu begrinden. Konnte man
bei der Beurteilung des Exil- und Spatwerks zu differenzierteren Er-
gebnissen gelangen, so galt die Modernitat des frilheren Werkes, das
seinen Hohepunkt im Erfolgsroman ‘Berlin Alexanderplatz’ fand, als
unumstritten.

Erst der weit uber die Grenzen einzelner Disziplinen hinausrei-
chende Diskurs tber den Anbruch der Postmoderne verleiht dieser
Frage neue Brisanz und offenbart die begrifflichen Unsicherheiten in
ihrer Beantwortung. Versucht man nun, Déblin im Transformations-
prozel von der Moderne zur Postmoderne eindeutig den Modernen
zuzuordnen, so stofit man auf erhebliche Begriindungsdefizite: Welche
spezifischen Auspragungen seiner Autorschaft und seines Werkes ihn
als solchen hervortreten lassen, welche Themen, Motive, Sichtweisen
geeignet sind, das Moderne seines Schaffens zu charakterisieren, bleibt
ebenso vage und diffus wie der Begriff der Moderne selbst.

Die vorliegende Untersuchung nimmt sich daher der Frage nach der
Modernitit des Déblinschen Werkes (bis 1933) in doppelter Weise an:
Im ersten Teil, der von der Fixierung auf einen bestimmten Dichter, ein
bestimmtes (Euvre absieht, werden zunachst die Voraussetzungen ge-
klart, unter denen die Rede von Moderne und Postmoderne moglich
und sinnvoll ist, um dann — ausgehend von begrifflichen Vorgaben der
Postmoderne-Diskussion — ein Konzept von ‘Moderne’ vorzustellen,
das fur eine literaturwissenschafiliche Systematisierung nitzlich er-
scheint. Dieser Teil ist in sich abgeschlossen, kann also auch unab-
hiangig von der Perspektivierung auf einen speziellen Autor gelesen
werden.

Im zweiten Teil wird das Doblinsche Werk anhand der mit diesem
Konzept vorgegebenen Kriterien auf seine Modernitdt hin Gberpruft.
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Die bislang vollig vernachlassigten, um die Jahrhundertwende entstan-
denen Arbeiten Doblins sowie der 1929 publizierte Grof3stadtroman
‘Berlin Alexanderplatz’ bilden die beiden Pole dieser Untersuchung.
Zwischen ihnen, so wird sich zeigen, vollzieht sich eine weltanschauli-
che und poetologische Entwicklung, die fiir Déblins Standpunkt zwi-
schen Moderne und Postmoderne von entscheidender Bedeutung ist.

Das Zustandekommen der vorliegenden Arbeit verdanke ich der An-
regung und steten Ermutigung durch Herrn Prof. Dr. Helmuth Kiesel.
Mein Dank gilt auBerdem den Herren Proff. Manfred Frank, Helmut
Lethen und Lawrence Ryan fir freundliche Hinweise zu einzelnen
Themengebieten sowie Herrn Dieter Kohler fur kritische und beden-
kenswerte Kommentare. Dem Cusanuswerk danke ich fur Stipendien in
Grund- und Graduiertenférderung. Zu besonderem Dank verpflichtet
bin ich meinen Eltern, deren Unterstiitzung vieles erst moglich gemacht
hat. Thnen ist diese Arbeit gewidmet.

Heidelberg, im August 1996 Birgit Hoock
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Erster Teil

Die Moderne — eine Perspektive auf das Problem ihrer
Begriffsbestimmung






[. Einleitung

1. Das Sprachspiel der Moderne: Einheit des Begriffs
oder Vielheit der Konzepte

Etwa seit Beginn der achtziger Jahre (mit einer Vorgeschichte, die bis
in die ausgehenden funfziger Jahre zuriickreicht)! wird in der For-
schung die These vertreten, daB man die Moderne als eine abgeschlos-
sene oder zumindest als eine zu Ende gehende Epoche zu betrachten
habe, wihrend nunmehr die Postmoderne den , Fokus unseres Selbst-
verstandnisses” kennzeichne und damit zur ,,Grundvokabel der Gegen-
wart*? aufgeriickt sei. Wer aber so bilanziert, muB auch angeben
konnen, ,,was man hinter sich zunickgelassen hat, wie diese geschicht-
liche Einheit abzugrenzen wire und welche Charakteristika sie aus-
zeichnen.** Sinnvoll von ‘Postmoderne’ zu sprechen, setzt also eine
deutliche Kennzeichnung desjenigen Moderne-Konzepts voraus, auf
das die Rede von der Postmoderne bezogen werden soll — zumal im
bisherigen Forschungsdiskurs | ganz unterschiedliche Modernen als
Gegenfolien von Postmoderne-Verstandnissen fungieren*. Selbst der-
jenige, der die Gegenwart weiterhin der Moderne zurechnen machte,
kommt heute ,,nicht umhin, die Moderne, die er meint, zur Postmoder-
ne in ein Verhaltnis zu setzen “’ Ob er dann Moderne und Postmoderne
in radikale Opposition zueinander stellt oder letztere lediglich als Spiel-
art der ersten ansieht, wird wiederum Auskunft iiber seine besondere

Vgl. Wolfgang Welsch: Unsere postmoderne Moderne. S. 9—43: Hans Bertens:
Die Postmoderne und ihr Verhiltnis zum Modernismus: Dieter Borchmever:
Postmoderne.

Wolfgang Welsch [Hg.]: Wege aus der Moderne. S. 1.

Jorg Schonert: Gesellschaftliche Modernisierung und Literatur der Moderne. S.
393.

Wolfgang Welsch: Unsere postmoderne Moderne. S. 47. Vgl. auch ders.: Nach
welcher Moderne? Klarungsversuche im Feld von Architektur und Philosophie.
Wolfgang Welsch {Hg.]. Wege aus der Moderne. S. |.



Perspektive auf die durch diese Begrifflichkeit erfaBten Phanomene
geben ’

Die Diskussion um die Postmoderne hat daher ganz wesentlich zu
einer differenzierteren Auseinandersetzung mit der Moderne beigetra-
gen, die die ganze Breite und Diffusitit der Vorstellungen, die mit Mo-
dernitit verbunden werden, erst offenbart und zudem eine weitere — die
postmoderne — Perspektive auf die Moderne aufgeworfen hat.

Die Breite des Spektrums, innerhalb dessen sich die verschiedenen
Konzepte bewegen, wird schon bei einem Blick auf die unterschied-
lichen Datierungsansitze deutlich.” So begriindet etwa fiir Nietzsche
der Sokratismus und die damit einhergehende Uberzeugung, , dass das
Denken [...] bis in die tiefsten Abgriinde des Seins reiche” und ,,das
Sein nicht nur zu erkennen, sondern sogar zu corrigiren im Stande
sei*®,  den Typus des theoretischen Menschen® und damit den Beginn
der modernen Welt.'’ Von diesem weit in die Antike zuriickgreifenden
Ansatz reichen die Datierungsvorschlige fiir den Beginn der Moderne
bis hin zu den Avantgarde-Bewegungen des 20. Jahrhunderts, umspan-
nen also insgesamt einen Zeitraum von mehr als zweitausend Jahren.
Selbst wenn man den Nietzscheschen Ansatz oder einen derjenigen
Lyotards, die Moderne mit Augustinus einsetzen zu lassen,'' als Ex-
trempositionen vernachlassigt und auch die Auffassung Ernst Robert

Erstere Position wird etwa vertreten von Irving Howe: Mass Society and Post-
Modern Fiction: Harry Levin: What Was Modernism?: Leslic Fiedler; Uber-
quert dic Grenze. schlicfit den Graben!; Susan Sontag: Against Interpretation:
Richard Wasson: Notes on a New Sensibility (zu den Positionen dieser Autoren
vgl. Hans Bertens: Die Postmoderne und ihr Verhéltnis zum Modernismus).
Letztere These vertreten etwa Wolfgang Welsch: Unsere postmoderne Moderne:
Thab Hassan: The Question of Postmodernism. S. 120: Andreas Huyssen / Klaus
R. Scherpe [Hgg.): Postmoderne. Zeichen eines kulturellen Wandels. Einleitung
der Hgg. S. 8f.: Jean Frangois Lyotard: Beantwortung der Frage: Was ist post-
modern? Bes. S. 201: Matci Calinescu: Five Faces of Modernity. S. 312.

Vgl. dazu etwa Uwe Japp: Kontroverse Daten der Modernitit: Henri Meschon-
nic: Modernity Modernity. S. 413—415 (When Does Modernity Begin?). Silvio
Vietta: Die literarische Moderne. S. 17-20. Wolfgang Welsch: Unserc post-
moderne Moderne. S. 46—48.

KGW IIL 1 (GebT 15). S. 95.

KGW 111 1 (GebT 13). S. 94.

Vgl. dazu Ernst Behler: Sokrates und die griechische Tragddic. Nietzsche und
die Briider Schlegel iiber den Ursprung der Moderne.

Vgl. Jean Frangois Lyotard: Grabmal des Intellektuellen. S. 80: ders.: Eine post-
moderne Fabel iiber die Postmoderne oder: In der Megalopolis. S. 293.
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Curtius’ unberticksichtigt 148t, nach welcher Karl der Grosse der ,erste
Vertreter der modernen Welt* sei,'* so bleibt doch immerhin noch ein
die gesamte Neuzeit umfassendes Spektrum unterschiedlicher Ansitze,
die sich meist nicht streng nach fachwissenschaftlichen Sektoren schei-
den lassen.

Innerhalb dieses Rahmens greift jenes Konzept am weitesten aus,
das Neuzeit und Moderne als dquivalente Begriffe setzt."' Dabei wird
in aller Regel die besondere Bedeutung Descartes’." zuweilen auch
diejenige Montaignes oder Pascals, zur Begriindung der gewihlten
Datierung herangezogen. Gelegentlich kommt es hier zu weiteren Bin-
nendifferenzierungen, so daf3 etwa die Wende zum 20. Jahrhundert als
.Beginn der Moderne im engeren Sinne*'® verstanden wird.

Ins Frankreich des ausgehenden 17. Jahrhunderts wird der Beginn
der Moderne von jenen verlegt, die in der Querelle des Anciens et des
Modernes, der Auseinandersetzung um die Vorrangstellung antiker
oder moderner Dichtung, insofern ein zentrales Ereignis fiir die Be-
griffsbestimmung erkennen, als die Querelle wesentlich zu einer histo-
risch relativen Bewertung asthetischer Normen und damit auch generell
zur Einsicht in Eigenwert und Besonderheit einer jeden historischen
Epoche beigetragen hat.'® Die alleinige Orientierung am ‘Alten’ scheint
damit aberwunden, wenngleich auch noch spatere Generationen ihre
asthetischen Konzepte in Abgrenzung zur Antike zu profilieren su-
chen."

Ins 18. Jahrhundert greifen Ansitze aus, fiir die Kant der , Philosoph
der modernen Kultur*'®, die Aufklarung der wesentliche Inhalt moder-

"2 Ernst Robert Curtius: Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter. S. 30.

Vgl. Gerd Hemmerich: Ubcrlegungen zum Phidnomen der Moderne und ihrer
Geschichte.

Vgl. Jean Frangois Lvotard: Dic Immatcrialicn. S. 187. 191: Wolfgang Welsch:
Unscre postmodernc Modernc. S. 68-72.

Gerd Hemmerich: Ubcrlegungen zum Phanomen der Moderne und ihrer Ge-
schichte. S. 35.

Vegl. Hans Robert Jauss: Litcrarische Tradition und gegenwirtiges Bewuftsein
der Modernitit. S. 29-35.

Vgl etwa dic sechste These zur literarischen Moderne. die die Berliner freie
literarische Vereinigung "Durch!” 1887 in der ~Allgemeinen Deutschen Univer-
sitatszeitung” veroffentlichte: .Unser hochstes Kunstideal ist nicht mchr die
Antik¢. sondern dic Moderne™ (Thesen zur literarischen Moderne. S. 2).
Heinrich Rickert: Kant als Philosoph der modernen Kultur: vgl. auch Jiirgen
Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne. Etwa S. 30ff.: Herbert
Schnidelbach: Kant — der Philosoph der Moderne:. Robert B. Pippin: Moder-
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nen Denkens ist — sei es als unvollendetes ‘Projekt der Moderne’'® oder

als eine der drei groen (nunmehr historischen) Meta-Erziahlungen, zu
welchen neben der Aufkldrung auch Idealismus und Historismus ge-
zihlt werden.” Andererseits beziehen sich auf die zweite Hilfte des 18.
Jahrhunderts aber auch Ansitze, die gerade in rationalitdtskritischen
Tendenzen, wie sie etwa Rousseau®' verkérpert, bzw. im dadurch ent-
stehenden Dualismus zwischen wissenschaftlich-technischer Rationali-
tat und deren kritischer Hinterfragung erst die ganze Komplexitat des
Moderne-Begriffs erfaBt sehen.”

Begriffs- und sozialgeschichtlich wird ebenfalls die zweite Halfte des
18. Jahrhunderts (bis etwa Mitte des 19. Jahrhunderts) als entschei-
dende Wende- bzw. ‘Sattelzeit’ erachtet, in welcher insbesondere die
Ereignisse der Franzosischen Revolution den Durchbruch zur Moderne
bedingen. Als zentrale Kriterien fiir diesen Ansatz nennt Reinhart Ko-
selleck den Bedeutungswandel mafigeblicher Begriffe hin zu ihrem
heute noch iiblichen Gebrauch® sowie:

die ,Dynamisierung und Verzeitlichung der Erfahrungswelt, die offene Zu-
kunft. die planend anzugehen unsere Aufgabe bleibt, ohne die Wege der Ge-
schichte voraussehen zu kénnen; die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen, die
das Geschehen auf unserem Globus pluralistisch differenziert; die daraus sich
ergebende perspektivische Vielfalt, in der historische Erkenntnis gewonnen und
abgewogen werden mub: ferner das Wissen, in einer Ubergangszeit zu leben, in
der es immer schwerer wird. die iberkommenen Traditionen mit den notwendi-
gen Neucrungen zu vermitteln. SchlieBlich das Gefiihl der Beschleunigung, mit
der sich die Prozesse des Wandels Skonomisch oder politisch zu vollziehen
scheinen.”?*

Innerhalb der Literaturwissenschaft wird dagegen hiufig die Wende
vom 18. zum 19. Jahrhundert im engeren Sinne als Datum herangezo-
gen. Insbesondere das in der (Frih-)Romantik ausgebildete und artiku-

nism as a Philosophical Problem. S. 46-61, Christine Pries: “Konigsberger
Avantgarde’. oder: Wie modern war Immanuel Kant?
Jirgen Habermas: Die Moderne - ein unvollendetes Projekt; vgl. auch ders.:
Der philosophische Diskurs der Moderne.
Jean Frangois Lyotard: Das postmoderne Wissen. S. 13ff.
Vgl. Hans Robert Jauss: Studien zum Epochenwandel der Asthetischen Moder-
ne. S$. 9. 78ff.
Vgl. etwa Silvio Vietta: Die literarische Moderne. S. 30.
Vgl. Reinhart Koselleck: Einleitung zu Geschichtliche Grundbegriffe. Histori-
sches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bd. 1. S. XV.
Reinhart Koselleck: Das 18. Jahrhundert als Beginn der Neuzeit. S. 280.
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lierte Kontingenz-Bewuftsein gilt hier als wesentlicher Indikator einer
modernen Geisteshaltung *®

Wird der Beginn der Moderne ins 19. Jahrhundert gesetzt, so be-
zieht man sich in literarischer Hinsicht zumeist auf Baudelaire, der mit
seiner Definition der Modernitit als des Voriibergehenden, Entschwin-
denden, Zufilligen” inspirierend wirkte.”” Insofern aber — nicht nur in
der Soziologie — die These von einer mit Industrialisierung und Urba-
nisierung einsetzenden Moderne™® vertreten wird, ist literaturwissen-
schaftlich auch der Naturalismus als die erste moderne Epoche im
Gesprich. Die ,soziale Frage, die Industrialisierung, die Bedeutung
von Masse und Milieu, aber auch die Wissenschaftlichkeit und schlief3-
lich die konsequente Politisierung der Literatur” gelten hier als zentrale
Themen der ‘wahren Moderne’,” die sich gegeniiber der ,rein hedo-
nistische[n] ‘Moderne’ der Impressionisten wie gegen die ,,reaktionére
‘Moderne’ der anspruchsvollen Stilkinstler im Sinne Georges durch

3 Vgl. Karl Heinz Bohrer: Der romantische Brief, ders.: Die Kritik der Romantik:

Hans Georg Werner: Uber die Modemitit der literarischen Romantik in
Deutschland: Manfred Frank: Einfihrung in die frithromantische Asthetik. S.
233: Karl Maurer / Winfried Wehle [Hgg ]: Romantik — Aufbruch zur Moderne:
Silvio Vietta: Die literarische Moderne.

Charles Baudelaire: Der Maler des modernen Lebens. S. 226 (im frz. Original:
«La modernité. c’est le transistoire. le fugitif. le contingent. la moiti¢ le I’art.
dont I'autre moiti€ est 1'éternel et I'immuable» ~ ders.: Le peintre de la vie
moderne. S. §92).

Vgl. Walter Benjamin: Das Paris des Second Empire bei Baudelaire (Abschnitt
III: Die Moderne). S. 570-605: Hugo Friedrich: Die Struktur der modernen Ly-
rik; Wolfgang Iser [Hg.}: Immanente Asthetik: Heribert Boeder: Das Vernunft-
Gefiige der Moderne. S. 11.

Vgl. etwa Harry Levin: What Was Modernism? S. 291, wo Levin Modernitat als
the product of cities™ beschreibt: Detlev J. K. Peukert: Die Weimarer Republik.
S. 87ff.. Hans van der Loo / Willem van Reijen: Modernisierung. wo neben In-
dustrialisicrung und Urbanisierung ..cin ganzes Kniuel miteinander verwobener
Umwandlungsprozesse™ ..wirtschaftlicher. sozialer. politischer und kultureller”
Art (ebd.. S. 12) zu einem (sozialwissenschaftlichen) Modell von Moderne ver-
woben wird: Hans Esselborn: Der literarische Expressionismus als Schritt zur
Moderne. S. 416. Neben Industrialisierung nennt Esselborn Demokratisierung.
Entwicklung der modernen Naturwissenschaften und Medienkultur als ..zentra-
le auBerliterarische Herausforderungen™. die den ..Durchbruch der Literatur zur
Moderne™ (ebd.) begriinden.

? Jost Hermand: Der Aufbruch in die falsche Moderne. S. 25. 20.
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»gesellschaftliche Verantwortung und wahre Sachbezogenheit” ab-
hebe. ™

Positionen, denen der Naturalismus als vormodern gilt, heben dage-
gen hervor, daB erst die programmatische Moderne’' um die Jahrhun-
dertwende als eigentliche, ihrer selbst bewuf3te Moderne anzusehen sei.
Zwar konnte die erste fiir Kunst und Literatur programmatische Fixie-
rung des Begriffs durch Eugen Wolff (1886)** zunichst noch auf die
jungen, naturalistisch ausgerichteten Autoren angewandt werden, seine
maBgebliche Bestimmung erhielt der kaum gepragte Terminus aber erst
durch Hermann Bahr,™ der ihn deutlich auf die ‘antinaturalistischen’
Stromungen der Jahrhundertwende bezog.

Insbesondere der Wahrheitsbegriff wird hier zum experimentum
crucis der Modernitat. Richtet sich der Wahrheitsanspruch des Natura-
lismus, der sein wesentliches Vorbild in der zunehmend an Bedeutung
verlierenden klassischen Physik hat, auf eine vermeintlich ‘objektive’
Wirklichkeitsdarstellung (,,Kunst = Natur — x***), so erkennt etwa der
Impressionismus, der sich auf neuere sinnesphysiologische Untersu-
chungen stiitzt, gerade in der subjektiven Wahrnehmung seine kiinst-
lerische Voraussetzung. > Die naturalistische Selbstverpflichtung auf
eine moglichst ‘objektive’ und damit ‘wahre’ Darstellung wird nun als
naiv erachtet angesichts der Einsicht, man habe gar ,kein anderes Ge-
setz als die Wahrheit, wie jeder sie empfindet.**

* Ebd.. S. 24.20.

Vgl. Wolfdietrich Rasch: Zur deutschen Literatur seit der Jahrhundertwende.
Vorwort. Gotthart Wunberg [Hg.): Die literarischc Moderne. Eine Mittelstel-
lung nimmt Helmut Kreuzer (Zur Periodisierung der “modernen” deutschen Li-
teratur) ein. der zu den Stilrichtungen, die die Moderne um und nach 1900
pragen. sowohl den Naturalismus als auch die nachfolgenden ,JIsmen™ — wie
Impressionismus. Symbolismus. Neuromantik. Jugendstil, Expressionismus
usw. — zdhlen will. Der _Antagonismus von naturalistischen und symbolisti-
schen. von gegenstands- und formorientierten Tendenzen™ steht hier im Mittel-
punkt der Begriffsbestimmung (cbd.. S. 30).

Vgl. Thesen zur literarischen Moderne aus der "“Allgemeinen Deutschen Uni-
versitdtszeitung” von 1887. Eugen Wolff: Dic jiingste deutsche Literaturstrd-
mung und das Prinzip der Moderne (1888).

Vgl. Hermann Bahr: Die Moderne (1890): ders.: Zur Uberwindung des Natura-
lismus.

Arno Holz: Die Kunst: ihr Wesen und ihre Gesetze (1891/92). S. 14.

Vgl. Manfred Dicrsch: Empiriokritizismus und Impressionismus.

Hermann Bahr: Dic Moderne, S. 55 (im Original recte).

34
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Auf die radikale Neu-Interpretation des Wahrheits- bzw. auch des
Subjektbegriffs mit metaphysikkritischen Mitteln beziehen sich jene
Ansitze, die Nietzsche als ‘Paradigma der Moderne™’ vorstellen und
deren Beginn daher etwa um die Jahrhundertwende, mit dem Einsetzen
einer intensiven Nietzsche-Rezeption, verorten.

Datierungsversuche schlieBlich, die den Durchbruch der Moderne
mit den Avantgarde-Bewegungen des 20. Jahrhunderts gekommen se-
hen,”® beziehen sich in der Regel auf die herausragenden Zsthetischen
Neuerungen, die das frithe 20. Jahrhundert in allen Bereichen der Kunst
als besonders innovativ erscheinen 14ft. Erst jetzt — so die Argumenta-
tion — wird ,jegliche Legitimation durch das Alte preisgegeben*
zugunsten einer experimentellen Kunst wie sie etwa Futurismus, Kubis-
mus, Expressionismus, Surrealismus oder Dadaismus hervorbringen.
Der Avantgarde-Begriff impliziert jedoch gleichzeitig ein Verstandnis
von Modernitat, das die stindige Selbstiiberbietung einschlieBt, das
,»mit dem Vorauseilen einer kleinen Elite [...] zugleich die Begrenztheit
des VorstoBes, die Moglichkeit des Uberholtwerdens von anderen
Eliten und Stilen“ signalisiert.” Von den genannten friihen oder
authentische[n] Avantgarden“ kénnen daher wiederum ,Post- oder
Neoavantgarden unterschieden werden, denen, so die zeitgentssische
Polemik, die Museumsreife schon mit der Vernissage in den Schof3
falle !

Die Skizze dieser Datierungsansitze beriicksichtigt indes nur die
umstrittensten oder die in der Diskussion besonders haufig genannten
Positionen. Es durfte nicht iibertrieben sein zu behaupten, daB8 sich
dariiber hinaus fur nahezu jeden historisch, philosophisch, literarisch
oder soziologisch bedeutsamen Zeitpunkt neuzeitlicher Geschichte ein
Ansatz finden lieBe, der ebenjenes Datum als Beginn einer spezifisch
modernen Zeit begriindet. (Entsprechend breit ist das Datierungs-
Spektrum fir den Beginn der Postmoderne. Zunichst als Tendenz der
letzten dreiflig Jahre beschrieben greift man historisch immer weiter

Theo Meyer: Nietzsche als Paradigma der Moderne.

Vgl. Charles Jencks: Die Sprache der postmodernen Architektur.

Hans Robert Jauss: Studicn zum Epochenwandel der asthetischen Moderne. S.
71.

Frank Trommler: Einleitung zu Deutsche Literatur. Eine Sozialgeschichte. Bd.
8.S. 10

Ludger Fischer: Avantgarde — die Vorhut der alten Ratten. S. 45.



zuriick, so daBB — wie Umberto Eco vermutet — ,die Kategorie des
Postmodernen* bald ,,bei Homer angelangt sein wird.*“*?)

Ebenso problematisch wie die Frage der Datierung ist diejenige nach
der Verwendung des Moderne-Begriffs. LaBt sich von der ersten be-
kannten Erwahnung des Wortes ‘modernus’ bei Gelasius und Cassio-
dor*' bis hin zur programmatischen Moderne der Jahrhundertwende
eine polemisch abgrenzende und auch wertende Bedeutung des Begrif-
fes feststellen, mit welcher die eigene Zeit relativ zu einer vorher-
gehenden (meist der Antike) als neue Ara proklamiert werden soll, so
stellt man heute zunehmend die Relativitit der blo temporalen
Begriffe des ‘Modernen’ und ‘Antiken’ in den Vordergrund ,und
folglich die Notwendigkeit, auf Inhalte zuriickzugehen“*. So sei — wie
Wolfgang Welsch ausfiihrt — zu differenzieren zwischen einem ,tem-
poral-imperativen und einem ,substantiell-indikativen” Begriffsge-
brauch,” wobei ,der erstere besagt, daB etwas jefzt an der Zeit ist*,
wihrend letzterer angibt, , was dasjenige ist, was jetzt an der Zeit ist.«**

Uwe Japp, der im Gegensatz zu Welsch*’ einem Epochenmodell von
Moderne anhingt, mochte dagegen zwischen ,.historischer und epocha-
ler Modernitit“*® unterschieden wissen bzw. zwischen der , Geschichte
der Modernitat”, die ,als die Vorgeschichte der Moderne anzusehen
sei“, und der modernen Epoche selbst, in welcher die Modernitits-
Stromungen ,,in der Vorstellung eines epochalen Zusammenhangs ko-
inzidieren.“* Auch eine solche Begriffsbildung, so macht Japp deutlich,

2" Umberto Eco: Postmodernismus, Ironie und Vergniigen. S. 77.

Zur Begriffsgeschichte vgl. Fritz Martini: Modern, die Moderne; Ulrich Klein:
Moderne: Hans Ulrich Gumbrecht: Zum Wandel des Modernitétsbegriffs in Li-
teratur und Kunst: ders.: Modern, Modernitit, Moderne; Gotz Pochat: Moderne
gestern: Viktor Zmega&: Moderne, Modernitit.

Wolfgang Welsch: Unsere postmoderne Moderne. S. 67, Anm. 2. Welsch be-
schreibt diese Einsicht zu Recht als , Konsequenz der ‘Querelle des Anciens et
des Modernes™ (ebd.). Gleichwohl wird der Begriff, wie oben (Anm. 17) ge-
zeigt. aber noch von der programmatischen Moderne der Jahrhundertwende in
polemischer Weise verwendet.

Ebd.. S. 68. Anm. 2.

Ebd.. S. 67. Anm. 2.

Zu Welschs Position zur Epochenproblematik vgl. ebd., S. 212.

Uwe Japp: Literatur und Modernitit. S. 43.

Ebd.. S. 9. Japp relativiert den Epochenbegriff jedoch wieder, indem er ,die
Epoche der Moderne™ letztlich ,als die Kombinatorik ihrer Elemente™ be-
schreibt (ebd.. S. 348).

44
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bleibt jedoch letztlich auf die (inhaltlichen) Primissen verwiesen, mit
der sie die moderne Epoche zu definieren sucht.”

Doch selbst, wenn man sich auf die strikte Analyse inhaltlicher
Positionen verlegt, geben die unterschiedlichen Ansitze hochst diffe-
rente Antworten auf die Frage, welche Charakteristika den modernen
Menschen, die moderne Welt, entsprechend eine moderne Literatur,
auszeichnen. So kann etwa — um nur ein Beispiel zu nennen — Silvio
Vietta, der die (literarische) Moderne mit Holderlin und der Frih-
romantik beginnen 1afBt, vom ,spezifisch modernen Herrschaftsan-
spruch, ja Allmachtsanspruch des Subjekts“>' sprechen, wihrend eine
mit oder nach Nietzsche einsetzende moderne Position das Subjekt als
Fiktion, das Ich als ‘unrettbar’ erkennt. Weitere Fille, in welchen sich
die inhaltlichen Bestimmungen von ‘Moderne’ bei unterschiedlichen
Konzepten in ganz zentralen Fragen widersprechen, lieen sich leicht
nennen.

DaB sich dieses Problem nicht nur auf zeitlich oder sektoriell dif-
ferente Ansatze beschrinkt, zeigt Wilhelm Schmid. Er erkennt die
LHAlteritdt Giberhaupt als Spezifikum der Moderne, da , hinter der Ein-
deutigkeit jeder sogenannten ‘Modemne’ eine andere Moderne sichtbar®
werde, so etwa ,hinter der technokratischen Moderne eine kritische
Modernitét, hinter der hegelianischen Moderne (der Aufhebung von
Widerspriichen in einer obskuren Allgemeinheit) die Affirmation der
Widerspriiche und Bestirkung der Individualitit, hinter der cartesi-
schen Moderne des reinen Denksubjekts das sensible Erfahrungssub-
jekt <>

Angesichts dieser Paradigmenvielfalt scheint sich eine einheitliche,
eindeutige, und damit ausschlieSliche Abgrenzung einer ‘modernen’
Epoche (oder auch ,metahistorisch: einer ‘modernen’ , Geisteshal-
tung“>) zu verbieten. , Das Ende der ‘Konzepte’** wire die Folge.

Der Diskurs um Moderne und Postmoderne hat diese komplexe
Situation jedoch nicht nur aufgedeckt, sondern legt (mit seiner noch
niher zu erlauternden Abkehr von allen Totalitatsvorstellungen) gleich-
zeitig eine veranderte Strategie zum Umgang mit der heterogenen Viel-

50
51
52
53
54

Ebd.. S. 295.

Silvio Vietta: Die literarische Moderne. S. 66.

Wilhelm Schmid: Auf der Suche nach einer anderen Moderne. S. 82.

Umberto Eco: Postmodernismus, Ironie und Vergniigen. S. 77.

Wolfgang Kaempfer: Das Ende der ‘Konzepte’ — zur Literatur um die Jahrhun-
dertwende.
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falt von Moderne-Begriffen nahe: den ausdriicklichen Verzicht auf die
Zielsetzung, , die Definition des Modernen {...] in den Griff zu bekom-
men*>> bzw. eine »Analyse des wirklichen Wesens der Moderne*
vorzunehmen. Ein solches Bestreben setzt sich heute dem Verdacht des
Uniformismus aus, dem Vorwurf, die Komplexitit der verschiedenen
Ansitze auf das Wesen der Moderne als einer deutlich abgrenzbaren
(quasi-)metaphysischen Einheit reduzieren zu wollen. Anstelle dessen
muifte nach postmodernem Verstindnis die Einsicht treten, daf3 der
Begriff der ‘Moderne’, um mit Wittgenstein zu sprechen, ,.ein Begriff
mit verschwommenen Rindern®” ist, dessen Grenzen wir fiir einen
besondern Zweck*“*® auf unterschiedliche Art und Weise ziehen kon-
nen, ohne dadurch , die-eine-einzig-richtige Beschreibung zu finden
Das wiirde aber bedeuten, von einer ‘realistisch’-einheitlichen zu
einer ‘pragmatistisch’-pluralen Betrachtungsweise des Moderne-Pro-
blems iiberzugehen. Bewertet der Realist — Richard Rorty zufolge —
Wahrheit als , Ubereinstimmung mit der Realitit*, wahre Uberzeugun-
gen als solche, die ,,zum inneren Wesen der Dinge fithren“, zu einer
(metaphysisch) begriindeten Objektivitit, so sieht der Pragmatist von
einer solchen, in der Natur der Dinge selbst liegenden Fundierung ab.
Der Zweifel an der Wahrheit eines bislang fiir rational gehaltenen Kon-
zepts lauft fir ihn ,auf nichts weiter hinaus als die Aussage, jemand
konne eine bessere Idee prisentieren.“® Zielt der ‘realistische’ Versuch
einer ,,Analyse des wirklichen Wesens der Moderne“®' auf eine klare
und abschlieSende Definition der Moderne, so ist der Pragmatist viel
eher der Ansicht, _es gebe stets Raum fiir verbesserte Uberzeugungen,
da neue Belege, neue Hypothesen oder ein vollstindig neues Vokabu-
lar zum Vorschein kommen koénnen.“®> Wahrheit wird also weder als
Wesenserkenntnis verstanden, noch im Sinne eines Relativismus, dem-
zufolge ,.ein Glaube genausoviel taugt wie jeder andere“®’, sondern
vielmehr als ,empfehlendefr] Ausdruck fir hinlinglich gerechtfertigte
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Peter V. Zima: Robert Musil und die Moderne. S. 430.
Anthony Giddens: Konsequenzen der Moderne. S. 11.
PU 71. S. 280.

PU69.S. 279.

Richard Rorty: Kontingenz. Ironie und Solidaritit. S. 78.
Richard Rorty: Solidaritit oder Objektivitdt? S. 14.
Anthony Giddens: Konsequenzen der Moderne. S. 11.
Richard Rorty: Solidaritit oder Objektivitit? S. 14.

Ebd.. S. 15.
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Uberzeugungen.““* Da diese Rechtfertigung sich aber nicht auf eine
vermeintliche Objektivitit beziehen kann, muB3 fur jede Neubeschrei-
bung nach ,méglichst weitgehender intersubjektiver Ubereinstim-
mung“®® gesucht werden. Unter einer Vielzahl anderer Auffassungen
gilt es, das favorisierte Vokabular ,attraktiv zu machen®, das heifit zu
zeigen, ,,daB3 es zur Beschreibung einer Vielfalt von Themen brauchbar
sein kann.“* Eine abschlieBende Definition ist bei einem solchen An-
satz dagegen nicht zu erwarten.

Im Hinblick auf das vorliegende Problem der Begriffsbestimmung
sieht sich eine realistische Vorgehensweise also vor die Aufgabe ge-
stellt, Vielheit als Ergebnis eines einzigen Ursprungs zu deuten, die
Vielzahl der Ansitze, die durch ,ein kompliziertes Netz von Ahnlich-
keiten“®’” miteinander verwandt sind, ,metaphysisch-univok“*® verein-
heitlichen zu miissen, denn Wesensbestimmung zielt auf das ungeteilte
Eine — auf Totalitat. Ein pragmatistischer Ansatz konnte dagegen
postmodern-mehrreihig“® vorgehen. Zwar wird jede einzelne Neube-
schreibung von ‘Moderne’ in sich Einheitlichkeit und Koharenz erfor-
dern. Doch in der ,Konfliktlage konkurrierender Paradigmen“m ist
diese Einheitlichkeit nur als relative zu verstehen.”' Das heiBt, die ein-
zelnen Moderne-Konzeptionen werden , netzartig-konstellativ*’> ver-
bunden sein, , Ahnlichkeiten im GroBen und Kleinen“” aufweisen, in
ihrer Summe letztlich aber nicht zu der einen klaren Defimition einer
modernen Epoche fihren, sondern lediglich ,,ein unscharfes Bild“™ von
jenem Phanomen zeigen, fur das sich im Sprachgebrauch der Begriff
der ‘Moderne’ etabliert hat.

Man wird einwenden, ob ,.ein verschwommener Begriff iiberhaupt
ein Begriff* sei, und eine klare und im Umgang weniger sperrige Ant-
wort auf die Frage nach der Moderne einfordern. Eine solche Forde-
rung muf sich allerdings auch mit der Gegenfrage konfrontieren lassen:

64
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Ebd.. S. 16.

Ebd.. S. 15

Richard Rorty: Kontingenz. Ironic und Solidariit. S. 31.
PU 66. S. 278.

Wolfgang Welsch: Unscre postmoderne Moderne. S. 212.
Ebd.

Wolfgang Welsch: Vernunft heute. S. 385.

Vgl. auch Wolfgang Welsch: Vernunft. S. 659.
Wolfgang Welsch: Unsere postmoderne Moderne. S. 212.
PU 66. S. 278.

PU 71, S. 280.

70
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ob man ,ein unscharfes Bild immer mit Vorteil durch ein scharfes er-
setzen“” kann oder ob nicht vielmehr durch eine Reduktion auf den
kleinsten gemeinsamen Nenner aller Ansitze eben jene Randunschirfen
beseitigt werden, die fur einen Begriff wie die ‘Moderne’ konstitutiv
sind — oder mit anderen Worten: ob nicht die ,,Einheit des diskursiven
Konsenses die Vielheit gerade aus[loscht]“, indem ,,das Allgemeine das
Besondere* zum Verstummen bringt.”

Eine solche Auseinandersetzung trigt bereits einen Teil der Diskus-
sion zwischen Moderne und Postmoderne, wie sie in dieser Arbeit
konturiert werden soll, in sich aus: die Frage, wo auf dem Spektrum
zwischen Totalitat und Pluralitdt der eigene Standpunkt methodisch
und inhaltlich zu verorten ist. Eine Untersuchung, die, wie diese, den
Zerfall herkommlicher Totalititsvorstellungen als ein zentrales Kenn-
zeichen der Moderne thematisieren wird, geriete also geradezu in einen
performativen Widerspruch, wiirde sie diese Frage nicht deutlich zu-
gunsten der Vielheit entscheiden. Die hier zu entwickelnde Konzeption
sieht daher vollig von der Vorstellung einer ‘Moderne an sich’ ab,
deren ,,Wesen" zu erfassen wire, wenn man den ,,Blick nur ganz scharf
auf dies Faktum einstellen, es in den Brennpunkt riicken konnte “”” Sie
erhebt nicht den Anspruch, ,der Realitdt niher als andere“™® zu sein
oder , das Wesentliche entdeckt zu haben“”, sondern verfolgt vielmehr
das Ziel, dem ,Repertoire alternativer Beschreibungen“® eine Sicht-
weise, ein Vokabular hinzuzufiigen, das als Werkzeug zur Analyse
‘moderner’ Literatur besonders geeignet erscheint.

Die vorliegende Neubeschreibung versteht sich also weder als defi-
nitiv vereinheitlichende noch als ausschlieSliche. Sie grenzt sich von
anderen Ansitzen ab, steht aber auch in vielfacher Abhangigkeit von
ihnen, 1aBt mithin eine deutlich | interparadigmatische Struktur®! er-
kennen. Diese weist bereits auf ihre Relativitat hin, kennzeichnet sie als
Ausdruck einer Perspektive auf das vorliegende Problem. Als solche
hat sie sich der bestehenden , Paradigmenvielfalt und -konkurrenz zu
stellen.“®
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PU 71. S. 280.

Odo Marquard: Einheit und Vielheit. S. 43.

PU 113, S. 299f.

Richard Rorty: Kontingenz, Ironie und Solidaritit. S. 127.
Ebd.. S. 77.

Ebd,, S. 78.

Wolfgang Welsch: Vernunft heute. S. 399.

Ebd.
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2. Pluralisierung und Perspektivismus: Trauer um die
Einheit oder Reiz der Vielheit

»Wir sind alle hineingestellt in eine fiirchtertiche
Uniibersehbarkeit, der Reichtum der Einsichten und
Organismen trug Verzweiflung und Wahnsinn in
uns hinein, wir stchen machtlos der Einzelheit ge-
geniiber, die keine Ordnung zur Einheit macht. es
scheint, das ‘Und’ zwischen den Dingen ist rebel-
lisch geworden, alles liegt unverbindbar auf dem
Haufen, und eine neue entsetzliche Einsamkeit
macht das Leben stumm.*'

.Entsprechend den Pendelschldgen des Zeitgeistes

haben wir eine Phase der Betonung der Einheit im

Namen verniinftiger Universalitit und Letztbegriin-

dung hinter uns. Gegenwirtig sechen wir uns dem

Reiz der Vielheit gegeniiber und tauchen in alter-
. s w2

native Lebensformen ein.

Der spannungsreiche Gegensatz zwischen Einheit und Vielheit, Tota-
litat und Pluralitiat, Ganzheit und Zerrissenheit riickt heute immer star-
ker in den Mittelpunkt, um den sich die Diskussion tiber Moderne und
Postmoderne konzentriert. Dabei wird — mit unterschiedlichen Pro-
blemlosungs- bzw. Bewiltigungsstrategien — eine Situation reflektiert,
die Max Weber bereits als , Entzauberung der Welt*’ gekennzeichnet
hat und fur die heute Termini wie ,,GewiBheitsschwund“® oder , Halt-
lose Souverinitat“® gehandelt werden. Gemeint ist die fiir Moderne
und Postmoderne gleichermal3en grundlegende Situation nach ,dem
Ende metaphysisch verbiirgter Gewifheit“®, das spatestens seit Nietz-
sches Metaphysikkritik die epistemische und ontologische Daseins-
sicherheit des Menschen tief erschiittert hat. Die grundsitzliche
Infragestellung eines obersten Prinzips, das einen einheitlichen und
verlaBlichen Interpretationshorizont fir Welt und Ich gewahrleisten

Franz Werfel: Aphorismus zu diesem Jahr (1914). Sp. 903.

Riidiger Bubner: Die Einheit der Normen und die Vielfalt historischer Maxi-
men. S. 87.

Max Weber: Vom inneren Beruf zur Wissenschaft. S. 338.

Klaus Naumann: Die Kalte der Moderne.

Michael Makropoulos: Haltlose Souverdnitét.

Dietrich Mathy: Die Avantgarde als Gestalt der Moderne oder: Die andauernde
Wiederkehr des Neuen. S. 80.

[- SRV S
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konnte, 1aBt auch die Kohiarenz des eigenen Lebenszusammenhangs
nicht langer gesichert erscheinen: aus der Totalitdt transzendent(al)er
Eingebundenheit entlassen tritt das Subjekt — ebenso wie die von ihm
wahrgenommene Wirklichkeit — in seiner ganzen Relativitat und Kon-
tingenz zutage, wird nur mehr als ,Materie, Zufall, Konglomerat“7
empfunden. Nachdem der Horizont des Absoluten, von dem her sich
das endlich Einzelne definieren, letzt-begriinden konnte, selbst zerfallen
ist, wird es zur ,,durchdringenden Erfahrung" des modernen Menschen,
daB es ,nichts mehr [gibt], das wir als restlos stabil annehmen
diirfen”®; die Einheit einer ‘wahren’ Welt ebensowenig wie diejenige
des eigenen Selbst.

Das Denken in Kategorien biographischer, weltanschaulicher oder
historischer Kontinuitit weicht mithin der , Einsicht, daB3 alles nur Per-
spektive ist”, daB jede ,geschichtliche[...] Erscheinung, sie sei eine
Religion oder ein Ideal oder philosophisches System*, der ,Relativitat
jeder Art von menschlicher Auffassung des Zusammenhangs der Din-
ge*!" unterliegt — und damit kontingent, endlich ist. In diesem Sinne
warnt Carl Einstein, ,sich nicht von einigen mangelhaften Philosophen
tauschen [zu lassen], die fortwihrend von der Einheit schwatzen und
den Beziehungen aller Teile aufeinander, ihrem Verknipftsein zu einem
Ganzen“'' In Wirklichkeit gibe es — so auch Hugo Balls Auffassung —
gar  keine Pfeiler und Stitzen, keine Fundamente mehr, die nicht zer-
sprengt worden wiren“'> Wo aber das Eine und Ganze zerfallen ist,
jede absolut gesetzte, normative Instanz ihre Daseinsberechtigung ver-
loren hat, kann die Vielfalt der Erscheinungen nicht langer einheitlichen
und unumschrinkt giiltigen Prinzipien subsumiert werden: letzte Wahr-
heiten sind dann ebenso aufzugeben' wie ein verbindlicher Werte-

Hugo Ball: Kandinsky (1917). S. 124,

Erich Kahler: Untergang und Ubergang der epischen Kunstform. S. 2.

Carl Einstein: Der Snobb. S. 23.

Wilhelm Dilthey: Rede zum 70. Geburtstag (1903). S. 9.

Carl Einstein: Bebuquin oder dic Dilettanten des Wunders. S. 81.

~ Hugo Ball: Kandinsky (1917). S. 124,

Vgl. Georg Simmel: Das Geld in der modernen Kultur. S. 92: .....wir verzichten
auf dic unbedingten Wahrheiten. die aller Entwicklung cntgegen wiren. und
geben unser Erkennen gerne fortwihrender Umgestaltung. Vermehrung. Kor-
rektur preis ... Carl Einstein: Der Snobb. S. 23: , Wir haben keine Wahrheit
mehr ...,
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kanon'* oder ein unverbriichlicher Sinn'"> der eigenen Existenz. Als
einzig sicherer Besitz* — so Kurt Hiller — verbleibe nunmehr ,,die Un-
sicherheit”, als , alleiniges Gesetz die Antinomie* '®

Gemessen an Daseinsentwiirfen der Einheit, die das Subjekt in eine
letztbegriindete und GewiBheit verbiirgende Ordnung integrieren, wer-
den diese Bedingungen der pluralen Lebenswelt als extreme Verunsi-
cherung — oder mit Georg Simmels Worten: als , Ubergang der
Stabilitat zur Labilitat“'” — empfunden. Angesichts des , Verbindlich-
keitsverlust[s] tradierten Orientierungswissens“18 fehlen nunmehr die
gewohnten Ordnungskategorien, die es erlauben wiirden, Welt und Ich
in bezug auf ein groBeres Ganzes zu interpretieren und so auch den
,Taschen und ununterbrochenen Wechsel duflerer und innerer Eindriik-
ke*" bewiltigen zu konnen, der mit dem geradezu als ,,Sturmlauf*°
empfundenen Tempo modernen Lebens einhergeht. Dieser Orientie-
rungsverlust tragt daher maBgeblich zu jenem ,Unbehagen an der
Moderne“”', oder wie Erich Kahler pathetischer formuliert: zu jener
.groBen Lebenskrise**” bei, in welche die ,verlorene Ordnung der
Dinge [...] das metaphysisch vereinsamte und strukturell iberforderte
Subjekt“> entlaBt und von der die Zeugnisse der ‘Modernen’ allent-
halben berichten: In einer ,,Welt, deren Gott gestorben ist“, so glaubt

Vgl. Max Weber: Zwischen zwei Gesetzen. S. 145. wo Weber von cinem
Kampf zwischen einer Mchrheit von Wertreihen™ spricht. zwischen denen der
cinzelne zu entscheiden habe.

Vgl. Hugo Ball: Kandinsky (1917). S. 124.

Kurt Hiller: Prolog (1913/14). S. 61: vgl. auch Carl Dallago: Der Triumph der
Unsicherheiten (1910/11).

Georg Simmel: Das Geld in der modernen Kultur. S. 93.

Expressionismus. Manifeste und Dokumente zur deutschen Literatur 1910-
1920. Kommentar. S. 115,

Georg Simmel: Die GroBstadic und das Geistesleben (1903). S. 188.

Max Nordau: Entartung (1892/93). Bd. 1. S. 73.

“" Charles Taylor: Das Unbchagen an der Moderne. Vgl. bes. S. 8f.: _Frither sahen
sich dic Mcnschen als Bestandteil einer umfassenden Ordnung. In manchen
Fallen handelte es sich dabei um eine kosmische Ordnung. cinc “groBe Kette
der Wesen™. in der dic Mcnschen [...] die ithnen angemessene Stellung ein-
nahmen. Diese hicrarchische Ordnung des Universums spicgelte sich in den
Hierarchien der menschlichen Gescllschaft. [...] Die modernc Freiheit kam da-
durch sustande. daB derartige Ordnungsgefiige in MiBkredit gebracht wurden.
Doch wiahrend uns dicse Ordnungen hemmten. gaben sic der Welt und den
Tatigkeiten des gesellschaftlichen Lebens zugleich einen bestimmten Sinn.™
Erich Kahler: Untergang und Ubergang der epischen Kunstform. S 1.

Jirgen Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne. S. 346.

22
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“«24 wwerden, ,der Damon all-

man, werde es ,,abendlicher, unheimlicher
michtig sein“”® und die ,, Anarchie der Uberzeugungen“® unweigerlich
um sich greifen. Kalte™, , Finsternis, Angst“ und ,,Sinnlosigkeit“28 wer-
de infolgedessen das Leben des Menschen bestimmen.

Solche Befiirchtungen sind jedoch ihrerseits Ausdruck eines nach
klaren — und das heif}t absoluten — Alternativen scheidenden Einheits-
denkens, das Kontingenz ,,von vorneherein zu absoluter Kontingenz
radikalisiert“”® und als MaBstab zur Beantwortung der Sinnfrage
emphatisch an einem absoluten Sinnanspruch festhalt.*® Aus dieser Per-
spektive, die Einheit und Vielheit zu vollig unverséhnlichen Gegensit-
zen polarisiert, kann die heterogene Pluralitit nicht anders denn ,als
verlorene Kohirenz, |...] als nivellierende, entwertende und alle Quali-
taten vernichtende Relativitit gedeutet’’ werden. So steht man der als
chaotisch erfahrenen Vielfalt der lebensweltlichen Wirklichkeit in aller
Regel ablehnend gegeniiber und zeigt eine ,,duBerst gereizte Reaktion
auf die fortschreitende Pluralisierung**>.

Waihrend Max Weber die Auffassung vertritt, daf3 es nun einmal als
»Schicksal der Zeit* anzusehen sei, ,,in einer gottfremden, propheten-
losen Zeit zu leben*™, und daB man dieses Schicksal ,ménnlich [zu]
ertragen™ oder aber ,schweigend [...} in die weit und erbarmend ge-
offneten Arme der alten Kirchen zuriick[zukehren]*** habe, herrscht
bei anderen Zeitgenossen eher die Tendenz vor, dieses Schicksal noch
einmal abwenden oder zumindest nicht widerstandslos hinnehmen zu
wollen: Teilt man auch die Webersche Zeit-Diagnose, so ist man doch
nicht gewillt, in der vorgefundenen Lage zu verharren, sondern bemiiht
sich, das ,,‘stahlharte Gehduse’ der entzauberten Welt zu sprengen‘
und eine , Verwindung von Webers mannlicher Resignation* zu errei-

4 Hugo von Hofmannsthal: Entwurfsblitter zu "Der Tod des Tizian® (1891). S.
344,

Hugo Ball: Dic Flucht aus der Zeit (1927). S. 171.

Wilhelm Dilthev: Rede zum 70. Geburtstag (1903). S. 9.

Zur Kaltemetapher vgl. Helmut Lethen; Verhaltenslehren der Kalte.

Hugo Ball: Kandinsky (1917). S. 125.

Michael Makropoulos: Haltlose Souverinitit. S. 203.

Vgl. Odo Marquard: Zur Diitik der Sinnerwartung.

Michael Makropoulos: Haltlose Souveranitit. S. 210.

Ebd.

Max Weber: Wissenschaft als Beruf (1919). S. 41. Vgl. dazu auch Helmuth
Kiesel: Wissenschaftliche Diagnose und dichterische Vision der Moderne. Bes.
S. 51T

Max Weber: Wissenschaft als Beruf (1919). S. 44f.
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chen.” Dieser , Exodus-Impuls** suflert sich in einem — so Hugo Ball

-~ verzweifelten Suchen nach einer Neuordnung der in Trimmer
gegangenen Welt“*’, im Versuch, die verlorene Einheit durch neue
Totalitatskonzepte zu ersetzen und dadurch ,den tragenden und posi-
tiven Sinn**® des Lebens, Orientierung und Daseinssicherheit zuriick-
zugewinnen.

Das Spektrum solcher auf die umfassende Vereinheitlichung des
Pluralen’® gerichteten Ansitze ist sehr breit und (4Bt sich keiner welt-
anschaulichen Position eindeutig zuordnen. Man wird bei einer Be-
trachtungsweise, die die Totalisierungsbestrebungen ins Zentrum stellt,
vielmehr auf jene ,,unheimlichen Nachbarschaften gefaflt sein miissen,
die Helmut Lethen in den Austauschdiskursen der Weimarer Republik
allenthalben aufspirt: Der forcierte[...] Versuch®, ,,den Zerfallsprozel3,
als der Modernitit begriffen wird, in Apparaten der Kohirenz auf-
zuhalten”, verbindet das Denken unterschiedlichster politischer und
weltanschaulicher Lager, 1aBt , Vertraute[s] auf feindlichem Terrain‘
erkennen. *’

Positionen, die der fortschreitenden Pluralisierung mit soziologi-
schen, gesellschaftskritischen bzw. naturwissenschaftlichen Uberlegun-
gen begegnen, vertreten Georg Simmel und Walter Benjamin sowie die
Monisten Wilhelm Bolsche und Ernst Haeckel. Die folgenden Skizzen
ihrer Ansatze illustrieren in exemplarischer Weise den Versuch, das
verunsicherte Individuum in Zeiten, in denen dies nicht mehr moglich
erscheint, in eine umfassende, universale Ordnung der Dinge zu inte-
grieren.

So unternimmt Georg Simmel, obgleich er erkenntnistheoretisch an
der , relativistischen Leugnung des Absoluten™ nicht riitteln kann, den-
noch auf metaphysischem Wege einen ,,grof3 angelegten Versuch, das
Erscheinende aus einem absoluten Prinzip heraus zu verstehen**': Die

35
36
37
38
29

Norbert Bolz: Auszug aus der entzauberten Welt. S. 7.

Ebd.

Hugo Ball: Kandinsky (1917). S. 125.

Georg Lukacs: Die Theorie des Romans (1920). S. 26.

Vgl. dazu auch Michael Makropoulos: Tendenzen der Zwanziger Jahre. Bes. S.
678f.

Helmut Lethen: Unheimliche Nachbarschaften. S. 77. Vgl. dazu auch Bernd
Wirkus: Deutsche Sozialphilosophie in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts.
S. 156-206 (Totalitit und Ganzheit).

Siegfried Kracauer: Georg Simmel (1920/21). S. 320.

40
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Vorstellung einer , fundamentalen Verflochtenheit** aller augenschein-

lich disparaten Phinomene wird zur metaphysischen Grundlage seiner
soziologischen Untersuchungen. Zwar verstricke sich der moderne
Mensch ~ so Simmel — aus ,Mangel an Definitivem im Zentrum der
Seele” immer wieder in , wirre Halt- und Rastlosigkeit, die sich bald als
Tumult der Grofistadt, bald als Reisemanie, bald als die wilde Jagd der
Konkurrenz, bald als die spezifisch moderne Treulosigkeit auf den
Gebieten des Geschmacks, der Stile, der Gesinnungen, der Beziehun-
gen“ offenbare,*’ von all diesen Punkten ,an der Oberfliche des
Daseins“ lieBe sich aber gleichsam , ein Senkblei in die Tiefe der Seelen
schicken”, so daB ,alle banalsten AuBerlichkeiten schlieSlich doch
,mit den letzten Entscheidungen iiber den Sinn und Stil des Lebens
verbunden* seien.**

Simmel hat es sich also zum Ziel gesetzt — so Siegfried Kracauer —,
einerseits die ,,zwischen den Erscheinungen sich schlingenden Faden*
bloBzulegen, andererseits ,,das Mannigfaltige als Totalitat zu begreifen
und dieser Totalitat irgendwie Herr zu werden, ihr Wesen zu erfahren
und auszudriicken“: | Aus dem Prinzip, daB3 alles mit allem in Bezie-
hung steht, folgt unmittelbar die Einheit der Welt. Jeder Einzelzusam-
menhang weist auf sie hin, er ist nur ein Fragment des grofen
Weltganzen, ohne dessen vorherige Er- und Umfassung man immer nur
bruchstiickartige unabgeschlossene Komplexe zutage fordern kann “*

Zentrale Aufgabe des Philosophen, der — nach Simmel — ein beson-
deres , Ganzheits- oder Totalisierungsvermogen”*® besitzen muB, ist es
also, ,die Finheit zu gewinnen, deren der Geist gegeniiber der uner-
messlichen Vielheit, gegenitber dem Bunten, Zerrissenen, Unversohn-
ten der Welt bedarf“*”: _einen Einheitspunkt in all den Wirrnissen und
Gegensitzlichkeiten der Erscheinungswelt zu bieten, eine Stelle, an der
die Fremdheit der Realitit vor ihrer Verwandtschaft zuriickweicht“**,
gilt ihm als genuine Aufgabe philosophischen Denkens. Nur durch sie

42
43
44
45

David P. Frisby: Georg Simmels Theorie der Moderne. S. 49.

Georg Simmel: Philosophic des Geldes (1900). S. 523.

Georg Simmel: Die GroBstidte und das Geistesleben (1903). S. 192.

Siegfried Kracauer: Georg Simmel (1920/21). S. 320. Vgl. auch Max Nobs: Der
Einheitsgedanke in der Philosophie Georg Simmels. S. 7: ,Es ist also das
Bestreben Simmels. die unendliche Mannigfaltigkeit der Weltinhalte zu einem
in sich geschlossenen Heltganzen zusammenzufassen.*

Max Nobs: Der Einheitsgedanke in der Philosophie Georg Simmels. S. 40.
Georg Simmel: Hauptprobleme der Philosophie (1910). S. 33.

Ebd.
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wird es fur Simmel moglich, den ontologischen Standort des Men-
schen, den er durch die zunehmende Fragmentierung von Welt und Ich
gefiihrdet sieht, erneut abzusichern: ,...es wird ein Ganzes gestaltet,
wie dieser Typus Mensch es eben denken muss, damit er, der sich als
unbezweifelbare Realitat weil, der Einheit dieses Ganzen zugeordnet
und aus ihr begriffen werden konne.“*

Diese Einheit findet Simmel — wie viele seiner Zeitgenossen — im
metaphysisch verstandenen Begriff des Lebens, der die Vielfalt der
Erscheinungen ,in einer zwar das Einzelne ibergreifenden, aber rein
welthaften, diesseitigen Totalitit*>® verankert. Das Leben wird gleich-
sam , zur metaphysischen Urtatsache, zum Wesen alles Seins iiberhaupt
[...). so daB jede gegebene Erscheinung ein Pulsschlag oder eine Dar-
stellungsweise oder ein Entwicklungsstadium des absoluten Lebens
ist.’! Das Einzelne wird damit, wenngleich nicht in eine transzendente,
so doch in eine immanente Ordnung hineingestellt, die auf ein Abso-
lutes ausgerichtet ist, von dem her es Sinn und Wert gewinnt, das seine
Kontingenz und Hinfilligkeit in die Kontinuitét eines verlaBBlichen Gan-
zen einbindet. Simmels Totalitatskonzept erschien daher durchaus
geeignet, ,,dem Ringen und Suchen nach geistigen und seelischen Hal-
tepunkten, nach einer sinnhaften Lebenseinstellung*’? adaquat zu ant-
worten.

Einen dhnlichen Weg beschreitet Walter Benjamin, wenn er in seiner
1917 entstandenen Schrift ‘Uber das Programm der kommenden Philo-
sophie’ eine neue Metaphysik einfordert, in deren Zentrum aber — an-
ders als bei Simmel — nicht der Begriff des Lebens, sondern derjenige
der Erfahrung stehen solle. Im Gegensatz zum exakten Wissen, wie es
die Naturwissenschafi anstrebt, konne dieser ganzheitlich verstandene
Begriff ,.die geistige und psychologische Verbindung des Menschen mit
der Welt“ umfassen, _die in den von der Erkenntnis noch nicht durch-
drungenen Bereichen sich vollzieht.***

49
50

Ebd.

Wolfdietrich Rasch: Zur deutschen Literatur seit der Jahrhundertwende. S. 12;
vgl. auch Martin Lindner: Leben in der Krise: Karl Albert: Lebensphilosophie
(darin zu Georg Simmel: S. 115-125).

Georg Simmel: Der Konflikt der modernen Kultur (1921). 8. 20.

Max Nobs: Der Einheitsgedanke in der Philosophie Georg Simmels. S. 66.
Gershom Scholem. Zit. nach Walter Benjamin: Uber das Programm der kom-
menden Philosophie (1917). Anm. der Hgg.. S. 938. Vgl. dazu auch Michael
Makropoulos: Modernitat als ontologischer Ausnahmezustand?
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Dem ,,Erfahrungsverlust™, der ,.aus der Beschleunigung des Wirk-
lichkeitswandels in der modernen [...] Welt resultiert*’, soll also ein
neuer, metaphysisch verstandener Erfahrungsbegriff entgegengesetzt
werden, der sich jenseits der risonierenden Zergliederung auf eine
Jeinheitliche und kontinuierliche Mannigfaltigkeit der Erkenntnis“*®
bezieht, der auf die , konkrete Totalitit der Erfahrung®, auf Dasein’’
ausgerichtet ist. Erfahrung im Benjaminschen Sinne bildet sich daher
~weniger aus einzelnen in der Erinnerung streng fixierten Gegebenhei-
ten denn aus gehduften, oft nicht bewuBten Daten, die im Gedéchtnis
zusammenflieBen*>® und die in ihrer Gesamtheit jenes zeitenthobene,
kollektive Wissen reprisentieren, das im Laufe der Menschheitsge-
schichte entwickelt und etwa im Mythos bewahrt und tradiert wird.

Als solchermaflen ganzheitlicher (und durchaus auch religios kon-
notierter”) kann sich der Begriff der Erfahrung den Kontingenzen des
unmittelbaren Lebenszusammenhangs entziehen und so als , Bedingung
fur die Moglichkeit eines Weltbildes* fungieren, ,das nicht von der
historischen Situation determiniert ist, in der es existiert, einfes] Welt-
bild[es}, das der Geschichte gegeniiber transzendent ist.“*® Das be-
deutet aber, daBB Erfahrung als Orientierungswissen nutzbar gemacht
werden kann, mit Hilfe dessen die disparaten Erscheinungen der kon-
tingenten Lebenswelt gleichsam auf die urspriinglichsten Strukturen
menschlichen Daseins zuriickgefiihrt und von diesen her eingeordnet
und interpretiert werden kénnen. Der ,tiefe[n] Ratlosigkeit des Leben-
den“®! stellt Benjamin damit die totalisierende Einheit eines kollektiven

> 0do Marquard: Krise der Erwartung —~ Stunde der Erfahrung. S. 78. Benjamin

spricht von ..Verkiimmerung der Erfahrung” (Uber einige Motive bei Baude-
laire, S. 611) oder auch von ,Erfahrungsarmut” (Erfahrung und Armut, S. 215).
Vgl. auch Theodor W. Adorno: Standort des Erzihlers im zeitgendssischen
Roman. S. 42: .Zerfallen ist die Identitdt der Erfahrung. das in sich konti-
nuierliche und artikulierte Leben...”.

Odo Marquard: Krise der Erwartung — Stunde der Erfahrung. S. 78f. Vgl. auch
S. 79: .Die Haltbarkeit der Lebenserfahrung l4ft nach, weil in unserer Welt
jene Situationen immer schneller veralten, in denen und fiir die sie erworben
wurde.”

Walter Benjamin: Uber das Programm der kommenden Philosophie (1917). S.
168 (Hervorhebungen im Original recte).

Ebd.. S. 171.

Walter Benjamin: Uber einige Motive bei Baudelaire. S. 608.

Walter Benjamin: Uber das Programm der kommenden Philosophie. S. 170.
Michael Makropoulos: Modernitit als ontologischer Ausnahmezustand? S. 61.
Walter Benjamin: Der Erzihler. S. 443,
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