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Denke Dir: Vier Jahre lang Rosegger lesen! Hat so was Ubermenschliches je einer
geleistet?! - Aber den Stift in der Hand ist es ertriglich.

Peter Rosegger

Die meisten Jiingeren sind iiberzeugt oder wiren iiberzeugt (wenn sie jemand damit
beauftragte), daB endlich ein neues Rosegger-Bild erarbeitet werden muB, damit
neben den Waldbauernbuben der leidenschaftliche Ankliger der Bauernleger tritt,
der Schriftsteller, der sich gegen die Kumulation von Grundbesitz wehrt, dessen
Besitzer heute Rosegger als Garanten ihrer Ideologie nehmen.

Alfred Kolleritsch

... in dem MaBe, wie die Heimatliebe zunimmt, vermindert sich die schopferische
Kraft ...

Ludwig Hohl
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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

1. Der in der Steiermarkischen Landesbibliothek aufbewahrte NachlaB Peter
Roseggers wird mit der Sigle NLPR-StL zitiert. Unverdffentlichte Briefe
und Materialien aus anderen Archiven sind mit den in der Bibliographie
angefithrten Abkiirzungen versehen. Briefe und Tagebiicher werden nur
mit Datumsangabe zitiert; Besonderheiten des Originals werden in der Re-
gel nicht eigens gekennzeichnet.

2. Die Siglen fiir die diversen Rosegger-Ausgaben sind in der Bibliographie
aufgeldst.

3. Folgende Siglen werden zur Entlastung des Anmerkungsteiles verwendet:

Janda = Peter Rosegger. Das Leben in seinen Briefen. Hrsg. v. Otto
Janda. Weimar 1943.

Latzke I = Latzke, Rudolf: Peter Rosegger. Sein Leben und Schaffen.
Bd 1: Der junge Rosegger. Weimar 1943.

Latzke II = Latzke, Rudolf: Peter Rosegger. Sein Leben und Schaffen.
Bd 2: Der iltere und der alte Rosegger. Graz/Kéln 1953.

4. Die den >Heimgarten«Binden folgende Jahreszahl bezieht sich jeweils auf
das Jahr, in dem der Jahrgang schlieBt.

S. Ein Absatz im Originaltext wird mit [-] bezeichnet.



EINLEITUNG

»Es ist unter manchen Kritikern gang und gébe geworden, auf die volkstiim-
liche, heimatgebundene Dichtung mit einem aus Blasiertheit und Gering-
schitzung gemischten Gefiihl herabzusehen, so als sei diese Art Literatur
nicht >intelligent< genug und daher nicht wiirdig, in den literarischen Salons
(gibt es diese langweilige Einrichtung iiberhaupt noch?) herumgereicht zu
werden. Leute, die vielleicht sehr gescheite Essays iiber Marcel Proust und
James Joyce zu schreiben vermdogen, versagen vollig, wenn sie sich einmal
iiber Franz Stelzhamer, die Handel-Mazzetti oder Ludwig Ganghofer ver-
breiten sollen. Das ist keine Frage der Qualitit des literarischen Objekts. Sie
konnten ebensowenig iiber Ramuz, Jean Giono oder Jack London schreiben.
Wie kommt das? Natur-Entfremdetsein? Volksferne? Jedenfalls: sie haben
fiir das Erdgeruch-Genre, welches trotz aller Ableugnungsversuche von den
einfachen, allen Ismen abholden Menschen goutiert wird, nichts iibrig.
Hochstens die verichtlich gemurmelten Worte »Schrifttum< und >Blubo<.«!
Was Otto Basil in seinem Gedenkartikel zu Roseggers 30. Todestag im Jahre
1948 behauptet, ist - gerade wegen der vertrackten Argumentation - geeignet,
einige der Schwierigkeiten zu benennen, die sich beim Schreiben dieser Ar-
beit liber Roseggers umfangreiches und uniibersichtliches Werk ergeben ha-
ben.

Der Zusammenhang, der zwischen der Dignitit des Gegenstandes und sei-
ner wissenschaftlichen Beschreibung besteht und hergestellt wird, spielt nicht
nur fiir die Distinktionskdmpfe innerhalb des kulturellen und akademischen
Feldes eine Rolle, in denen prozeBhaft die unterschiedlichen Rechtferti-
gungszwinge nach der vorausgesetzten Qualitidt des Gegenstandes reguliert
werden. Die Aura des Bedeutenden, die den Namen Rosegger nur noch in
regional begrenzter Offentlichkeit umgibt, erscheint als fahler Nachglanz
fritherer Berithmtheit und Reprisentativitit. Fiir Erich Auerbach, der diesen
Befund bestitigt, ist dies der Beweis, daBl in Deutschland und im deutschen
Sprachraum »das Leben selbst viel provinzieller, viel altmodischer, viel we-
niger >zeitgendssisch< war«. Die Namen allein geniigten, sobald man bedenkt,
»daB die vergleichsweise namhaftesten Erzdhler, die ungefahr gleichzeitig
mit Emile Zola, also um 1840, geboren werden, Anzengruber und Rosegger
heiBen«.? Auerbachs Korrelation von gesellschaftlichem Entwicklungsstand

! Otto Basil: Peter Rosegger. Zu seinem 30. Todestag am 26, Juni. In: Neues Osterreich
v. 26. 6. 1948.

2Erich Auerbach: Mimesis. Dargestelite Wirklichkeit in der abendlindischen Li-
teratur. Bern/Miinchen 51971, S. 478f.



und moéglichem literarischen Rang erlaubt zumindest Explorationen in zu-
riickgebliebene (Literatur-)Verhiltnisse, die dem Autor allein nicht zur Last
gelegt werden diirfen. Im allgemeinen aber gilt, daB immer dann, wenn mit
dem Namen alles gesagt zu sein scheint, der zweifelhafte Charme antiquari-
scher wissenschaftlicher FleiBarbeit beginnt. Bei entsprechender Unerbitt-
lichkeit bietet sich auch der Triumph des Besserwissens an, der sich des Ge-
genstandes entledigt, indem er ihn erledigt. Der Effekt des Besserwissens ist
indes keine Sache bloB subjektiver Willkiir. Die triviale Alltagserfahrung,
daB das, was einmal dem Ernst der Sache angemessen schien, im nachhinein
oft nur noch lacherlich ist, gilt auch fiir die Literatur: Zur komischen Erleich-
terung geniigt das Zitat, auch bei Rosegger (lediglich eingeschworene Vereh-
rer oder der akademische Ernst der Trivialliteraturforschung und der Ideolo-
giekritik nehmen daran AnstoB).

Besserwissen, auch in dieser Form, ist geschenkte Erkenntnis und daher
nicht erkenntnisférdernd. Aus diesem Grund wird auch auf das Ritual des
Forschungsberichts verzichtet.> Ein betrichtlicher Teil der Sekundarliteratur
zu Rosegger beweist, daB die Krise und Ideologie der Germanistik auch eine
threr Gegenstinde ist. Diejenigen Arbeiten aber, deren Vorleistungen - wie
im Fall der aus den Quellen gearbeiteten Untersuchungen von Rudolf Latzke
- diese Studie erst ermdglicht haben, sind in deren Verlauf Gegenstand zu
fortgesetztem Fragen und Befragen. Damit ist ein dem Besserwissen kom-
plementires Problem anzuschneiden: Was bei den nach heutigen MaBstaben
kanonischen Autoren des 19. Jahrhunderts zum selbstverstindlich voraus-
gesetzten Standard wissenschaftlicher Arbeit gehort, ist im Falle Roseggers
vor jeder Hypothesenbildung erst zu erarbeiten bzw. nicht vorhanden.* Der
textkritische Status der diversen Einzel- und Gesamtausgaben ist nicht ge-
sichert; die im Buchhandel erhiltlichen Werke sind vom philologischen
Standpunkt aus wertlos; Briefeditionen sind ~ soweit {iberhaupt vorhanden -
nicht vollstindig und/oder nach nicht ausgewiesenen Kriterien bearbeitet;
der NachlaB in der Steiermirkischen Landesbibliothek ist keineswegs kom-
plett; NachlaB-Teile und Teile der Korrespondenz sind - wie bei anderen
Autoren auch - in Privatbesitz: nicht immer waren die Besitzer zu eruieren,
nicht immer waren die eruierten Besitzer guten Willens.

Trotz aller Unzuldnglichkeiten der Quellenlage war es moglich, erstmals
prazisere Angaben iiber die materiellen Produktionsbedingungen zu ermit-
teln und die verlegerischen Verkaufs- und Marktstrategien fiir die Ware Hei-
mat- und Provinzliteratur in ihren individuell und zeitlich bedingten Unter-

3 Vgl. Wolfgang Schober: Roseggerforschung und Roseggerkult. In: OGL 25 (1981),
S. 156-167.

* Zu den Versiumnissen und Desiderata der Forschung vgl. Uwe Baur: Peter Rosegger
in der Wissenschaft. In: >Fremd gemacht«? Der Volksschriftsteller Peter Rosegger.
Hrsg. v. Uwe Baur, Gerald Schépfer u. Gerhard Pail. Wien/K6In/Graz 1988,
S. 11-24,



schieden herauszuarbeiten. Roseggers Aufstieg als Erfolgsschriftsteller ist
ohne die Modernisierung des Literaturbetriebs nicht denkbar. Deren Er-
scheinungsformen treiben gleichzeitig politisch motivierten Widerstand her-
vor. Wihrend die zivilisationskritischen Produkte der Heimatliteratur hohen
Marktwert notieren, projizieren sie den Warencharakter als Charakterlosig-
keit auf die konkurrierenden Verleger und Autoren der Moderne. So wissen
Rosegger und Staackmann, seit 1893 sein deutscher Verlag, die avanciertesten
Methoden des Vertriebs und der Reklame sowie die aktuellsten massen-
publizistischen Errungenschaften Berlins (Roseggers Vertrag mit Scherls Re-
vue >Die Woche<) zu handhaben; die Einkiinfte eines Zola werden hingegen
skandalisiert: »Gliicklicher deutscher Poet! Wie bist du in deiner Geniigsam-
keit reich gegen diesen nimmersatten Naturalisten!«’

Im Unterschied zu den deskriptiv gehaltenen, auf extensives Zitieren ange-
wiesenen Kapiteln iiber »Rosegger und seine Verleger< versuchen die exem-
plarischen Werkanalysen ein differenziertes Bild des funktionalen Zusam-
menhangs von Literatur und Gesellschaft zu entwerfen. Die Darstellung die-
ses Zusammenhangs, die sich durch ausdriickliche Stellungnahmen Roseg-
gers zur Gesellschaft seiner Zeit legitimieren kann, ist in ihrer theoretischen
Begriindung durch das Reflexionsniveau entlastet, das die neuere For-
schungsliteratur zum literarischen Regionalismus und zur Heimat- und Pro-
vinzliteratur erarbeitet hat.® Diesem Niveau ist dann entsprochen, wenn eine
vergleichbare Sorgfalt in der Rekonstruktion auBerliterarischer Kontexte mit
der Bedachtnahme auf innerliterarische Voraussetzungen verbunden werden
kann. Die Aufmerksamkeit fiir die Eigenart der Texte Roseggers, welche die
Umstindlichkeit mikroanalytischer Verfahren nicht scheut, gilt daher den
Beziehungen zu anderen Werken in gleichem MaBe wie den gattungsspezi-
fischen Konventionen. Ohne Vollstindigkeit erreichen zu kénnen, wurde
also versucht, jene gesellschaftlichen Sachverhalte freizulegen, auf die Roseg-
ger mit dem ihm zur Verfiigung stehenden literarisch-publizistischen For-
menrepertoire - mehrheitsfihige - Antworten gab. Die synchron wie dia-
chron sich dndernden Antworten verweisen auf jeweils andere auBerlitera-
rische Anforderungen und auf die - relative - Autonomie literarischer Gat-
tungsnormen und Schreibweisen. lhre Vielfalt ist an den Einzelanalysen er-
kennbar, die dem Genre- und Sittenbild, der Robinsonade, der autobiogra-
phischen Kindheitserinnerung, der kulturkritischen Publizisitik, dem Roman
und den journalistischen Gebrauchsformen gewidmet sind. Roseggers Lyrik,
seine dramatischen Werke und die (pseudo)religiésen Schriften bleiben hin-
gegen weitgehend ausgeklammert.

5 Heimgarten 17 (1893), S. 711f.

¢ Den im Literaturverzeichnis genannten Arbeiten von Uwe Baur, Werner Hahl, Jiir-
gen Hein, Renate v. Heydebrand, Uwe-K. Ketelsen, Norbert Mecklenburg und Karl-
heinz Rossbacher verdankt diese Arbeit mehr, als durch Zitieren nachgewiesen wer-
den kann.



Roseggers serielle Schreibweise, sein rasches und daher oft widerspriichli-
ches Reagieren auf die Erfordernisse des Tages, das Umschreiben und Verin-
dern friiherer Texte haben zur Folge, daB sich erhebliche Redundanzeffekte
ergeben, daB aber die Wiederholung von Stoffen, Motiven, Topoi und Meta-
phern noch nichts Giber deren gleichbleibende Funktion besagt. Gerade die
Nuancierung des Funktionszusammenhangs gehért zu Roseggers Diskurstak-
tiken, die durch selektives Zitieren vermeintlich >zeitloser Wahrheiten< be-
wuBt oder unbewuBt verfehlt werden.

»Was sich auf literarischer Ebene in Form- und Gattungsentscheidungen
manifestiert, spiegelt immer auch ein grundlegendes Sozialverhiltnis, das des
reprasentativ gesetzten (sich als Reprisentant setzenden) Einzelnen zur dar-
gestellten und als Publikum padagogisch, agitatorisch, also >politisch« ange-
sprochenen Gesellschaft.«’ Mit zunehmendem Erfolg gehdrt zu Roseggers
Rollenbild in verstarktem MaB auch die nichtliterarische Verwaltung 6ffent-
licher Sinnbediirfnisse durch Aktionen und Appelle (>Rosegger-Sammlungs
fiir den Deutschen Schulverein; Bau der Waldschule; evangelischer und ka-
tholischer Kirchenbau etc.), die im engen Kontakt mit den literarischen
Schriften (»Waldschulmeister<, >Bergpredigten<) eine Wirklichkeit der Fik-
tion erzeugten und im Phinomen der >textlosen Rezeptionsgeschichte« nach-
haltige Konsequenzen fiir das iiberlieferte Rosegger-Bild hatten. Otto Basil
erinnert daran, wenn er schreibt: »Unnotig zu sagen, daB die alldeutsche
Grenzmarkpropaganda den Kopf des Dichters als Reklamezeichen auf Brief-
beschwerer, Bierkriigel und Berlocken malte. Und der Deutsche Schulverein
unrithmlichen Angedenkens hat den Verfasser der »Schriften des Waldschul-
meisters< als nationales Aushédngeschild so lange miBbraucht, bis an seinem
Sarg deutschnationale Studenten mit Cerevis und in voller Wichs die Ehren-
wache halten konnten«.® Die derart akklamierte und bestitigte Reprisentanz
einer Vermittlerrolle ~ sie beweist im iibrigen, wie wenig fiir die Wirkungs-
geschichte getan ist, wenn sie auf die Zeugnisse der Literaturkritik beschrinkt
bleibt - ist ein deutliches Indiz fiir die vom auBerliterarischen Kontext de-
terminierten und iiberformten innerliterarischen Beziige. In dieser Intensitit
kann ohne Texte mehr gesagt werden als mit ihnen; umgekehrt heiBt das aber
auch, daB mit den Texten immer weniger gegen die textlose Eigendynamik
der Rezeptionsgeschichte auszurichten ist. Schon aus diesem Grund bleiben
die Distinktionen, die der gewiB unverdichtige Zeuge Otto Basil vornimmt
(Intellektueller vs. Volk, Moderne vs. Volkstiimlichkeit), befragbarer und
fragwiirdiger Ausdruck von offentlichen Positionskimpfen, in die Rosegger
eingegriffen hat und durch die er festgelegt wurde. Der ideologische MiB-
brauch, der im Namen Roseggers getrieben werden konnte und - wie die

7Hubert Lengauer: Asthetik und liberale Opposition. Zur Rollenproblematik des
Schriftstellers in der Osterreichischen Literatur um 1848. Habilschr. Klagenfurt 1986
[Masch.], S. 118.

8 Basil (= Anm. 1).
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Geschichte des >Heimgarten«< unter der Leitung seines Sohnes und die Roseg-
ger-Rezeption in der Ara der nationalsozialistischen Herrschaft beweisen -
auch getrieben wurde, 1Bt Basils Feststellung: »Und so ist es denn in den
Jahren der Naziherrschaft um den Poeten aus Obersteier betreten stille ge-
worden«® als Schutzbehauptung erscheinen, die das erste Rosegger-Gedenk-
jahr nach dem Krieg zum AnlaB nehmen will, einen anderen Umgang mit
diesem Autor zu initiieren.

Fiir die vorliegende Arbeit war es daher notwendig, dieses dunkelste Ka-
pitel der Rosegger-Rezeption aufzuhellen, um pauschale Verurteilungen
ebenso zu vermeiden wie vorschnelle Aktualisierungen, die heute wieder
méglich scheinen.!® Den in ihren Motiven begreiflichen Versuchen, Rosegger
zum Propheten heutiger Zivilisationskritik zu stilisieren, ist ein interpreta-
torisches Verfahren vorzuziehen, das die literarische Form als Moment hi-
storischer Wahrnehmungsfihigkeit begreift und damit Aufschluf geben
konnte iiber die Fortschritte der Fortschrittskritik. Die Aktualitdt von Roseg-
gers Zivilisationskritik wird in dieser Arbeit so verstanden, daB deren Am-
bivalenzen als selbstkritisches Potential heutiger Interessen erscheinen und
nicht als deren schlichte Bestitigung. Rosegger ist in dieser Hinsicht ein be-
sonders interessanter Autor. Er hat in seinem Werk erfolgreiche Mythen der
Regression geschaffen, die zu seiner Zeit als iiberzeugende Gegenbilder zum
uniibersichtlich gewordenen Fortschritt und der Entfesselung seiner Destruk-
tivkrifte gelesen wurden. Dem Wunsch nach Gegenwelten (erinnerte Kind-
heitswelt, bauerlich-lindliche Natur) entsprechen die Topoi seiner kultur-
kritischen Publizistik, die sich der Radikalisierung des politischen Alltags
(Antisemitismus, Nationalitdtenstreit) nicht entziehen kann. War Roseggers
Erscheinen in und vor der Offentlichkeit als Bestitigung eines emanzipato-
risch-volksaufklarerischen Bildungsanspruches interpretierbar, den er in sei-
nem Frithwerk und als Herausgeber des Kalenders »Das neue Jahr« und der
Zeitschrift >Heimgarten<« propagierte, so erfihrt dieser Anspruch vor dem
Hintergrund dkonomisch-politischer Erschiitterungen des ausgehenden 19.
Jahrhunderts entscheidende Modifikationen. Die Krisen der Modernisierung
machen die literarische Konservierung des Zuriickgebliebenen zu Roseggers
poetischem Hauptgeschift, wobei er in seinen besten Werken (>Jakob der
Letzte<) den Zusammenprall von Fortschrittsglaubigkeit und bduerlichem
Traditionalismus gestaltet hat. Roseggers Apologie des bauerlichen Konser-
vativismus exponiert nicht nur iiberzeugend die Verwiistungen des Fort-

® Ebd.
19ygl. Karl Wagner: Heimat- und Provinzliteratur in den dreiBiger Jahren. Am Bei-
spiel der Rezeption Peter Roseggers. In: Klaus Amann u. Albert Berger (Hrsg.):
sterreichische Literatur der dreiBiger Jahre. Wien/Koln/Graz 1985, S. 215-246, -
Vgl. Wolfgang Hélzl: Vélkisch-national-konservative Rosegger-Rezeption. Von Ende
der Monarchie iiber das Dritte Reich bis in die Zweite Republik. Diss. Graz 1986
[Masch.].



schritts, sondern instrumentalisiert ihn auch (>Weltgift<) fiir einen machtpo-
litischen Konservativismus, der technisch-industriellen Fortschritt still-
schweigend voraussetzt und mit riickwartsgewandten Gesellschaftsentwiirfen
verkniipft. Im Ersten Weltkrieg werden die Aporien dieser Position offen-
kundig und potenziert: Harmonie und Gewalt, Idylle und Kampf bleiben auf
lange Zeit verhingnisvoll synchronisiert.



[. ROSEGGERS LITERARISCHE SOZIALISATION

1. Analphabetismus und Schriftkultur

In einer seiner Glossen zu Hebbels Diarium relativiert Hans Blumenberg die
Teilhabe an der Schriftkultur mit dem Hinweis auf den Normalfall des Nicht-
lesens: »Die Wirkungen des Buchdrucks werden iiberschitzt. Wir sind be-
eindruckt von den Zeugnissen derer, die zu den Biichern kamen oder zu
denen sie kamen. Von den vielen, die ausgeschlossen blieben, gibt es keine
Zeugnisse«.! Die Zeugnisse und Dokumente von Roseggers Weg zu den Bii-
chern sprechen also wie Hebbels Aufzeichnungen von etwas Besonderem, das
uns félschlich als das Interessante erscheint. Die folgende Darstellung seiner
literarischen Sozialisation, die er selbst immer wieder zum besonderen Ereig-
nis pointiert hat, bietet im Sinne von Blumenbergs Perspektivenwechsel
nichts Originelles. Sie vermehrt lediglich die zahlreichen Fallstudien und Be-
richte iiber »erste Lese-Erlebnisse« durch eine weitere Untersuchung, wie ei-
ner, der den AusschluB vom Geschriebenen nicht normal fand, mit der Nor-
malitit seiner Herkunftswelt kollidierte. Denn die »landesiibliche Reaktion«,?
mit der die vom Umgang mit Biichern Ausgeschlossenen den mit Biichern
Umgehenden ausschlieBen, ist auch ein >Hauptstiick< in der frithesten, mit
fiinfzehn Jahren begonnenen Lebensbeschreibung Roseggers: »Ein Haubt-
stuck in meiner Jugend war auch dieses, das ich sehr ville Feinde hatte, den in
der Nachbarschaft waren mir die Leide nicht hollt, obzwar ich auch wie an-
der Arbeitten muste, so sagten sie doch:»Er der Lenzn Peterl sitzt den ganzen
Dag in der Stuben, und Kratzelt« indem mir Fremte Leide Holt und Gutt
waren, und so kam es das ich mich manchmahl hinaussihnde in die Weide
Welt, um dord bei den Fremten mein Gliick zu suchen.«® Bemerkenswerter
als die nach heutigen Kriterien haarstriubende Orthographie - sie wird hiu-
fig zum MaBstab fiir Roseggers Bildungsfortschritte genommen - ist die Tat-
sache, daB ein Bauernsohn iiberhaupt einen schriftlichen Lebenslauf verfaBt.

! Hans Blumenberg: Grenzfille. Glossen zu Hebbels Diarium. In: Akzente 33 (1986),
S. 56.

2Ebd,, S. 55.

3 NLPR-StL, Lebns-Beschreibung, des Peter K. Rosseggers eines Baern Sohnes auf der
Alben Kriglach. In Steiermark. 1858 (/59], S. 11. - Die folgenden Seitenangaben im
fortlaufenden Text beziehen sich auf die Druckfassung in Peter Rosegger: Frohe
Vergangenheiten. Mit einem Vorw. v. Hans Ludwig Rosegger. Leipzig 1921, S. 9-18
(mit meinen Konjekturen).



Verglichen mit den zahlreichen spéiteren Selbstdarstellungen ist diese »Lebns-
Beschreibung des Peter K. Rosseggers< nicht aus einem zeitlichen und be-
wubBtseinsmadBigen Abstand mit retrospektiver GewiBheit verfaBt, sondern in
Fortsetzungen, die das fortgesetzte existentielle und berufliche Moratorium
abbilden: »Mein Stand war noch Réthselhaft« (14) - »Noch weis ich es nicht
zu was mich Gott erschafen had« (14). Ausdruck dieser Zukunftsun-
gewiBheit, die das Katastrophenjahr 1859 durch Krieg und Unwetter ver-
schirfte, ist das Gebet, das mit der Bitte um »siiBe Lebensfreuden« (18) den
Lebenslauf beschlieBt. Die Berufszweifel dauern an, die Hoffnungen, auch
ohne materielles Vermogen studieren zu kdnnen, scheinen zerschlagen und
vergroBern die Schuldgefiihle: Im Jahre 1854 hatte sich nach dem unregel-
miBig besuchten Unterricht, den der nach Alpl vertriebene Schullehrer Mi-
chael Patterer in verschiedenen Bauernhdéfen der Umgebung erteilte, und ei-
nem vierwochigen Schulbesuch in Sankt Kathrein - dort war der liberale
Patterer nach der Revolution dem Pfarrer und den Bauern untragbar er-
schienen - die Moglichkeit ergeben, in Birkfeld zur Schule zu gehen. Die
Trennung von den Eltern hilt der Elfjahrige nicht aus. Nach drei Tagen
verldBt er die Schule und das Quartier, das er bei einem Bauern gefunden
hatte: »Und das wahr der erste Tume und Unglikliche Schritt« (12).

Die regionalen und materiellen Verhiltnisse, aus denen Rosegger stammte,
muteten dem einzelnen psychische und soziale Vorleistungen zu, um sich
wenigstens Bruchstiicke elementarster Bildung aneignen zu konnen. Den-
noch waren damit die Voraussetzungen nicht erfiillt, die den Zugang zu wei-
terfithrenden institutionalisierten Bildungseinrichtungen eréffneten. In einer
Umwelt, die aus Bildungsmangel Bildung fiir iiberfliissig hélt und ihr Funk-
tionieren durch miindlich tradiertes Erfahrungswissen gewihrleistet sieht,
schlagt die Erkenntnis von Bildungsdefiziten auf den zuriick, der sich damit
nicht abfindet. Nur der Priesterberuf rechtfertigte die Unangemessenheit der
Wiinsche: »Unter Studiren verstand man gar nichts Anderes, als nach Graz
in’s Seminar und spiter in’s Priesterhaus gehen«.* Wiederholt und in unter-
schiedlicher Akzentuierung hat Rosegger die Versuche beschrieben, diesen
Weg ins Freie zu beschreiten. Durch Vermittlung eines Krieglacher Ehepaa-
res, von dem er auch die meisten seiner Lesestoffe bezog, kam der Kontakt
mit einem Grazer Geistlichen zustande. Am 28. Oktober 1858 fuhr Rosegger -
zum ersten Mal in seinem Leben mit dem »Trein«® - zur personlichen Vor-
sprache nach Graz, begleitet von seinem Krieglacher Wohltiter, Herrn
Makrap. Da der Geistliche schwer krank und der Bischof zur Weinlese nach
Untersteier verreist war, blieb diese erste Grazer Reise seines Lebens ergeb-
nislos und prolongierte das Warten auf eine Entscheidung. Die Lebensbe-

4AS 12, S. 389.

5 NLPR-StL, Meine Reise nach Gratz. In: Fréhliche Stunde fiir 1861. - Vgl. das Faksi-
milie dieses Heftes in: Schneiderpeterl erzihlt. Aus P. K. Roseggers unverdffentlich-
ten Jugendschriften. Eingel. u. hrsg. v. M.[oritz] Mayer. Graz 1936, unpag. - In AlH
39, S. 155 heiBt es hingegen: »Es wird meine zweite Eisenbahnfahrt gewesen sein«.



schreibung von 1858 ist ein eindriickliches Dokument der »Kquelensten Un-
gewiBheid« (15). Der »sehnsiichtlich« (14) erwartete Bescheid bleibt aus; ver-
trostende und widerspriichliche Auskiinfte bestdtigen schlieBlich den bangen
Zweifel: »Zum Stutiren bin ich zu alt« (16). Eine neuerliche Initiative, veran-
laBt vom befreundeten Priesteranwirter Urban Offenluger, gibt nochmals
Hoffnung, zwingt jedoch den mittlerweile Sechzehnjidhrigen erneut auf die
Krieglacher Schulbank. Die Nachricht aus Graz besagt ndmlich: Der Bischof
mochte mit Rosegger reden, »wenn er Anfangs Julli [1859] nach Krieglach
kdme: Dan wurde uns Gerathen das ich bis dahin nach Krieglach in die
Schulle gehen sohlte, und das geschah auch, den 15. April wurde ich in die
Schuhle aufgenohmen, es war recht Spasig, wie ich nun wieder in die Schule
gehe, und wird schon balt 16 Jahr alt; - nein so hitte ich mir niemals gedacht,
ich bin nur Neigirig, was der Bischoff sagen wird« (16). Mit der Nachricht,
der Bischof werde in diesem Jahr nicht kommen, hilt Rosegger seinen Plan
fiir vereitelt: »den Gedanken auf das Stutiren, will ich ganz verdilgen; nun
herte ich auf die Schulle zu besuchen, mein letzter Besuch war den 10. Juni
1859; nun blieb ich zu HauB} hoffent, das sich villeicht fiir mich ein anderes
Geschift machen last: - also so gings in meinen Schulljahren« (17).

Das »Geschift«, das sich machen lieB, begann erst am 5. Juli 1860 mit dem
Antritt der Schneiderlehre bei Ignaz Orthofer. Die fast fiinfjahrige >Ster«-
Arbeit in den Bauernhéfen der Umgebung - spéter als »meine Hochschule«
bezeichnet, »in welcher ich das Bauernvolk so recht kennen lernen konnte«® -
bedeutete noch nicht das Ende des Abenteuers seiner fragmentarischen in-
stitutionalisierten Ausbildung. Als Lehrling war er verpflichtet, die sogenann-
te Sonntagsschule in St. Kathrein zu besuchen. Damit blieb er in Kontakt mit
dem von ihm hochverehrten Lehrer Eustach Weberhofer, der allerdings im
Juni 1862 - nach zehnjihrigem Wirken - nach Puch versetzt wurde. Die
erhaltenen Briefe Roseggers bezeugen die Anhinglichkeit an diesen Padago-
gen, den er schon im Juli 1862 in seiner neuen Gemeinde besuchte. Unter
dem Titel >Eine Reise nach den fernen Lieben< berichtet sein handschriftli-
ches Periodikum >Die frohliche Stunde< 1864 davon und wie die iber-
schwengliche Wiedersehensfreude in einem ziinftigen Rausch zum Ausdruck
kam. Der Hinweis auf Weberhofer,” der in den Selbstdarstellungen Roseggers
und in den biographischen Arbeiten iiber ihn von der Poesie der >wilden
Piddagogik« des 1857 verstorbenen Michael Patterer Uiberstrahlt wird, dndert
nichts an der Tatsache, daB sich der Bildungshunger des jungen Rosegger im
kargen Abseits der 6ffentlichen Institutionen kiimmerliche Nahrung suchen
muBte. Mit der nachtriglichen GewiBheit, sich trotz regionaler und sozialer
Deklassierung durch die Schrift behauptet zu haben, und im Lichte der kle-

6 AS 12, S. 392

7 Vgl. Eustach Weberhofer. Eine Erinnerung aus der Jugendzeit von P. K. Rosegger.
In: Heimgarten 17 (1893), S. 921-927. - Vgl. Als ich ins Paradies ging. In: AlH 13,
S. 3171f.



rikalen Angriffe, die bis zur insinuierten korperlichen Gewalt gegen seine
Person gingen, stellt Rosegger die Indifferenz der geistlichen Bildungseinrich-
tungen bloB: »Von jenen Herren, die spiter wiederholt das Bedauern aus-
driickten, daB ich keiner der Ihren wire, hat mir die Hand nicht Einer ge-
reicht«.?

Trotz des vielfach zu schematisch hergestellten Zusammenhangs von
Schulbildung und Literaritét diirfte nach dem bisher Angedeuteten nicht ver-
wunderlich sein, daB die Lesefihigkeit »in Alpel zu jener Zeit etwas Au-
Berordentliches war«.’ DaB Roseggers Mutter, die Tochter eines Kohlenbren-
ners, »den Biicherdruck lesen«!® konnte, ist eine Besonderheit, die Roseggers
Wahrnehmung des patriarchalischen Familienmusters nachhaltig prigte. Die
Mutter reprasentierte das, was in seiner Imagination die Fesseln bduerlicher
Arbeit sprengte, fiir die er »zu schwach« war und »ohne dem keine Passion«
(14) hatte; gleichzeitig erschwerte diese intensive Mutterbindung den Schritt
in die ersehnte »Weide Welt«. Diese Ambivalenz ist bereits dem friihesten
autobiographischen Dokument eingeschrieben. Dem Vorsatz, das Gliick bei
den fremden Leuten zu suchen, folgt unvermittelt die gegenteilige Beteue-
rung: »Nein ich wiell nicht ford von meinen Lieben Gutten Altern, will mich
nicht Trennen von meinen Lieben, Geschwistertt, sondern will bei ihnen
Bleiben, an ihrer Seide durchbringen die Dage meines Lebens« (13).

Roseggers Mutter beherrschte nicht nur das >Drucklesen<;!! sie verkdrperte
jene Eigenschaften, die Walter Benjamin als Ideal des Erzdhlens beschrieben
hat. Vertraut mit einer verzweigten Tradition des miindlich Tradierten be-
sorgte sie die Auslegung einer Welt, von der sich der Vater aus »Religions-
schwirmerei«!? abgewandt hatte, und wuBte Rat in den Ungliicksfillen des
Alltags: »Sie kannte die biblische Geschichte auswendig und sie wuBte eine
Unzahl von Sagen, Mirchen und Liedern - das hatte sie von ihrer Mutter.
Wenn in der Gegend bei Todesfillen und Leichenwachen irgendwo gelesen
oder gesungen werden sollte, so erbat man sich meine Mutter dazu. Dabei war
sie Beistand mit Rath und That, und sie verlor in keinem Ungliicke den Kopf
und wuBte immer das Rechte«.'* Die Lese- und Erzihlkunst der Mutter war
neben dem (hochdeutschen) Predigerwort der Beweis fiir den sozialen Ort des
Geschriebenen und der Schrift in einer weitgehend schriftlosen bauerlichen
Alltagskultur. An diese soziale Funktion klammerte sich der als Kopfarbeiter
Stigmatisierte. In seinen Tagebuchaufzeichnungen und »Waldheimat<-Erzih-
lungen gibt es zahlreiche Hinweise, wie er durch Briefschreiben, Vorlesen
oder Erzdhlen jene Anerkennung fand, die in seiner Herkunftswelt einer
durch biuerliche Arbeit definierten Niitzlichkeit vorbehalten war.

$AS 12, S.391.

9 Ebd., S. 387.

10Ebd.

"' P, K. Rosegger: Waldheimat. Erinnerungen aus der Jugendzeit. PreBburg/Leipzig
1877, S. 369.

2 NLPR-StL, Rosegger an Heckenast, 28/12/1870.

13 Rosegger: Waldheimat (= Anm. 11), S. 369.
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Dieser Zusammenhang macht plausibel, daB das Ausgegrenzte zugleich
den Nimbus des AuBerordentlichen, Magischen erhielt. In einer seiner frii-
hen selbstverfertigten Druck-Imitationen,'* dem >Sonntagsblatt« des Jahres
1862, macht sich Rosegger den Mechanismus dieses Kipp-Phinomens zunut-
ze, um die >Lesewuth« als seine personliche Be- und Verzauberung zu recht-
fertigen. Der jugendliche Eiferer gegen den Aberglauben seiner Mitmen-
schen bentitzt diesen fiir den Zauber, dem er verfallen ist. »Jezt muB ich
lesen, alle Zeit, iberall, wenn ich gehe oder stehe, ich muB lesen, und villeicht
so lange, bis zum Weltgerichte«.!* »Und wer kann mich fiir verriickt halten,
wenn er mich mit einem Buch in der Hand des Weges daherwandeln siht.
Villeicht hilt man mich dan fiir einen Jesuiten, oder fiir einen Wahnsinigen; -
Man ihret sich. Mit Respekt von mir zu reden, ich bin ein Schneiderlehrjun-
ge, und nach einer Wochenlangen Arbeit suche ich im Buche meine Freude.
Das aber ist war ihr Menschen, wenn ihr mir begegnet, geth mir aus den Weg,
den ich bin ein - Wiithender. Ich habe die Lesewuth, von welcher ich mich
um Alles in der Welt nicht heilen lasse«.'® Sich fiir unheilbar zu erkliren, ist
eine Form, die >landldufigen< Therapien zu verweigern. Die offensiv ge-
wendeten Verdikte {iber die Lesewut bediirfen der GewiBheit, daf eine nur zu
begriindete Sorge gebannt ist: das Vorhandensein von ausreichendem Lese-
stoff. Die in der ersten Nummer des »Sonntagsblatts< eingeriickte Vermo-
gensaufstellung zeigt, wie prekir die finanziellen Voraussetzungen waren, um
sich selbst mit Lektiire versorgen zu kénnen:"’

Im Jahre 1856 6 fl 5kr

1857 12 14
1858 15 46
1859 17 82
1860 21 54
1861 21 15

Zur Illustration der Kaufkraft mag der im Jahre 1857 erschienene >Nachsom-
mer< dienen: Um die Erstausgabe dieses Romans erstehen zu kénnen, hitte
Rosegger drei Viertel seines gesamten >Vermdgens< aufwenden miissen.'® Er
konnte also fast nur mit gelichenen und geschenkten Biichern seinen Lese-
hunger stillen. Seine Leihstatistik gibt auch dariiber Auskunft:'” »Ich hatte
Biicher zu leithen genohmen:

!4 Die ausfiihrlichste und verliBlichste Beschreibung dieser >prahistorischen Schriftenc
und der Biographie bietet immer noch Rudolf Latzke: Aus Roseggers Werdezeit.
Wien/ Leipzig 1937.

'S NLPR-StL, Sonntagsblatt Nr. 2 v. 12. 1. 1862, S. 5.

16 Ebd.

"Ebd., Nr. 1v. 5. 1. 1862, S. 4.

8Vgl. Klaus Amann: Stifter und Heckenast. Literarische Produktion zwischen As-
thetik und Okonomie. In: VASILO 27 (1978), S. 30.

9 NLPR-StL, Sonntagsblatt Nr. 3 v. 19. 1. 1862, S. 12.
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Im Jahre 1858 - 87
1859 - 132
1860 - 110
1861 - 30 Binde«

Erst durch eine solche Bilanz ist gewédhrleistet, daB sich der Zauberbann des
Lesens erhilt. Von dieser GewiBheit berichtet der Artikel iliber die >Lese-
wuth<: »Schon von frither Jugend spirte ich diesen Andrieb in mir. So oft ich
ein Papirblatchen, auf dem Wege, oder irgent in einem Winkel fant, auf wel-
chen einige Worte gedruckt oder geschrieben standen, verwahrte ich es schon
als ein kostbares Kleinod. So weit habe ich es gebracht, jezt habe ich eine
Kiiste voll auserwihlter Biicher. Diese sind meine Freunde, meine Rathgeber,
meine Lehrer, meine Schauspiller, mit einem Worte, meine Lieblinge«.? Fiir
einen wie Rosegger bedeutete die Lesefdhigkeit nicht, daB sie auch praktiziert
werden konnte. Die Biicher waren da, aber sie waren nicht in Alpl.?! Jeden-
falls nicht in seinem Elternhaus, wo er - entgegen spéteren Mystifikationen -
als erstes und einziges Buch die »Volks-Bilder-Bibel« des Franziskanerpaters
Waibel vorfand: »Ich und meine Geschwister spielten mit den Bildern des
Buches, bis es auf diese Art zu Grunde ging«.?? Diese kindliche Bilder-Lust,
die George Eliot in ihrem Roman >The Mill on the Floss< mit der Faszination
evoziert, die die Illustrationen einer »shabby old copy of Bunyan«® auf die
kleine Maggie Tulliver ausiiben, ist Indiz fiir die >visuelle Semiotik< der
bauerlichen Welt. Roseggers Jagd nach »Steroskopenbilter{n]«,?* die in der
ersten Grazer Zeit von der nach Photographien abgeldst wurde, welche er wie
Trophden sammelte, und die frithen Zeichen- und Malversuche zeugen von
der Macht der Bilder, zu der auch die sinnliche Prisenz der Buchstaben ge-
hort, die in Roseggers kalligraphischen Imitationen Spielmaterial seines Bild-
gedichtnisses sind und den Fetischcharakter der Materialitdt der Schrift of-
fenbaren.

Roseggers Grapholatrie und sein Gebrauch bildlicher Ausdrucksformen
entspringen einer kollektiven Fahigkeit in analphabetischen Gesellschaften,
die durchaus in der Lage sind, »Symbolsysteme zu >lesen<«.?> Von der pro-
fanen und religisen Bedeutungsfiille der biuerlichen Welt-Bilder hat Roseg-
ger in seinen ethnographischen Schriften wiederholt gesprochen. Dort wird
auch das raffiniert einfache Symbolsystem erldutert, nach dem der analpha-
betische Bauer die Zeitrechnung vornimmt. Von der massenhaften Verbrei-

X Ebd., Nr. 2 v. 12. 1. 1862, S. 6.

Vgl Blumenberg (= Anm. 1), S. 56.

2Vgl. Roseggers handschriftliche Erklirung in dem NachlaB-Exemplar, das er
Friedrich Schldgl verdankte.

2 George Eliot: The Mill on the Floss. Ed. by A. S. Byatt. Harmondsworth 1984, S. 68. -
Die Erstausgabe erschien 1860.

2 NLPR-StL, Sonntagsblatt Nr. 1 v. 5. 1. 1862, S. 4.

 Helmut Gliick: Schrift und Schriftlichkeit. Eine sprach- und kulturwissenschaftliche
Studie. Stuttgart 1987, S. 169. - Vgl. ferner Jack Goody (Hrsg.): Literalitit in tradi-
tionalen Gesellschaften. Frankfurt/M. 1981.
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tung und Einrichtung dieses Kalenders ist auch in der Autobiographie eines
Buchhindlers die Rede, der Mitte des vorigen Jahrhunderts in Graz arbeitete:
»Mit dem Lesen und Schreiben sah es im allgemeinen selbst in der iiberwie-
gend deutschen Steiermark noch ziemlich traurig aus. So zahlreiche Anal-
phabeten gab es auch dort noch, daBl wir vielfach Gelegenheit hatten, einen
sogenannten >»Mandlkalender< zu verkaufen, der zahlreiche kleine Bilder von
Heiligen enthielt, aus denen die des Lesens Unkundigen das jeweilige Tages-
datum erfahren«.?® Dieser »alljahrlich in 260.000 Exemplaren« verbreitete
Kalender »ist einen Bogen stark, hat 1180 Illustrationen, wovon 216 reich
colorirt sind, und kostet broschirt und versendet sammt Stempel 4 6 kr. Alles
in Allem 10 - seit Neuestem 12 - Kreuzer Oesterreicher-Wihrung«.?” Nach
den Zeichen dieses Kalenders, die Rosegger ausfithrlich und mit der Uber-
legenheit der Schriftkultur kokettierend beschreibt, macht sich der Bauer sei-
nen Begriff der Zeit: Der Kalender ist ihm »ein Familienbuch, eine Chronik
des Hauses in Hieroglyphen«.

Auch hinsichtlich des groBen Absatzes von Traumbiichern bestitigt Ro-
segger den Bericht des westfilischen Buchhédndlers. Die Beliebtheit dieser in
zahlreichen Varianten verbreiteten Traumbiicher beruhte, wie Rosegger mit
volkserzieherischer Strenge riigte, auf ihrer Kopplung mit dem Lottowesen.
»Die groBe Lotterie hat ihre Reclame an den Placaten, in den Zeitungen, an
dem Steigen und Fallen der Course, an den Parvenus, die im Borsenspiel
retwas¢« geworden sind. Soll die kleine Lotterie denn keine Reclame haben?
Man muBl den Leuten erst die Vernunft aus dem Kopfe schwatzen, dann
machen sie den Beutel von selber auf. [-] Wenn nun ein Ignorant fréigt, was
ein solches Traumbuch in seinem Wesen eigentlich enthilt, so sagen wir:
willkiirliche Worter und Zahlen. Die Worter deuten die Triume an, die Zah-
len jene Nummern, die man bei dem betreffenden Traume in die Lotterie zu
setzen hat«.?® Die stidtische Errungenschaft der Druckkunst kannte einen
eigenen Produktionszweig von Gedrucktem, der mit analphabetischen oder
kaum alphabetisierten Konsumenten geschiftlich reiissierte. Die unauf-
haltsame Verbreitung der Biicher und Zeitungen - in seiner Hommage an
seinen Entdecker schreibt Rosegger Adalbert Svoboda das Verdienst zu, die
Grazer »Tagespost< zu einem »Hauptkulturtriger in den Alpenlindern« ge-
macht zu haben, welche »die ersten Schwingungen des modernen Lebens in
unsere Flecken, Dorfer und Gehofte«® hinaustrug - macht deutlich, daB
Blumenbergs vereinfachende Gegeniiberstellung von Buchdruck und Nicht-
lesen zu differenzieren ist. Trotz der extremen Riickstindigkeit der Alpler

% K. Priimer: Daseinshumor eines alten Buchhindlers aus seinen Wandertagen. Dort-
mund 1920, S. 68; zitiert nach Gliick (= Anm. 25), S. 270, Anm. 25.

2 AS 7, S. 92; das folgende Zitat S. 98.

% Von den Lieblingsbiichern des Landvolkes. In: Heimgarten 8 (1884), S. 193. - Vgl
insgesamt Rudolf Schenda: Volk ohne Buch. Studien zur Sozialgeschichte der po-
puliren Lesestoffe 1770-1910. Miinchen 21977.

2 AIH 39, S. 142.
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Verhiltnisse ist die Bevolkerung als hypoliterale Gesellschaft anzusehen. Der
protzige Begriff bezeichnet einen Zustand von Gesellschaften, »in denen
Schriftlichkeit in relevanten sozialen Funktionen durchgesetzt ist, aber die
Mehrheit im technischen Sinne analphabetisch bleibt und nur eine Minder-
heit das Lesen und Schreiben aktiv beherrscht«.*® Beispiele fiir die entfaltete
»soziale Potenz«®! der Schrift hat Rosegger in seinem >Volksleben in Steier-
mark« gegeben: Das Steuerbiichel*? und die Dienstbotenordnung sind Indi-
zien eines durch Schriftlichkeit regulierten sozialen Zusammenhangs, der un-
abhingig von der individuellen Lese- und Schreibkundigkeit funktioniert.
Die Differenz von Schriftlichkeit und Oralitét ist unaufhebbar; allerdings
kann auch der Analphabet durch Vermittler (Vorleser, Schreiber) mit dieser
Differenz umgehen; eine Moglichkeit, die in der Regel von Funktioniren
aller Art fiirsorglich instrumentalisiert wurde: »Ja, die »Dienstbotenordnungg,
das war nun eine Weile schier das wichtigste Buch im Bauernhause, bis spiter
die Kleriker und Volksbildungsvereine kamen, und das Landvolk mit einer
Siindfluth von Papier iiberschiitten und bekehren wollten«.>

In materialreichen Skizzen hat Rosegger beschrieben, wie und welche Bii-
cherschitze in dieser hypoliteralen lindlichen Gesellschaft des 19. Jahrhun-
derts zu haben waren. Der Informationsgehalt dieser frithen Beschreibungen
basiert auf den eigenen Erfahrungen und Anstrengungen, zu einer »Kiiste
voll auserwihlter Biicher« zu gelangen, und der unbelohnten Miihsal, durch
den Aufbau einer in seinen handschriftlichen Werken annoncierten Leih-
bibliothek bestehende Distributionsformen zu imitieren und durch die Leih-
gebiihr Geld fiir den Buchkauf hereinzubringen. Zahlreiche Titel, die er im
Kapitel >Biicherschatz¢ seines »Volkslebens< oder in dem schon erwidhnten
»Heimgarten«Artikel auffiihrt, finden sich in seinem 244 Werke umfassen-
den »Verzeichnii der Biicher und Zeitschriften, welche Peter Rosegger seit
1858 zu leihen genohmen und gelesen hat«, das er 1863 in der »Frohlichen
Stunde« zusammengestellt hat.>*

Das erlesene Kunterbunt dieser Schriften, die zum gré8ten Teil dem Inhalt
der von Frau Makrap in Krieglach zuginglich gemachten Kiste entsprechen
diirften, reprisentiert den eklektizistischen Bildungsvorrat, aus dem in den
Randzonen der Literalitit die »geistige Nahrung«® geschopft werden muB.
Neben den alten Volksbiichern und den Volksschriften von Christoph
Schmid finden sich vor allem alte Zeitschriften, Kalender und Zeitungen
sowie »Volksmirchen, Legenden, Rithselsammlungen, Gebetbiicher«.>® Die

3 Gliick (= Anm. 25), S. 185f., vgl. S. 183.

3 Ebd., S. 183.

32Vgl. AS 7, S. 1071f.

3 Ebd., S. 106.

34 Eine Abschrift dieser Liste bei Gertud Obpacher: Jung Roseggers Entwicklungsgang
zur heimatlichen Dorfgeschichte und seine Bezeihungen zu August Silberstein. Diss.
Wien 1935 [Masch.], S. 123-133.

3 Wie Anm. 28, S. 191.

3 Ebd.
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reichhaltig vertretene Ritter-, Riuber- und Gespensterliteratur, die Rosegger
in all ihren GréaBlichkeiten imitiert hat, und die monotone Vielfalt religidser
Erbauungsliteratur verdeckt die abgelegten Klassiker der Weltliteratur.

Die Wirkung, die sich der Bauer von der Lektiire erhoffte, umschreibt
Rosegger mit »Belehrung, Erbauung oder Erheiterung«.’’ Die globale Funk-
tionsbestimmung erinnert an die kompensatorische Lektiire der eigenen Ju-
gend: »Die Biicher im Bauernhause, wie sinnlos zusammengewiirfelt, harm-
los oder geheimnisvoll sie sein modgen, sind ein unerschépflicher Quell fiir die
unbeholfenen Geister, die bei all der dringenden Hindearbeit jahraus, jahr-
ein miiBig dastehen und zuletzt verkiimmern miiBten ganz und gar, wenn sie
nicht zuweilen so etwas zu nagen hitten«.’® Komplexer als es die um forcierte
Pointierung bemiihte yWaldheimat«Geschichte »Was sich aus dem Ei entwik-
kelt hat< darstellt, war der Zusammenhang von Lesen und Schreiben, der
Roseggers »prahistorische Schriften«< pragt. Was in der spateren Erzdhlung in
eine vom Titel verstirkte >natiirliche« zeitliche und ursichliche Folge ge-
bracht wird, war in Wirklichkeit ein vielschichtiges Zusammenspiel von Lek-
tire und imitierender Nach- und Umschrift. Nachtraglich wird der akute
Geldmangel - als narratives Ereignis stilisiert - zur alleinigen Ursache fiir die
selbstverfertigten Kalender und Volksschriften. Die materielle Not war je-
doch nur ein entscheidendes Stimulans fiir die handschriftliche Reproduk-
tion von Ausstattung, Aufbau und Inhalt dieser Massenware, deren 6ffentli-
che Wirksamkeit und appellativen Signale in der Einsamkeit der Imita-
tionsarbeit die Illusion erdffneten, die imitierte Offentlichkeit in der eigenen
Umgebung herstellen zu kénnen. Die nachgemachten Adressen an das Pu-
blikum, die eingeschalteten Mitteilungen an die >realen< Leser im Freundes-
und Bekanntenkreis und der geborgte Gestus der Belehrung und des Predi-
gens diirften - soweit spiteren Aussagen zu trauen ist - kaum jenen Nachhall
gefunden haben, den der Schreiber beim Lesen seiner Originalvorlagen ver-
spiirte. Die Bestatigung, daB der Druck schlechthin ein autoritatives Phino-
men ist, erhielt er erst, als seine Produktionen nicht handschriftlich, sondern
in der Grazer >Tagespost< zu lesen waren. DaB allein schon die sinnliche
Qualitdt des Gedruckten einen nachhaltigen Kaufanreiz darstellte, hat Ro-
segger in der erwdhnten Erzdhlung zur Anschauung gebracht. Der Biicher-
stand am Krieglacher Thomasmarkt provozierte schon aus diesem Grund die
Kauflust: »Ganz neue Biicher hatte mein merkwiirdiger Mann. Sonst war mir
fast gewesen, Biicher stammten alle aus alter Zeit [...]. Und hier sah ich
Biicher, deren Blitter so weil waren, wie der Schnee, der darauf fiel, mit
schonen Bildern irdischer Dinge und mit einem Drucke, der so glatt und
scharf war, wie feinster Streusand. Diese Eigenschaften hatten vor Allem die
»Volkskalender«. Der Kalender war daran das Wenigste, diesem aber folgten
Geschichten, Lieder, Weltbeschreibungen und possirliche SpidBe, daB es

7 AS 7, S. 99.
¥ Ebd., S. 105.
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schon eine Freude war«.?® Die Begeisterung iiber den Inhalt vor allem von
Silbersteins »Osterreichischem Volkskalenders, dessen Erscheinen er noch in
der Grazer Zeit kaum erwarten konnte, manifestierte sich neben der Kopier-
lust in den Formen des intensiven Lesens: »ich las das Buch von Anfang bis
zum Ende, las im Kalender jeden Heiligen, jede mutmaBliche Witterung,
jede Bauernregel, jede FinsterniB, ich betrachtete an den Bildern jeden Strich
und erbaute mich zum Schlusse noch an den Anzeigen von allerlei Gegen-
stinden, die mich nur deshalb interessirten, weil sie im Kalender standen.
Und als ich mit dem Allen fertig war, fing ich von vorne wieder an. Es ist
wahr: so werde ich den Kalender mit der gleichen Aufmerksamkeit und Freu-
de wol sechs oder acht Mal gelesen haben«. Es wire freilich vermessen, das
AusmaB dieser wiederholten Lektiiren genauer als der Autor wissen zu wol-
len, der in der letzten Fassung denselben Kalender nur »drei- oder viermal«*
gelesen haben will.

Die imaginire Herstellung von Offentlichkeit durch Imitation des Verof-
fentlichten ist nur ein Aspekt der »litterarischen Flegeljahre«.*! Das schrei-
bende Subjekt mochte seine Marginalisierung in einer weitgehend schriftlo-
sen Kultur aufheben, indem es die Macht der Schrift niitzt und die Umwelt in
ein Publikum verwandelt, das auf seine Botschaften zu horen hat. Mit dieser
imitierten Herstellung von Offentlichkeit ist untrennbar die Inszenierung der
eigenen Person verbunden. Die Formen der offentlichen Selbstaussprache
sind Ersatz fiir die Sprachlosigkeit der wirklichen Verhiltnisse. Die Selbst-
verstindigung mit einem direkten Gegeniiber wird mit dem schriftlichen
Double kompensiert. Kein Wunder also, daB das Eigenste mit der Nachah-
mung des Fremden beginnt und mit fiktiven Welten die Enge der Wirklich-
keit halluzinatorisch gesprengt wird. Ulrich Brikers Remedium: »Diese Welt
ist mir zu eng. Da schaff’ ich mir dann eine neue in meinem Kopf«,*? ist auch
der Ausléser fiir die aus Bildungsresten und trivialer Massenware zusammen-
gesetzte Tagtraumwelt von Roseggers Frithwerk. Gemessen an dem wohl ein-
zigartigen Reichtum der kollektiven Tagtraumarbeit der Geschwister Bron-
t&* sind Roseggers Juvenilia ungleich weniger spektakulir. Als Dokumente
fiir den Ursprung des dichterischen Phantasierens gehorchen sie jedoch der-
selben Logik des Tagtraums, die im Ungliick ihren Anfang hat.*

3 P. K. Rosegger: Aus meinem Handwerkerleben. Leipzig 1880, S. 364f. - Ebenso AS
10, S. 272.

“ AIH 16, S. 328.

“'ygl. P. K. Rosegger: Meine litterarischen Flegeljahre. In: Das Magazin fiir Litteratur
61 (1892), S. 634ff. und 62 (1893), S. 14ff.

2 Chronik Ulrich Briker. Auf der Grundlage der Tagebiicher 1770-1798. Zusammen-
gestellt u. hrsg. v. Christian Holliger, Claudia Holliger-Wiesmann, Heinz Graber,
Karl Pestalozzi. Bern und Stuttgart 1985, S. 138f. (18/3/1777). Das Zitat lautet voll-
stdndig: »und - Weh’ mir! - wenn ich sie haschen will, sind es nur Triume.«

3 Eine deutsche Auswahl erschien zuletzt im Insel-Verlag unter dem Titel: Charlotte
Bronté: Erzdhlungen aus Angria. Hrsg. v. Jorg Drews. Frankfurt/M. 1987. - Vgl
Christine Alexander: The Early Writings of Charlotte Bronté. Oxford 1983.

#Vgl. Sigmund Freud: Der Dichter und das Phantasieren. In: Studienausgabe. Bd X.
Frankfurt/M. 1982, S. 171-179, hier S. 173.
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2. Bildungshunger und stidtische Kultur

»Die meisten Schriftsteller«, heiBt es in einem der handschriftlichen Lebens-
berichte aus Roseggers Handwerkerzeit, »mischen manchmal in ihre Werke
interessante Stiicklein aus ihrem Leben. Das méchte ich wohl auch tun, allein
ich weiB nichts Interessantes, Merkwiirdiges, was mir begegnet, schon gar
nichts. Und wie soll ich auch etwas erfahren, da ich doch nie sozusagen aus
dem viterlichen Haus, noch weniger aus der Gegend kam. Freilich, es wire
mein heiBer, sehnlichster Wunsch, zu reisen in die weite Welt hinaus, um alle
Merkwiirdigkeiten zu besehen, um Abenteuer zu erfahren und um fremde
Nationen und Gebriuche kennen zu lernen«.* Die Widerborstigkeit des Rea-
litdtsprinzips war nur vom »Abenteurer in der Traumwelt« zu brechen. Im
Phantasiestiick >Ein neues Leben< (1862), das diesen Untertitel fiihrt, ist dem
Traumhelden »Freiheit und Geld«* gewihrt. Er bringt es zum Konig von
Australien, auch zu einer neuen Fiirstenstadt Retepana mit dazugehérigem
LustschloB. Die Wunscherfiillungsphantasie schldgt jihlings in einen Alp-
traum um, so daB das Erwachen zu einem Werktag des wirklichen Lebens fiir
einen Augenblick befreiend ist. Die getrdumte Welteroberung stieB sich hart
am wirklichen Elend, das ein am 9. Mai 1862 vom Krieglacher Gemeinde-
vorsteher und Pfarrer ausgestelltes >Armuths-ZeugniB< beglaubigt, in dem
»der Wahrheit gemiB bestittiget wird«, daB Peter Roseggers »Altern zwar
einen kleinen Bauerngrund besitzen, jedoch aber so verschuldet sind, daB sie
nur sehr kiilmmerlich leben miissen und daher nicht im Stande sind die Hei-
lungskosten fiir ihren Sohne zu bestreiten und letzterer weder ein eigenes
Vermégen noch zahlungsfihige Anverwandte besitze«.*” Bei seiner ange-
strengten Lese- und Schreibleistung zog sich Rosegger ein Augenleiden zu,
das sich im Friihjahr zu »einer gefihrlichen Entzindung des linken Auges«*
verschlimmerte. Rosegger war voriibergehend arbeitsunfahig und muBte zu
Hause bleiben, wo sein Bruder Jakob sterbenskrank und die Mutter seit Jah-
resbeginn schwer leidend war. In »Die Drangsale der Zeit« zeichnet er das
Elendsbild eines irdischen Jammertals, das gleichwohl im Zeichen des Kreu-
zes in ein Leiden-Kdnnen umzuwandeln sei: »Kreuz, Leiden, BuBBe heissen
die Briegel, von welche der Satan respekt hat«.*

Die Phantasiearbeit an einem anderen Leben {iberforderte die gebrechliche
Physis und schuf neues Leiden, das zum realen Zwang wurde, das Vaterhaus
zu verlassen, um in die >Welt« zu gehen, in die er sich wiederholt mit nachge-
malten Bildern versetzt hatte. Die meisten seiner Fahrten nach Graz und die
erste Wien-Reise Ende April 1863 hatten den Zweck, idrztliche Hilfe fiir sein

4 Aus meinem Leben [1861)], in: Mayer (= Anm. 5), S. 33.
“Ebd., S. 134.

“TNLPR-StL, Armuths-Zeugni3 vom 9. 5. 1862.

* Sonntagsblatt Nr. 11 v. 16. 3. 1862, S. 43.

“ Ebd., S. 42.
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Augenleiden zu finden. Als Kontrast zu der bekannten, einen unverzichtba-
ren Bestandteil der Rosegger-Legende bildenden Geschichte »Als ich den Kai-
ser Josef suchte, sei hier der Bericht ausfiihrlich zitiert, den Rosegger seinem
ehemaligen Lehrer Weberhofer von dieser Reise gab: »In Wien war ich, und
das will was sagen; - Ja, ich sah die groBe Residens, das herliche Wien, ich
stand auf den st. Steffansblatz, ich bewunderte den Riesenbau. Ich wandelte
im Innern der Kaiserburg, wo freier Eindrit erlaubt ist, ich sah seiner Maje-
stet selbst als er eines Tages auffuhr, aber nur auf einen Bliik. Ich bewunderte
die Hofbibliodek, war in Minzenkabinet, und in der Biltergallerie im obern
Belvedere. Ich sah die Donau, ging im ersten Mai im Prater wo Volksfest war,
- kurz ich sah so unendlich vill was mir intressant war, und, wenn ich Mufle
hitte, wiirde ich ein ganzes, groBes Buch schreiben von diesen Tumelblatz der
Welt. Wie aber kamm ich nach Wien? Den 27. April reiste ich zu Hause ab
und bis Langenwang. Den 28. von Langenwang bis Wiener Neustadt. Den 29.
von Neustadt nach Baden, wo ich eugendlich bleiben wohlte um ins Bad zu
gehen, da es mir der Grazer Augendokter anbefahl. Der Dokter von Baden
aber sagte ganz anders, das er mich nehmlich nicht ins Bad lassen kdnnte, da
ein Schwefelbad fiir die Augen sehr schddlich wihre. Er wies in Wien mir
einen Dokter an, mit den Bedeuten, da mir in Wien sicher Hilfe werden
wiirde. Was wohlte ich machen, ich brach auf, und noch am selben Tage, den
29. erreichte ich die Kaiserstadt. [-] Ich begab mich zum Dokter, der mir
durch die Adresse des Badner Dokters angewiesen wurde. Dieser sagte mir,
daB er mir helfen wohle, wenn ich 4 Tage in Wien bleiben konnte. Vir Tage
blieb ich also in Wien, und jeden Tag muste ich zum Dokter auf 3 Stunde in
die Kur. Was mir angewendet wurde weis ich nicht, indem ich wehrend den
ganzen 3 Stunden auf einem Bette bewustlos lag. Man hatte mir wahrschein-
lich ein Opium beigebracht. Als die vir Tage voriiber waren, war das Au-
geniibel gehoben, und bis jezt Gottseidank, leide ich nicht mehr an den Au-
gen. Also 4 Tage verlebte ich in Wien, o wie schén hitten mir diese Tage
werden konnen. [-] Mir war es zwar gerade nicht langweilig, den da gibt es
Zerstreuungen zu viele, - aber so recht ganz froh war ich doch nicht. Ich
stand da fast krank, und ganz allein, ohne einen einzigen Bekannten, in der
groBen Weltstadt«.*

Das chronische Augenleiden war auch der AnlaB fiir Roseggers sechste
»Grazerreise«' am 23./24. Februar 1864: Ein irztliches Zeugnis sollte ihn
bei der im Mirz vorgeschriebenen Assentierung vom Militirdienst*? entbin-
den, der Rosegger zuvor abwechselnd als Chance oder Bedrohung erschienen

%0 Privatbesitz Frau Elfriede Bés (Grobming), Rosegger an Eustach Weberhofer,
13/6/1863.

3! Die Reise in die Landeshauptstadt. Sechste Grazerreise. In: Meine Gedanken, VIII.
Heft, 1864, S. 1-6. - Die folgenden Seitenangaben mit der Sigle MG im Text.

52Vgl. So, die G’schicht is voriiber, und der Schneiderpeter] macht a langs und a breits
dariiber. In: Meine Gedanken, VIII. Heft, 1864, S. 12-25. - Vgl. die >Waldheimat«-
Geschichte »Biibchen, wirst Du ein Rekrut! (AS 10, S. 184ff.).
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war, die Heimat zu verlassen. Fiir den Grazer Arzt war Roseggers Gebrechen
so offenkundig - »Jeder gebildete Fachmann mus erkennen, daB Sie zum
Milidédrstande gar nicht fihig sind. Sie haben schwache, leicht entzlindbare
Augen, das siht man ihnen schon auf den ersten Blik an« (MG 2 f.) -, daB er
ein schriftliches Attest fiir Giberfliissig hielt. Den Grazer Aufenthalt beniitzte
Rosegger zu einer folgenreichen Initiative: »Dann besuchte ich auch die
Buchdruckerei A. Leykams erben, in der Stempjflergasse, und brachte es so
weit, um mit dem Verleger der »>Tagespost< sprechen zu kénnen« (MG 4).
Uber den Inhalt des Gesprichs gibt sich der Berichterstatter bewuBt geheim-
nisvoll - »villeicht kommts balt in die Offentlichkeit« (MG 5). DaB es dazu
kam, ist das Verdienst des Redakteurs der Grazer »Tagespost<, Dr. Svoboda,
mit dem Rosegger bald »eine lebhafte Corespondens« (MG 19) fiihrt und
dem er nach und nach Proben seiner poetischen Produktion einsendet. Am 1.
September besucht er ihn in Graz und gibt Rechenschaft von seinem Leben,
auch davon, was zuletzt den Sehnsuchtsstoff seines Dichtens ausmachte: Von
seiner Liebe zur Tochter des Kaufmanns und Gemeindevorstehers von St.
Kathrein, Maria Haselgraber. Mit dem Wunsch nach 6ffentlicher Anerken-
nung: »Ich war liistern, einmal zu sehen, wie sich meine Poesien gedruckt
ausndhmen«,> solite zugleich die private mdglich werden. Da sich die land-
laufige Liebesokonomie nicht an seinen imitierten Code der romantischen
Liebe hielt, sollte die o6ffentliche Reputation die Chancen erhdhen, als repu-
tierlicher Liebeswerber zu gelten.* Svobodas Artikel® iiber einen >Steieri-
schen Volksdichter< wiirdigte das poetische Talent Roseggers in der Absicht,
das Offentliche Desinteresse an der namenlosen Not zu wohltitiger Auf-
merksamkeit fiir den besonderen Fall zu bewegen. Am 16. Dezember 1864
schreibt er an Rosegger: »Endlich habe ich Zeit gefunden, Ihre Schriften
durchzusehen u zwei Aufsitze iiber Sie in die Tagespost zu schreiben, die ich
Thnen bereits durch die Post zugeschickt habe. Schreiben Sie mir sofort, wenn
sich Jemand gefunden hat, der Sie unterstiitzen will. Wenn es nicht geschieht,
so will ich mich fiir Sie hier persoénlich verwenden u. hoffe Sie nach Graz
bringen zu konnen«.’® Obwohl Rosegger am 26. Dezember 1864 in seinem
Tagebuch vermerken kann, er habe »von Graz aus unbekander Hand Schiil-
lers und Gothe Werke, und andere Biicher«®’ erhalten, zeigt sich Svoboda
iber das Echo seines Artikels nicht ganz zufrieden. »Ich lege Thnen einen
Brief des Buchhéndlers Giontini bei u empfehle Ihnen auf das Entschieden-
ste, diese Gelegenheit zu ergreifen, um sich zu bilden u. einer angenehmeren
Zukunft entgegenzusehen. In Graz hat sich Niemand gefunden, der fiir Sie
bleibend sorgen wollte«.’® Der Laibacher Buchhindler bot eine zweijihrige

53 AS 12, S.393.

%4Vgl. Latzke (= Anm. 14), S. 35.

%% Adalbert Svoboda: Ein steierischer Volksdichter. In: Tagespost v. 13. u. 14. 12. 1864.

% NLPR-StL, Svoboda an Rosegger, 16/12/1864.

"Im folgenden werden Zitate aus den Jugend-Tagebiichern Roseggers (ab 1863 ge-
fiihrt) mit bloBer Datumsangabe in den Text eingeriickt.

8 NLPR-StL, Svoboda an Rosegger, 1/2/1865.
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Lehrzeit zu folgenden Konditionen an: »Ganze Verpflegung in meinem Haus
als Kost, Wohnung, Wische etc. Im ersten Jahr erhilt Hr. R. ein Taschengeld
von 6f pr Monat im 21 Jahre 8f pr Monat damit er sich die néthigsten
Kleidungsstiicke beischaffen und sonstige kleine Bediirfnisse decken kann.«*
Fiir die Zeit nach der Lehre stellt Giontini eine Anstellung als Gehilfe und
die Besorgung der Leihbibliothek - »dies Geschift diirfte besonders fiir ihn
passen« - in Aussicht. Rosegger folgt dem Rat Svobodas: Am 4. Februar 1865
arbeitet er zum letzten Mal als Schneider® und am 14. Februar verlaBt er sein
Elternhaus. Das AuBergewohnliche dieses verspiteten Aufbruchs, dessen
Kontingenz verrit, daB er an der sozialen und geographischen Peripherie der
Provinz nicht vorgesehen ist, hat Rosegger in seinen Erinnerungen (>Wald-
heimat¢, yMein Weltleben<) durch hyperbolisches und pointiertes Arrange-
ment der Fakten zur unerhérten poetischen Begebenheit stilisiert. Diese Ins-
zenierung des eigenen Lebens als ein »Buch der Novellen< wurde durch poe-
tische und ideologische Konzepte erleichtert, die sich fiir diese Grenziiber-
schreitung in rdumlicher und temporaler Hinsicht anboten. Eindde/Welt,
Heimat/Fremde, Stadt/Land bzw. eine temporale Entgegensetzung von da-
mals/heute, die als Fortschreiten von Roheit zu Bildung oder als Verlust ei-
ner »natiirlichen< Existenzform ausgelegt werden konnte, sollen die Impli-
kationsvielfalt dieses Chronotops®! andeuten, die den Rosegger-Biographen
nahezu jede Handhabe ermdglichte. Das dokumentarische und literarische
Material zum Zeitpunkt der Entscheidung ist durchaus schon von diesen To-
poi und Ideologemen durchsetzt. Der geringere zeitliche Abstand zu den ge-
machten Erfahrungen ist nicht mit Authentizitit zu verwechseln, er verhin-
dert aber die Verfestigung dieser Vorgaben zu einer selektiven und anekdo-
tischen Kombinatorik der Fakten, weil der offene Horizont der Zukunft und
das Unvordenkliche der Gegenwart im Medium des Tagebuchs die Professio-
nalisierung der Retrospektive - also die effektvolle Inszenierung der Selbst-
préasentation - hintertreibt. DaB davon aber fiir einen, der als Bittsteller in die
»Welt« tritt, die Sicherung der materiellen Existenz abhingt, gehort zu Roseg-
gers ersten Erfahrungen in seinem >Weltleben<«: Die Not der frithen Jahre,
deren monotoner Zwangscharakter die Fluchtphantasien entziindet, entpupp-
te sich als sein symbolisches Kapital. Im Riickblick auf den kurzen Laibacher
Aufenthalt - »krank in phisischer und geistiger Hinsicht«®? verlieB er nach
acht Tagen den neuen Arbeitsplatz - ist dieses Phianomen der >Riickstindig-
keit als Kuriositit« beschrieben. Er sei, heiBt es in den >Erinnerungen an
Laibach¢, »gleichsam wie ein Probeexemplar aus den steirischen Hochgebiir-
gen<;3»als Naturmerkwiirdigkeit« in Giontinis »Buchverlag« aufgestellt wor-
den.

% NLPR-StL, Giontini an Svoboda, undatiert [Jinner 1865].

€ Vgl. im Gegensatz dazu die Darstellung in >Als ich davonging« (AS 10, S. 279ff.).

' Vgl. M. M. Bakhtin: Forms of Time and of the Chronotope in the Novel. In: Ders.:
The Dialogic Imagination. Ed. by Michael Holquist. Austin 1981, S. 84ff.

:z Erinnerungen an Laibach. In: Museum 1865, S. 56 (NLPR-StL).
Ebd.
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Mit dem fehigeschlagenen Versuch, aus einem ausgelernten Schneider ei-
nen Buchhéndlerlehrling zu machen, drohte sich in Graz das zu wiederholen,
was Rosegger sieben Jahre zuvor von der Ausbildung zum Geistlichen aus-
schloB. Die unverschuldeten Bildungsmiéngel und sein fortgeschrittenes Alter
versperrten ihm den Zutritt zu den etablierten Bildungseinrichtungen. Selbst
in seinen erinnerungsoptimistischen Lebensberichten der Spitzeit ist das
Trauma des neuerlichen Moratoriums noch priasent: »Mir graut, wenn ich an
die ersten Wochen denke, die ich - damals ein zweiundzwanzigjiahriges Kind
aus den Bergen - in der groBen Stadt zugebracht habe. Wenige Tage war ich
in Laibach gewesen, von wo ich entmutigt und verzagt nach Steiermark zu-
riickgekehrt bin. [. . .] jene Méanner in Graz, die sich einmal um mich ange-
nommen hatten, hielten mich in der Hauptstadt fest, obwohl sie eigentlich
nichts Rechtes mit mir anzufangen wuBten. [...] Wenn ich dachte, was ich
mir alles aneignen miiBte, um iiberhaupt nur zu den Gebildeten zu gehoren,
geschweige denn, um etwas zu leisten, war ich oft bis in die Seele verzagt.
Eine Unterrichtsanstalt aber erschloB sich mir nicht. In eine Elementarschule
wollte man den Bengel nicht stecken und fiir alle anderen Schulen hatte ich
zu wenig Vorbildung«.% Durch die Vermittlung Svobodas und die Fiirsprache
Rudolf Falbs wird Rosegger nach sechswdchigem Privatunterricht in die erst
1863 gegriindete >Academie fiir Handel und Industrie< aufgenommen. Unter
den Begriindern und Prisidiumsmitgliedern dieser Anstalt sind mit dem
Landtagsabgeordneten Johann Oberranzmeyer und dem Bankier Kleinoscheg
auch Minner zu finden, die Rosegger in der von Svoboda und dem GroB-
industriellen Peter Reininghaus angefiihrten Liste seiner Grazer Wohltiter
fithrt. Das selbstbewuBte Eigenverstindnis dieser Einrichtung, das sich nicht
am kanonisierten Bildungsgut, sondern an den 6konomischen Forderungen
der Gegenwart orientierte, ist einer Charakteristik zu entnehmen, die sich in
der Zeitschrift des Kaufménnischen Vereins »Mercur« findet, dem spéter auch
Rosegger als Mitglied beitrat und vor dessen Forum er seine poetischen Er-
zeugnisse Offentlich vortrug. Die Anstalt »hat sich die schéne Aufgabe ge-
stellt, nicht nur angehende Kaufleute fiir ihren Beruf wiirdig heranzuziehen,
sondern auch Solchen, welche sich irgend einem Industriezweige widmen
wollen, neben der kaufménnischen Vorbildung jene technischen Kenntnisse
angedeihen zu lassen, welche néthig sind, um ein industrielles Unternehmen
iibersehen zu koénnen«.% Die Tatsache, daB in Osterreich unter den Fach-
schulen »vorzugsweise die Handelsacademien mit scheelen Augen« betrach-
tet werden, wird »dem beschrinkten Unterthanenverstande« zugeschrieben:
»was andere Menschenkinder als die prichtige Frucht eines erleuchteten und
opferfihigen, auf eigenen FiiBen stehenden Biirgerthums lobpreisen, ver-

% AlH 39, S. 174f.

% Anon.: Commercielle Bildungsanstalten im Allgemeinen und die Grazer Academie
fiir Handel und Industrie im Besonderen. In: Mercur (Graz) 1 (1868), S. 172-174;
die folgenden Zitate S. 173 und S. 174.
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urtheilen gewisse ziinftige Piddagogen und Referenten als anmaBlichen Ein-
griff in eine fremde Doméne«. Die 6ffentliche Meinung habe aber iiber die-
ses Vorurteil der »Herren, denen Gott ein Amt und sonst nicht Alles gab«,
bereits den Stab gebrochen.

DaB Gkonomisches Forschrittspathos beschrinkten Untertanenverstand
nicht ausschlieBt, ist an der durchaus zeittypischen Disziplinarordnung®® der
Schule zu ersehen, wie auch an der Verhinderung der Zeitschrift >Der Aka-
demiker¢, an der Rosegger als Redakteur und Mitarbeiter beteiligt war. Die
Verwaltungsbehorde vermutete in dem Blatt, das sich der Verstindigung un-
ter den Absolventen kaufménnischer Anstalten und der »Forderung des ma-
teriellen Wohlstandes«®’ im Vaterlande verschrieben hatte, Opposition gegen
die Akademie. Die vorletzte Nummer teilt aus dem >academischen Lebenc¢
mit, daB der Obmann des Verwaltungsrates, Herr Oberranzmeyer, »P. K.
Rossegger bei Appelirung aller der von ihm an der Akademie fiir Handel und
Industrie genossenen Wohlthaten bewog, die Redacktion des Blattes fallen zu
lassen«.%® In der ersten Nummer kontrastiert Rosegger in dem Gedicht >Alte
und moderne Poesie« die Standardmotive romantischer Natur- und Liebesly-
rik mit der Poesie des Geldes als Signum der modernen Zeit: » Gefillt sind die
Wilder,/Die Vogel gefangen;/Das Herz ist versteinert,/Die Saiten, sie spran-
gen;/Die Glock’ ist veraltet,/Zerflossen, gestaltet/Zu klingenden Miinzen,
denn dieser Gesang,/Das Geld, hat den schonsten poetischen Klang!«® Die
konventionellen Topoi des romantischen Antikapitalismus, die Rosegger aus
der zu dieser Zeit fir ihn wichtigsten lyrischen Inspirationsquelle, Wolffs
»Poetischem Hausschatz¢, kennengelernt hat, kennzeichnen einen Grundkon-
flikt seiner Grazer Studienzeit. Die Kollision zwischen dem Bildungsziel der
Handelsakademie und seinem poetischen Talent war nur durch das Versténd-
nis der Lehrer ertriglich. Rosegger wurde als Hospitant von Gegenstinden
dispensiert, die sein Fassungsvermégen liberforderten (Italienisch, Minera-
logie, spiter auch Franzdsisch), oder durch besondere Kulanz von den Schrek-
ken der kaufménnischen Arithmetik befreit. Schon am 23. November 1865
wird er vom Direktor des Instituts, Franz Dawidowsky, den Verwaltungsriten
vorgefiihrt: »Er that meinen Fortschritten lobend Erwahnung, welche ich
wohl nicht so ganz verdient zu haben glaube. Es freute mi[ch] daB die Herren
ein so lebhaftes Interesse an mir zeigten, und daB sie mich ihrer lingeren
Gewogenbheit im Institute versicherten. Doch meinten einige die Bahn die ich
betreten wihre fiir meine Begabung nicht die rechte, und im kaufméannischen
Fache ginge jedes poetische Talend zu Grunde - ich habe mir das selbst auch

% Ein Exemplar hat Rosegger seinem Tagebuch 1865 beigegeben.

$7 Der Akademiker Nr. 1 v. 28. 11. 1869, S. 1.

% Ebd., Nr. 3 v. 22. 11. 1869, S. 25.

®Ebd., Nr. 1 v. 28. 11. 1869, S. 3f. - Vgl. Julius Bunzel: Der junge Rosegger als Re-
dakteur. In: Tagespost v. 25. 12. 1925. - Eine niitzliche Dokumentation zu Roseggers
Grazer Studienzeit hat Franz Haslinger vorgelegt: Peter Rosegger als Jiinger Mer-
kurs und Apolls (1865-1869). Graz 1964.
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schon gedacht« (23/11/1865). Die Erkenntnis dieses Konflikts dnderte nichts
an den fortgesetzten Zweifeln an »Fassungskraft und Lerntalend«
(27/4/1865). Sie drangte ihn dazu, mit seinem poetischen Talent zu beweisen,
daB die privaten Spenden an ihm nicht verschwendet waren. Die Anstren-
gungen, die Lektiire der Klassiker nachzuholen, die vor allem im Zeichen der
zeitgemiBen Schiller-Begeisterung standen, lenkten seine poetischen Versu-
che zunichst in Bahnen, wo das Scheitern unvermeidlich war. Seine Parodie
von Schillers »Glocke« oder die nach einem Entwurf Schillers ausgefiihrte
Ballade >Rosemunde oder die Braut der Holle< sind nur die bekanntesten
Verirrungen, die in Svoboda einen strengen Richter fanden.

In diesen Orientierungskrisen, die durch die Anpassungsleistungen ge-
geniiber den fremden und befremdenden Ritualen stddtischer Lebensfiihrung
und die wohltitigen Behelfe, seine materielle Situation zu erleichtern, den
Aufwand an Selbstreflexion erhéhten, entpuppt sich das Tagebuch als wich-
tigstes Medium, sich selbst und die Besonderheiten der neuen Alltiglichkeit
festzuhalten. Mit dem Beginn des Grazer Aufenthalts distanziert sich Roseg-
ger von der Form der beiden in Alpl gefiihrten Tagebiicher, die sich fast
ausschlieBlich mit der Aufzdhlung der Arbeitspldtze und der Bilanz seines
minimalen >Persenstandes< begniigten. Diese Tageblicher erscheinen nun-
mehr als »sehr oberflachlich und nur fiir meine fritheren Verhiltnisse geeig-
net« und sollen ab April 1865 durch »ein verhiltnismiBiges Geschifts- und
Erinnerungsbuch in Form eines einfachen gemiithlichen, ganz ungezwunge-
nen Schreibstyles«’® ersetzt werden. Der Tagebuchschreiber findet jedoch als-
bald keinen Gefallen an seinen Aufzeichnungen: »Das Langweiligste, was es
auf der lieben Gotteserde gibt, ist - mein Tagebuch. -- Dann ging ich in die
Schule, und zum Mittagmahl und ins Theater, und - und, - und -- zum
Teufel, das muB anders werden! So ein Geschreibsel lesen wire iiber das
Hangen« (11/5/1865). Und wenige Tage spiter heiBt es: »Sonst hat sich eben
heute wieder gar nichts ereignet. Man solls nicht glauben daB das Leben in
einer Hauptstadt so einférmig sein konnte. Ich weis es wol, die Schuld ist an
mir selbst. Bei ndchster Gelegenheit werde ich aber einen weiteren oder gro-
Beren Ausflug machen, wenn ich nur nicht etwa zu hoch fliege« (19/5/1865).
Der Vorwurf der Langweiligkeit wiegt umso schwerer, als das Tagebuch mit
der Wirkung auf befreundete Leser rechnet.”! Selbstbezichtigung und -kritik
werden damit vor das Tribunal der Offentlichkeit gezerrt. So heiBt es nach
dem Eingestindnis, in der Turnschule zu den >Miserabelsten< zu zdhlen: »Sist
freilich nicht schicklich dieB so ganz kurzweg ins Tagebuch einzuschreiben,
aber ich muB halt ein Bischen Acht geben, daB es nicht jedermann zur Hand
bekommt« (2/6/1865). Die antizipierte MiBbilligung des eigenen Verhaltens

" NLPR-StL, >Nachtrag der Monate Jinner, Februar und Mirz« im Tagebuch 1865,
S. 1.

"t Grundsitzliche Uberlegungen zu Form und Gebrauchsfunktion des Tagebuchs bei
Werner Welzig: Das Tagebuch Arthur Schnitzlers 1879-1931. In: IASL 6 (1981),
S. 78-110.
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macht diese Aufzeichnung zu einem demonstrativen Akt der Selbstbestra-
fung: »Ich darf es nicht verhehlen daB ich zu meinen Fehlern auch eine Art
Jahzorn rechnen muB [. . .] DieB BekenntniBl zur Straffe« (28/2/1866). Noch
vor Ferienbeginn wird im Tagebuch die Modalitit der Tagebuchfiithrung
reflektiert und modifiziert: »Man hat mir ohnehin schon den und zum Theile
auch verdienten - Vorwurf gemacht, daB mein Tagebuch wegen des ewigen
Einerlei fast nicht zu lesen sei. Wie gesagt, es ist zum Theil wahr. Um fiirder
solchen Kritiken auszuweichen, und auch aus eigener Riicksicht, werde ich
besser thun solche Tage des Einerleis ganz wegzulassen [. . .J« (26/7/1865).
Dieses Wirkungskalkiil, das die Selbstprisentation durch Aussparung opti-
miert, soll in einer neuen Gestaltung des Tagebuchs zum Ausdruck kommen,
in der die Vorwegnahme spiterer literarischer Unternehmungen Roseggers
vermutet werden darf. »Das Tagebuch wird in Form einer Zeitschrift ge-
schrieben, und werden jeden Monat 4, 1 Bogen starke Numern herausgege-
ben (7) Diese erscheinen den 8. 16. 24. und letzten, oder monatlich 1 Heft«
(18/9/1865). Mit dem Einstellen der handschriftlichen Periodika aus der
Schneiderzeit - im Sommer 1865 wird der »Volkskalender 1866< und das
»Museum« abgeschlossen - werden auch die neuentstandenen poetischen
Schopfungen in das Tagebuch eingeriickt. Die zeitaufwendige Gestaltung des
Tagebuchs und die gegen Ende der Schulzeit verstirkten schriftstellerischen
Ambitionen sind nicht in Einklang zu bringen. Am Ende des zweiten Schul-
jahres wird eine zweckmaiBigere Form erwogen: »Es wird so eingetheilt wer-
den daB z. B. Theater, Bricfe, abgesendete Gedichte u. s. w. der Reihe nach
fiir das ganze Jahr unter einen Titel gestelt werden. Fiir verschiedene Auf-
sitze in Prosa und in Versen wird aufer dem Tagebuch gesorgt werden, u.
ebenso fur Briefe da ohnehin die Copiermaschine zur Hand ist« (26/5/1866).
Diese bloBe Registratur der Fakten, die im Jahre 1874 zur endgiiltigen Auf-
16sung des Tagebuches fiihrt, reduziert die anfingliche Intensitit des Selbst-
kommentars auf einen Formalismus des Unterscheidens, dessen Zwangscha-
rakter voriibergehend dazu fiihrt, daB nicht nur Lektiire und Theaterbesuche,
sondern auch die Erfahrungen des jeweiligen Tages in ein Benotungssystem
einbezogen werden.

In diesem Extrem der Verschulung und Benotung des Lebens verrit das
hier nur grob charakterisierte Tagebuch der Grazer Studienzeit die ordnungs-
stiftende Funktion der Aufschreibung eines Lebens, das dem Schreiber zuge-
fallen ist und dessen Chaos bei aller Bedrohlichkeit unter dem Vorzeichen
einer erwiesenen Wohltat steht. Dies hat zur Folge, daB jegliches Scheitern
als Undankbarkeit interpretiert werden kann. Unter diesem Rechtfertigungs-
druck gedeiht der Anpassungszwang an Situationen, in denen der nachzu-
weisende Erfolg nicht durch individuelles Versagen, sondern durch die Will-
kiir der Verhiltnisse auf dem Spiel steht. Diese Ambivalenz der Wohltitig-
keit, womit keinesfalls die individuellen Motive der Wohltiter in Zweifel
gezogen werden sollen, ist im Tagebuch reflektiert. Schon eine positiv ge-
meinte Eintragung wie »ich entging seiner GroBmut nicht« (1/7/1865) setzt
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einen hintergriindigen Doppelsinn frei. Der Handelsschiiler, der sich bis zur
Aufnahme in Dawidowskys Institut mit gewdhrten Freitischen durchschligt,
ist angewiesen, »vom Gnadenbrote anderer Leute zu leben« (24/11/1865)."
Da es nichts Schwereres gibt, wie er einmal an den Gemeindearzt von Fisch-
bach schreibt, »als anderer Leute Schuldner zu sein« (7/9/1865), wird die
ohnmichtige Allmachtsphantasie verstidndlich: »Wenn ich doch ein Gott
wire daB ich meinen Wohlthitern das ganze Himmelreich schenken kénnte,
damit ihnen wol, und mir am wolsten wire« (6/4/1865). Der im BewuBtsein
des Schuldners gespiegelte Zusammenhang von Wohltatigkeit und sozialem
Gegensatz macht die Schilderung eines Besuchs bei Reininghaus, bei dem er
dem Bierfabrikanten seine Mutter vorstellte, zur einpriagsamen Darstellung
der kulturellen und sozialen Kluft, die die Welt der Wohltiter von der Her-
kunftswelt trennt. »Dem Miitterchen wurde ernstlich bange als wir dort an-
kamen; sie wartete im Vorhaus bis ich von meinem hochherzigen Wohlthater
die ErlaubniB erbath, sie auffiihren zu diirfen. Hr. v. Reininghaus empfing
sie recht freundlich, und fiihrte uns in sein Kabinet, wo er einige Fragen an
sie richtete. Dann lieB er uns in seine Fabrik umherfiihren, lieB uns den
Viehstand, die Miihle, die Gedreide und Vorrathskammer zeigen, und Miit-
terchen konnte nichts besseres thun als in Anstaunen der Fiille und des
Uberflusses, dergleichen es noch nie gesehen, die Hinde iiber den Kopf zu-
sammenschlagen und ausrufen: »O, was ist doch fiir ein groBer Unterschied
auf Erden! - Sie mochte wohl gedacht haben an die Noth und den Mangel
daheim. Mittlerweile kam die Zeit zum Speisen, und da wir die Einladung,
am Herrentisch zu speisen ablehnten, wo Miitterchen gar nicht aus der Ver-
legenheit gekommen wire, so wurde uns ein gréflich Mahl aufgetragen, der-
gleichen Miitterchen sein Lebtag noch nicht eingenohmen. Volle 2 Stunde
sassen wir an der Tafel, und wurden hernach erst noch mit Campagnier be-
wirtet. Unter den herzlichsten Gliickwiinschen verlieBen wir das Haus des
edlen Mannes« (4/6/1865).

DaB die Wahrnehmung des Reichtums und des Luxus besser nicht reflek-
tiert werden soll, ist die Maxime seiner Beschreibung der Grazer Herrengas-
se. Die Aufzihlung der teuren Dinge endet mit einem Widerruf: »Ich nim
aber an dergleichen gar nicht viel Notitz, es ist nicht gut an solche Sachen zu
denken« (31/10/1865). Es fillt schwer genug, daran denken zu miissen, im
Umgang mit den Wohltitern nicht gegen die Konventionen zu verstoBen und
sich »in Gesellschaften wiinschenswert zu machen« (18/6/1865). Wie gefihr-
det diese soziale Akzeptanz dem Tagebuchschreiber erschien, geht aus der
folgenden Eintragung hervor: »Ich habe mich neulich [bei Dr. Svoboda) ent-
schuldigt daB ich mich in die feinen Stadtmaniren noch nicht recht zu finden
wisse, und habe die BesorgniB ausgedriickt, daB er mich demzufolge vielleicht
nicht mehr bei seiner Familie auffithren werde« (1/6/1865). Die geiibte
Wohltitigkeit, die iiberhaupt erst einen Ausweg aus den beschrinkten Ver-

72 Abschrift des Briefes an Eustach Haselgraber im Tagebuch.
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hiltnissen ermoglichte, befestigt zugleich das schmerzliche BewuBtsein dieser
Beschrankung als Schuldgefiihl. Zu der Einsicht, etwas schuldig bleiben zu
miissen, kommt die Furcht - und dies radikalisiert die Ambivalenz der Wohl-
titigkeit -, den heterogenen und durchaus unvereinbaren Erwartungen der
Gonner nicht zu entsprechen. In der Tagebuch-Skizze >Einer diess, der
And’re das< hat Rosegger die Konstellation dieser sich iiberlagernden double-
binds beschrieben. »Obwohl ich mit vollem Rechte sagen kann: Ich bin sehr
avansiert, so bin ich doch in einer gewissen Hinsicht unter Miihlsteine gera-
then. DaB ich viele Herren zu meinen Wohlthitern zdhle, hat natiirlich die
Folge, daB ich vieler Herrn dankbarer Diener sein muB (Ich méchte dieB
auch vom ganzen Herzen sein.) Jeder der Wohlthiter gibt mir nun seinen
RathschluB kund, zeichnet mir so zu sagen, eine Bahn vor, und sihe es gern
wenn ich dannach handeln mochte«. »Diese Rathschliisse klingen hiibsch
verschieden« (14/10/1865) und betreffen nicht nur die Ausbildung, sondern
auch die dsthetische Bildung,

Der Eklektizismus aus Not, der die frithe Lektiire bestimmte, wird poten-
ziert durch ein uniibersichtliches Angebot an Literatur, durch widerspriich-
liche Literaturempfehlungen und Buchgeschenke. Damit soll keineswegs die
Vielfiltigkeit des Grazer Kulturlebens iberschitzt werden. Der Eindruck,
den Hebbel im Jahre 1847 von den Buchhandlungen in Graz hatte, diirfte fiir
die restaurative Ara nach 1848 nicht wesentlich zu revidieren sein: »In der
Stadt, die ich oft durchstreifte, wie es meine Gewohnheit ist«, heiBt es in
Hebbels Tagebuch, »fielen mir die Buchldden dadurch auf, daB ich an den
Fenstern derselben nichts ausgestellt sah, als Legenden- und Gebetsbiicher
und Riuber-Geschichten«.”

Rosegger ist vor allem von den Erzeugnissen fasziniert, mit denen der
zeitgendssische Klassikerkult ostentativ zur Schau gestellt wird: »Buchhand-
lungen sinds deren Auslagen ich aber jeden Tag mustere, ungeachtet noch die
ehrwiirdigen Titel von Februar zu sehen sind. Da gibts auch noch Planeten-
biicheln und 63ger Kalender die herrlichsten Exemplare, auch manch ande-
res zwar muB ichs mir halt von auBen ansehen, und mir nach dem Titel den
Kopf zerbrechen was wohl der Inhalt sei. Ich habe auch Bekanntschaft ge-
macht mit sr. Majestét, mit sr. Heiligkeit, mit den Fiirstbischof, mit Schiller,
mit Martin Luther, mit Garibaldi, mit dem Kaiser Napolion, welche mir fast
taglich in der Herrengasse begegnen. [. . .] Se. Majestit und Schiller haben mir
sogar versprochen mich in meine Wohnung zu begleiten, und mit mir ein
Zimmer zu beziehen d. h. wenn ich einmal 80x habe; so eine Fotografie wire
es wol wert, ich habe den Schiller schon um 18, und den Géthe um 12 Kreu-
zer gesehen; - sind recht billig geworden die deutschen Dichter«
(28/10/1865). Miihsamer als der Erwerb der Klassiker-Devotionalien gestaltet
sich die Lektiire der klassischen Literatur, die Svoboda dem Autodidakten

7 Friedrich Hebbel: Tagebiicher Bd 2: 1843-1847. Hrsg. v. Karl Pérnbacher. Miinchen
1984, S. 341 (Eintragung v. 28/6/1847).
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nachdriicklich empfohlen hatte. Die Abstiirze des SelbstbewuBtseins, die
Franz Michael Felders Autobiographie anléBlich der ersten Schiller-Lektiire
vermerkt,”* werden bei Rosegger durch Schwirmen kompensiert. Dennoch
verraten die Zensuren, die dem Gelesenen erteilt werden, daB die bisherige
Leseerfahrung nicht hinreichte, um aus der Lektiire jenen GenuB zu ziehen,
den die 6ffentliche Anerkennung dieser Werke zu verheiBen schien. Die Be-
geisterung kann nur dann die Illusion des unmittelbaren Verstehens und des
voraussetzungslosen édsthetischen Genusses gewéhrleisten, wenn sie durch so-
ziale Zustimmung abgesichert wird. Die Abgeschiedenheit der einsamen Lek-
tiire ist dafiir wenig geeignet. Als Ersatzform hat Rosegger die soziale Praxis
der Deklamation entdeckt und zunichst monologisch auf dem Grazer
SchloBberg und anderen exponierten »schonen Plitzen< ausgeiibt. Der ze-
lebrierte Freundschaftskult - mit Robert Wagner und nach dem Weggang
Wagners mit August Brunlechner als Mittelpunkt - niitzte diese Geselligkeit
zu mitternichtlichen Deklamationsstunden, wobei die auf dem Rosenhiigel
entdeckte Ruine den passenden Hintergrund fiir diese Rituale der Emp-
findsamkeit abgab. Die gemeinsame Lektiire und das laute Lesen waren zu-
gleich Siegel der Authentizitit des freundschaftlichen Gefiihls, dessen Uber-
schwang durch Statuten und Satzungen - wie im Falle des Triumvirats »Die
Ritter vom Geiste« - noch gesteigert werden sollte (Vgl. 11. und 16. Mirz
1866). Die stiadtischen Deklamationsibungen werden in den Ferien auch zu
Hause gepflegt: »Heute Abends von 5-6 war Deklamationsstunde im Walde
nichst dem Hause, so wie gewohnlich beniitzte ich dabei den poetischen
Hausschatz. Da das Deklamiren eine meiner liebsten, und niitzlichsten Un-
terhaltungen bildet, so beabsichtige ich bei Gelegenheit und schoner Witte-
rung vor Ende der Ferien noch ein auserordentliches Deklamationsfest zu
veranstalten. Dasselbe soll an einem heiteren Abend auf einsamer Waldeshoh
stattfinden, wobei ich Festgeber, Deklamator, und das einzige Publikum zu
sein gedenke« (19/9/1865). Das Deklamieren als soziale Inszenierung der
Lektiire und die empfindsam-romantischen Minnerbiindnisse sind Surrogate
einer anderen Offentlichkeit, in der die Poetisierung der Welt iiber das Rea-
litatsprinzip triumphiert. Insbesondere die Gespriache und Briefe mit dem
Buchdruckerlehrling und spateren sozialdemokratischen Redakteur Robert
Wagner zeigen jedoch, daB mit dem Ernstnehmen des klassischen Humani-
titspostulats Roseggers naives Religionsverstindnis erschiittert wurde und
ein neuer Konflikt die Ablosung von der Herkunftswelt belastete. Robert
Wagner, der die bestehenden Konfessionen durch eine Schiller-Religion er-
setzte, war es auch, der Rosegger mit zeitgendssischer Unterhaltungsliteratur
versorgte, die wie die Romane Eduard Breiers dunkle Kapitel der Kirchen-
geschichte in sensationsreichen Romanhandlungen verarbeiteten. Obwohl
Rosegger dieses Nebeneinander von Klassikern und Trivialliteratur in seiner
Antwort auf eine Rundfrage fiir die vom Wiener Buchhindler Hugo Heller

" Vgl. Franz Michael Felder: Aus meinem Leben. Frankfurt/M. 1987, S. 183f.
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herausgegebenen >»Neuen Blitter fiir Literatur und Kunst< auflost, ist diese
Antwort instruktiv fiir die Lektiire seiner Studienzeit wie auch fiir die erin-
nerte Benachteiligung in der Teilhabe an den kanonisierten Kulturgiitern:
»Von meinem 18. bis etwa 23. Lebensjahre - also zu einer Zeit, da andere
schon mit den Klassikern aller Welt Arm in Arm gehen, bestand meine li-
terarische Gesellschaft aus Wiener Romanen von THEODOR SCHEIBE und
EDUARD BREIER sowie aus den Volkskalendern von JARISCH, VOGL und SiL-
BERSTEIN.«"

Diese Spitze gegen den Bildungsdiinkel der Privilegierten soll nicht mit
dem Hinweis abgeschwicht werden, daBB Rosegger, angestiftet durch Svoboda,
als eifriger Besucher des Thaliatheaters und des landschaftlichen Theaters -
von beiden Direktionen hatte er Freibillets bekommen - Gelegenheit bekam,
die klassischen Stiicke kennenzulernen.

Die Schilderung seines ersten Grazer Theaterbesuchs im Jahre 1861 gibt
eine Vorstellung von der Faszination, die diese Institution auf ihn ausiibte:
»Als ich ins Theater kam, wie staunte ich, dieser weite Raum, diese seltsame
Form, und als man erst den Luster mit seinen hundert Sonnen auf das Patere
herab lies; - Niemand konnte es streitig machen, das ich im Himmel war.
Und als auf ein mahl nun die Musik des Orchesters anstimte ; - balt hitte ich
vor Freud laut zu weinen angefangen. Als die Musik verstumte, rolte der
Vorhang in die Héhe, und ich war in der Mihlstiibe: Die schone Milerin. [. . .]
Die Ganze Unterhaltung dauerte kam zwei Stunde, fiir mich zwei Augen-
blicke«.”s Diese Beschreibung zeigt, daB die Wahrnehmung des Gebildeten,
der seinen Umgang mit Kultur und kulturellen Institutionen fiir natiirlich
und selbstverstandlich halt, tatsichlich einer Art von »Klassenethnozentris-
mus«’’ gleichkommt. Der exotische Effekt, der sich unweigerlich einstellt,
wenn man Roseggers Theatererlebnis zitiert, ist dessen Kehrseite. Fiir den
Autodidakten stellte der herrschende Umgang mit Kultur nichts Natiirliches
dar, sondern das noch ferne Ziel eines fiir ihn mithsamen Lernprozesses. Mit
der Empfindlichkeit eines >vertikalen Eindringlings<’® war allerdings zu be-
merken, daB die soziale AusschlieBungsfunktion dieses Umgangs keineswegs
implizierte, daB Kunst und Literatur jener Status eingerdumt wurde, den der
Ausgeschlossene ihr zuschrieb. Mit der Erkenntnis dieser Differenz war nicht
nur eine Handhabe gegen stddtischen Bildungsdiinkel gefunden, sie ermog-
lichte zudem jenes soziale mimicry, das die Zugehorigkeit zur biirgerlichen
Kultur nicht erst durch ésthetische Kompetenz, sondern allein schon durch
die Imitation der herrschenden Umgangsformen mit Kunst erméglichte. In

S Neue Blitter fiir Literatur und Kunst 1906, S. 12.

¢ NLPR-StL, Frahliche Stunde 1862, S. 160f.

" Pierre Bourdieu: Zur Soziologie der symbolischen Formen. Frankfurt/M. 1974,
S. 163.

"8 Eine nachhaltige Beschreibung und Umwertung dieses Begriffs von Ortega y Gasset,
am Beispiel Picassos, unternimmt John Berger: Glanz und Elend des Malers Pablo
Picasso. Dt. v. Anna Stolz. Reinbek 1981, S. 51ff.
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dieser personlichen Erfahrung ist zweifellos ein Grund zu suchen, warum
Rosegger in spiterer Zeit gegeniiber den Manifestationen stidtischer Kultur
skeptisch blieb oder sie mit dem Beifall der Mehrheit ressentimentgeladen
negierte. Seine eigenen Pladoyers fiir eine volkstiimliche Kunst oder der Re-
kurs auf das dsthetische Empfinden des »Volks«< bleiben insofern zweischnei-
dig, als damit zu Recht das stidtische Definitionsmonopol in der Bestimmung
dessen, was Kultur sei, in Frage gestellt wird; zum anderen bestétigt jedoch
die Angleichung des Kunstniveaus an die Erfahrung des Vertrauten und un-
mittelbar Verstindlichen Wahrnehmungsformen, die sozial bedingt sind.

Speziell in den Anfingen seiner Grazer Zeit dhneln die im Tagebuch ver-
merkten Theaterbesuche dem Theaterzettel der Grazer Bithnen. An manchen
Abenden ist Rosegger in beiden Theatern zu finden. Im Repertoire der Auf-
fiihrungen werden die Klassiker von den Serienprodukten des Volksstiicks -
die bedeutende Ausnahme ist Nestroy - und der Operette in den Schatten
gestellt. Im letztgenannten Genre macht Offenbach nicht nur beim Grazer
Publikum Furore. Unter den zahlreichen und mehrfach besuchten >Offen-
bachiaden« wird vor allem der >Schonen Helena< besonderes Augenmerk ge-
schenkt. Uber die erste Auffiihrung des schon »so lang besprochenefn] Stiik-
kes« heifit es: »Das Theater war getrangt voll, den die Grazer mochten sich
wohl auf »bloBe Darstellung¢ gespitzt haben. Es war aber alles so ziemlich
bedeckt. Mir kommt {ibrigens das ganze Stiick nicht so arg vor wovir man es
auspossonirte, man kann es sogar, besonders den letzten Akt fiir gut halten,
besonders wenn man ein bischen dum ist, und nicht alles merkt« (31/5/1865).
Am 2. Juni sieht Rosegger das Stiick bereits zum dritten Mal: »Ich habe sagen
héren, und zwar von einem Herrn in Paterre daB dieB Stiick >saudummc
wire, nu, das will ich eben nicht bestittigen, aber etwas zu grell ist die
G’schicht, besonders fiir schwache Augen« (2/6/1865). Solche Augen-Lust
schligt um in Schuldgefiihle, als er am nichsten Tag mit der erstmals in Graz
weilenden Mutter im Thaliatheater ein Feenballett sieht. »Es war ein [s]tum-
mes Stiick kein Wort wurde gesprochen dabei - und diese vrechen Ténze, ich
schamte mich ordentlich der Mutter wegen die unter den Namen Musentem-
pel und Theater wohl viel was anders erwartet haben mag« (3/6/1865). Ro-
segger ist spater von seiner jugendlichen Offenbach-Begeisterung abgeriickt.
Das wire weiter nicht bemerkenswert, wenn sich diese Distanzierung nicht
im Einklang mit jener bodenstindigen Borniertheit vollzogen hitte, die Karl
Kraus mit seinem Bekenntnis zu Offenbach bloBstelite.”

" Vgl. Kurt Krolop: Vom »Kasmader« zum >Troglodyten«: Konfigurationswandlungen
des »Bodenstindigenc in der Satire der >Fackel«. In: Traditionen und Traditionssuche
des deutschen Faschismus. Hrsg. v. Giinter Hartung und Hubert Orlowski. Hal-
le/Saale 1987, S. 177-193, bes. S. 184 f.
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3. Unheimliche Heimat

Was sich auf der hier keineswegs vollstindig rekonstruierten Ebene der li-
terarischen Sozialisation und schulischen Ausbildung als heterogen und kon-
tingent erweist, hat seine Entsprechung in ambivalenten Identifikationen, die
in den synthetisierenden Selbst- und Lebensentwiirfen nicht zur Deckung zu
bringen sind und in ihrer Uberholbarkeit zum stindigen Schreib-Impuls
avancieren. Seinem im Winter 1867/68 verfaten, gerade wegen seiner offen-
kundigen Schwichen aufschluBreichen Roman >Gabriel Mondfels< liegt die
Intention zugrunde, das schreibende Ich erzidhlend einzuholen und das >Ju-
gendleben« - so der Untertitel - als gegliickten Identitdtsroman zu présentie-
ren: »Ich habe jetzt ein Werk zu schreiben begonnen welches wenigstens
1000 Seiten stark werden soll (64 Seiten sind bereits gediehen). Es wird ein
Lebensbild; die Geschichte eines Menschenherzens mit seilnen] Freuden u.
Leiden. Das Lebensbild heiBt: Gabriel Mondfels. Ich beschreibe seine Ge-
schichte von der Geburt bis zum Tag wo er - sich selbst erreicht haben wird.
Wer wird das Weitere, wer sein Brechen und Hinaustragen beschreiben.«®
Das gigantische Projekt scheitert indes nicht nur an den prosaischen Bedin-
gungen des Schreibens: »Leider 148t mir das leidige Brotstudium, als Arith-
metik, Waarenkunde, Wechselrecht u. s. w. nicht viel Zeit fiir Ideales. Ander-
seits werden mir die wenigen freien Stunden im Institut von meinen Kollegen
vergellt«,81 sondern am Grundwiderspruch, eine defizient erfahrene Wirk-
lichkeit in eine gelungene Autobiographie umzuschreiben. Das doppelte Ge-
lingen des Lebens wie der Lebensdichtung muB sistiert werden. Die Meldung
von der Fertigstellung ist mit der Ankiindigung einer geplanten Fortsetzung
gekoppelt. Der Versuch, diesen Torso zu verdffentlichen, scheiterte am Veto
Robert Hamerlings, der die formalen Schwéichen erkannte, den Schreibim-
puls jedoch auf die zeittypische Memoirenliteratur bezog, die den offentli-
chen Glanz des Dichters zur Schreibvoraussetzung hatte und der Auto-
biographie die Dimensionen eines Lebensdenkmals vorgab.®? Diese Kriterien
der Bildungsprosa und ihre Stilisierungstendenzen zum Monumentalen setz-
ten ein schreibendes Ich als jene GroBe voraus, die durch die bereits be-
wiesene Resistenz gegen das Scheitern schreibend demonstriert werden durf-
te. Diese selbsterrichteten Denkmadler, deren Bauweise Rosegger im Alter imi-
tierte, erlaubten die Retuschierung dessen, was der jugendliche Rosegger als
permanente Drohung des Scheiterns zur Sprache bringen mufBte.

In >Gabriel Mondfels< sprechen nicht so sehr die Fakten der eigenen
Biographie als vielmehr die Bildlichkeit, in der diese Fakten ausgelegt wer-

8 NLPR-StL, Rosegger an Brunlechner, 15/11/1867.

8 NLPR-StL, Rosegger an Brunlechner, 24/12/1867 [Zum Problem des méglicherwei-
se fingierten Datums vgl. Janda, S. 27].

82 Vgl. Peter von Matt: >... fertig ist das Angesicht«. Zur Literaturgeschichte des
menschlichen Gesichts. Miinchen 1983, S. 103ff.

30



den, am empfindlichsten von den Traumata eines Aufsteigers. Obwohl das
»Gut« von Gabriels Vater, ganz im Sinne von Roseggers eigener Verwendung
des Begriffs, als »Heimat« und damit als »Mittelpunkt der Welt« erscheint,
ist Gabriels Ich dort nicht ganz zu Hause. Er liebt die bauerliche Arbeit, um
sich phantasierend von ihr zu entfernen, indem sie als allegorische Auslegung
der eigenen Existenz umgedeutet wird: »Das Ackern war Mondfels unter
allen den Geschiften auch das Liebste, denn, es keimte ihm nicht blos das
gesdete Kornlein auf dem Felde, sondern auch manch’ schoner Gedanke.
Wenn die Furche, abgeschnitten durch das blitzende Eisen vom groBen brei-
ten Stiick Welt, {iberfiel, so, daB das Griine nach unten und die schwarze Erde
nach oben zu liegen kam; da war’s ihm, als sei er nichts anderes als ein
Todtengriber, und wenn der Pflug einen Wurm mitten entzwei schnitt, so, da
die beiden Theile zuckten u. sich schlangen und wanden, wunderte er sich,
wie so ein auseinander geschnittenes Geschopf noch leben konne; aber, sagte
er sich dann, bin ich, ist mein Herz nicht selbst so ein auseinandergeschnit-
tener Wurm; ein Theil hidngt hier an der Heimat, der andere dort an der
Pforte des Wissens u. der Kunst; und es kann doch nicht sterben!«®* Wissen
und Kunst kénnen diese Trennung nicht riickgingig machen, sondern pro-
duzieren neue Qualen, die in mythologischen Analogien veranschaulicht wer-
den. Gabriels Gedéchtnis ist »wie das Sieb der Danaiden, sein Herz »wie die
Leber des Prometheus«: »immer wollen es die Raben heraushacken u. immer
wird’s wieder neu«. »Und iiber meinem Haupte hingen deren [sc. der Wis-
senschaft] herrlichste Friichte u. unter mir rieselt deren labende Quelle. Ich
bin Tantalus, keines kann ich erreichen«.’* Die Miihen des Studierens brin-
gen ihn nicht zu sich selber. Die Dissoziation von Bildung und Ausbildung
reproduziert sich im »ungliicklichen Abstand« zwischen Herz und Kopf. Das
Ziel, sich selbst zu erreichen, erscheint im Oxymoron des »poetischen Kauf-
mann(s« als verfehlt und zur Selbstentfremdung pervertiert.

Das halbierte Leben, die Dissonanzen der Existenz des Romanhelden zeu-
gen von der Not des Verfassers, schreibend zu bannen, was er als Verhidngnis
der Wirklichkeit nicht miide wird zu beklagen oder in immer wiederkehren-
den Todessehnsiichten zu negieren versucht. Ganz im Gegensatz zur spiteren
poetischen Verklarungsarbeit wird in >Gabriel Mondfels< das Schreiben als
Sezieren verstanden. In merkwiirdiger Analogie zu Sacher-Masochs 1868 er-
schienener Erzihlung >Mondnacht<, wo es in der vorangestellten Widmungs-
epistel von der Heldin heiBt, »da sie mit geschlossenen Lidern schirfer sah

8 NLPR-StL, P. K. Rosegger: Gabriel Mondfels. Ein Jugendleben. Graz 1868, S. 1551, -
Der Abdruck im Heimgarten 47 (1923) ist durch Texteingriffe des Sohnes Hans
Ludwig Rosegger entstellt. >Gabriel Mondfels« ist die stoffliche Grundlage fiir den
ersten bei Heckenast erschienenen Roman >In der Eindde«, der fiir »Heidepeters
Gabriel« weiter liberarbeitet wurde.

8 Ebd., S. 244k; das folgende Zitat 244m. [Die behelfsmiBige Paginierung deutet an,
daB es sich um ein nachtriglich eingeschaltetes Kapitel - einen fingierten Brief
Gabriels an den Freivogel - handelt.].
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als wir mit unseren offenen Augen, da sie Jedem gleichsam das Herz aus der
Brust nahm und es lichelnd vorwies wie ein anatomisches Priparat«,® 148t
Rosegger den Erzdhler seines Romans ein Herz herausheben: »Nun riickte
ich mir meinen Seciertisch zurecht [. . .], schirfte das Messer und setzte es nun
an das arme, zuckende Menschenherz [. . .] Und wie ich jetzt das schneidende
Eisen an das Herz setze, damit es offen werde vor aller Welt und alle Augen
in sein Heiligthum blicken konnen; ergreife ich gleichzeitig die Feder und
schreibe aus Tausenden heraus die Geschichte eines Menschenlebens«.® Um
die Geheimnisse dieses Herzens in der Schrift preisgeben zu konnen, muB es
priapariert« werden: Die Lebensschrift hat die Mortifikation des Lebens zur
Voraussetzung.?’

Die Wahrheit, die diese Sezierarbeit des Schreibens freilegt, erklart die
Wunschenergie, die Zerstiickelung des wirklichen Lebenszusammenhangs
projektiv oder regressiv in Phantasmen gelungener Ganzheit aufzuheben. In
einigen der zahlreichen, hinsichtlich der biographischen Fakten voneinander
abweichenden Lebensriickblicke aus der Studienzeit reproduziert sich den-
noch das Bild des zerteilten Lebens in der Diskontinuitit von erinnerndem
und erinnertem Ich, die formal am abrupten Wechsel des Personalpronomens
erkennbar ist. Die Ich-Erzahlung prisentiert das erlebte Ich - formal unmo-
tiviert - in der dritten Person. So heiBit es in der Skizze »Als ich nach Graz
kam<: »Ich wuBte nicht, was ich mir unter Akademie vorstellen sollte. So ging
es auch dem Sohn der Berge«.®® In vergleichbarer Weise trennt das schrei-
bende Ich des Akademiezoglings in »Von der Grazerstadt< sein Handwerker-
Ich ab und apostrophiert es als >Schneiderpeterls, der sich wiahrend des Un-
terrichts in die Heimat zuriicksehnt.* In dieser Prifiguration des >Wald-
bauernbuben« manifestiert sich die Diskrepanz von vergangenem und gegen-
wirtigem Leben, wobei die Hilften des Lebens auch rdumlich separiert blei-
ben. Dem Streben nach Ich-Integration korrespondiert daher die Wunschvor-
stellung von fusionierten Erfahrungs-Rdumen. Eine Tagebuch-Aufzeichnung
aus den ersten Ferien, die Rosegger in der Heimat verbringt, lautet: »Wie,
wen Graz in diesem Thale stinde, und der Berg, allwo mein Vaterhaus, der
SchloBberg wire! Seht, so denk’ ich mir den Himmel« (21/4/1865). Diese
himmlische Topographie einer imaginierten Heimat ist Ausdruck von Kon-
flikten, die mit der ironischen und sehr irdischen Maxime: »Wer sich driht/
Wie der Wind wiht/ Der kommt ungeschoren durch die Welt« (13/4/1865)
auf Dauer nicht zu vermeiden sind. Die nicht gegliickte Anpassung an die

% Leopold von Sacher-Masoch: Mondnacht. In: Don Juan von Kolomea. Galizische
Geschichten. Hrsg. v. Michael Farin. Bonn 1985, S. 105 (der Widmungsbrief »An
Emerich Grafen Stadion in Venedig« ist datiert »Graz, 12. Mirz 1868«).

% Wie Anm. 83, S. 4.

8 Vgl. Manfred Schneider: Die erkaltete Herzensschrift. Der autobiographische Text
im 20. Jahrhundert. Miinchen 1986, bes. S. 66ff. (zu Proust).

8 Zitiert nach Haslinger (= Anm. 69), S. 189.

8 NLPR-StL, Tagebuch Oktober 1865/Heft 7; vgl. Haslinger (= Anm. 69), S. 109.
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Grazer Verhiltnisse befordert die Regression in die »griine Welt der Kind-
heit« und gleichzeitig die Distanz zu den rigiden Normen der Herkunftswelt,
wodurch wiederum die an die Fremde gekniipften Hoffnungen bestarkt wer-
den. Die Dynamik dieses vitidsen Zirkels verschirft sich durch die ersehnte
Liebesbeziehung zu Maria Haselgraber, die den »Heimat-Komplex< zusitzlich
zur starken Mutterbindung erotisch auflddt.’® Die schwere Krankheit der
Mutter und das ungewisse Liebesverhiltnis erzeugen eine emotionale In-
tensitit, die alte Bindungen konserviert, die - trotz aller Vermeidungssstra-
tegien - durch die reale Trennung von der Herkunftswelt und ihren Werten
belastet werden. Diese betrichtlichen Komplikationen einer ohnedies schwie-
rigen Sozialisationsgeschichte schaukeln die Kulturkonflikte zu Psychodra-
men auf, die Roseggers nachtrigliche Verkldarung seiner Kindheit nicht ver-
arbeitet, sondern lediglich verdeckt hat.

Ein Konflikt, der zu einem durchgingigen Thema von Roseggers Schrei-
ben geworden ist, beherrscht schon die schriftlichen Zeugnisse der Studien-
zeit. Die Aufgeregtheiten des zeitgendssischen Disputes iiber Religions- und
Kirchenfragen®' und die Bildungslektiire erschiittern Roseggers Kinderglau-
ben und machen ihn in der Heimat zum verdichtigen Subjekt. Mit gespielter
Souverdnitit schreibt er aus Obersteier an seinen Instruktor in Graz: »Ich
unterhalte mich iibrigens hier in Obersteier recht gut und man kommt mir
auch iiberall viel freundlicher entgegen als zur Zeit meines Schneidertums.
Zwar macht Einer oder der andere wohl manchmal ein verdichtiges Pfeffer-
gesicht, wenn ich so mit dem Buch einhergehe, gerade so wie der Herr Pfar-
rer, und nichts arbeiten will; und mancher 4uBert gar den Verdacht, ich wire
in der Stadt viel »>lutherischer< geworden als ich frither war; aber das unter-
hilt mich eben wieder recht gut [. . .J«.”2 Dem hochgeschitzten Freund Robert
Wagner, dessen Religionskritik Rosegger zu radikal war und mit dem er we-
gen dieses Streits zusdtzlich zum normalen Briefwechsel eine (pseudonyme)
»philosophische Korrespondenz« er6ffnet hat, teilt er mit, daB sich »>der Fels¢
»in Obersteier gar nimmer zurechtfindet«: »Denn - ich muB es nur frisch
heraus gestehen - ein oder der andere Grundsatz - manches Vederchen vom
Freivogel [sc. Wagners Pseudonym] ist am Felsen hingen geblieben; und so
habe ich schon einigemale unter meinen Nachbarn lispeln gehort: >Aber du -
der is in der Stadt lutherisch geworden.« Am Ende haben diese auch recht,
wenn auch nicht lutherisch - liberaler jedenfalls«.”

Im Gegensatz zum Atheismus und zur materialistischen Religionskritik
seines liberalen Férderers Svoboda rechtfertigt Rosegger - gleichsam in An-
tizipation der materialismuskritischen, antiklerikalen Position seines Romans

% Vgl. Sigmund Freud: Das Unheimliche. In: Studienausgabe Bd IV. Frankfurt/M.
1982, S. 243-274, bes. S. 267.

%1 Vgl. William H. Hubbard: Auf dem Weg zur GroBstadt. Eine Sozialgeschichte der
Stadt Graz 1850-1914. Wien 1984, S. 167f.

% Janda, S. 14 (21/8/1865).

% NLPR-StL, Nr. III an den Freivogel, »25. Endemonat 1865.«
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»Der Gottsucher« - die soziale Funktion der Religion in Verhiltnissen, wel-
che die Ungliicklichen ohne die Sinnstiftung der Religion noch ungliicklicher
machen wiirden. DaBl dem Elend anders nicht zu helfen sei, will der folgende
Brief an Freivogel beweisen: »IndeB entdecke ich dieB nur meinem Freivogel,
nicht aber jeden nédchstbesten Bauern in Obersteier, denn diese lasse ich
wohlweislich in ihrem Glauben, der, als heiliges Erbe von den Urvitern, ihr
Adel, ihr Reichthum, ihre Hoffnung, ihr Gliick ist. Wiirde man dem Land-
mann die Religion - d. h. die alte rémer Religion rauben, er wire in seinen
armen Verhiltnissen das ungliicklichste Geschopf, und wire aller Erziehung
und Bildung pur, zu dem Niedertrichtigsten fihig. Im Gegentheile aber
sparrt, und arbeitet er vom frithesten Morgen bis spit am Abend, darbt mit
Gedult und Willen, und ist das niitzlichste Glied des Staates, und eben, weil
dief ihm sein Pfarrer, - die Religion, thun heiBt. Was ligt ihm an all den
Leiden und Miihsalen dieses Lebens, wenn ihm jenseits dafiir der schone
Himmel wird [.. .J«.>* Wie zur Bestitigung der materialistischen Religions-
kritik affirmiert Rosegger das Elend, wihrend sich sein Verdacht gegen »al-
berne Gebriuche des Priesterthums« richtet. »So ist das Bauernvolk, ich ken-
ne es; es ist halt einmal eine ungliickliche Menschenklasse, welche sich nie
zum Lichte emporarbeiten wird, und dasselbe auch nie ertragen kdnnte«.”
Diese Skepsis, die eine Zeitlang von der volksaufklirerischen Program-
matik seiner Schriften widerlegt werden wollte, entspringt seiner unmittel-
baren personlichen Erfahrung in der Heimat, die er im Tagebuch verallge-
meinert; »Wenn man dem Landvolke etwas von einer niitzlichen Bildungs-
anstalt der Stddte, oder etwas dergleichen, begreiflich machen will, so hat
man bloB den Vortheil, daB man ihr zum Gespétte wird. Und mir ging es um
kein Haar besser wie es den Misionaren unter den Wilden in Amerika ergan-
gen ist, als sie die Civilisation unter ihnen einfiihren wollten« (13/4/1865).
Der Riickgriff auf den Topos vom Bauern als Wilden®® hat zur Folge, daB sich
die Distanz zum Landvolk nach der Logik der literarischen Rede in jener
Rolle des Missionars/Priesters verkorpert, die Roseggers liberaler Antikleri-
kalismus als Objekt der Kritik entdeckt hat. Diese widerspriichlichen Indi-
zien individueller Emanzipation kennzeichnen die Versuche des Heimkeh-
rers, in die Rolle des »Schneiderpeterl< zu schliipfen, ein Rollenspiel, das in
dem Augenblick prekir wird, wo die soziale Strategie moralisch interpretiert
wird. In religioser Hinsicht unternimmt dies der Krieglacher Kaplan Rdésch,
der die Sorgen von Roseggers Eltern vermehrt, indem er das Urteil der Leute
iiber die Einstellung ihres Sohnes zum Glauben bekriftigt. In einem Brief an
Maria Haselgraber macht Rosegger seiner Emporung dariiber Luft: »Vor
einigen Tagen waren meine Mutter u. mein Bruder hier u. es hitte recht

% Ebd.

% Ebd.

% Vgl. z. B.: Honoré de Balzac: Die Bauern. Ubers. v. Hugo Kaatz. Ziirich 1977, S. 42,
104, 127 u.6.
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angenehm sein konnen, wenn die Mutter nicht immer so krank wire. Unter
Andern klagte sie mir auch, daB Hw Rdsch, Prediger in Krieglach gesagt
hitte, ich sei vom - Glauben abgefallen, u. es kostete mir Miihe, sie zu be-
ruhigen. Mit dem Prediger aber, der die Hoffnung des ohnehin so ungliick-
lichen Elternpaares so mutwillig zu zerstiren suchte, trete ich in ernstlichen
Konflikt; konnte dieser Mucker denn wirklich glauben, daB ich wihrend der
4 Bildungsjahre, die ich das Gliick hatte zu geniessen in religioser Beziehung
genau die Denkungsweise der Bauern in Kriegl. Alpl beibehalten hitte! Du
kennst meine Ansicht, sie ist auch die Eure u. jedes verniinftigen Menschen
[. . .} Das, was er den Eltern weiB machen wollte, hat er entweder aus Bosheit,
oder - doch aus Dummbheit gethan; er wird sich dariiber rechtfertigen mijs-
sen«.”” Der erhaltene »Rechtfertigungsbrief< des Geistlichen moniert Roseg-
gers Angriffe auf Priester und kirchliche Institutionen und verlangt Beweise,
»daB Sie im Herzen noch gut katholischer Christ sind«, sowie »aufrichtige
Beseitigung aller Ihnen vielleicht aufgedrungenen Vorurtheile«.”® Uber das
Personliche hinaus ist dieser Brief ein Dokument der zeitgendssischen Pole-
mik, in der die »Tagespost< eine exponierte Position bezogen hat. »Ich will es
nicht versuchen, schreibt der Priester, »Sie zu bekehren u. zu bewegen, nicht
fiir die Tagespost zu schreiben. Das ist an sich kein Verbrechen, denn ich
habe dasselbe auch oft gethan, ohne je einen Knopf dafiir bekommen zu
haben. Aber damals hatte die Tagespost auch noch nicht diese ausgesprochen
ganz antikatholische Tendenz wie jetzt«.”® Diese Kontroverse, die Rosegger
in seiner Autobiographie nicht unterdriickt hat, beweist, daB das, was zum
liberalen Grundkonsens gehorte und im erfolgreichen Widerstand gegen das
Konkordat sich behauptete (am 22. 3. 1868 notiert Rosegger im Tagebuch:
»Abends Stadtbeleuchtung wegen Aufhebung des Concordats«), im Falle ei-
ner auBergewohnlichen Lebensgeschichte dem einzelnen nicht zufiel, son-
dern von ihm zu erkdmpfen war.

9 NLPR-StL, Rosegger an Maria Haselgraber, 22/3/1869. - In einem fritheren Brief
verteidigt sich Rosegger gegen den Vorwurf des leichtfertigen Umgangs mit religio-
sen Sachverhalten: »Weil die neue freie christliche Gemeinde gar so viel von sich
reden machte, so habe ich sie endlich auch selbst kennen gelernt u. einem Gottes-
dienst beigewohnt. Ihre Grundsitze u. Formen sind zwar edel und schén, doch mir
entsprechen sie nicht - Brunlechner hat recht - die schonste u. heiligste u. die einzig
wahre Religion ist, die der liebe Gott selbst durch die Natur in jedes Menschenherz
gelegt hat - die ErkenntniB des Guten u. Bosen, das Gewissen. Dieser Religion
folgen alle guten Menschen auf Erden, sind sie Jiiden oder Katholiken oder Prode-
stanten oder Rongianer - der Messias hat sie auch gelehrt. Sein Evangelium ist der
Grund u. Kern; die duBeren Formen sind iiberfliissig [...]. DaB ich der Religion
beziiglich leichtsinnig sei, kann man mir gewiB nicht nachsagen; ich hasse allen
Religionsstreit u. mich ekelt das jetzige Treiben auf den Kanzeln ordentlich an|. . .J.«
NLPR-StL, Rosegger an M. Haselgraber, 11/10/1868. - Zu Ronge vgl. Hans Pirch-
egger: Geschichte der Steiermark 1740-1919. Graz/Wien/Leipzig 1934, S. 394 und
bes. S. 433.

% NLPR-StL, J. Rdsch an Rosegger, 24/3/1869.

% Ebd.

35



So attraktiv die Rolle des Schneiderpeter] war, um den konfliktlosen
RegreB in die fritheren Verhidltnisse zu ermdglichen, so fatal war sie fiir das
erhoffte Liebesgliick. Erinnerte sie doch an die unerfiillten Hoffnungen jener
Zeit, in der der dichtende Schneider als merkwiirdiges Kuriosum interessant
war, »[glesellschaftlich genommen«'® jedoch nichts bedeutete. Um das Herz
der Kaufmannstochter zu gewinnen, muBte der Sohn eines verschuldeten
Bauern mehr vorweisen als die Imitationen iiberspannter Liebeslyrik. Das
von Maria Haselgraber inszenierte Verwirrspiel der Gefiihle, wie es in Ro-
seggers Tagebuch gespiegelt wird, macht Heimkehr und Abschied zu Ereig-
nissen von erregender Ambivalenz. »O, diese Ferien sind noch mein Tod«,
klagt der Tagebuchschreiber, der sich vom gegliickten Aufstieg auch sein Lie-
besgliick erhofft: »Wenn ich mir eine Bahn gebrochen habe die zum gesteck-
ten Ziele fithrt, willst Du mit mir gehen? Willst Du Maria?!« (8/1/1866)
Rosegger, der Marias Bruder zuvor schon als »liebe[n] Schwager«
(27/11/1865) anspricht, will nach einem Besuch Marias in Graz - er nimmt
von ihr »ganz kalt«, »aber mit zerrissenem Herzen« (13/3/1866) Abschied -
GewiBheit (vgl. 26/1/1866) haben: »Darum schreibe mir, mein liebes Mad-
chen; ja oder nein; aber bald - ich bitte Dich. Finf Jahre habe ich diesen
Zweifel im Herzen herumgetragen, aber linger kann ich ihn nicht mehr aus-
halten. [. ..] Aber noch etwas; solltest Du mir den TodesstoB meines Gliickes
geben miissen, so thue es mit Nachsicht u. Schonung. Gedenke daBl Du mit
einem kalten Nein, mich morden kdnntest, wenn es denn sein muB so sage
daB Du mich wie einen Jugendfreund lieben konntest, aber nicht mehr;
schon das ist genug um mir mein ganzes schénes Leben elend zu machen«
(11/1/1866).!%' Die Antwort, ein »deutsches Nein« (25/4/1866), hebt sich in
ihrem Lakonismus scharf von Roseggers stilisierter Sprache der Liebe ab: »In
Deinem Schreiben vom 10t d. M. ersuchst Du mich um die Beantwortung
zweier Worte, da Du aber ein Freund von langen Briefen bist, so will ich um
den Brief etwas linger zu machen Dir das lingere Wort welches Nein ist als
Antwort schreiben. In der Hoffnung zur Ferienzeit Dich beim MeBner als
alten Freund zu sehen, zeichne ich mich (wen Du es erlaubst das ich mich so
nennen darf) als Deine Freundin Maria Haselgraber«.!? Roseggers »Nacht-
stiick< »Als ich von Marie das >Neinc¢ erhielt< durchliuft alle Gefiihlslagen,
vom Todeswunsch bis zur Selbsttrostung, endlich GewiBheit zu haben. In
seinem Antwortbrief wird diese Rationalisierung als sarkastische Indifferenz
(»wiahrend man, im Grunde genommen, hier in Graz mit weniger Unkosten
dergleichen bekommt«!%) narziBtisch gutgeschrieben. Der enttiuschte Lie-
bende, der sein sorgsam beschriebenes Virilitdtsmerkmal, den ersten Bart, tot
»zur Erden« sinken sah, »ohne jemals gekiiBt worden zu sein« (16/4/1866),

100 AJH 39, S. 94.

10t Auch bei Haslinger (= Anm. 69), S. 145.

12 NLPR-StL, Maria Haselgraber an Rosegger, 23/4/1866.
103 Zit. bei Haslinger (= Anm. 69), S. 148.
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hat keinen AnlaB mehr, das ertriumte Familien-Idyll mit der Wahl eines
»biirgerlichen< Berufs abzusichern. Im Gegenteil: alle Aussichten, sich in die
Konvention einer >Lebensstellung« fiigen zu miissen, erscheinen als Verhéng-
nis. Die gekniipften Kontakte zu Schriftstellern wie Silberstein, Sacher-Ma-
soch oder Hamerling sollen ihn der ersehnten Schriftsteller-Rolle niherbrin-
gen, wobei der Ungeduld des Publizierens Svobodas niichterner Rat, den Ab-
schlufl der Schule abzuwarten, entgegensteht, ein Rat, der die Voraussetzun-
gen einer >poetischen Existenz« realititsnah einschitzt. Roseggers Freund Ro-
bert Wagner pflichtet dieser Einstellung bei und argumentiert gegen die
schwankenden Uberzeugungen des >Felsen«: »In Bezug auf die Aufforderun-
gen H[amerling]’s, schon vor Beendigung Deiner Studien etwas herauszuge-
ben, mochte ich demselben doch nicht so recht zustimmen. Herrn Dr. Svo-
boda’s Rath hat sich noch jederzeit als gut erwiesen und dann sollte es fiir
Dich auch aus Riicksichten der Dankbarkeit maBgebend sein, seinem Rath
nicht entgegenzuhandeln. Uebrigens solltest Du Dich mehr auf eigene Fiifle
stellen, nicht, je nachdem Einer oder der Andere auf Dich einwirkt, auch
wieder einen anderen EntschluB3 fassen. Vor kurzer Zeit schriebst Du mir, Du
wolltest vor Beendigung der Studien absolut nichts mehr drucken lassen und
jetzt - Bezeige doch mehr Charakter!«'

Roseggers Werdegang als Schriftsteller, der im folgenden zu beschreiben
ist, hat Riickwirkungen auf seine Beziehung zu Maria Haselgraber, die jen-
seits aller Unvordenklichkeiten einer Liebesgeschichte die enge Kopplung
von persOnlichen Bindungen und Besitzvorstellungen beweist. Mit der schrof-
fen Absage ist keineswegs jene Klarheit gewonnen, die Rosegger als positives
Fazit herauslesen wollte. Die Ambivalenz der Gefiihle ist in der als Freund-
schaft redefinierten und fortgesetzten Beziehung nicht zu stabilisieren, sie
kann sich vielmehr in der vordergriindig entlastenden und entlasteten Se-
mantik der Freundschaft erneut und desastrds entfalten. Zudem wurden mit
der scheinbaren GewiBheit einer getroffenen Entscheidung Anreize geschaf-
fen, die Grenzen der Freundschaft zu erkunden. Die Erotisierung der
Freundschaft konnte aufs »Ganze« gehen, weil das »Ganze< schon ausge-
schlossen schien. Im diesem Freiraum gedeihen die Gestandnisse schlieBlich
so weit, daB Rosegger erncut eine Heirat vorschlagt, diesmal jedoch mit der
Gelassenheit dessen, der an der Inkongruenz von Besitz und Gefiihl die Lust
am Aufschub entdecken kann: »Die Sommerferien haben mich wieder auf
Deinen Besitz hoffen gemacht, aber sage mir jetzt nur offen, ob Du mit mir
einstimmig bist. Aber binden will ich Dich nicht. So schwer es mir ank6mmt,
so muB ich Dir doch, auch im Falle Du mir die Treue versprichst, erlauben,
daB, wenn sich fiir Dich eine vortheilhafte Gelegenheit zum Heirathen dar-
bietet, Du sie annehmen kannst. Denn, so bestimmt ist meine Zukunft nicht,
daB man sich darauf verlassen konnte.«'® Statt der erhofften dezidierten

104 NLPR-StL, Robert Wagner an Rosegger, 20/2/1868.
105 NLPR-StL, Rosegger an Maria Haselgraber, 1/1/1869.
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Antwort wird die Unbestimmtheit als Moglichkeit der Fortsetzung gewihlt,
wobei Maria Haselgraber den Rollenwechsel Roseggers fiir die Balance der
Gefiihle usurpiert. Aus Roseggers Antwort geht hervor, da8 er in dieser Hin-
sicht gerade nicht auf sein vergangenes, erotisch wie 6konomisch deklassier-
tes Ich festgelegt werden mdochte: »Deine Ansicht, daB ich noch Schneider-
peterl sein sollte, kann ich doch nicht ganz theilen; auBer Du verstiindest
mich besser als zu jener Zeit, wo mir oft recht verzweifelt zu Mute war.
Vergangene Zeiten wollen wir vergessen und an die gegenwirtigen u. zukiinf-
tigen denken, wie man am besten durchs Leben kommt«.!® Schon zuvor
hatte Rosegger sein >Stadtherren<-Ich gestirkt und seiner Freundin die Teil-
habe an stddtischer Kultur génnerhaft in Aussicht gestellt: »Es ist keine
Schmeichelei, Mariechen, wenn ich sage, da auch Du durch die Literatur eine
gewisse Art von Bildung erreicht hast, nur hast Du noch nicht erfahren, wie
es sich unter gebildeten Menschen leben 14Bt, man kann es kaum glauben,
welch unendlicher Unterschied! Das erfahre ich erst immer nach den Ferien
wieder, wie ich vom Lande in meine liebe freundliche Stadt zuriickkehre«.!?

In dem MaB, in dem Roseggers Erfolge als Schriftsteller fiir den Glanz des
Stadtlebens sprechen, kann die Dirftigkeit der lindlichen Heimat in ein zu-
kiinftiges Arkadien umgedichtet werden: »Wenn mir einmal diese laute Welt
mit ihren Freuden u. Ehren u. Intriigien u. Glanz u Bosheiten zu bunt wird,
wenn ich genug habe von Allem, wonach jetzt mein Ringen u. Trachten,
mein Schaffen u. mein Ehrgeiz verlangt, dann, Marie, kehre ich wieder zu
Dir zuriick und lebe jenes siisse, ruhige Leben in der stillen Natur, wie ich
mir es so oft gewiinscht habe. Freilich wiirde ich den Verkehr mit intelligen-
ten Menschen unter den Bauern schwer vermissen - aber den miiBitest Du
mir ersetzen«,'%®

Diese Variante des >Tusculum-Komplexes< (Arno Schmidt) ist - wie alle
landlichen Idyllen - einer stiddtischen Perspektive verpflichtet, die mit der
Erfahrung landlicher Realitidt nicht zur Deckung zu bringen ist. Diese treibt
vielmehr die Sehnsucht des Weggehens hervor. Als Rosegger erfihrt, daB
Maria Haselgraber als Dienstbotin nach Graz kommen mochte, bietet er sei-
ne Vermittlerdienste an und imaginiert die Stadt als Gliicksort: »So mégest
Du Dein Gliick suchen, wo Dein Bruder es sucht, u. wo ich es gefunden
habe«.!% Das Spiel mit den Topoi literarischer Gliicksbilder zerbricht an der
kruden Praxis der Liebe und weicht einer zynischen Entsorgung des Un-
gliicks. Am 2. November 1872 schreibt Rosegger: »Wohl habe ich das, was Du
mir in Deinem letzten Schreiben endlich gestanden hast, gehofft, geahnt, ja
gewuBt; u. ich harrte nur noch eines giitigen Geschickes, das uns einander
ndher bringen sollte, als wir uns sonst gestanden. Naher gebracht Aat es uns,

1% NLPR-StL, Rosegger an Maria Haselgraber, 22/3/1869.

1 NLPR-StL, Rosegger an Maria Haselgraber, 11/10/1868.

1% NLPR-StL, Rosegger an Maria Haselgraber, 18/11/1870.

1% NLPR-StL, Rosegger an Maria Haselgraber, undatiert (vor August 1872).
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