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1. Einleitung

Wenn hier mit dem ‘lulius Caesar’ von M. A. Muret (1552) und M. Vir-
dungs ‘Brutus’ (erstmals 1596; endgiiltige Fassung 1609) zwei lateinische
Tragédien aus der Zeit der Renaissance im Mittelpunkt stehen, so werden
damit zwar aus der Perspektive der Klassischen Philologie die strengen
Grenzen des Faches iiberschritten, doch stehen diese beiden Tragddien so-
wohl aufgrund ihres romisch-historischen Stoffs als auch aufgrund der dra-
matischen Form sowie der sprachlichen Gestaltung der Antike sehr nahe.
Zudem ist gerade in letzter Zeit ein wachsendes Interesse auch fiir das bisher
ziemlich vernachldssigte Gebiet der Rezeption antiker Texte und Themen
festzustellen, und dies, so mdchte man mit Blick auf die beiden vorliegenden
Dramen hinzufiigen, durchaus zu Recht.

Die bedeutendere der beiden Tragddien ist sicherlich der ‘Iulius Caesar’ des
bekannten franzosischen Humanisten M. A. Muret. Diese Tragodie, die die
Ermordung Cisars zum Inhalt hat, verdient schon allein deswegen besondere
Beachtung, weil sie eine bemerkenswerte Wirkungsgeschichte aufzuweisen
hat. Denn nicht nur, daB der ‘Iulius Caesar’, bei dessen Gestaltung sich Mu-
ret wie seine italienischen Vorginger' nicht so sehr griechische Tragddien
zum Vorbild nimmt, sondern sich stattdessen an den zehn lateinischen, unter
dem Namen Seneca tiberlieferten Dramen orientiert, ganz allgemein als ei-
ner der Wegbereiter der nationalsprachigen franzosischen Tragodie gelten
kann; die Tragodie Murets ist iiberdies das erste Stiick, das von der Ermor-
dung Cisars handelt oder auch iiberhaupt nur die Gestalt des beriihmten
Diktators auf der Biihne prisentiert, und steht am Anfang einer Reihe von
César-Dramen, die mehr oder weniger deutlich allesamt deren EinfluB} er-
kennen lassen. So lehnt sich Jacques Grévin in seinem ‘César’ (1561) eng an
die Tragddie Murets an, Robert Garnier benutzt diese in seiner ‘Cornélie’
(1574) ebenso wie der Italiener Orlando Pescetti in seiner Tragddie ‘Il Cesa-

! Die ersten Versuche, antikisierende Tragddien nach dem Vorbild Senecas zu dichten,
Mussatos ‘Ecerinis’ (1314), deren Stoff freilich der Zeitgeschichte entnommen ist,
Loschis ‘Achilleis’ (um 1390), Corrers ‘Progne’ (um 1429) und Datis ‘Hiempsal’
(1442) - die ersten lateinischen Tragbdien der Renaissance iiberhaupt - blieben zu-
néchst nur Episode. So waren Stiicke mit klassisch-antikem Inhalt bis in die Zeit um
1550 selten. Erst mit Murets ‘Iulius Caesar’ setzte ein Wandel im literarischen Ge-
schmack ein, der zur Entstehung von ungeféhr vierzig neulateinischen Tragtdien mit
mythologischem oder antik-historischem Stoff in den folgenden hundert Jahren fiihr-
te; vgl. BRADNER (1957), 31f., 47.
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re’ (1594), und sogar die Charakterisierung des Titelhelden in William
Shakespeares ‘lulius Caesar’ (1599) ist wohl auch von der Gestaltung Cé-
sars bei Muret und dessen unmittelbaren Nachfolgern her zu verstehen.” Al-
lerdings wiirde man Murets César-Drama keineswegs gerecht, wenn man
ihm nur aufgrund seiner literaturgeschichtlichen Funktion als Vorldufer spi-
terer Stiicke eine Bedeutung zuerkennen wollte. Vielmehr erweist sich auch
eine Auseinandersetzung mit dem ‘Iulius Caesar’ selbst durchaus als loh-
nend. Denn zum einen fiihrt eine Analyse der Tragédie zu einer Reihe von
gerade fiir den Klassischen Philologen interessanten Ergebnissen hinsicht-
lich des von Muret verwendeten Quellenmaterials und dessen Kombination.
Zudem zeigt sich, dal dem ‘Iulius Caesar’ Murets dariiber hinaus auch eine
beachtenswerte inhaltliche Konzeption zugrunde liegt, insofern als das welt-
historische Ereignis an den Iden des Mirz 44 v. Chr. nicht einfach nur in
Szene gesetzt, sondern auf eine eigenstidndige Weise gedeutet wird.

Neben den genannten nationalsprachlichen Dramen hat die César-Tragodie
Murets in besonderer Weise auch die gleichfalls neulateinische Tragddie
‘Brutus’ des frankischen Gelehrten M. Virdung beeinflufit. So wahlt Vir-
dung mit dem Tod des César-Morders Brutus bei Philippi 42 v. Chr. ebenso
wie Muret einen Stoff aus der Endphase der romischen Republik und nimmt
sich auch bei der Anlage seines Stiicks dessen César-Tragodie zum Vorbild.
Dariiber hinaus hat Virdung seine Brutus-Tragddie geradezu als inhaltliche
Fortsetzung des ‘Iulius Caesar’ Murets verfalit, was insbesondere die Tatsa-
che zeigt, daB dem ‘Brutus’ in der Ausgabe von 1609 das Stiick Murets
gleichsam als dessen erster Teil vorangestellt ist.’ Wenngleich Virdungs
‘Brutus’ insgesamt wohl nicht ganz an den ‘lulius Caesar’ Murets heran-
reicht, so ist doch auch diese Tragddie ein durchaus interessantes Rezepti-
onsbeispiel, das dariiber hinaus auch eine eigenstindige Konzeption und
Deutung der Figur des Brutus erkennen 146t.

Im folgenden sollen die beiden Tragddien jeweils durch eine Textausgabe
mit deutscher Ubersetzung zuginglich gemacht und in einer Interpretation

2 Vgl. hierzu den unten S.10f. skizzierten Ansatz von AYRES (1910). GINSBERG (1973)
sieht iiberdies auch Georges de Scudérys ‘La mort de César’ (1635) und Corneilles
‘Cinna ou La clémence d’Auguste’ (1640/41) in der Linie des ‘lulius Caesar’ Mu-
rets; nach COLLISCHONN (1886), 42-44, ist dieser selbst noch in Voltaires Dreiakter
‘La mort de César’ (1731) an vereinzelten Stellen als Vorbild greifbar. Wie BLANS-
DORF (1994), 58 und 64, hervorhebt, weist die Tragddie Murets zudem mit der neuen
Form der Tragik, die in ihr zum Vorschein kommt, auf die klassische franzdsische
Tragodle Corneilles und Racines voraus; vgl. unten S.12 und S.162, Anm.313.

3 Dies gilt, wie die erhaltene Titelangabe zeigt, auch fur die verlorene Tragddienaus-
gabe von 1608.
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néher vorgestellt werden. Ein Schwerpunkt liegt dabei neben der kieinschrit-
tigen Nachzeichnung des Gedankengangs auf der Herausarbeitung der anti-
ken Vorbilder, einem Unterfangen, dem aufgrund der Eigenart der beiden
Stiicke besondere Bedeutung zukommt. Sowohl Murets ‘Iulius Caesar’ als
auch Virdungs ‘Brutus’ sind vollstdndig aus den jeweiligen antiken Quellen
heraus erklédrbar, wihrend zeitgeschichtliche Beziige zumindest fiir das un-
mittelbare Verstdndnis der beiden Tragddien keine Rolle spielen. Daher
bleibt dieser Aspekt ebenso wie die geistesgeschichtliche Einordnung hin-
sichtlich der Beurteilung der verschiedenen Staatsformen oder auch der Hal-
tung zu Tyrannenmord und Selbstmord sowie die - fiir Murets ‘Iulius Cae-
sar’ oben kurz skizzierte - Stellung der beiden Dramen im Hinblick auf die
Entwicklung der nationalsprachlichen Tragddie in diesem Rahmen ausge-
klammert.

Die vorliegende Arbeit richtet sich somit in erster Linie an Klassische Philo-
logen bzw. an Leser, deren Interesse den beiden Tragédien an sich sowie der
dort anzutreffenden Rezeption antiker Texte gilt. Allerdings will sie auch
Benutzern angrenzender Disziplinen insofern eine Hilfestellung an die Hand
geben, als eine griindliche philologische Interpretation eine unverzichtbare
Grundlage fiir weiterfithrende Fragestellungen bildet.

Noch eine kurze Vorbemerkung: Die Arbeit ist so angelegt, dal die beiden
Tragédien jeweils fiir sich vorgelegt und interpretiert werden, doch ist bei
der Vorstellung von Virdungs ‘Brutus’ immer wieder auch Murets ‘lulius
Caesar’ in den Blick genommen; eine vergleichende Betrachtung enthalten
insbesondere die Kapitel 3.2 (S.171-174), 3.5.2 (8.325-328) und 3.5.3
(S.328-332). Zudem ist darauf hinzuweisen, dafl, um den fortlaufenden In-
terpretationstext S.65-163 sowie S.238-320 etwas zu entlasten, zusitzliches,
fiir die Interpretation nicht unmittelbar bedeutsames Material jeweils am En-
de einer Szene aufgefiihrt ist, iiberwiegend Parallelstellen bei antiken Auto-
ren, zum Teil aber auch sprachliche und sachliche Einzelerlduterungen.



2. M. A. Muret, ‘Iulius Caesar’
2.1 Einfiihrung

Marcus Antonius Muretus (Marc-Antoine de Muret),* einer der gefeiertsten
Spathumanisten, wurde am 12. April 1526 in Muret bei Limoges geboren.
Wenn auch die ersten Stationen seiner Lehrtdtigkeit in Frankreich und ins-
besondere deren Chronologie teilweise unklar sind,’ so stimmen die Quellen
doch darin iiberein, daBl er aufgrund seiner iiberragenden Begabung schon in
sehr jungen Jahren auf sich aufmerksam machte.® Gesichert ist Murets Wir-
ken als Lehrer am Collége de Guyenne in Bordeaux von 1547 bis 1548, von
1551 bis 1553 war er Professor fiir Philosophie und Zivilrecht in Paris. Si-
cher vor seiner Zeit in Bordeaux lehrte Muret zudem in Poitiers die Klassi-
schen Sprachen, und in die Zeitspanne von 1544 bis 1547 fallen auch mehre-
re Begegnungen mit J. C. Scaliger, der die vorziiglichen geistigen Anlagen
Muress bewunderte und zu dem dieser ein sehr vertrautes Verhiltnis entwik-
kelte.

* Die wichtigsten zusammenhzngenden Darstellungen der Biographie Murets sind die
von BENCI gehaltene Leichenrede (1585), die auf dieser sowie Murets eigenen
Schriften beruhende Vita von A. SCHOTTUS (diese findet sich in zahlreichen Ausga-
ben seit derjenigen von THOMASIUS [1672], so etwa auch bei RUHNKEN [1789],
Bd.1, und FROTSCHER [1834], Bd.1), die in den Ausgaben von RUHNKEN, Bd.4, und
FROTSCHER, Bd.1, abgedruckte Diatribe ‘De vita et scriptis M. A. Mureti’ von P. LA-
ZERUS sowie als Standardwerk die Monographie von DEJOB (1881). Die neueste
Kurzbiographie bietet MOUCHEL (1997).

Die traditionelle Sicht basiert im wesentlichen auf Angaben Joseph J. SCALIGERS, der
in seiner ‘Confutatio stultissimae Burdonum fabulae’ (Leiden 1608) ein Jahr vor sei-
nem Tod aufzeichnete, was er von seinem Vater Julius Caesar Scaliger gehort hatte,
den der junge Muret in Agen besuchte. Mit dieser Schrift verteidigt SCALIGER voller
Polemik und Sarkasmus seine Familie gegen eine Schméhschrift von C. Schoppius
und prahlt in der fiir die Jugendjahre Murets relevanten Passage damit, Irrtiimer des
Jesuiten BENCI (vgl. oben Anm.4) zuriickzuweisen. Erhellend fiir die Biographie
Murets in den Jahren 1544 bis 1554 ist der neuere Ansatz von TRINQUET (1966).

Nach SCALIGER (zitiert unten S.6, Anm.8) lehrte Muret bereits mit 18 Jahren am erz-
bischéflichen Collége zu Auch die lateinischen Autoren Cicero und Terenz. Bei
BENCI findet sich die hiibsche Formulierung, aufgrund seiner iiberragenden Bega-
bung habe Muret beinahe eher Schiiler gehabt als Lehrer (,,[...] ab ipsa pueritia MV-
RETVM nostrum tam admirabili fuisse ingenii magnitudine [...], vt paene prius dis-

, cipulos habere coeperit quam magistros* [zitiert nach der Ausgabe von 1587, S.7]).
Vgl. BENCI (zitiert nach der Ausgabe von 1587, S.8): ,hunc [Scaligerum] ille [Mure-
tus] vt parentem colebat, a quo etiam vt filius diligebatur; [SCALIGER], Confutatio
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Als sich Muret 1554 - er lebte mittlerweile in Toulouse - der Anschuldigung
gegeniibersah, ein Hugenotte und Sodomist zu sein, verlie} er Frankreich
und suchte Zuflucht in Italien. Zunéchst begab er sich nach Venedig, wo er
einen 6ffentlichen Lehrauftrag erhielt. Im Anschlufl daran war er in Padua
als Privatlehrer titig, ehe er 1559 in den Dienst des Kardinals Hippolyt II.
von Este eintrat. Die Rede, mit der Muret im Auftrag des franz6sischen Ho-
fes den neuen Papst Pius IV. zu seiner Wahl begliickwiinschte, bildete den
Auftakt zu seiner Rolle als eines offiziellen Redners Frankreichs an der Ku-
rie. 1561 bis 1563 begleitete er seinen Gonner Hippolyt als pépstlichen Le-
gaten nach Frankreich. Nach seiner Riickkehr nach Rom wurde er auf Be-
fehl des Papstes Pius IV. Professor fiir Moralphilosophie an der Sapienza,
seit 1567 lehrte er Zivilrecht. Sein Erfolg durch die Rede, in der er 1571 im
Namen des Senats und des Volkes von Rom den Sieg in der Seeschlacht von
Lepanto feierte, brachte ihm den Titel ,,Civis Romanus® ein, 1572 {ibernahm
er die Professur fiir Rhetorik. Im Jahr 1576 wurde Muret zum Priester ge-
weiht. Er starb am 4. Juni 1585 in Rom.

Der Ruhm Murets griindet sich neben seinen Reden vor allem auf seinen
philologischen Arbeiten, die ihn iiber weite Strecken seines Lebens hin be-
gleiteten. So edierte und kommentierte er zahlreiche Werke antiker Autoren.
Exemplarisch genannt seien Murets Kommentare zur ‘Nikomachischen
Ethik’ des Aristoteles, zu den beiden ersten Biichern von Platons ‘Politeia’,
zu Ciceros Catilinarischen Reden, zu Catull und den ‘Annalen’ des Tacitus,
ferner Scholien zu verschiedenen philosophischen Schriften Ciceros und Se-
necas, zu den Komddien des Terenz, zu Tibull, Properz und Horaz sowie Ci-
ceros Philippischen Reden und nicht zuletzt seine 19 Biicher ‘Variae lectio-
nes’.

Als Dichter trat Muret dagegen nur in zwei getrennten Phasen seines Lebens
in Erscheinung. Zum einen vertffentlichte er 1552 in Paris unter dem Titel
‘luvenilia’ eine Sammlung von Jugendwerken, die neben der Tragddie ‘Iuli-
us Caesar’ noch 10 Elegien, 2 Satiren, 107 Epigramme, 3 Briefe und 6 Oden
umfaBit. Dazu kamen wihrend Murets Zeit in Rom 2 Biicher ‘Poemata varia’
(1575), Gedichte mit vorwiegend geistlichem Inhalt wie etwa die in dieser
Sammlung enthaltenen ‘Hymni sacri’.

Der &lteste Druck von Murets ‘lulius Caesar’, den wir besitzen, ist die eben
erwihnte Edition der ‘luvenilia’ aus dem Jahr 1552. Allerdings finden sich
deutliche Hinweise auf eine verlorene frithere Ausgabe des Stiicks. So gibt

(1608), 389: ,ex illo [...] Iulius amare eum [Muretum] coepit [...], ut non aliter eum,
quam filii nomine appellaret.“ Vgl. auch den Titel von Murets erstem Epigramm (in:
Iuvenilia {1552}, 63) Divo fulio Caesari Scaligero patri meo.
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Joseph SCALIGER in seiner ‘Confutatio stultissimae Burdonum fabulae’ an,
Muret habe seine Cisar-Tragtdie bereits im Alter von 18 Jahren, also im
Jahr 1544, in Auch ediert.® Diesen Worten SCALIGERs freilich scheint man
mit TRINQUET zwar entnehmen zu kénnen, daB er tatsichlich eine Ausgabe
von Murets ‘Iulius Caesar’ aus Auch besessen habe, doch sei dessen Zeug-
nis insofern zweifelhaft, als die Ausgabe der Tragodie und der Aufenthalt
Murets in Auch zeitlich wohl spater anzusetzen seien. Aus Angaben ndm-
lich, die Muret selbst liefert, schiieit TRINQUET, die angesprochene Ausga-
be stamme aus dem Jahr 1549. Denn in den ‘Variae lectiones’, die im Mai
1559 in Venedig vertffentlicht wurden, kiindigt Muret an, er werde einige
Verse aus einem Gedicht zitieren, das er neun Jahre zuvor zu Ehren des Kar-
dinals von Tournon geschrieben habe.'® Und in einem ungefihr zur selben
Zeit wie die ‘Variae lectiones’ abgefafiten Brief an eben diesen Kardinal
von Tournon entschuldigt sich Muret dafiir, ohne dessen Erlaubnis diese be-
sagten Verse zitiert zu haben, und fiigt hinzu, er habe diese einst an ihn ge-
schickt zusammen mit der Tragddie iiber die Ermordung Cisars, die er in
seinem Namen verbreitet habe.!' Daraus folgert TRINQUET nun, dafl zu dem
Zeitpunkt, als Muret die angefiihrte Passage in den ‘Variae lectiones’
schrieb, auch die Versffentlichung des ‘Iulius Caesar’ gut neun Jahre zu-
riickliegen muBte und somit in das Jahr 1549 fillt.'”” Uberdies vermag er
plausibel zu erkldren, wie es zu der falschen Angabe bei SCALIGER kommen
konnte, indem er auf den polemischen Charakter von dessen Schrift hinweist
und die Vermutung #uBert, SCALIGER habe in seinem Ubereifer die Jahres-
zahl auf dem Titelblatt der fraglichen Ausgabe allzu rasch iiberflogen und

8 Vgl. [ScALIGER], Confutatio (1608), 387f.: ,M. Antonius Muretus, annos natus
XVIII Aginnum venit [ulii salutandi caussa, unde digressus, ad Auscios Novempopu-
laniae sese contulit, ubi in collegio archiepiscopali Ciceronem et Terentium docere
coepit, quo tempore Eclogas in laudem Cardinalis Armeniaci, et Tragoediam suam

0 Iulium Caesarem in illa urbe edidit.*

Zum folgenden vgl. TRINQUET (1966), 4f.

10 Vgl. Muret, var.lect.8,1 (zitiert nach der Ausgabe von FROTSCHER, Bd.3, 165) ,Et
quoniam semel audere coepi, subiungam etiam versus aliquot ex Edyllio, quod ab-
hinc annos novem ad FRANCISCUM TURNONIUM, Cardinalem omnibus maximis ho-
noribus dignissimum, scripsi.®
Vgl. Muret, epist.1,47 (zitiert nach der Ausgabe von FROTSCHER, Bd.2, 85) ,,Ausus
enim sum [...] versus etiam aliquot ponere, qui mihi in memoria haeserant ex edyllio,
quod olim ad te misi una cum tragoedia, quam de C. Caesaris caede factam in tuo
nomine divulgaveram.*

12 DaB der Aufenthalt Murets in Auch nach demjenigen in Bordeaux anzusetzen sei,
geht auch aus der Aufzihlung ,Pictauienses, Burdigalenses, Auscitani, Tolosani* in
der Rede BENCISs hervor (zitiert nach der Ausgabe von 1587, S.10).
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daher die Zahl M.D.XL.V.IHI irrtiimlich als M.D.XL.IIII gelesen, ein Verse-
hen, das durchaus vorstellbar erscheint."

Geht man nun aber entgegen der Angabe SCALIGERs, wonach der ‘Iulius
Caesar’ Murets bereits im Jahr 1544 publiziert wurde, im Anschlufl an
TRINQUET von einer Edition erst im Jahr 1549 aus, so bleibt immer noch die
Frage nach der Entstehungszeit der Tragddie offen. Einen wichtigen An-
haltspunkt hierbei liefert MONTAIGNE, der in seinen ‘Essais’ auf seine Kind-
heit zu sprechen kommt und in diesem Zusammenhang berichtet, er habe im
Alter von kaum zwélf Jahren die Hauptrollen in den lateinischen Tragddien
von Buchanan, Guérente und Muret gespielt, die im Collége de Guyenne mit
grofler Wiirde aufgefiihrt worden seien.'* Obwohl die Aussage des 1533 ge-
borenen MONTAIGNE zunichst in das Jahr 1545 zu weisen scheint, wurde
Murets Cisar-Tragédie nach TRINQUET im Jahr 1547 in Bordeaux verfaBt
und vermutlich am 25. August dieses Jahres anldllich des Schulfests des
dortigen Collége de Guyenne aufgefiihrt.'”” Wie TRINQUET darlegt, ist es
ndamlich &uBerst unwahrscheinlich, daB Muret seine Tragddie im Zeitraum
zwischen 1545 und 1547 schrieb, also noch bevor er nach Bordeaux kam.'®
Als Begriindung fiihrt er unter anderem an, daf3 sich Muret in einer aus sei-
ner Zeit in Poitiers stammenden Elegie klar von der Gattung Tragddie di-
stanziert,'” und macht gleichzeitig deutlich, daB es doch sehr verwunderlich
gewesen wire, wenn man fiir eine Tragddienauffiihrung im College de Guy-
enne auf das Werk eines noch vollig unbekannten fremden Dichters zuriick-

' Diese Uberlegung spricht gegen das Jahr 1550 als Datum der Erstedition, das bei
dem oben dargestellten Argumentatlonsgang zuniéchst ja im Grunde ndher zu liegen
scheint. Das Jahr 1550 gibt CREIZENACH (*1918), 403, fiir den Erstdruck der Trags-

1 die an, ohne diese Datierung jedoch niher zu erldutern.

Vgl. MONTAIGNE, M., Essais 1,26, p.66 (zitiert nach dem Faksimiledruck der Ausga-
be von Bordeaux 1588 [...] par R. BERNOULLI, Genf/ Paris 1987): , Auant |’aage, al-
ter ab vndecimo tum me vix coeperat annus [vgl. Verg.ecl.8,39] I’ai soustenu les pre-
miers personnages, €s tragedies latines de Buchanan, de Guerente et de Muret, qui se
representarent en nostre collége de Guienne avec dignité.*

s Vgl TRINQUET (1966), 10.

1 Zum folgenden vgl. TRINQUET (1966), 6f.

Vgl. Muret, eleg.2,17f. (in: luvenilia [1552), 43) Haec ego sola canam, dum florida
ver aget aetas: | sit procul hinc tragico syrmate Musa tumens. Fiir die Behauptung,
daB Muret diese Verse in Poitier verfafite, bringt TRINQUET an dieser Stelle keinen
Beleg, es ergibt sich aber aus einer - von TRINQUET bereits S.4, Anm.2 angefiihrten -
Passage aus einer spiteren Elegie Murets, in der er dariiber klagt, daB seine Geliebte
Margaris in Poitiers zuriickgeblieben sei, wihrend er selbst sich nunmehr in Bor-
deaux befinde, vgl. eleg.6,21-24 (in: luvenilia [1552], 49f.) Nam te Pictonicae reti-
nent felicia terrae | oppida, qua Clanus pinguia culta secat, | me vero inuidiae pro-
cul a te dentibus actum | fortia lunatae moenia Burdigalae ...
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gegriffen hitte. Zudem zeigt TRINQUET auf, daf} die Annahme von 1547 als
Entstehungs- und Auffiihrungsdatum der Tragddie durchaus mit dem oben
angefiihrten Zeugnis MONTAIGNES vereinbar ist. So gibt er zu bedenken, dafl
in der Regel jeweils nur eine Auffiihrung pro Jahr am Collége stattfand.
MONTAIGNESs Angabe alter ab vadecimo tum me vix coeperat annus'® sei da-
her wohl so zu verstehen, daB er damit das Alter bezeichne, mit dem er sich
zum erstenmal in entsprechender Weise bei einer Tragodienauffiihrung her-
vorgetan habe. Unterstelle man nun, dal die Tragodien von Buchanan, Gué-
rente und Muret bei MONTAIGNE, wie ja durchaus naheliegt, in chronologi-
scher Reihenfolge genannt sind, so ergebe sich, daf3 dieser mit 14 Jahren, d.
h. eben 1547 das Stiick Murets mitgespielt habe."

Der AnstoB fiir Muret, eine Tragddie zu verfassen, ist wohl im Zusammen-
wirken mehrerer Faktoren zu sehen. So ist fiir das College de Guyenne die
Anfertigung von Reden, Dialogen und Komdédien als eine der Pflichten von
Professoren bezeugt,”® doch war dort unter dem Einflufl des Schotten Bucha-
nan, Murets Vorgidnger am Collége, die klassische Tragddie in den Vorder-
grund getreten.”’ Zudem mag auch der Kontakt mit J. C. Scaliger, dessen
‘Poetik’ zwar erst 1561 publiziert wurde, aber in der fraglichen Zeit wohl
schon in Arbeit war, Murets Interesse auf diese Gattung gelenkt haben.”

Von den Zeitgenossen wurde Murets ‘Iulius Caesar’ mit grolem Beifall auf-
genommen. Bereits im Jahr 1551 verfafite Du Poey ein Lobepigramm mit
dem Titel ‘De tragoedia Mureti, cui titulus Iulius Caesar’,”> und die ersten

:: Vgl. oben S.7, Anm.14.

Vgl. TRINQUET (1966), 10, Anm.3. Den mdoglichen Einwand, daB MONTAIGNE das
Collége doch bereits 1546 verlassen hatte (vgl. MONTAIGNE, Essais 1,26, p.66), ent-
kriftet TRINQUET, indem er darauf hinweist, daB MONTAIGNE auch noch in der Zeit
danach Privatunterricht bei Muret in Bordeaux erhielt; vgl. MONTAIGNE, Essais 1,26,
p.65, wo Muret als einer von dessen ,,precepteurs domestiques® erscheint (zitiert je-
weils nach dem Faksimiledruck der Ausgabe von Bordeaux 1588 [...] par R. BER-
NOULLI, Genf/ Parls 1987).

Vgl. CREiZENACH (*1918), 77.

Man wird sicherlich annehmen diirfen, da Muret Buchanans ‘Jephtes’ gekannt hat
und sich von dieser Tragddie hat anregen lassen. Die bei LEBEGUE (1929), 246, auf-
gefiihrten leichten Anklinge einzelner Verse des 3. Akts von Murets ‘lulius Caesar’
an Verse aus der Szene V.73ff. in Buchanans ‘Jephtes’ (vgl. unten S.110, Anm.166
sowie S.114 zu V.240, 242-244 und 253, S.115 zu V.263 und 288 sowie S.116 zu
V.301) sind jedoch - insbesondere vor dem Hintergrund der deutlichen Anlehnungen
Murets an antike Autoren - viel zu unbedeutend, um daraus eine direkte Abhéngig-
” keit abzuleiten.

3 Vgl. LEROUX (2000), 323.

Bernard Du Poey wirkte wie Muret in Auch. Das Epigramm ist abgedruckt bei LE-
ROUX (2000), 25f.

20
21
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Seiten der Ausgabe der ‘luvenilia’ aus dem Jahr 1552 schmiicken lateinische
und griechische Epigramme des beriihmten Humanisten Buchanan und an-
derer namhafter Personlichkeiten der Zeit wie etwa Jodelle oder Baif, die
Murets Dichtungen mit begeisterten Worten feiern und dabei zum Teil aus-
driicklich auf die Cisar-Tragddie Bezug nehmen.®* Nicht zuletzt auch die
bereits angesprochene beachtliche Wirkungsgeschichte” macht den Rang
deutlich, den man Murets ‘lulius Caesar’ zuerkannte. Dem tut auch die
ziemlich harte Kritik keinen Abbruch, die HEINSIUS in seinem Traktat ‘De
tragoediae constitutione’ (1611) iibt und der sich auch VOSSIUS in seinem
‘De artis poeticae natura, ac constitutione liber’ (1647) anschlieBt. Denn
wenn HEINSIUS bemingelt, daB Muret in seiner Tragddie anstelle des der
Gattung entsprechenden hohen Stils vielfach zu gewohnlichen und alltédgli-
chen Ausdriicken greife, die eher fiir eine Komddie angemessen wiren, so
legt er zum einen wohl doch einen allzu strengen Malfstab an; und zum an-
deren zeigt die Tatsache, dafl er Murets Ciasar-Tragodie - dies gilt in dhnli-
cher Weise auch fiir Buchanans ‘Jephtes’ - iiberhaupt in seine Betrachtun-
gen miteinbezieht, daB er sie als ein ernstzunehmendes Drama anerkennt
und ihr durchaus grof3e Bedeutung beimifit.

Wie aus der groBlen Anzahl an Editionen hervorgeht, wurde Murets ‘Iulius
Caesar’ bis ins 19. Jahrhundert hinein geschitzt und viel gelesen.”® Unter
den Ausgaben in diesem Zeitraum ist neben den sehr zuverldssigen Ingol-
stadter Ausgaben (1600 u. 6.),%” der haufig, zum Teil mit kleinen Anderun-
gen nachgedruckten Edition von THOMASIUS (1672 u. 6.) sowie der Gesamt-
ausgabe RUHNKENs (1789) besonders die Ausgabe von FROTSCHER (1834)
hervorzuheben. Zwar ist der dort gebotene Text des ‘lulius Caesar’, dhnlich
wie bei den meisten der vorausgegangenen Drucke, keineswegs frei von
Fehlern,”® doch enthilt die Ausgabe FROTSCHERs nicht nur die ‘Praefatio-
nes’ seiner Vorgidnger THOMASIUS, CHECCOTIUS und RUHNKEN sowie die
von LAZERUS verfafite Diatribe ‘De vita et scriptis M. A. Mureti’ und die
von SCHOTTUS zusammengestellte Vita Murets; vielmehr ist dort in Form
einiger knapper Anmerkungen von SANTENIUS und NOBBE, die iiberwiegend

S0 z. B. die Verse Baifs ... ulia seu tragico defleris funera versu, | Marce, Sopho-
s cleo tu pede digna tonas ... (in: luvenilia [1552], 4f.).

Vgl. oben S.1f.
2% Vgl. das Literaturverzeichnis unten S.333f.

7 Bislang waren mir lediglich die Ausgaben von 1600 und 1606 zuginglich. Dort je-
denfalls sind nur ein bzw. zwei Druckfehler zu verzeichnen; vgl. in der Auflistung
unten S.61 zu V.64 sowie S.63 zu V.324 und 394.

Vgl. unten S.61-64 zu V.64, 103, 119, 124, 169, 255, 278, 301, 331, 373, 496, S04,

520, 525, 558.

28
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metrische Feinheiten betreffen, eine weitere Stufe der Auseinandersetzung
mit Murets Cisar-Tragodie dokumentiert.?

Die Forschung der letzten gut 150 Jahre hat Murets ‘Iulius Caesar’ freilich
allenfalls maBiges Interesse entgegengebracht. Zwar gibt es eine gemessen
an anderen neulateinischen Tragddien vergleichsweise groBe Zahl von Bei-
tragen, die sich mit Murets Cidsar-Tragodie beschéftigen, doch gehen nur
wenige Arbeiten iiber eine Inhaltsiibersicht mit knapper Bewertung hinaus.
Dies liegt auch darin begriindet, dafl die Behandlung des Stiicks meist nur
unter einer ganz bestimmten Perspektive und Zielsetzung erfolgt. So richtet
sich das Interesse der Forschung haufig auf Aspekte wie etwa das Fortleben
der Gestalt Cisars, die Seneca-Rezeption oder die Rolle des ‘Iulius Caesar’
als eines Wegbereiters der nachfolgenden Entwicklung der franzgsischen
Tragodie, kaum jedoch auf das Stiick um seiner selbst willen. Erst in neuerer
Zeit ist eine verstirkte Auseinandersetzung mit der Tragédie Murets festzu-
stellen, wie insbesondere die Tatsache zeigt, dal in den Jahren 1995 bis
2000 gleich drei ausfiihrliche Kommentare erschienen sind, die sich freilich
aus unterschiedlichen Griinden alle drei als unzureichend erweisen. Ein kur-
zer Uberblick iiber die bisherigen Beitrige kann die skizzierte Forschungs-
lage verdeutlichen.

Im Jahr 1886 geht COLLISCHONN in seiner Arbeit ,,Jaques Grévins Tragddie
‘Caesar’ in ihrem Verhiltniss zu Muret, Voltaire und Shakespere [sic!]“ un-
ter anderem auch auf Murets Cidsar-Tragodie ein. Er billigt dieser zwar an
sich keinen besonderen literarischen Wert zu, zeigt jedoch auf, wie sie als
Modell fiir spatere Bearbeitungen des Cisar-Stoffs diente und so anregend
auf die Entwicklung der franzosischen Tragodie wirkte.*® Unter einer shnli-
chen Fragestellung wendet sich auch AYRES (1910) Murets ‘lulius Caesar’
zu. Er stellt heraus, wie Muret unter dem EinfluB der Tragddien Senecas die
Figur Cidsars in Anlehnung an den prahlenden senecanischen Herkules ge-
staltet, und zeichnet eine von Muret bis in die Zeit der Abfassung von
Shakespeares ‘Iulius Caesar’ reichende Tradition von Cisar-Dramen nach,
in der diese Charakterisierung im wesentlichen beibehalten wurde. Wenn-
gleich freilich kein direkter Einflu auf das Drama Shakespeares auszuma-
chen sei, so falle doch, so der Ansatz von AYRES, von hier aus erhellendes

% Die ‘Notae prosodiacae in Mureti carmina’ des L. SANTENIUS sind von RUHNKEN,
Bd.4, p.XXX-XXXII iibernommen. Bei FROTSCHER sind sie allerdings ebenso wie
die neu hinzugekommenen Anmerkungen NOBBEs jeweils unmittelbar an der Stelle

0 des Tragddientextes angegeben, auf die sie sich beziehen.
Im Anhang bietet COLLISCHONN dariiber hinaus auch einen auf der Ausgabe RUHN-
KENSs basierenden Abdruck des ‘Iulius Caesar’.
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Licht auf die Art und Weise, wie Shakespeare seinen Cisar charakterisiert.
In unserem Zusammenhang ist der Beitrag von AYRES vor allem aufgrund
der genauen Angabe zahlreicher Anleihen Murets aus dem Dramencorpus
Senecas hilfreich. Im Gegensatz zu COLLISCHONN und AYRES steht bei
GUNDELFINGERs (GUNDOLFs) Beschiftigung mit Muret die Gestalt Céisars
im Vordergrund. In seiner 1904 publizierten Dissertation ,,Caesar in der
deutschen Literatur wie auch in seiner Monographie ,,Caesar. Geschichte
seines Ruhms® (*1925) geht GUNDELFINGER (GUNDOLF) jeweils kurz auf
die Cisar-Trag6die Murets ein, beurteilt diese jedoch als schwichliches Bil-
dungsdrama ohne dichterischen Gehalt. Damit wird er Murets ‘Iulius Cae-
sar’ freilich ebensowenig gerecht wie FAGUET in seiner Abhandlung ,,La tra-
gédie frangaise au XVI° siécle (1550-1600)“ aus dem Jahr 1912 und CREIZE-
NACH in seiner ,,Geschichte des neueren Dramas® (21918), die beide in dhn-
licher Weise die Tragédie Murets als formal korrekt, aber blutlos und kalt
einstufen und jeweils nicht mehr als eine bzw. zwei Seiten auf sie verwen-
den. Nach einer kurzen Erwihnung in BRADNERs Uberblick iiber das lateini-
sche Drama der Renaissance (1957) und einer ebenfalls duflerst knappen
Darstellung bei ROSE (1964) wird Murets ‘Iulius Caesar’ in HUTHERs Mo-
nographie ,,Die monarchische Ideologie in den franzosischen Rémerdramen
des 16. und 17. Jahrhunderts* (1966) wieder etwas eingehender behandelt.
Die wohl durch seine Themenwahl bedingte, etwas einseitige Suche HU-
THERs nach monarchistischen Tendenzen in Murets Tragodie hindert ihn je-
doch an einer unvoreingenommenen Gesamtdeutung des Stiicks. Die Beitri-
ge von GINSBERG (1973) und WANKE (1978) verdeutlichen zusammenge-
nommen die Stellung von Murets ‘lulius Caesar’ gewissermaBen an der
Schwelle zwischen den Tragddien Senecas und spiteren franzosischsprachi-
gen Cisar-Tragddien. Wihrend ndmlich GINSBERG in einer knappen Uber-
sicht das Fortwirken der Tragtdie Murets skizziert, nimmt WANKE den Ein-
fluB Senecas auf dieselbe in den Blick. Allerdings beschrankt sich WANKE
dabei auf den Aufweis einiger senecanischer Stilmittel und Dialogformen in
der Tragédie Murets, ohne auch die inhaltlichen und zum Teil sogar wortli-
chen Ankldnge an Passagen aus dem Dramencorpus Senecas zu beriicksich-
tigen. Eine mit gut 30 Seiten relativ ausfiihrliche Diskussion des ‘Iulius Cae-
sar’ Murets liefert GARY in ihrer Dissertation ,, The Theme of Caesar and
Brutus in Sixteenth-Century Tragedy* (1979), in der sie die Behandlung des
Cisar- bzw. Brutus-Stoffs in verschiedenen Tragddien des 16. Jahrhunderts
untersucht. Wenngleich GARY in bezug auf die Tragédie Murets einige
durchaus anregende Gedanken bietet, enthélt ihre Arbeit auch manche
Schwiche wie z. B. die recht zweifelhafte Gliederung des Auftrittsmonologs
des Brutus bzw. die zum Teil unverstdndliche Klassifizierung der einzelnen
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Abschnitte dieser Rede. Insbesondere gelingt es ihr nicht, die von ihr ausge-
machte gleichméBige Verteilung der Sympathien Murets sowohl auf Cisar
als auch auf Brutus auf eine iiberzeugendere Weise zu erkliren, als sie auf
die miBlungene Konzeption des in ihren Augen noch unreifen Dichters zu-
riickzufiihren. Ahnlich hebt auch LA PENNA die Unstimmigkeit zwischen der
Verehrung des Chores gegeniiber Brutus auf der einen und gleichzeitig des-
sen Preis Césars auf der anderen Seite hervor, wihrend PINEAUX in Murets
‘lulius Caesar’ eine Stellungnahme zugunsten der Monarchie und die Ver-
herrlichung eines guten Herrschers zu erkennen glaubt. Im ganzen sind die
beiden zuletzt angesprochenen Beitrige, LA PENNAs ,,LLa non gloriosa entra-
ta di Cesare nella tragedia moderna“ und PINEAUXs ,,César dans la tragédie
humaniste de la Renaissance frangaise“, die beide in dem von CHEVALLIER
herausgegebenen Sammelband ,,Présence de César” (1985) erschienen sind,
zumindest hinsichtlich Murets César-Tragddie ebenso unergiebig wie BRA-
DENs knappe Ubersicht iiber den ‘Iulius Caesar’ in seiner Arbeit ,,Renais-
sance Tragedy and the Senecan tradition. Anger’s privilege“ (1985). Beson-
dere Beachtung verdient dagegen BLANSDORFs Artikel ,,Die Verwandlung
der senecanischen Tragddie in Marc-Antoine Murets ‘Julius Caesar’ und
Jacques Grévins ‘César’* (1994). BLANSDORF unternimmt darin den Ver-
such nachzuweisen, ,,dal Murets Tragédie Julius Caesar [...] sich formal
und inhaltlich weit von Senecas Dramen entfernt und in ihr eine neue Form
der Tragik zum Vorschein kommt, die auf die klassische franzosische Tra-
gddie vorausweist, ja diese wohl direkt angeregt hat“.”' Der Beitrag BLANS-
DORFs ist vor allem deshalb weiterfiihrend, weil es dieser versteht, zu einer
angemesseneren Sicht der Cidsar-Tragédie Murets insgesamt vorzudringen,
indem er den dort feststellbaren Widerspruch zwischen dem Lob der César-
morder und dem Cisars durch den Chor nicht einfach dem Ungeschick des
Verfassers zuschreibt, sondern stattdessen hervorhebt, daB gerade darin die
Tragik und damit verbunden die Intention des Stiicks begriindet sei. Gleich-
wohl miissen aufgrund der engen Themenstellung und des doch relativ knap-
pen Umfangs seines Beitrags auch bei BLANSDORF notwendigerweise viele
Fragen offen bleiben.

Mit umso gréBerem Interesse wird man sich daher dem 1995 von SCHMITZ
vorgelegten Kommentar zu Murets ‘luvenilia’ zuwenden, verspricht doch
dessen Titel ,,Caesar. Juvenilia, herausgegeben, iibersetzt, eingeleitet und
kommentiert von D. Schmitz* erstmals eine umfassende Auseinanderset-
zung mit Murets Cisar-Tragddie, die nicht nur einzelne Aspekte beleuchtet,
sondern dem Stiick als ganzem gerecht wird. Jedoch werden die hohen Er-

31 BLANSDORF (1994), 58.
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wartungen an diesen Kommentar jah enttduscht. Denn zeigt sich die man-
gelnde Sorgfalt des Verfassers schon duBerlich auf den ersten Blick in einer
Reihe von Tippfehlern im lateinischen Text’® sowie in der Tatsache, daB die
Verse 212-215 bei der Ubersetzung ginzlich unberiicksichtigt geblieben
sind, so offenbart die von SCHMITZ abgelieferte Ubersetzung, die, wie er
hervorhebt, die erste Ubertragung des ‘lulius Caesar’ ins Deutsche dar-

stellt,?

? iiber die ganze Tragodie hinweg eine Vielzahl eklatanter, oft sinn-

entstellender Fehler_.' Wie schlecht, ja geradezu indiskutabel die von
SCHMITZ gebotene Ubersetzungsleistung ist, soll anhand des ersten Akts
(V.1-51) exemplarisch vorgefiihrt werden.

1-6 Die von SCHMITZ gebotene Ubersetzung enthilt gleich zu Beginn mehrere gro-

7

12

14

be Fehler, die den Sinn dieser Passage entstellen: ,,auf der [...] und auf der* fiir e¢
qua ... et qua, ,die unterworfenen Inder fiir /ndos ... subditos, ,,mit dhnlicher
Flammenglut®“ fir propinqua ... face, ,die dahinrasenden Pferde” fiir cadentes
equos, bindigt* fur inflectens. Zumindest ungenau ist dariiber hinaus die Wie-
dergabe von tingit mit ,ergreift*.

DaB Nereus, wie SCHMITZ {ibersetzt, die Grenzen der Erde ,,beherrscht, ist mit
... margines terrae premit nicht gemeint.

SCHMITZ geht mit seiner Ubersetzung ,,dieser trigt ihn bereits* (is iam detrahir)
vollig am Sinn vorbei.

Der Ubersetzungsvorschlag von SCHMITZ (,,Du solltest alle durchgehen!™) wird
der Verbalform (Imperativ II) nicht ganz gerecht; auferdem geht der in percurri-
to enthaltene Aspekt des Durchlaufens bzw. eiligen Durchgehens verloren.

15- 18 Der Sinn dieses Satzes ist in der von SCHMITZ vorgelegten Ubersetzung erheb-

181.

lich entstellt. So fafit SCHMITZ den von tam magnus abhdngenden Konsekutiv-
satz unverstindlicherweise als Finalsatz auf, die Ubersetzung von ... nomen du-
ceret ... impar sibi mit ,[...] den [...] ihm unangemessenen Namen zu fiihren* ist
unzutreffend; aus der Wiedergabe von agnowit mit ,hat [...] anerkannt geht
nicht hervor, daB es sich hier um die Umschreibung einer Niederlage handelt; die
Ubersetzung »~daB [...] tiberragend sind“ verfehlt den Sinn. Zudem ist die Wie-
dergabe von ille tam magnus gener mit jener so bedeutende Schwiegersohn*
ungiinstig, da so das Spiel mit Pompejus’ Ehrentitel Magnus untergeht, aufgrund
der ungliicklichen Stellung des Wortes ,,beinahe ist dessen Bezug in der Formu-
lierung ,,um beinahe den schon ihm unangemessenen Namen zu fithren“ zumin-
dest unklar, und auch die Stellung von ,,schon® ist nicht korrekt und im Deut-
schen mifiverstindlich.

ScHMITzZens Ubersetzung von quemque noluerat parem, tulit priorem (,.er hatte
nicht gewollt, daB} irgend jemand ihm gleich sei, er trug den dlteren Namen.) ist

*2 Die Fehler in der Textausgabe gehen weit {iber diejenigen hinaus, die er von der Aus-
gabe FROTSCHERs (1834), die er als einzige ,,Quelle* fiir den Tragtdientext angibt
(vgl. SCHMITZ [1995], 253), iibernommen hat und die daher noch einigermaBen ent-
schuldbar sind; vgl. unten S.61-64 zu V.2, 26, 28, 64, 71, 79, 103, 119, 124, 169,
174, 176, 188, 195, 212, 242, 255, 278, 281, 301, 321, 329, 331, 343, 348, 350, 361,

33 373, 428, 468, 495, 496, 504, 520, 525, 531, 551, 558, 561, 563.

Vgl. ScamiTz (1995), 15.
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erschreckend und enthilt elementare Verstofle: Die Tatsache, dafl der Relativsatz
nicht als solcher tibersetzt und damit die Konstruktion im ganzen nicht mehr er-
kennbar ist, legt den peinlichen Verdacht nahe, da} SCHMITZ guemque mit quem-
quam verwechselt, die Ubersetzung ,.er trug den ilteren Namen® ist gar vollig
widersinnig und nicht nachvollziehbar.

19f. SCHMITZ wird mit seiner Ubersetzung ,,Die [...] Felder wurden [...] benetzt“ dem
lateinischen maduere campi nicht gerecht, da damit anstelle des Zustands ein
Vorgang ausgedriickt wird.

20f. DaBl SCHMITZ principum wie ductor gleichermaBen mit ,Fithrer wiedergibt,
zeugt von fehlendem Einfuihlungsvermégen.

21-23 Die wortliche Wiedergabe von exterritus fugare suetus mit zwei unverbunde-
nen Partizipien (,,der Fiihrer selbst erschreckt, gewohnt daran [...]) wirkt im
Deutschen storend. Das Partizip pefens wie SCHMITZ mit einem Modalsatz wie-
derzugeben (,,indem er nach Siiden strebte*), erscheint aufgrund des Kontexts
unpassend. Da SCHMITZ in seiner Ubersetzung ,,daB seltene Treue im Kummer
blieb* (manere raram in aerumnis fidem) das pridikativ gebrauchte Adjektiv ra-
ram als Attribut auffafit, ist der Sinn an dieser Stelle v6llig zerstort. Zudem zeigt
der Gebrauch des Priteritums an, dal SCHMITZ den sentenziésen Charakter von
V.23 nicht erkannt hat.

26 Wenn SCHMITZ die Worte caelum petendum est mit ,Man [anstelle von ,ich¢]
mufl den Himmel erstreben® iibersetzt, leidet der Sinn der Aussage. Die darauf
folgende Formulierung ,,die Erde wird fiir mich schon von geringer Bedeutung®
ist im Deutschen unschon.

27f. An dieser Stelle ist die Ubersetzung von SCHMITZ wiederum besonders peinlich:
,Hochster Lenker, der Du aus Furcht vor dem Blitz erziirnst, beide Pole des Erd-
kreises sehr erschreckst [...]“

29f. Die Ubersetzung von SCHMITZ ,wenn ich - wie man glaubt - das wahrhaftige
Blut des Ascanius bin, bist Du selbst Fithrer, Begriinder unseres Geschlechts*
enthilt zum einen den elementaren VerstoB, dal das an generis angehingte -que
darin keinen Niederschlag findet, was dazu fiihrt, da auch der Satzbau und da-
mit die Aussage im ganzen darunter leidet; zum anderen ist die Wiedergabe des
adjektivisch gebrauchten princeps mit ,,Fithrer” abwegig.

31-33 Die Ubersetzung von SCHMITZ ist wiederum vollig unerkldrlich: ,,Ich verbiirge
mich fiir irgend einen Teil Deiner Konigsherrschaft, um meine Vorfahren zwi-
schen dem prichtigen Stern, um die der Mutter Dione nichste Fackel zu erblik-
ken.*

34 Die von SCHMITZ vorgelegte Wiedergabe von ve/ ... vel mit ,sogar [...] sogar
[...]* ist unzutreffend.

43 Die Ubersetzung von SCHMITZ ,,Wenn das Leben Teile seiner Aufgabe erflillt
hat“ trifft den Sinn des Gedankens nicht.

Vor dem Hintergrund der erschreckend fehlerhaften Ubersetzung bei
SCHMITZ wird man auch dem Lemma-Kommentar (S.194-209) die gebotene
Skepsis entgegenbringen. In der Tat stellt man fest, daB das mangelnde
Textverstindnis den Verfasser auch im Kommentarteil auf manchen Abweg
fiihrt (vgl. z. B. die véllig unsinnige Anmerkung zu V.19), und auch sonst
erweisen sich SCHMITZens Erlduterungen als wenig hilfreich, da er die ei-
gentlich relevanten Fragen, auf die man sich von einem Kommentar Antwor-



Einfithrung 15

ten erwarten wiirde, vielfach ausklammert, woméglich gar nicht als solche
erkennt, und stattdessen allzu hiufig nur mit Handbuchwissen dient. Daf
unter derartigen Voraussetzungen auch die auf den Seiten 16-30 versuchte
~genaue Analyse“’* mit Angaben zu Aufbau und Struktur, Konzeption sowie
Sprache und Stil der Tragddie nicht iiberzeugen kann, liegt auf der Hand.

Auch der, ebenfalls im Jahr 1995, in Frankreich erschienene Kommentar
von BLANCHARD mit dem Titel ,,Marc-Antoine de Muret, La tragédie Iulius
Caesar. Introduction, commentaire, texte établi et traduit, notes et variantes
par P. Blanchard® bleibt vieles schuldig. So ist auch in dieser Arbeit schon
der Text der Tragddie mit zahlreichen storenden Fliichtigkeitsfehlern behaf-
tet.”®> Wihrend die einfiihrenden Bemerkungen BLANCHARDs vor allem zur
Datierung des ‘Iulius Caesar’ einigermaflen informativ erscheinen, ist der
S.31-34 gebotene Uberblick iiber Murets Quellen und literarische Vorbilder
zum einen viel zu vage, da man hier durchweg die genaue Bezeichnung der
jeweiligen Stellen vermifit; zum anderen erweisen sich die Angaben, auch
wenn man die vereinzelten Ergdnzungen im ,,Commentaire* und in den An-
merkungen S.141-149 hinzunimmt, insgesamt als sehr diirftig. Dariiber hin-
aus enthilt auch der ,,Commentaire” (S.43-88) im Hinblick auf das Ver-
stindnis der Tragédie nur wenig wirklich Brauchbares, da sich BLANCHARD
hdufig von den zentralen Fragestellungen entfernt, besonders deutlich etwa
S.75ff., wenn er, ausgehend von Cisars Apotheose und dem Kometen, der
sich nach dessen Ermordung gezeigt haben soll, der Frage nach der Bedeu-
tung von Kometen und iiberhaupt von astronomischen Erscheinungen in der
Renaissance nachgeht und in diesem Zusammenhang auf Kopernikus, den
Halleyschen Kometen sowie gar auch auf den Stern von Bethlehem und die
Heiligen Drei Konige zu sprechen kommt.

Den beiden 1998 publizierten Aufsdtzen von LEEKER und LAMARQUE ist
gemeinsam, daB} sie insbesondere zeitgeschichtliche Faktoren in ihre Be-
trachtung der Tragtdie Murets einbeziehen. So interpretiert LEEKER, der in
seinem Beitrag ,,Die Ermordung Cisars im franzosischen Theater des 16.-
18. Jahrhunderts im Spiegel der Politik* auch auf den ‘lulius Caesar’ Murets
eingeht, diesen vor dem Hintergrund der infolge religidser Auseinanderset-
zungen gespannten Atmosphire in Frankreich und deutet den ,,scheinbaren
Widerspruch“ zwischen der im zweiten Chorlied aufgestellten Behauptung,

* S0 jedenfalls SCHMITZ selbst im Nachwort seiner bei Reclam erschienenen zweispra-
chigen Ausgabe der Cédsar-Vita Suetons (Stuttgart 1999), wo er S.178f. auch auf Mu-
S rets ‘Tulius Caesar’ eingeht.
Vgl. unten S.61-64 zu V.18, 26, 30, 35, 56, 64, 85, 199, 233, 303, 324, 357, 361,
431, 464, 473, 490.

3
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Jupiter hasse Tyrannen, einerseits und der Rechtfertigung Césars durch des-
sen Apotheose am Ende des Stiicks andererseits als ,,Warnung vor blindem
Eiferertum* sowie als beschwichtigenden ,, Aufruf zur Besonnenheit“.*® LA-
MARQUE macht unter anderem darauf aufmerksam, dal Murets ‘Iulius Cae-
sar’, gerade weil die Gestalt Cisars iiber das Vorbild Senecas #hnlich der Fi-
gur des Herkules gestaltet ist, von der Uberhdhung der GroBe und des
Ruhms her, die sich darin ausdriicke, gut in das Frankreich des K6nigs Franz
I. passe.

Wiederum in Frankreich entstanden - dies zeigt, daB man Muret in jiingerer
Zeit besonders in dessen Heimatland vermehrt Aufmerksamkeit schenkt - ist
ein weiterer neuerer Kommentar, nimlich die Dissertation von LEROUX aus
dem Jahr 2000, in der die Verfasserin neben der Tragodie ‘lulius Caesar’
auch zu sidmtlichen anderen in den ‘luvenilia’ enthaltenen Werken Murets
eine Textausgabe mit franzosischer Ubersetzung sowie eine umfangreiche
Kommentierung bietet. Wenngleich diese - freilich unpublizierte - Arbeit
LEROUXs die beiden vorangegangenen Kommentare von SCHMITZ und
BLANCHARD weit iibertrifft und sich gegeniiber diesen insbesondere durch
einen mehr philologischen Zugriff auszeichnet, kann auch sie nicht wirklich
iiberzeugen. So tragt LEROUX zwar vergleichsweise umfangreiches Material
zusammen, auch was die historischen und literarischen Quellen Murets be-
trifft, doch bleiben ihre Angaben sehr unvollstindig und lassen mitunter
Entscheidendes vermissen, so etwa S.363, wenn LEROUX unter der Uber-
schrift ,tragédie et épopée” unter anderem die Verse 419-421 als Passage
mit epischem Stoff anflihrt und dabei ganz allgemein die ‘Ilias’ als Vorlage
Murets nennt, es aber versdumt, auf das direkte Vorbild Hor.carm.4,6,6-8
hinzuweisen. Vor allem aber ist zu kritisieren, da} LEROUX in ihrem Kom-
mentar zu Murets Tragddie (S.321-432) gleichsam in einem Bilderbogen die
Behandlung einzelner Aspekte aneinanderreiht, ohne geniigend die Struktur
des Stiicks sowie den Gedankengang im einzelnen zu analysieren. Ihrer In-
terpretation fehlt daher insgesamt letztlich der nétige Tiefgang.

Der bislang neueste Beitrag, der sich einigermallen eingehend mit Murets
Cisar-Tragodie befalit, ist BLOEMENDALs Aufsatz ,,Tyrant or Stoic Hero?
Marc-Antoine Muret’s Julius Caesar* (2001). BLOEMENDAL geht darin zu-
nichst kurz auf die wesentlichen Charakteristika des ‘Iulius Caesar’ sowie
die wichtigsten dem Stiick zugrunde liegenden historischen Quellen ein und
konzentriert sich dann auf die Charakterisierung der Titelfigur, indem er
herausstellt, daB Murets César nach dem Vorbild des senecanischen Herku-
les gezeichnet ist und damit als stoischer Held erscheint. Lediglich knapp

36 | EEKER (1998), 250 und 252.
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gestreift wird die Tragddie Murets in JANNINGs 2005 erschienener Disserta-
tion zum Thema ,Der Chor im neulateinischen Drama®, deren Analysen
freilich auf einer Liste von nicht weniger als 140 Stiicken beruhen.



2.2 Aufbau und Inhalt

Der Aufbau der mit 570 Versen relativ kurzen Tragodie ‘Iulius Caesar’, die
sich nach der horazischen Regel (vgl. ars 189f.) und dem praktischen Vor-
bild der Tragodien Senecas in fiinf Akte mit jeweils einem dazwischenste-
henden Chorlied gliedert, ist klar und durchdacht. Den ersten Akt bildet der
Prolog Cisars. Der Protagonist betont darin seine absolute Gréfe und seine
Herrschaft iiber die ganze Welt und gibt als Folge seiner iiberragenden Lei-
stungen Lebenssattheit und Todesbereitschaft zu erkennen. Im Anschlufl
daran philosophiert der Chor der cives Romani iiber die Unbesténdigkeit des
Schicksals und zeigt diese anhand der romischen Geschichte bis hin zu Ca-
sar. Der zweite Akt beginnt mit einem Monolog des Brutus, der sich selbst
zur Ausfithrung des geplanten Mordanschlags auf Casar anfeuert und als
Motive seine Verpflichtung durch das Vorbild seiner Ahnen, sein Streben
nach Ruhm und vor allem die Sorge um das vom Tyrannen César unter-
driickte Vaterland nennt. Erst mit dieser Rede des Brutus, die deutlich auf
den Prolog bezogen ist, sind alle fiir den weiteren Verlauf des Dramas we-
sentlichen Gedanken angelegt und kann daher die Exposition als wirklich
abgeschlossen gelten. Die Monologe der beiden Hauptfiguren zusammenge-
nommen offenbaren bereits den tiefen, uniiberwindbaren Konflikt zwischen
Cisars Ruhm einerseits und dem Freiheitsverlangen der Republikaner ande-
rerseits, der den Kern der gesamten Tragddie ausmacht. Nach einem Dialog
zwischen Brutus und Cassius, in dem die beiden Haupter der Verschwdorung
ihren unwiderruflichen Entschlu zum Ausdruck bringen, die geplante Tat
auszufiihren und fiir die Freiheit des Vaterlandes sogar ihr eigenes Leben
aufs Spiel zu setzen, singt der Chor ein Preislied auf die Tyrannenmdrder.
Gegeniiber dem vom Dringen der Verschwdrer gepragten zweiten Akt fiihrt
der dritte Akt in eine ginzlich kontrire Situation: Césars Gattin Calpurnia
klagt in einem Gesprich mit ihrer Amme iiber einen unheilvollen Traum der
vergangenen Nacht, in dem sie César tot in ihren Armen liegen sah. Die Am-
me reagiert mit tréstenden Worten und Beschwichtigungen. Im folgenden
Lied blickt der Chor voller Vorfreude auf das bevorstehende Fest zu Ehren
der Anna Perenna voraus, verbindet damit aber den zuvor von Calpurnia ge-
duflerten Wunsch, die Gotter mdgen das ungiinstige Omen fernhalten, und
deutet mit dunklen Ahnungen das kommende Geschehen an. Nach den recht
handlungsarmen ersten drei Akten kommt im vierten Akt etwas mehr Be-
wegung in das Stiick: Entsprechend ihrem am Ende des vorausgegangenen
Akts gefaBten EntschluB bittet Calpurnia Cisar eindringlich, er solle an die-
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sem Tag zu Hause bleiben. Cisar gibt seiner Gattin zuliebe zunichst nach,
jedoch gelingt es D. Brutus, ihn mit einer Trugrede wieder umzustimmen, so
daB er sich nun doch auf den Weg zur geplanten Senatssitzung macht. Damit
lduft die Handlung unmittelbar auf die Krisis zu, was auch rein formal durch
ein ,,Crescendo™’ im dramatischen Aufbau unterstrichen wird. So treten
nach zwei Monologen und zwei Dialogen im vierten Akt erstmals drei Per-
sonen gleichzeitig auf, und zudem treffen mit Céasar und Calpurnia auf der
einen und D. Brutus auf der anderen Seite zum einzigen Mal im gesamten
Stiick Vertreter der beiden Parteien direkt aufeinander, wenn es sich auch
bei der Rede des D. Brutus um eine Trugrede handelt und es somit nicht zu
einer offenen Austragung des eigentlichen Konflikts kommt. Im AnschluB
an den vierten Akt zieht der Chor eine Parallele zwischen den vergeblichen
Bitten Calpurnias und den ebenfalls miBachteten Warnungen der Seherin
Kassandra im Vorfeld des Trojanischen Krieges und iibt vor dem Hinter-
grund dieses mythischen Beispiels scharfe Kritik am Verhalten Césars. Zu
Beginn des fiinften Akts ist, wie dessen unvermittelter Beginn zeigt, Cdsar
bereits ermordet, der entscheidende Wendepunkt der Handlung damit tiber-
schritten. Die beiden Anfiihrer der Verschwérung, Brutus und Cassius, pro-
klamieren in alternierender Rede Gffentlich den Tod des Tyrannen Cisar
und interpretieren ihn als Wiederherstellung der republikanischen Freiheit.
Auf den Triumph der Cidsarmérder folgt allerdings in der zweiten Szene des
fiinften Akts eine iiberraschende, wenn auch durch den Prolog schon deut-
lich vorbereitete Wendung. So meldet sich, provoziert durch die Klage Cal-
purnias, der sich auch der Chor anschlieit, César aus dem Himmel zu Wort,
verkiindet seine Apotheose und prophezeit seinen Mérdern Rache. Beide
Parteien, César und Brutus, haben damit ithr am Anfang der Tragodie ange-
gebenes Ziel erreicht, so dal sich dhnlich wie die Auftrittsmonologe der
beiden Hauptakteure auch die beiden Szenen des fiinften Akts gleichberech-
tigt ,,wie in einem Diptychon“”® gegeniiberstehen. Ankniipfend an die Apo-
theose Cisars, aber auch an den triumphalen Abgang des Brutus in der Sze-
ne zuvor, besingt der Chor am Ende des Stiicks die Unsterblichkeit der Seele
und insbesondere die himmlischen Belohnungen derer, deren Leben von
virtus erflillt war.

Insgesamt ist der Aufbau von Murets ‘lulius Caesar’ davon gekennzeichnet,
daB3 die einzelnen Teile in sich relativ abgeschlossen sind und weitgehend
unverbunden nebeneinanderstehen. Mit Ausnahme der beiden Szenen des
zweiten Akts und der Folge vom dritten auf den vierten Akt entwickeln sich

z; BLANSDORF (1994), 61.
BLANSDORF (1994), 68.
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die einzelnen Szenen nicht auseinander, vielmehr sind sie additiv aneinan-
dergereiht. Dabei weist die Anordnung jedoch eine planvoll