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VORWORT

Die vorliegende Arbeit ist die teilweise liberarbeitete Fassung meiner
Dissertation, die im Wintersemester 1994/95 von der Philosophischen
Fakultit der Universitit zu Kéln angenommen wurde (Tag des
Rigorosums war der 5. Februar 1995). Zur urspriinglichen Fassung
(Einleitung und Kommentar) ist spéter die kritische Ausgabe des Textes
hinzugefiigt worden. Die Verdffentlichung der Arbeit wurde aus
verschiedenen Grinden verschoben, Ich habe allerdings versucht, die
inzwischen erschienene Literatur, soweit es mir modglich war, zu
beriicksichtigen. In der Einleitung werden alle Fragen ausfiihrlich
behandelt, auf eine Diskussion iiber die Beziehung Platons zu Thukydides
wurde aber verzichtet. Diesem Problem werde ich an anderem Ort
nachgehen. Im Kommentar wurde bewuBt besonderes Gewicht sowohl
auf textkritische als auch auf historische Fragen gelegt, nicht jedoch auf
die zahlreichen rhetorischen Figuren, da sie schon in der Dissertation von
Th. Berndt uibersichtlich zusammengestellt sind.

Betreut wurde die Arbeit von Prof. Dr. Dr. h.c. Rudolf Kassel. Seine
grole Gelehrsamkeit und wissenschaftliche Strenge haben meine Arbeit
stark gefordert. Fiir seine Kritik, fiir seine zahlreichen Hinweise und nicht
zuletzt fiir seine Geduld méchte ich ihm sehr herzlich danken.

Mein Dank gilt auch all jenen, die mir wihrend meines Studiums in
Deutschland und bei der Entstehung dieser Arbeit geholfen haben: Prof.
Dr. K. Bormann hat bereitwillig das Korreferat iibernommen; Prof. Dr. P.
Funke hat den Teil iiber den Korinthischen Krieg gelesen und einige
niitzliche Hinweise beigesteuert; Prof. Dr. G. A. Lehmann hat mein
Studium der Alten Geschichte stets freundlich begleitet; Prof. Dr. D.
Lipourlis hat mit mir (wdhrend meines Aufenthalts in Zypern) einige
Probleme diskutiert; mein Freund Prof. Dr. P. Riemer und seine Frau Dr.
Ulrike Riemer haben mir bei vielen Schwierigkeiten geholfen und
dariiber hinaus meine Arbeit durchgelesen und stilistisch in vielen Fillen
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verbessert; Prof. Dr. C. Zintzen hat schlieBlich die Aufnahme der Arbeit
in die Reihe “Beitrige zur Altertumskunde™ erméglicht. Mein Studium in
Deutschland wurde durch ein groBziigiges Stipendium des Deutschen
Akademischen Austauschdienstes (DAAD) moglich, wofiir ich sehr
dankbar bin.

Meine Lehrer in Griechenland will ich hier nicht unerwihnt lassen.
Ganz besonders mochte ich Herrn Prof. Dr. Th. Stephanopoulos danken:
Er hat mich in die Klassische Philologie eingeweiht, zum Weiterstudium
in Deutschland ermutigt und ist mir stets mit Rat und Tat zur Seite
gestanden. Was ich ihm schulde, ist nicht leicht auszudriicken. Nennen
mdochte ich mit groBer Dankbarkeit auch meinen friiheren, leider
mittlerweile durch tragischen Tod verstorbenen Lehrer Prof. Dr. J.
Kambitsis.

Last but not least mdchte ich Jota Kritseli danken, nicht nur fiir ihre
allgemeine Unterstiitzung wihrend der ganzen Zeit, sondern auch fiir ihre
Hilfe bei der Entstehung der Arbeit, ganz besonders im Zusammenhang
mit der Kollation der Handschriften. Ihr und meinen Eltern ist dieses
Buch gewidmet.

Athen, im Januar 1998
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EINLEITUNG

I. ECHTHEIT

WENN es zutrifft, daB in der Vergangenheit die Echtheit nur weniger
platonischer Schriften nicht in Abrede gestellt wurde, so wire es
verwunderlich, wenn dies nicht auch im Falle des Menexenos geschehen
wiire, dessen ritselhafter Charakter und verhiltnisméBig kleiner Umfang
die Philologen immer in Verlegenheit brachte und den stirkeren Verdacht
einer Unechtheit erweckte. Der Argwohn den platonischen Schriften
gegeniiber war ein Phinomen des 19. Jahrhunderts, so daB die
Echtheitsfrage in den meisten Fillen - und dazu 1dBt sich auch die
vorliegende Schrift zihlen — heute keine bedeutende Rolle mehr spielt.
Dennoch ist eine ausfiihrliche Erorterung der gegen die Echtheit
vorgebrachten Argumente nicht nur fiir die Geschichte der philologischen
Forschung von Interesse, sondern kann auch das Verstindnis des Werkes
selbst férdern, indem sie die Aufmerksamkeit auf verschiedene Aspekte
des Textes richtet und die Gelegenheit zur Aufklirung etlicher
Schwierigkeiten bietet.

Der erste, der die Echtheit des Mx. bzw. eines Teils des Werkes in
Frage gestellt hat, war Fr. Schleiermacher in seiner kurzen, aber
inhaltsreichen Einleitung zur Ubersetzung der Schrift. Seine Kritik
richtete er hauptsichlich gegen das Rahmengesprich, weil es eine
besondere Schwierigkeit beziiglich der Interpretation der Rede bereite.
Zur Ausdeutung der Rede bieten sich nidmlich nach Schleiermacher drei
Interpretationsmoglichkeiten, von denen jedoch keine durch das
Rahmengesprich bestitigt werde. Dariiber hinaus sei das
Rahmengesprich Platons “nicht sonderlich wiirdig”, vorwiegend wegen
der “plumpen Ehrerbietigkeit” des Menexenos und der verfehlten Scherze
des Sokrates (376-7). Deshalb ist nach Schleiermacher der Verdacht
berechtigt, die Umrahmung riihre von einem anderen her, “der gem ein
Gesprich machen wollte aus der Rede, und meinte, ein Platonisches
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Erzeugnis konne doch ohne den Sokrates unmdéglich in die Welt gehen”
(377). Vieles in diesem Gesprich lasse sich demnach als Nachahmung
platonischer Motive erkldren, wie beispielsweise Aspasia, die der
Diotima nachgebildet sein konnte, und gerade dieser
Nachahmungsversuch habe auch zu dem groben Anachronismus gefiihrt.!

Mag die Annahme Schleiermachers an sich anregend erscheinen, so
sind doch seine Argumente unbefriedigend und reichen nicht aus, um sie
zu stiitzen. Es ist zunédchst methodisch unannehmbar, die Echtheit eines
Werkes oder eines Teiles nur deswegen anzufechten, weil dieses Werk
oder dieser Teil zu gewissen Interpretationen oder Vorstellungen nicht
paBt. Das hingt natiirlich im Falle Schleiermachers mit seiner
allgemeineren Auffassung iiber das platonische Werk zusammen, das er
als ein geschlossenes philosophisches System betrachtet, worin die
kleinen Schriften nicht mehr als Vorldufer oder Ergdnzungen der groBen
Werke sind, was aber zur Folge hat, dafl zu dem System nicht passende
kleinere Dialoge zwangsldufig in den Verdacht geraten, unecht zu sein,
oder unterschitzt werden? Und was die d#sthetischen Urteile
Schleiermachers anbelangt, so muB man diese in unserem Jahrhundert
nicht unbedingt teilen. Dann bleibt nur der Anachronismus iibrig, der in
der Tat nicht zu iibersehen ist und auch von spiteren Philologen immer
wieder als AnstoB empfunden wurde: Sokrates wiederholt angeblich eine
Rede Aspasias, die v.a. Perikles in der Rhetorik unterwiesen habe, in der
die Erzidhlung der athenischen Geschichte bis ins Jahr 386 reicht, also
weit (13 Jahre) iiber den Tod des Sokrates und vielleicht auch den der
Aspasia hinaus.?.

Das Vorhandensein eines Anachronismus konnte an sich eher als ein

! Fiir die Trennung des dialogischen Teils von der Rede ist neulich wieder Thesleff
(Chronology 116 f.; 182) eingetreten, der ebenfalls zu der Ansicht neigt, der Dialog sei
Produkt eines der Schiiler Platons und stamme nicht von ihm selbst; “1 prefer to think
that the frame dialogue was added later by Plato or, rather, a pupil, in order to bring out
the irony of the speech quite clearly and to link it up with a current discussion of the
teaching of Socrates and its sources” (182).

2 Vgl, Fr. Schlciermacher, Platons Werke I 2, 263 und s. hierzu H. Leisegang, RE
XX 2 (1950) 2372; H. Flashar, Der Dialog lon als Zeugnis platonischer Philosophie,
Berlin 1958, 4 A, 1.

3 Wann genau letztere gestorben ist, liBt sich freilich nicht sagen, vgl. dazu W.
Judeich, RE IT 2 (1896) 1720 f.
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Anzeichen fiir die Echtheit genommen werden, da kleinere oder groBere
Anachronismen nicht selten bei Platon zu finden sind, so daB sich diese
Erscheinung auch als platonische Eigentiimlichkeit bezeichnen liefe.4
Einige Beispiele aus der gleichen schriftstellerischen Periode Platons
sollten geniigen, um dies zu demonstrieren: (i) Im Gorgias 148t sich ein
konkreter Zeitpunkt der Handlung nicht bestimmen, dennoch bieten
manche Teile des Dialoges verschiedene Zeitbeziige. Auch wenn die
meisten einander nicht widersprechen, weichen die historischen Angaben
in zwei Fillen so stark voneinander ab, daB die Abweichung nur als
Anachronismus betrachtet werden kann: Wihrend in 470 d5 als jiingstes
Beispiel (vgl. d1 ta yap x0éc xai mpanv yeyovota, d5 opgic dpyovra)
eines ungerechten Mannes, der trotzdem gliicklich sei, der Konig
Archelaos von Mazedonien angefiihrt wird, der 413 v.Chr. den Thron
bestiegen hat, heiBit es dagegen spiter von Perikles, er sei vewmerl (503 ¢2)
gestorben.? (ii) Das Gesprich im Menon findet, wie mit groBer Sicherheit
zu schlieBen ist, kurz nach 403 (vielleicht Ende Januar oder Anfang
Februar 402) statt.® Die Erwidhnung des Ismenias (90 a) bezieht sich
jedoch sehr wahrscheinlich auf die Vorginge des Jahres 395, die mit der
Tatigkeit des Rhodiers Timokrates als eines persischen Agenten, der in
Theben, Athen, Argos und Korinth Bestechungsgelder ausgeteilt hat,
verbunden sind.” (iii) GroBere Ahnlichkeit mit dem in Mx. festgestellten

4 Dazu s. E. Zeller, Ueber die Anachronismen in den platonischen Gesprichen, Abh.
d. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1873 = KI. Schr. I 115-35; R, Schligl, Beitrige zu den
Anachronismen bei Platon, Progr. Tetschen a.E. 1901; H. Raeder, Platons
Fhilosophische Entwickelung, Leipzig 1905, 65 ff. Die Anachronismen bei Platon
blichen auch in der Antike nicht unbemerkt, wie aus einem Abschnitt vielleicht aus der
Schrift Mpoc 1ov Mlocoxpiatnv des Krateteers Herodikos hervorgeht (fr. 2 Diiring =
Aristid. 3, 577-82 L.-B.; Athen. V 216 c- 218 e, Diese Quelle des Aristides wird weder
von A. Haas, Quibus fontibus Aelius Anstides in componenda declamatione ... usus sit,
Diss. Greifswald 1884, 33 A. 17 noch von Behr in seinem Apparat erwihnt).

5 Yel. Dodds 17 . Zu einem frilheren Anachronismus schon im fen s. H. Flashar,
Der Dialog Ion 96 ff.

6 R. S. Bluck, Plato's Meno, Cambridge 1961, 120.

7 E.S. Thompson zu Men. 90 a (z. 40); kaum glaubhaft dagegen die Annahme von
Wilamowitz 11 104 f. (vgl. Cobet, Collect. critica 47 f.); die Erkldrung von J. 5.
Morrison, CIQ 36 (1942) 57-78, ist rein hypothetisch (ihm folgt auch Bluck im Komm.
zu 90 a3-4). Der Diskussion liegt die vorgefaBte Meinung zugrunde, daB man Platon
keinen Anachronismus zutrauen darf.
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hat zweifellos der im Symposion erscheinende Anachronismus: In der
Aristophanesrede wird der arkadische Umzug (Swowkicpoc) erwihnt
(193 a), womit zweifellos der des Jahres 385 gemeint ist®; es wird also
auf ein historisches Ereignis angespielt, das zumindest 14 Jahre nach dem
Tod des Sokrates und mehr als 30 Jahre nach dem (ins J. 416 datierbaren)
in Agathons Haus abgehaltenen Symposion stattfindet.

Im Vergleich mit den erwihnten Beispielen kénnte man natiirlich
einwenden, daB sich der Apachromismus im Mx. krasser ausnimmt.
Gerade aber die Tatsache, daBl er ins Auge fillt, deutet eher nicht auf
einen Nachahmer oder Filscher hin, es sei denn, man wollte annehmen,
daB es sich in diesem Fall um einen besonders unbegabten Imitator
handelte. Dies wiederum wiirde durch den einwandfreien platonischen
Stil und gleichermaBen durch die auffallende Kenntnis von Personen und
Sachen sowie durch die literarischen Anspielungen im Vorgesprich klar
widerlegt. Wenn aber der Anachronismus hier nur als absichtlich
eingesetzt zu denken ist, dann kann dieser nicht allein in dem mangelnden
Interesse Platons an etwaigen Inkonsequenzen in seiner Darstellung
liegen. Wenn man nun bedenkt, daB weder Aspasia einen Epitaphios
verfalit, noch Sokrates eine solche Rede gehalten bzw. wiederholt haben
diirfte und daB Platon eine solche Moglichkeit nie hitte unterstellen
wollen, so liegt der Grund fiir den Anachronismus auf der Hand: Platon
will auf diese Weise beide Personen von der Urheberschaft befreien und
somit den fiktiven Charakter des Werkes hervorheben. Die KraBheit des
Anachronismus hidngt also mit seiner Funktion zusammen. Dariiber
hinaus muB aber auch darauf hingewiesen werden, daB Anachronismen
der zeitgenossischen literarischen Praxis nicht fremd waren. Ein
vergleichbarerer Anachronismus kam in der fingierten Anklagerede des
Polykrates gegen Sokrates vor? und gerade in Zusammenhang mit
Aspasia war Aischines von Sphettos mit einem ebenfalls unverkennbaren

& Wilamowitz (I 372; I1 176) hat angenommen, daB Platon damit das Ereignis des
Jahres 418 gemeint habe, als die Spartaner den Bund der arkadischen Stidte aufgeltst
haben. Vgl. in der gleichen Richtung H. B. Mattingly, Phronesis 3 (1958) 31-9 und nach
ihm auch J. 8. Mormison, CIQ 58 (1964) 44 ff. Diese Interpretation hat K. J. Dover,
Phronesis 10 (1965) 2-20, (iberzeugend widerlegt.

9 Polykrates erwihnte den Wiederaufbau der Mauern durch Konon (393 v.Chr.), wie
aus Favorin fr, 3 Mensching (= D.L. II 39) hervorgeht; s. dazu R. Hirzel, RhM 42 (1887)
240: P, Treves, RE XXI 2 (1952) 1740,
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Anachronismus in seiner Aspasia Platon vorausgegangen'©,

Die Echtheit nicht mehr des Rahmengespriachs, sondern der ganzen
Schrift hat zum ersten Mal Fr. Ast (Plat. Schr. 448 ff.) bestritten. Sowohl
seine Argumente wie auch das Ergebnis seine Uberlegungen sind jedoch
nichts weiter als eine Erweiterung der Argumentation Schleiermachers.
Er entdeckt auch im Vorgesprich manches, was “abgeschmackt” und
“ungeschickt” sei, findet die historischen Darlegungen in der Rede sehr
“parteiisch” (im Falle der Bezeichnung der attischen Verfassung als
‘Aristokratie’ sogar unrichtig) und tadelt schlieBlich die in der Rede
enthaltenen rhetorischen Elemente und die poetischen Ausdriicke. Das
einzige diskutable Argument ist der Hinweis auf einen scheinbaren
Widerspruch: in 235 ¢ wird die Wahl des Redners als ohne Vorbereitung
erfolgt dargestellt, obwohl in 234 b schon gesagt worden ist, daB sie auf
den folgenden Tag verschoben sei. Der Widerspruch schwindet aber,
sobald man versteht, daB mit den gleichen Worten an beiden Stellen
jeweils etwas anderes gemeint ist.!!

Griindlicher und ausfiihrlicher war K. Steinharts Argumentation gegen
die Echtheit (Einl. zu H. Miillers Ubersetzung S. 372 ff.). Steinhart
iibersieht weder die fiir die Echtheit sprechenden antiken Zeugnisse noch
den Umstand, daB die Sprache keinen AnstoB erregt. Seine Kritik
konzentriert er auf “die ganze kiinstlerische Composition”. Doch im
Rahmengesprich vermiBt Steinhart vier kiinstlerische Eigentiimlich-
keiten, “an denen wir den echten Platon leicht erkennen”(375): 1. Es
fehle die “reiche und anmuthige Ausstattung mit mimisch-szenischem
Schmuck, die Platon gerade solchen Dialogen, welche weniger reich an
philosophischem Gehalte sind, mitzugeben pflegt”. 2. Man finde nichts

10 Er 158t Aspasia ein Gespriich mit Xenophon und seiner Frau fithren (fr. 31 Dittmar
= Cic. De inv. 1, 51 vgl. Quint. Inst. V 11, 27); dazu s. auch H. Krauss, Aeschinis
Socratici reliquiae, Leipzig 1911, 84 A. 137; H. Dittmar, Aischines von Sphettos,
{Philol. Unters. 21) Berlin 1912, 32 A, 118,

Il Dazu s. den Komm. zu 235 c7-8. Ahnlicher Argumentation, wie die von
Schleiermacher und Ast vorgefilhrte, bedient sich E. Zeller in seinen Platonischen
Studien (1839). Obwohl er die Hilfte seines Anhangs zur Echtheitsfrage des Mx.
widmet, enthalten seine Ausfilhrungen kaum etwas Neues; vgl. spiiter Philos. d. Griech.
SI1 1, 480 ff. A. 1, wo er Tillimann folgend offenbar annimmt, daB die Schrift vom
Opuntier Philippos untergeschoben wurde (zu seinem Argument hinsichtlich der
Datierung s. unten Kap. II).
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“von jener dramatischen Entwickelung, durch welche selbst die
unbedeutenderen Gespriche zu kiinstlerisch abgerundeten Darstellungen
einer durch wechselnde Stimmung und Gefiihle und durch den Gegensatz
der Charaktere belebten Handlung werden”, 3. Man vermisse ferner die
echt sokratische Dialektik und Méeutik. 4. SchlieBlich fehle die “sonst
dem Sokrates eigene attische Feinheit des Witzes und der Ironie” oder sie
seli “in einer herzlich plumpen Weise nachgebildet”. Von diesen
Argumenten darf man zunfchst den letzten Punkt, den fast alle Anfechter
der Echtheit seit Schleiermacher und Ast angefiihrt haben, beiseite lassen,
denn dieser Tadel beruht zum Teil auf MiBverstindnissen und zum Teil
auf einer nicht vorurteilslosen Meinung iiber die Art der sokratischen
Scherze.12 Was die iibrige Argumentation anbelangt, so basiert Steinharts
Kritik auf einer irrtiimlichen Annahme, denn sie setzt mehr oder weniger
voraus, daB so etwas wie cine feste und typische Art des platonischen
Dialogs mit bestimmten Merkmalen existiert hat. Er kann infolgedessen
den Mx. mit Dialogen wie Lysis, Charmides, Laches und Euthydemos
oder aber mit den beiden Hippias, dem Euthyphron und dem Kriton ohne
Bedenken vergleichen. Dabei wird jedoch tibersehen, daB Platon Dialoge
mit sehr verschiedener Form, Inhalt und Charakter geschrieben hat.
Ubersehen wird zudem die Tatsache, daB der dialogische Teil in unserer
Schrift verhidltnism@Big kurz ist und daB er obendrein eine einrahmende,
d.h. lediglich ecinleitende und abschlieBende Funktion hat, wihrend das
Hauptgewicht der Grabrede zukommt. Insofern ist also die Forderung
unberechtigt, im Gesprichsteil miisse dramatische Entwicklung oder
sokratische Dialektik und Mieutik zu finden sein. Durch die erwihnten
Eigentiimlichkeiten 1dBt sich auch erkldren, warum der “mimisch-

12 Unzulingliches Verstindnis zeigt z.B. der Tadel der Worte des Sokrates, daB er
‘von Aspasia beinahe Schlige bekommen hétte’, weil er vergeBlich gewesen sei, denn
dieses Bild gehirt zu der (auch sonst nicht unbekannten) komddienhaften
Selbstdarstellung des Sokrates als Schiller. Das gleiche gilt, wenn Sokrates sich mit
seiner AuBerung in 236 d1-2 bereit erklirt, 6ffentlich nackt zu tanzen; s. hierzu den
Komm. z.5t. Zu den scherzhaften Elementen im Vorgespriich sei im Ubrigen folgendes
bemerkt: Erstens darf man nicht vergessen, daB Sokrates mit einem viel jungeren und
ihm offenbar sehr gut bekannten Mann spricht und, wie bei Sokrates zu erwarten, ist der
Gespriichs- und Umgangston heiter und zuweilen spielerisch. Zweitens weist vieles in
diesem Gespriich, was die Personen (Konnos, Aspasia) und verschiedene Ausdriicke
angeht, auf die zeitgentssische Komddie hin. Dies kdnnte auch die Art der Scherze
teilweise erkliren,
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szenische Schmuck™ nicht so reichlich wie in anderen Dialogen ist (er
fehlt allerdings auch in der vorliegenden Schrift nicht gédnzlich). Wenn
man den Mx. mit anderen platonischen Werken hinsichtlich der
“kiinstlerischen Composition” vergleichen wollte, dann sollte man nicht
den Laches, den Charmides oder die beiden Hippias, sondern vielmehr
die Apologie, den Timaios, den Kritias und (falls sie echt ist) die
Epinomis heranziehen, Werke also, denen der Mx. wenigstens in Bezug
auf die Form niher steht. Noch weniger stichhaltig ist aber die Kritik
Steinharts an der Grabrede: er verurteilt sie nicht etwa aufgrund ihres
Inhalts oder vorhandener Schwichen, sondern weil Platon eine solche
Rede anders (mit Hervorhebung z.B. der Unsterblichkeit der Seele in der
Paramythie) hitte schreiben sollen.

Auf hauptsiichlich historischem Gebiet bewegt sich die Argumentation
die E. Schwartz in Zusammenhang mit einer glinzenden Quellenanlyse
der Hellenika des Kallisthenes und speziell einer Erdrterung des
Problems des Kalliasfriedens vorgebracht hat (Hermes 35, 1900, 106-30).
Seine Einwinde gegen die Echtheit beruhen auf der Beschreibung
gewisser historischer Ereignisse der Pentekontaetie im Mx. Da sie von
besonderem Belang sind und noch nicht diskutiert worden sind, bediirfen
sie einer ausfiihrlicheren Besprechung.!?

Zum Ende der Perserkriege werden im Mx. (241 d4 ff.) folgende
Vorginge in der angegebenen Reihenfolge erwihnt: die Seeschlacht am
Eurymedon und die Expedition nach Zypern, Agypten (beides ohne

13 Vor Schwartz war jedoch die Echtheit auch von anderen Philologen in Abrede
gestellt. So Tillmann in seiner Dissertation (bes. 76), der den Herausgeber der Leges,
Philippos von Opus, als Verfasser vermutet; J. Gutscher, Programm Marburg in
Steiermark 1864; Fr. Ueberweg, Untersuchungen iiber die Echtheit u. Zeitfolge u. tiber
die Hauptmomente aus Plato’s Leben, Wien 1861, 143 ff., der aufgrund der Tatsache,
dall bei D.L. II 124 unter dem Namen Glaukons, Platons Bruder, ein gleichnamiger
Dialog steht, ihm die Verfasserschaft zuschreiben will; Sauppe, Nachr. d. Kgl. Gesel. d.
Wiss. 1864, 220 = Ausgew. Schr. 385 ff. (dazu vgl. aber Wendland 194 A, 3); C.
Schaarschmidt, Die Sammlung der plat. Schriften, Bonn 1866, 106 ff.; schlieBlich Bruns
360, wohl mit der Anerkennung, daBl die Technik des Werkes der platonischen Art ohne
Frage naher steht als andere Werke, er aber “vorliiufig an seine Echtheit nicht zu
glauben” vermag. Damit nicht der Eindruck entsteht, dab die dberwiegende Mehrheit
der Philologen des 19. Jahrhunderts gegen die Echtheit war, sei hier erwihnt, dai
genauso viele fiir die Echtheit eingetreten waren, u.a. J. Socher, V. Loers, C.
Schoenborn, A. Westermann, K. W. Kriiger, K. F. Hermann, G. Stallbaum, Th. Bergk,
Th. Berndt, P. Wendland.
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ndhere Bestimmung) und ‘an vielen anderen Orten’.!4 Danach wird von
einem ‘Frieden’ gesprochen, der als Einleitung zum néchsten Abschnitt
iber die innergriechischen Kriege diene. Als erstes Ereignis dieser Kriege
wird die Schlacht bei Tanagra erwihnt. Zu dieser Darstellung bemerkt E.
Schwartz: “Hier werden die Seeschlacht am Eurymedon, der Feldzug
gegen Kypern, die Fahrt nach Aegypten zusammen vor den Vertrag
geriickt, ferner in eine solche Reihenfolge, dass man den kyprischen
Feldzug vor den aegyptischen stellen muB und nun nicht weiss, [1]5
welcher von den kimonischen Ziigen, die Ephoros beide mit Kypern in
Verbindung bringt [er meint die Feldziige von 459 und 450], gemeint ist,
[2] auch nicht wie oft die Athener nach Aegypten gefahren sind, ob éfter,
wie bei Thukydides, oder einmal, wie bei Ephoros. Am allerschlimmsten
ist [3] dass alles der Schlacht bei Tanagra zeitlich vorangehen soll.”
Gegen diese Kritik 148t sich folgendes einwenden: [1] Schwartz nahm
AnstoB daran, daB man aus der Darstellung nicht erkennen kann, welcher
von den beiden Feldziigen nach Zypern gemeint sei. Da aber die
Reihenfolge der Ereignisse offensichtlich chronologisch ist, versteht sich
von selbst, daB mit dem erwihnten zyprischen Feldzug, wenn man ihn
identifizieren will, nur der von Thukydides (I 104, 2) und auf der Inschrift
IG I* 1147 genannte Feldzug des Jahres 459 gemeint sein kann.!6 [2]

14 Welche Schlachten mit letzteren Worten vor allem angedeutet werden konnten,
148t sich aus der Gefallenenliste der Phyle Erechtheis IG 12 1147 = M-L 33 aus dem
Jahre 460 oder 459 entmehmen (5. auch Komm. zu 241 e2).

Zum besseren Verstindnis werden die Daten (nach der in CAH?! V 506 ff.
angenommenen Chronologie) filr die wichtigsten Ereignisse der erwiihnten Zeit
angegeben:

469-6 Land- und Seesieg der Athener unter Kimon iiber die Perser bei Eurymedon.

459 7 Athenische Flotte nach Zypern und anschlieBend die groBe Expedition nach
Agypten, die 454 mit der Niederlage der Aufstindischen und der Athener
auf der Nilinsel Prosopitis beendet wird,

458 7 Die Niederlage der Athener durch die Spartaner bei Tanagra,

450 ? Feldzug der Athener unter Kimon nach Zypern und anschliefend nach
Agypten. Sieg der Athener iiber die Perser bei Salamis auf Zypern.

449 7 Der angebliche Kalliasfrieden zwischen Athenern und Persern.

15 Die Numerierung stammt von mir.

16 Bs ist deswegen absurd, wenn von R. Sealey, Historia 3 (1954) 329 und G.L.
Murison, Phoenix 25 (1971) 14, behauptet wird, der Verfasser des Mx. datiere den
Kalliasfrieden vor 460, weil die Schlacht bei Tanagra danach anzusetzen ist, und
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Nach Schwartz geht aus der Darstellung nicht hervor, “wie oft die
Athener nach Aegypten gefahren sind, ob ofter, wie bei Thukydides, oder
einmal, wie bei Ephoros”. Die Frage ist aber, ob eine solche Nachricht in
einer Rede iiberhaupt zu erwarten ist. Um nur ein dhnliches Beispiel zu
erwihnen: Wir wissen aus historiographischen Quellen, daB wihrend des
Peloponnesischen Krieges zwei athenische Expeditionen nach Sizilien
untenommen wurden, eine in den Jahren 427-424 und eine viel
wichtigere in den Jahren 415-413. In welcher Rede begegnet man aber
der ersten Expedition? Und welchem Leser ist es unklar, wenn einfach
von der ‘sizilischen Expedition’ die Rede ist? Man darf aber hier mit
vollem Recht eine weitere Frage stellen, ob nimlich Platon selbst wie
seine Zeitgenossen — mit Ausnahme vielleicht einiger Historiker -
iiberhaupt in der Lage waren, sich so genau iiber die Expedition nach
Agypten zu duBern oder zwischen den beiden Expeditionen nach Zypem,
die innerhalb von wenigen Jahren stattfanden, zu unterscheiden.!?

Noch etwas entkriiftet die Kritik von Schwartz zu diesen beiden
Punkten. Seine Vorwiirfe spielten fiir die Echtheit des Mx. nur dann eine
Rolle, wenn die angebliche Verschwommenbheit oder Verwechslung in
der Darstellung der Geschichte aus der zweiten Halfte des 4. Jh., aus der
Zeit also, in der Ephoros und Lykurg schreiben, stammt, wie Schwartz
selbst behauptet. Nun findet sich die gleiche Verschwommenheit bei
Isokrates 8, 86 (356 v.Chr.). Auch an dieser Stelle bleibt unklar, wie oft
die Athener nach Agypten gefahren sind und welcher zyprische Feldzug
gemeint ist, auBer wenn man annimmt, daB die bei Isokrates angegebenen
Zahlen die Sache deutlicher machen. Wenn also diese

gleichzeitig nach 454 (und wahrscheinlich nach 450), weil die Expedition nach Zypemn
und Agypten vorher erwihnt worden sei. Letzteres ist falsch.

17 In solchen Fillen ist immer mit dem fir mindliche Uberlieferung
charakteristischen ‘Teleskop-Effekt’ zu rechnen, “der zwei &hnliche, aber zeitlich
getrennte Vorgiinge im Rilckblick aus groBer Ferne miteinander verschmelzen 18Bt" (K.
A. Raaflaub in: J. Ungem-Stemberg — H. Reinau [Hsg.), Vergangenheit in miindlicher
Uberlieferung, [Collogquium Rauricum 1) Stuttgart 1988, 222, mit dem weiteren Beispiel
[S. 216 A. 81] aus [D.] 58, 66 f., wo das oligarchische Regime von 411 mit dem von 404
vermischt wird); s. auch Thomas 224. Es ist bekannt, daB die historische Kenntnisse der
Athener gering waren, s. H. Crosby in: Classical Studies presented to Ed. Capps,
Princeton 1936, 72-85. Ahnliches gilt fur die Redner: das Beispiel des Andokides in
seiner Friedensrede (391 v.Chr.) ist hierzu lehmreich (er verwechselt u.a. Miltiades und
Kimon miteinander), 5. im einzelnen Thomas 119 ff,
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Verschwommenheit auch bei Isokrates festzustellen ist, warum wire das
bei Platon unwahrscheinlich? Wiirde man wirklich erwarten, daB Platon
Historikerwerke studiert hitte, um einige Ereignisse in seinem (fiktiven)
Epitaphios zu erwihnen? Ist nicht wahrscheinlicher, da er fiir diesen
Zweck aus anderen Reden, aus der miindlichen Tradition oder gar aus
Denkmilern, die jedem Athener sichtbar waren, geschopft hat?18

Es bleibt nur der dritte Punkt [3] in der Kritik von Schwartz iibrig, den
er als das “allerschlimmste” bezeichnet und nach dem alle im Text
erwihnten Ereignisse der Schlacht bei Tanagra vorangehen sollten. Die
Beschreibung des Problems ist zuniichst nicht ganz richtig, denn, wenn
man die oben zum ersten Punkt gegebene Erklirung iiber den zyprischen
Feldzug akzeptiert, fallen alle Ereignisse auBer vielleicht dem in 242 a2
angedeuteten Kalliasfrieden tatsachlich in die Zeit vor der Schlacht bei
Tanagra. Mit der Historizitéit und der Datierung des Kalliasfriedens ist
aber eines der groBten historischen Probleme verbunden.!? Die Frage
nach der Historizitit des Vertrages spielt jedoch in unserem Falle keine
Rolle, da die Worte eipfivnc 8¢ yevopévnc sowohl einen formellen
FriedensschluB wie auch einen de facto eingetretenen Friedenszustand
bezeichnen kénnen2® Wichtig ist dagegen hier die Datierung des

18 Im vorliegenden Fall scheint mir die Ubereinstimmung mit der Gefallenenliste der
Phyle Erechtheis (s. oben Anm. 14) auffallend: dort wird ebenfalls zunichst Zypern und
dann Agypten erwihnt; es folgen Phonizien, Halieis, Agina und Megaris (= @Aloce
noAloyoce Mx. 241 e2).

19 Das Problem liegt, zusammenfassend, darin, (i) daB dieser Vertrag von den
zeitgendssischen Quellen (Herodot, Koméidie, Thukydides) itberhaupt nicht erwihnt
wird, (ii) daB, obwohl auf ihn zum ersten Mal Isokrates im Panegyrikos anspielt, seine
Bestimmungen erst spiter und allmihlich konkretisiert in den Quellen erscheinen und
(iii) daB der Vertrag von Theopomp und Kallisthenes ausdrilcklich negiert wird (hierzu
anders A. B. Bosworth, JHS 110, 1990, 1-13). Aus all diesen Griinden wurde der
AbschluB eines offiziellen Vertrages von vielen Gelehrten, u.a. von Dahlmann, Krilger,
Wilamowitz und zuletzt von K. Meister, Die Ungeschichtlichkeit des Kalliasfriedens
und deren historischen Folgen, (Palingenesia 18) Wiesbaden 1982, geleugnet und als
eine Erfindung der Rhetorik betrachtet, die dem Konigsfrieden einen ruhmreichen
Frieden gegeniberstellen wollte. Ausfilhrliche Darstellung des Problems in dem schon
erwihnten Buch von Meister. Filr die Historizitit des Kalliasfrieden ist neverdings E.
Badian in seinem wichtigen Aufsatz in JHS 107 (1987) 1-39 = From Plataea to Potidaea
1-72, eingetreten.

20 Letzteres immerhin wahrscheinlich, vgl. 243 el; 244 b3; ferner 242 d1; man
beachte schlieBlich das Fehlen des Artikels. Daraus ist allerdings kein Schlub dber die
Historizitiit des Kalliasfriedens zu ziehen, denn es ist plausibel, daB Platon zwar den
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Friedens, immer unter dem Vorbehalt, daB ein solcher Frieden tatséchlich
geschlossen wurde. Ist der Frieden ins Jahr 465 zu datieren, wie manche
Historiker neuerdings glauben?!, dann fillt er ohnehin in die Zeit vor der
Schlacht bei Tanagra und die Reihenfolge der innergriechischen Kriege
bite keine Schwierigkeit.

Nicht so einfach ist dagegen die Sache, wenn man eine Datierung ins
Jahr 449 befiirwortet, die auch Schwartz voraussetzt und auf die er sich
stiitzt, um ein weiteres Argument gegen die Echtheit anzufithren. Er sagt
(S. 123 £.), daB der Verfasser des Mx. und Lykurg, im Gegensatz zu
Ephoros, den Vertrag filschlicherweise in die Zeit nach der
Eurymedonschlacht geriickt hitten, ein Fehler, den Platon, “der in den
Gesetzen so tiefsinnige Gedanken iiber den Gang der griechischen
Geschichte ausspricht”, nicht geteilt hitte. Diese Datierung 148t sich aber
nur dann herauslesen, wenn man aus der Tatsache, daff der Kalliasfrieden
der Schlacht bei Tanagra vorangeht, den SchluB zieht, daB die in der
Antike verbreitete Datierung ins Jahr ca. 465/4 vorausgesetzt wird. In
diesem Fall ist aber der Gedankengang von Schwartz logisch nicht
einwandfrei, denn er macht aus einem angeblichen Fehler zwei. Entweder
setzt nimlich Platon den Kalliasfrieden chronologisch in die Zeit kurz
nach der Eurymedonschlacht (dann aber ist die Reihenfolge in
Zusammenhang mit der Schlacht bei Tanagra richtig), oder es ist die
Reihenfolge falsch (dann kann man aber daraus keinen SchluB iiber die
Datierung des Kalliasfriedens ziehen). Da offensichtlich nur das erste
geschieht, muB man annehmen, daB der Kalliasfrieden im Mx. in die Zeit
kurz nach der Eurymedonschlacht datiert wird. Was wird aber damit
bewiesen? Nach Schwartz ist das ebenfalls ein in der zweiten Hilfte des
4. Jhs. in Athen weit verbreiteter Irrtum. Nun erweist sich die Meinung
von Schwartz als falsch, denn, wie K. Meister ilberzeugend gezeigt hat,
datiert die gesamte antike Uberlieferung mit Ausnahme des Ephoros bei

Frieden als Ubergangsmotiv gebrauchen, aber nicht den AbschluB eines Friedens
zwischen den ‘von ihrer Natur die Barbaren hassenden' Athenern und den Persern
erwihnen wollte. Eine andere Moglichkeit ist, daB es sich bei diesem Frieden in
Wirklichkeit um eine inoffizielle Verabredung zwischen Athen und Persien handelte;
diese These ist iiberzeugend von A.J. Holladay, Historia 35 (1986) 503-7 aufgestellt.

21 g, Marta Sordi, Rivista storica dell’ antichita 1 (1971) 33-48; J. Walsh, Chiron 11
{1981) 31-63; E. Badian, From Plataea to Potidaea, 2 ff. (bes. 5: “second half of 465™),
der eine Emeuerung des Friedens im J. 449 annimmt .
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Diodor den Kalliasfrieden in die Zeit nach der Eurymedonschlacht und
vor den Sturz des Arecopags (462/1).22 Hitte also Platon diesen
(angenommen) Fehler begangen, wiirde das nur bedeuten, daB er zu den
iibrigen antiken Autoren zu zihlen ist und Ephoros nicht benutzt hat.

Wenn aber nun Platon, wie alle antiken Autoren bis hin zu Ephoros,
den Kalliasfrieden in die Zeit nach der Eurymedonschlacht datiert, dann
ist die Reihenfolge innerhalb der beiden Gruppen richtig und nur die
Tatsache, daB der Kalliasfrieden (zweite Gruppe) nach der Zypemn- und
Agypten-Expedition (erste Gruppe) erwihnt wird, ruft eine gewisse
chronologische Unordnung hervor. Darf man aber diese ungenaue
Reihenfolge als historischen ‘Fehler’ bezeichnen? Schwartz selbst rdumt
ein, daB die Teilung der Krniege in zwei Gruppen, die barbarischen und
die innergriechischen, traditionell ist und sich schon bei Isokrates, wie er
sagt, in Wahrheit jedoch schon in Perikles’ Epitaphios bei Thukydides (II
36, 4) findet. Gerade diese traditionelle und im Mx. schon am Anfang des
Tatenberichts (vgl. 239 b1-3) angenommene Teilung der Kriege hat diese
Schwierigkeit verursacht. Sollte Platon, der hier nach der Art der Redner
einen Epitaphios schreibt, nur deswegen auf diese Anordnung verzichten,
weil die chronologische Reihenfolge der Ereignisse wegen dieser Teilung
in einem Fall nicht stimmt? Dabei sollte man auch die Bedeutung der
Tatsache beriicksichtigen, daB der Einschnitt mit dem Frieden
zusammenfillt. Der Frieden ist ein iibliches Ubergangsmotiv im Mx.23
und bietet ferner in diesem Fall nicht nur einen konkreteren
chonologischen Ansatz fiir den Beginn der innergriechischen Kriege,
sondem vor allem die Méglichkeit, das Motiv des {fijAoc und ¢Bévoc der
anderen Griechen den Athenern gegeniiber anzuwenden. Diese Vorteile
zugunsten der historischen Genauigkeit zu opfern, hiitte Platon keinen
Grund: Zusammenfassend 1iBt sich also sagen, daB an der Mx.-Stelle kein
Fehler Platons festzustellen und eine gewisse Ungenauigkeit in der
Reihenfolge der Ereignisse nicht als Argument gegen die Echtheit gelten
darf.4

22 Meister, Die Ungeschichtlichkeit 10, 24 f. Sehr deutlich wird diese Datierung
zum ersien Mal in dem Areopaginikos (80) des Isokrates.

23 5. oben Anm. 20.

24 Einen weiteren Vorwurf macht Schwartz aus der Stelle 239 c: Sollte Platon, fragt
er, “der in der romantischen Emeuerung des Heldenepos die Poesie der Zukunft sah und



EINLEITUNG 33

In der Diskussion nach Schwartz stand die Echtheitsfrage nicht mehr
im Vordergrund, Die iiberwiltigende Mehrheit der Philologen sprach sich
fiir die Echtheit des Mx. aus, vermutlich als Folge cines verbesserten
Textverstindnisses, zu dem die Arbeiten von Berndt und Wendland
wesentlich beigetragen hatten, und ebenso die Anwendung der
Sprachstatistik in der Platon-Forschung.2’ Einer der letzten, der sich mit
Argumenten gegen die Echtheit geduBert hat, ist A. Momigliano (RFIC 8,
1930, 40-53). Nach seiner Auffassung ist die Schrift ein Angriff gegen
die Improvisation (vgl. 235 d), und insofern stehe sie in direktem
Widerspruch zum Lob der Improvisation im Phaidros. Momigliano
nimmt also an, daB das Werk nach dem Tod Platons in der Akademie
geschricben ist und daB “il Menesseno di Antistene ha dato lo spunto e
forse anche tutti € due i personaggi al nostro Menesseno” (53). Doch ist
diese Auffassung zumindest des Mx. unhaltbar, infolgedessen besteht
auch kein Widerspruch zum Phaidros. Was das gleichnamige Werk des
Antisthenes (D.L. VI 1, 9) betrifft, beschriinken sich unsere Kenntnisse
auf den Titel, so daB jegliche Diskussion iiber den Inhalt oder seine
Beziehung zu anderen Werken nur als reine Spekulation betrachtet
werden kann.?¢

Den oben erwidhnten Argumenten gegen die Echtheit stehen

von der grassirenden Verehrung des Choerilos nichts wissen wollte, das panegyrische

Gerede von den Perserkriegen fir einen dankbaren poetischen Stoff erkliart haben?"
Dazu s. aber den Komm. zu 239 ¢3-4.

15 Bezeichnend fiir den Wandel der Zeiten ist das Beispiel von Wilamowitz: Am
Anfang lehnt er die platonische Urheberschaft ab (s. z.B. Ind. schol. hib. Gryphiswaldiae
1879, 11 = Kl. Schr. IV 594), dann richtet er seine Kritik vor allem gegen das
Rahmengespriach (Arist. u. Ath. 11 100, vgl. Platon II 141), doch am Ende (Platon 11 126
A 2) erkennt er, daB seine fritheren Bedenken nicht stichhaltig waren.

26 Zu Momiglianos Argumenten vgl. auch Lattanzi 305 f. Zur Ahnlichkeit zwischen
Mx. 240 a-d und Lg. 698 c-e ist schon bemerkt, daB die Lg.-Stelle schwerlich
vorausgegangen sein und somit als Vorbild gedient haben kann., Die
Selbstwiederholungen in verschiedenen Werken oder sogar innerhalb eines griiBeren
Werkes ist an sich keineswegs anstéBig und besagt allein nichts, vgl. Friedlinder IT 311
A. 14, der auf die (ungedruckte) Dissertation von W. Eberhardt, De iteratis apud
Platonem, Leipzig 1923, verweist. AuBer Momigliano haben auch andere Philologen
Bedenken gegen dic Echtheit géuBert, 5. die Angaben bei Thesleff, Chronology 116 A.
1; hinzuzufilgen ist noch G. Miiller, Arch. f. Gesch. d. Philos. 3 (1948) 274, aufgrund
der panhellenischen Tendenz, die allerdings schon in Gorgias erkennbar ist (vgl. H.-1.
Newiger, Gnomon 33, 1961, 765); ders., Studien zu den plat. Nomoi, (Zetemata 3)
Miinchen 1951, 153 A. 1.
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gewichtigere Indizien gegeniiber, die die platonische Urheberschaft
bezeugen.

Die antiken Zeugnisse. Das erste Zeugnis fiir den platonischen
Ursprung des Mx. findet sich schon in der Rhetorik des Aristoteles, wo
zweimal die Stelle aus dem Einleitungsgesprich des Mx, zitiert wird, an
der Sokrates sagt, es wire schwierig, wenn man Athener vor
Peloponnesiern oder Peloponnesier vor Athenern loben sollte, es sei
dagegen keine grofle Sache, wenn man die lobt, vor denen man auftritt
(235 d3 ff.). Das erste Zitat kommt im ersten Buch der Rherorik in dem
Abschnitt iiber das Lob vor: 1 9. 1367 b 7 cxoneiv 8¢ xal noap’ oic 6
Enovoc @cmep yop 0 Coxpdne éleyev, ob yahenov 'Abnvalovce év
'ABnvaiowc énaiveiv. Das zweite findet sich im dritten Buch im Kapitel
iiber das epideiktische Proomium: III 14. 1415 b 28 év &¢ 1oic
emdeixtikoic olecBon 8el moelv covemonvelcOon Tov Gkpoatny, 7 COTOV
7l Yévoc 1j emtndedpat’ avTod 1| Gpudc yé noc o yop Aéyer Cokpdarnc év
@ emtagie, ainbic, 0T1 ob yoAemov "Afnvoiovc év "Abnvaioic
EMOUVELY GAAG £v Aaxedaipovioic. Wie man leicht bemerkt, ist das Zitat
an der ersten Stelle kiirzer, und zudem wird nicht das Werk erwihnt, aus
dem es stammt, so daB man, falls das zweite Zitat nicht existierte, es
eventuell fiir einen Ausspruch des historischen Sokrates halten konnte,
Doch laBit die zweite anstotelische Stelle keinen Zweifel daran, dab es
sich um ein Zitat aus dem platonischen Mx. handelt: (@) Es wird
ausdriicklich gesagt, daB diese Worte aus ‘dem Epitaphios’ stammen. (b)
Die ausfiihrlichere Formulierung macht die Ahnlichkeit mit der Mx.-
Stelle noch deutlicher. (¢) Die Ausdrucksweise entspricht genau der Art,
in der Aristoteles Zitate aus platonischen Werken anzufiihren pflegt.??
Allerdings fehlen Abweichungen von der Mx.-Stelle nicht ginzlich. So
steht bei Aristoteles Aaxedopovioic, wo bei Platon [Tehonovvnciowe zu
lesen ist. Das besagt aber nicht mehr, als daB Aristoteles aus dem
Gedichtnis zitiert. Dazu liefern die beiden aristotelischen Zitate einen
vorziiglichen Beweis: (i) Das Wort yaAendv erscheint nicht in dem

27 Hieriiber s. vor allem E. Zeller, Philos. d. Griech. 3II 1, 447 ff. Sammlung der
platonischen Zitate bei Aristoteles und einzelne Bemerkungen bei F. A. Trendelenburg,
Platonis de ideis et numeris doctrina ex Aristotele illustrata, Leipzig 1826, 13 ff.; E.
Zeller, Plat. Studien, 201 A.1; Fr. Ueberweg, Untersuchungen, 131 ff.
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zitierten platonischen Satz, wohl aber am Ende des vorhergehenden
Satzes. (ii) Die Worte 'ABnvailovc £v "ABnvaioic enaivelv sind an der
zitierten Mx.-Stelle nicht zu finden, obwohl natiirlich der Sinn der gleiche
ist. Der aristotelischen Wendung entspricht jedoch genau Mx. 236 a5
"ABnvaiovc ye év 'ABnvaiotc Encuviv.

Das schwerwiegende Zeugnis des Aristoteles versuchte man
abzustreiten, zumindest was das zweite, wichtigere Zitat betrifft.
Nachdem aber H. Diels?® die Echtheit des dritten Buches der
aristotelischen Rhetorik endgiiltig gezeigt hat, blieb nur iibrig, das erste
von dem zweiten Zitat abzusondemn und das letztere fiir eine Interpolation
zu erkliren. So wurde behauptet, dafl das Zitat im dritten Buch eine
“Erweiterung” aus der Hand eines Interpolators sei, der “seine Vorlage
fiir den Zweck des Unterrichts zu verdeutlichen suchte™??, Das Zitat im
ersten Buch lieBe sich dann als eine AuBerung des historischen Sokrates
erkliren, dafiir spriche auch das Imperfekt Eleyev. Doch unterscheidet
Aristoteles in der Regel kaum zwischen dem historischen und dem
platonischen Sokrates und, wenn der Name des Sokrates auftaucht, dann
heiBt das immer entweder, dal Aristoteles einfach einen platonischen
Dialog zitiert, oder, daB er mehr an den Sokrates denkt, wie er ithn aus
den platonischen Dialogen und nicht etwa aus den Werken anderer
Sokratiker kennt, GewiB deutet das Imperfekt im ersten aristotelischen
Zitat darauf hin, daB in erster Linie an die historische Person gedacht
wird, was aber nicht ausschlieBt, daB gleichzeitig auf eine platonische
Schrift Bezug genommen wird.*® Nun kann man aber auch die Theorie

28 Uber das dritte Buch der aristot. Rhetorik, Abh. Kgl. Akad. d. Wiss., Phil.-hist.
Kl., Berlin 1886,

29 E_ Zeller, Philos. d. Griech. 311 1, 403 A. 1: nach ihm will das Zitat auch Fr.
Susemihl, Ind. schol. univers. litter. Gryphiswald. per sem. aestiv. 1892, 8 {. tilgen.

0Vgl. zB. Rh. 111 18. 1419 28 (vgl. I1 23. 1398 2 15) ~ Pl. Ap. 27 b ff.; EN III 11.
1116 3 ~ P1. Prt. 349 e ff. 360 ¢; EN VII 3. 1145 ¥ 23 f. ~ Pl. Prt. 352 b; Pol. 1 13.
1260 * 21 ~ Pl. Men. 73 a; SE 34. 183° 7 = Pl. The. 150 ¢, R. I 337 a; Zeller, Phil. d.
Griech, 511 1, 452, Diels (Uber das dritte Buch 21) verweist ferner auf die ebenfalls mit
Eheyev eingefihrien Worte aus den Gedichten des Xenophanes (Rh. 11 23, 1399 b6 = 2]
A 12 D.-K.). Uber das Vorhandensein oder Fehlen des Artikels vor dem Namen
Sokrates sowie den sogenannten ‘canon of Fitzgerald’, nach dem mit ¢ Coxpdamceine
dramatis persona bezeichnet wird, wihrend das einfache Cwxpéatnc auf die historische
Person hinweise, s. A. E. Taylor, Varia Socratica, Oxford 1911, 40 ff., der die Meinung
vertritt, daB bei der Erwihnung des Namen des Sokrates bei Arist. die iblichen
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der “Erweiterung” nicht gelten lassen, weil sie zur Folge hitte, daB man
eine Reihe von Zitaten, die auBer in den ersten beiden Biicher der
Rhetorik auch im dritten vorkommen, mit Zeller tilgen miiSte. Wenn man
diesen Schritt nicht wagt, besteht auch kein Grund, das Mx.-Zitat im
dritten Buch zu entfernen, zumal es gut in den aristotelischen
Zusammenhang paBe!. Das Zeugnis des Aristoteles ist also nicht zu
bestreiten. IThm muB im Gegenteil ein besonderes Gewicht beigelegt
werden: erstens, weil man schwerlich behaupten kann, daB Aristoteles,
der immerhin nicht weniger als zwanzig Jahre der Akademie angehirte,
nicht wuBte, welches Werk platonisch ist und welches nicht - er diirfte
daher kaum einem Filscher aufgesessen sein -, zweitens, weil das
aristotelische Zitat aus dem Einleitungsgespriich des Mx. stammt, das
dfters im Mittelpunkt der Kritik stand.

Fiir echt platonisch hielten das Werk auch die {ibrigen antiken
Schriftsteller, die den Mx. erwihnen oder zitieren. So Cicero (De off. 63,
Orat. 151; Tusc. V 36), Dionysios von Halikamass (Dem. 23 ff. p. 180, 9
ff. U.-R.; Comp. 49 p. 116 {.), der Anonymus der Schrift nepi tyovc (23,
4; 28, 2), Plutarch (Per. 24, 7), Ailios Aristeides (2, 341 L.-B: 3, 57),
Athenaios (XI 506 f.), Synesios von Kyrene (Dion 1 p. 37 d), Proklos
(Comm. in Prm. p. 631, 28 Cousin) und Quintilian (/nst. II 15, 29).32 Es

grammatischen Regeln gelten, und das u.a. mit Verweis auf die beiden Zitate aus M.
begriindet. Anders W. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics 1, Oxford 1924, xxiv ff., der, um
den ‘canon’ zu verteidigen, den Artikel im Mx.-Zitat des ersten Buches tilgen will, da er
vermutlich aus einer Verwechslung zwischen ¢ und o entstanden sei (xli). Zum Thema
5. auch Th. Deman, Le témoignage d* Aristote sur Socrate, Paris 1942, 14 ff.; 61 f.

3l Das Zitat mag vielleicht eine “aristotelische Bosheit” (W. Siiss) sein, steht aber
nicht “nur in einem losen Zusammenhang” mit den Vorhergehenden, wie Zeller meint,
s. dazu Wendland 193 f.; W. Siss, Ethos, Leipzig / Berlin 1910, 198 f. (gegen A.
Roemer in seiner Ausgabe der Rh, Praef, Ixxix),

32 Wenn Athenaios (V 216 c-218 ¢) und Ailios Aristeides (3, 577-82 L.-B.) in der
Tat aus Herodikos schiipfen (5. oben A, 4), dann gehen natrlich die nacharistotelischen
Zeugnisse bis auf das 2. Jh. v.Chr. zuriick.

In spiterer Zeit gab es wahrscheinlich in philosophischen Schulen manche, die die
Echtheit angezweifelt haben. Proklos in seinem Komm. zu Ti. 19 c-d (I p. 62 Diehl)
berichtet von ‘einigen unter den Alteren’ (Erklérem), die Platon das Genos Epideiktikon
absprechen und sagl: o1 6 touto Aéyoviec mpoc 1¢ tov MeveEevov a@viikpuc abetelv
Soxobcl por pndE 1iic &v Daidpy 1od Coxpatove énncbiichon peyoinyopiac.
Wilamowitz 11 126 A. 1 bemerkt dazu: “Das 148t doch mit ziemlicher Sicherheit auf eine
Athetese des Menexenos schlieBen. Nur sind solche Athetesen der Meuplatoniker
Einfille, denen kein Gewicht beizumessen ist. Philologische Kritik steckt nicht
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ist schlieBlich nicht ohne Bedeutung, daB der Mx. in das in Tetralogien
gegliederte platonische Corpus aufgenommen wurde, wiahrend andere
Schriften entweder iiberhaupt nicht oder wenn, dann nur mit der
Bezeichnung voBevdpevor einbezogen wurden.

Die Sprache. Wie schon erwihnt, ist die Sprache (und der Stil im
dialogischen Teil) der Schrft einwandfrei platonisch, und niemand hat
ernstlich daran AnstoB genommen. Wahr ist allerdings, daB das Fehlen
von Abweichungen von dem platonischen Idiom kein sicheres Kriterium
ist und bei weitem nicht geniigt, um die Echtheit unwiderlegbar zu
bestdtigen.?® Denn Unechtheit bedeutet nicht unbedingt, daB auch eine
ungeschickte Nachahmung oder Filschung vorliegt. Man k&nnte
beispielsweise vermuten, daB es sich um einen Nachahmer Platons
handelt, der kurz nach dem Tod Platons das Werk abgefalBt hat, oder daB
der Verfasser ein Mitglied der Akademie gewesen ist, der unter dem
EinfluB Platons geschrieben hat und dessen Werk spiiter aus Versehen in
das platonische Corpus eingeschoben wurde. In diesem Fall wiire es von
Nutzen, kleinere sprachliche Einzelheiten zu untersuchen, die, zumal ihre
Zahl nicht gering ist, nicht ohne weiteres hitten nachgeahmt werden
kénnen. Dazu liefern die vorhandenen sprachstatistischen
Untersuchungen gerade bei Platon ausreichendes Material.* Fiir die
Ablehnung der Echtheit der Schrift werden folgende Kriterien

dahinter.” (&@eteiv kann in diesem Fall schwerlich “virtually reject” bedeuten, wie
Guthrie IV 313 A. 2 meint, auch wenn der AnstoB fir diese Annahme der
enkomiastische Charakter der Rede war [Oppenheimer 67 f.]. Zu &hnlichen Athetesen
anderer platonischer Werke durch die Neuplatoniker und vielleicht durch Proklos selbst
[vgl. Anon. Proleg. Philos. Plar. 26, 6 Westerink] s. J. Freudenthal, Hermes 16, 1881,
201-24.)

33 Obgleich nicht zu vergessen ist, daB das onus probandi den Anfechtern zufillt,

34 Leider wurde der Mx. in vielen Fillen nicht in den zu untersuchenden Werken
berlicksichtigt, teils, weil er fiir unecht gehalten wurde, teils, weil der dialogische Teil
einen zu geringen Umfang einnimmt. Zur kritischen Betrachtung der Methode und
Priifung der Exaktheit der wichtigsten sprachstatistischen Untersuchungen iiber Platon s.
L. Brandwood, The Chronology of Plato’s Dialogues, Cambridge 1990. Mit groBer
Skepsis betrachtet die Sprachstatistik beziiglich der Datierung der platonischen Werke
H. Thesleff, Chronology 67, doch betreffen seine Bedenken weniger den Gebrauch der
Sprachstatistik in der Diskussion dber die Echtheit.
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vorgeschlagen®: (@) Wenn sie Sprachziige aufweist, die in keiner der drei
platonischen Perioden zu finden sind. () Wenn sie eine Mischung von
Spracheigentiimlichkeiten verschiedener Perioden erkennen 1dBt. (¢)
Wenn Eigentiimlichkeiten zu konstatieren sind, die eindeutig zu der
spiteren schriftstellerischen Periode Platons gehdren. Sollte keines dieser
Kriterien erfiillt werden, darf diese Tatsache als Bestiitigung der Echtheit
aus sprachlichem Aspekt gelten.

Die breiteste sprachstatistische Untersuchung, die das meiste
sprachliches Material verwertet hat, wurde von C. Ritter durchgefiihrt.
Obwohl er aus methodischen Griinden den Mx. nicht von Anfang an in
die echten Werke eingeordnet hat, hat er ihn dennoch, wie auch die
iibrigen zweifelhaften und unechten Werke, mit den zweifellos echten
verglichen.

Daraus ergab sich, daB im Mx.: 1 mal @ 6vn (aber kein dviwc, wie in spiiteren
Werken Platons), 1 mal 8fjkov dt1 (dagegen kein dfjAov @c), 4 mal dcnep (dagegen kein
kaBanep) erscheinen; zu finden sind auch 1 aAnBdc und 1 1§ dAnBeig 3 Towe im
Gegensatz zu 1 téyo, 1 Evexe und 1 gépuv, 1 piv und 1 péveor, Es kommen ferner 5
formelhafte Antworten vor, darunter 1 névv ye und 1 Aéyerc (nach: Aéyerc). 36 Zu
erwihnen ist schlieBlich eine Doppelsteigerung durch dc in Verbindung mit einer Form
von &bvapar und einem Superlativ.3” Obwohl zahlreiche Anhaltspunkte wegen der
Kirze des dialogischen Teils fehlen, schlieBt Ritter dennoch daraus: “Das alles miissie
uns bestimmen, dem Menexenus unter den Schriften der ersten Gruppe seinen Platz zu
suchen” (99). Daneben gilt es jedoch weitere Anhaltspunkte heranzuziehen, wie z.B. den
Gebrauch von néc und deren Komposita. Man hat nimlich festgestellt, da Platon mit
der Zeit immer hiufiger Gebrauch sowohl von coprac wie auch von érec macht und
daB die Verwendung von ndc, besonders aber von seinen Komposita, insgesamt in der
letzten Periode gestiegen ist.3® Die Statistik weist fiir Mx. (37 ndc, 5 drac, 2 chpnac,
kein covanac) ebenfalls, daB er mit anderen Werken, wie Euthd., Cra., Smp. und Phd.,
zu einer spiteren Phase der ersten Periode gehort. Das gleiche Bild wird durch die Zah)

35 Vgl. C. Ritter, Untersuchungen iiber Plato, Stuttgart 1888, 81,

36 Ritter, Untersuchungen 98; zu dem ebenfalls von Ritter bemerkten xaAhicta kai
éiprerat (238 al) s. den Komm. z.51.

3 Dazu s. Komm. zu 248 el-2.
3% Dazu s. E. Walbe, Syntaxis Platonicae specimen, Diss. Bonn 1888, 1 ff. bes. Taf.

auf S. 4; W. Lutoslawski, The Origin and Growth of Plato’s Logic, London 1897, 125,
Brandwood, Chronology 41 fF.
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und die Art der platonischen Hapax legomena im Mx. bestatigt: es finden sich insgesamt
28 Hapax legomena, von denen eins im dbrigen bei keinem anderen Autor erscheint.
Somit nimmt der Mx. innerhalb der drei zu unterscheidenden Gruppen eine Stellung
zwischen der Gruppe mit den wenigsten Hapax legomena und der mittleren ein. 3% Noch
wichtiger ist die Frage der Hiatmeidung. Bekanntlich neigt Platon in den Werken der
letzten Periode und unter dem EinfluB vielleicht des Isokrates dazu, den Hiatus im
allgemeinen zu vermeiden. Im Mx. 1dBt sich feststellen, daB eine zwar im Vergleich mit
anderen frilheren Werken kleinere Quote von Hiaten vorliegt (28, 19 pro Didot-Seite),
die aber nicht wesentlich kleiner ausfillt als die des Cra. (31, 18) und nicht viel griBer
als die des Phdr. (23, 90), aber keinesfalls vergleichbar wire mit der der spiteren Werke
(zwischen 6, 7 in Lg. und 0, 4 im Pir.). 40

Die stilometrische Untersuchung des gesamten platonischen Corpus,
die von G. R. Ledger mit der Hilfe eines Computers durchgefiihrt wurde,
hat leider in Bezug auf den Mx. wenig eingebracht*! Das zu erwartende
Resultat, daB namlich der platonische Epitaphios nicht weniger als die
ibrigen die stilistischen Merkmale seiner Gattung tridgt, kann natiirlich
bei der Echtheitsfrage (geschweige denn fiir die Datierung der Schrift)
kaum verwertbar sein.

Zu erwihnen ist schlieBlich das Ergebnis aus der Untersuchung des
Prosarhythmus bzw. der Klausel. Auch in diesem Bereich findet sich
nichts, was unplatonisch wire oder ein Kennzeichen fiir eine spitere

39 A. Fossum, AJPh 52 (1931) 205-31, bes. 209. 213 f. Die Gesamtzahl der Hapax
legomena im platonischen Werk ist nach Fossum 3.640, von denen 500 bei keinem
anderen antiken Autor vorkommen. Doch sind die Zahlen, die er gibt, wahrscheinlich
nicht korrekt, weil sie auf Asts Lexikon beruhen. In Hinsicht auf die Echtheit des Mx.
bemerkt Fossum, daB er immerhin besser dastehe als z.B. lon oder Prm. (206).

4 Dazu s. . G. Janell, Quaestiones Platonicae, Jahrb. f. class. Philol., Suppl. 26
(1901) 263-336. Die kleinere Zahl von Hiatus in Phdr. und Mx. ist nicht unabhédngig von
dem Charakter der in ihnen enthaltenen rhetorischen Partien, vgl. Raeder, Platons philos.
Entwickelung 41.

41 G, R. Ledger, Re-counting Plato, A Computer Analysis of Plato’s Style, Oxford
1989, 163 f. Ledger erkennt trotz der Ergebnisse die Echtheit des Werkes an, was nur
bedeuten kann, daB sich seine rein mechanistische Methode im konkreten Fall nicht
anwenden 146t: “The verdict of stylometry is rather against it [sc. the Mx.], but I am
inclined to think that that is more a reflection of its peculiar nature than a definitive
declaration against Platonic authorship. (...) Neverthless I concede a weakness in the
stylometric evidence.”; vgl. 105; 169 ("The Menexenus and Clitophon | take to be
genuine [...]").
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schriftstellerische Periode Platons. %2

Der Inhalt. Da zunichst kein philosophischer Gehalt in der Schrift
erkennbar ist (zumindest in der aus den platonischen Dialogen bekannten
Form der Behandlung eines philosophischen Problems) und da keine
Einigkeit iiber ihren Charakter herrscht, so daB man aufgrund des Inhalts
ithre Stellung im ganzen platonischen Werk und in der philosophischen
Entwicklung Platons nicht leicht bestimmen kann, bleibt nicht anderes
ibrig, als vereinzelte Elemente in Betracht zu ziehen, und zwar
diejenigen, in denen sich Beriihrungen mit anderen Werken Platons
erkennen lassen.

Auf den EinfluB der Rhetorik auf die Ap. und insbesondere auf die
Beriithrungspunkte mit der Epitaphientopik am Ende des Werkes, in der
dritten Rede, hat man schon hingewiesen*? Der Epitaphios dient in
diesem Teil sozusagen als literarisches Vorbild und insofern gibt es viele
Ahnlichkeiten mit dem Mx., besondere Beachtung verdient aber die
Ermahnung des Sokrates an die Richter, d.h. an die Athener, fiir seine
Kinder nach seinem Tod zu sorgen (Ap. 41 el-42 a2 ~ Mx. 248 d2-249
b2) sowie das Geltbnis in Mx. 246 b6, das an die Ap. 29 d-30 b erinnert.
Ahnlichkeit weisen auch die Worte des Sokrates iiber die
Sinneswahmehmung in der Apelogie (40 c5 ff.) und die der Gefallenen
im Mx. (248 b7, vgl. auch Phd. 63 c5; 91 b3; Lg. XI 927 a). Die
Prosopopdie in der Parinese und der Paramythie des Mx. findet femer
ihre Entsprechung in der Prosopopdie der Nomoi im Kriton, deren
Drohung Cri. 54 ¢ den Worten der Gefallenen Mx. 247 ¢ sehr
nahekommen. Mit dem Gorgias verbindet den Mx. nicht nur das
allgemeine Thema des Werkes, sondern auch in Einzelheiten stehen sich

42 Dazu.s. W. Kaluscha, WS 26 (1904) 190-204. Uber den Mx. bemerkt er, daB
letzterer zusammen mit Euthphr., Cra., Phdr., Tht. und Prm., die alle durch die Formel
® 7 7 T hervorragen, “in die frilhere Periode, in der sich Plato um rhythmische
Schliisse wenig bekiimmerte” gehore (202). Mx. zeigt auch eine griBere Vermeidung
der Formel - = = * und ----*, keine Vorliebe jedoch fiir die Formel -~
=« = die charakteristisch ist fiir die Werke der dritten Gruppe und wird deshalb
von A. W. De Groot, Der antike Prosarhythmus 1, Groningen 1921, 56, chronologisch
nach Grg., Hp. Mi., Euthd., Cra., Men. und vor Phdr. und Smp. gesetzt.

43 Hierzu s. E. De Strycker - S. R. Slings, Plato’s Apology of Socrates, (Mnemosyne
Suppl. 137) Leiden 1994, 235 £,
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die beiden Schriften nahe. Besonders hervorzuheben ist die Ahnlichkeit
zwischen Grg. 484 c4 ff. (Gv ... énl 10 peilo EAOnc edcuc 118y
@ihocopioy kTA.) und den Worten des Sokrates am Anfang des Mx. (234
a4 ff. § dfjAa &1 ... £nl 1& peilo émwvoelc tpénecBar) Mit den Leges
verbindet den Mx.: (i) Die Theorie der ‘gemischten Verfassung’, die in
der Darlegung der athenischen Verfassung in Mx. 238 d erkennbar ist und
spiter in den Leges (691 d-692 a; 693 d-e; vgl. Ep. 8, 355 d-e) deutlicher
formuliert wird. (ii) Die Darstellung der Geschichte und besonders der
Fabel vom Kesseltreiben in Mx. 240 a-b und Lg. IIT 698 c-e. Es erscheint
kaum wahrscheinlich, daB die Darstellung im zweiten Werk
vorausgegangen ist, da die erste immerhin ausfiihrlicher ist.*5 (iii) Die in
Mx. 246 b6 erwidhnten Wettkdmpfe sind in den Bestimmungen fiir die
Leichenfeier der Oberaufseher in Lg. XII 947 e4 wieder zu erkennen.

In den meisten dieser Fille kann schwerlich behauptet werden, daB es
sich um leicht ausgefiihrte Nachahmung handelt. Die Zahl der Werke, auf
die Bezug genommen wird, macht auch deutlich, daB der Mx. keine
rhetorische Schuliibung oder billige Filschung sein kann. Die erwihnten
Ahnlichkeiten zeigen aber auch, daB die Annahme einer Verwechslung
mit dem (vielleicht gleichnamigen) Werk eines anderen hdéchst
unwahrscheinlich ist, denn in diesem Fall lieBe sich der offenbar
absichtliche AnschluB an platonische Werke noch weniger erkliren.

Als allgemeines Ergebnis 148t sich also feststellen, daB keinerlei AnlaB
besteht, die Echtheit der Schrift in Frage zu stellen.

II. DATIERUNG

Es ist schon erwihnt worden, daB der Mx. durch die Sprachstatistik in
die erste Periode Platons angesetzt wird. Eine genauere Datierung
innerhalb der ersten Gruppe aufgrund der Sprache ist jedoch nicht nur bei

44 Weilere Beriihrungspunkte bei Dodds 24 A. 2; zu diesen ist noch der Riickblick in
der Geschichic Persiens und bes. die Erwiihnung des Dareios-Zuges gegen die Skythen
hinzuzufiigen (483 d ~ Mx. 239 a).

43 Zum Vergleich der beiden s. Pohlenz 278 ff.
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dem heutigen Stand der Forschung kaum mdglich, sondern wire auch
methodisch fragwiirdig.4® Letzteres gilt um so mehr, als unsere Schrift
(zusammen mit der Apologie und dem Kritias) wegen der Kiirze des
dialogischen Teils eine besondere Stellung unter den platonischen
Dialogen einnimmt. Dort aber, wo die Sprachstatistik versagt, bietet der
Inhalt etliche Anhaltspunkte zur genaueren Datierung. Ein solches
wichtiges Indiz sieht man gewohnlich im Tatenbericht: Da die Erzihlung
der zeitgendssischen athenischen Geschichte sich bis zum Ende des
Korinthischen Krieges erstreckt und der Kénigsfrieden (Friihling 386) das
chronologisch letzte angedeutete Ereignis ist (245 e), liege die
Vermutung nahe, daB die Abfassungszeit des Mx. nicht viel spiter falle 47
Die aus dieser Erziihlung erschlossene Datierung wurde sogar mit zu
groBer Zuversicht fiir ganz sicher gehalten: “Der Menexenos ist —

46 Zu den ernst zu nehmenden allgemeinen Bedenken s. zuletzt Thesleff, Chronology
67 ff.; J. Holand, Phoenix 45 (1991) 189-214, AuBer diesen Bedenken gibt es fiir die
Werke der ersten Periode zusétzliche Probleme: (a) Die in den Untersuchungen
angelegten Kriterien passen viel mehr zu den Werken der mittleren und spiteren
Periode. (b) Viele Werke der ersten Gruppe wurden wegen ihrer angezweifelten Echtheit
nicht beriicksichtigt. Dazu s. Brandwood, Chronology 251 f.

47 Zur Andeutung des Konigsfriedens in 245 e s. schon Krilger 226 ff, Diimmler 21
findet in der Rede kein Ereignis erwihnt, das nach 390 falle, und will das Werk um
diese Zeit ansetzen, vgl. aber Blass II 466 A. 2. Einen spéteren Ansatz als 386 hat man
dagegen aufgrund folgender Stellen angenommen: (a) Uber die Aufnahme des
korinthischen Krieges von seiten Athens wird 245 a gesagt, es selbst sei den Hellenen zu
Hilfe gekommen und habe sie von der Knechischaft befreit, dct’ #levBépouc elvan
péxpt o0 méAwv altol attotc katebovAdcavto. Koppen 64 sicht darin eine Anspielung
auf die Zerstrung von Mantineia (385 v.Chr.) oder auf die Besetzung der Kadmeia (382
v.Chr.), wihrend Zeller, Philos. d. Griech, 3I1 1, 480 ff. A. 2, Anspiclung auf die
Gewalttaten der Spartaner gegen Argos, Arkadien, Theben und Phleius in den acht
Jahren nach dem Konigsfrieden oder aber auf die Abhiingigkeit Griechenlands von
Mazedonien (nach Platons Tod also) annimmt. Diese Worte beziehen sich jedoch sehr
wahrscheinlich auf die erzwungene Vereinigung bzw. Einverleibung Korinths durch
Argos (Xen. Hell. IV 4,6 {f., Diod. XIV 92,1) zwischen 392-386; s, auch Komm, z.5t.
(b) In 244 d1 heiBt es: xoi pnrdvery pév 1i del; ob yap nddon ovdE nadondv (F : obdE
roAddv TWE : 008’ éx’ dAAov Bekker) dvBporav yeyovéta Aéyown' Gv ta peta
vt abtol yap icpev kth. Blass 1T 466 A. 3 bemerkt dazu: “So liess sich von den
Thaten der jetzt zu Begrabenden nicht reden”, und verweist auch auf 245 e f. Er hat
insofern Recht, als dies keine Rede fiir die Gefallenen des korinthischen Krieges ist.
(Das konnte sie auch nicht sein, weil ja eine Grabrede den Gefallenen nur des jeweils
vergangenen “Kriegsjahres” gewidmet war.) Dies hingt aber nicht damit zusammen, da8
die Rede viel spiiter (um 382 nach Blass) geschrieben wurde, sondern damit, daB es sich
hier um einen fiktiven Epitaphios handelt.
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abgesehen von den Briefen — die einzige Schrift Platos, die wir absolut
datieren konnen”, behauptet Pohlenz (305) und &hnlich glaubt
Wilamowitz (I 267. 269; II 127), daB die Schrift “sich selbst” ins Jahr 386
datiere.*® GewiB muB man zugeben, daB diese Erzihlung viele Jahre nach
den Ereignissen unpointiert gewesen wire und daB bei einer spiiteren
Abfassungszeit der Verfasser nicht versdumt hitte, neuere Geschehnisse
zu erwihnen. Sicherheit ist jedoch nicht zu erreichen, denn leicht 14Bt
sich der Einwand erheben, dal die athenische Geschichte zumindest bis
zu der Griindung des zweiten athenischen Seebundes (377 v.Chr.) kaum
ein neueres erwihnenswertes Ereignis hitte vorweisen koénnen und daB
die Diskussion iiber den krinkenden Kénigsfrieden sicher linger gedauert
haben miiBte4?. Das Datum des Konigsfriedens bietet also nur einen
terminus a quo fiir die Abfassung des Werkes. Bevor man dariiber
urteilen kann, ob dieses Ereignis zufillig oder absichtlich als letztes in der
Rede auftritt, miissen nicht nur andere Moglichkeiten in Erwédgung
gezogen werden, sondern es muB auch nach weiteren Indizien gesucht
werden. Zunéchst ist jedoch eine andere Frage zu kliren, ob nimlich das
Werk von Anfang an als Ganzes konzipiert und verfalt wurde, oder ob
der dialogische Teil ein Zusatz Platons war und infolgedessen spiter zu
datieren ist.30

Die Annahme, Platon habe sein Werk revidiert, nachdem er es
herausgab, d.h. verbreiten lieB, kann ohne weiteres zuriickgewiesen
werden. Das wiire nicht nur aus praktischen Griinden sehr schwierig,
sondern auch fiir Platon unwahrscheinlich, denn wir miiten annehmen,
daB er nach dem Gorgias ohne jegliche Erklirung oder wenigstens
Andeutung eine rhetorische Rede veriéffenthicht hat, in der er (ironisch
oder nicht) manch Seltsames erzihlt, unter anderem, daB die athenische

48 ygl. F. Ueberweg — K. Praechter, Die Philos. d. Altertums!2 202; Dodds 24; Kahn
228 f.; anders A. Digs, Autour de Platon II, Paris 1927, 246 f.: "la date fournie pour le
Ménexéne par la paix antalcidique est déja plus flottante”. Labarbe (bes. 94 ff.) stellt die
Datierung in die Zeit nach dem Konigsfrieden deswegen in Frage, weil er den Abschnitt
nach dem Ende des Biirgerkriegs in Athen und bis zum Ende des Tatenberichts fir einen
spiteren Zusatz hilt; dabei iibersieht er, da Anachronismen im platonischen Werk
gewdhnlich sind; zu seiner Interpretation 5. Komm. zu 249 e|,

4? ygl, z.B. Isoc, Paneg. 175 ff,

30 DaBR auch der dialogische Teil nur von Platon stammen kann, ist im vorigen
Kapitel gezeigt worden.
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Verfassung seiner Zeit in Wirklichkeit eine Aristokratie sei. Es wiire
auberdem das einzige platonische Werk — wenn man von den Briefen
absieht — ohne Dialog, denn nicht einmal in der Apeologie fehlt er
gianzlich. Alle diese Schwierigkeiten iiberwindet man natiirlich, wenn
man mit Thesleff (Chronology 83 ff., vgl. 182) annimmt, daB die
Revision vor der Herausgabe stattgefunden hat. Nach dieser Hypothese
hat Platon einige seiner Werke vorab mit einigen Freunden oder Schiilern
in der Akademie diskutiert und danach in einer revidierten und zu
weiterer Verbreitung geeigneten Form verdffentlicht. Das gilt nach
Thesleff vor allem fiir “inconvenient or out-of-date pieces of Adyor” und
dazu zdhlt er zusammen mit der ersten Rede des Sokrates im Phaidros,
einer oder mehreren Reden des Symposion und der ersten Fassung der
Republik (Biicher II-V) auch den Mx. Doch im Werk selbst findet sich
keine Spur, die auf eine Uberarbeitung oder neue Formierung des Werkes
hindeuten konnte. Das Gegenteil ist eher der Fall, denn, wie spiiter
gezeigt werden wird, weisen die fiir die Datierung verwertbaren Zeichen
sowohl aus dem Vorgesprich wie auch aus der Grabrede auf die gleiche
Zeit hin. Hinzu kommt, daB das Vorgespriich auf die Herabsetzung der
Rhetonk zielt, was man unbedingt bei Platon vor einer solchen Rede
erwarten wiirde. Darin werden schlieBlich Themen aufgegriffen, die fiir
Platon charakteristisch sind und zum Verstindnis der platonischen
Problematik beitragen (Philosophie und Rhetorik bzw. Politik, EinfluB
der Rhetorik auf die Menschen usw.). Kein Vergleich also etwa mit dem
einleitenden Gesprich des Theaitetos, beziiglich dessen aufgrund der
antiken Nachricht (Anon. Comm. in Pl. Theaet. [hsg. von H. Diels - W.
Schubart, Berlin 1905] 28, 3 ff.), daB cine andere Version bekannt war,
vermutet wird, daB der Text durch Platon selbst revidiert wurde.

Wir kénnen uns jetzt der Frage zuwenden, ob die Abfassung des Mx.
nicht um 386, sondern um einiges spiiter und zwar kurz nach 380
wahrscheinlich ist.3! Diese Datierung ist von A.E. Taylor und C.W.
Miiller vorgeschlagen worden, die in dem Erscheinen des Panegyrikos
des Isokrates im Jahre 380 eine Erkldrung fiir die Entstehung des Mx.

51 Nur ihrer Kuriositit wegen wird hier die Datierung des Mx. nach der R. und dem
Phdr. durch L. Stefanini, Platone I, Padova 21949, 69 ff. A. 1 (Ende) erwihnt.



