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Vorbemerkungen

Plotins Schriften VI 4 und VI 5 sind ein urspriinglich zusammengehd&riger
Text (VI 4, 16, 48), der von Porphyrios fiir die Enneaden-Ausgabe geteilt
und mit dem an Platon, Prm. 131 b 1 f,, angelehnten Titel ,,Das Sein ist ei-
nes und dasselbe und ist doch iiberall zugleich ganz* (epi To® 16 Ov Ev xai
Tatdv Ov dpa movrayol elvan Bhov) versehen worden ist. Mit insgesamt
28 Kapiteln ist er eine der lingeren Schriften Plotins. In der chronologischen
Folge von Plotins Werken tragen VI 4 und VI 5 die Nummem 22 und 23.
Laut Porphynios (FFP 5, 5-11) handelt es sich um die erste Schrift, die Plotin
nach seiner, Porphyrios’, Ankunft in Rom im Sommer 263 (VP 5, 3 f.) ver-
faBt hat. Bedenkt man Plotins hohe Produktivitit wihrend Porphyrios’ Auf-
enthalt in Rom (24 Schriften in sechs Jahren: VP 5, 54 f), so kann man
vermuten, daB VI 4-5 nicht allzu lange nach dessen Ankunft, vielleicht noch
in der zweiten Halfte 263, entstanden ist.

Plotin untersucht in der Schrift VI 4-5 den Begriff des Bei-Seins oder
Gegenwiirtigseins (mapeival), der bereits in fritheren Texten (vgl. besonders
VI 9 [9]) im Zusammenhang mit dem Verhilinis des Einen zu den ihm
nachgeordneten Wesenheiten von Bedeutung gewesen ist und jetzt auf die
Beziehung zwischen héherem und niederem — konkret zumeist: immate-
riellem und materiellem — Sein Giberhaupt ausgeweitet wird.! Im Zentrum
des Interesses stehen das Verhiltnis der Seele zum K&rper sowie die plato-
nische ,, Teilhabe®, d. h. die Beziehung der geistig erkennbaren Seinswelt zu
den sinnlich wahrnehmbaren Einzeldingen, deren Sein auf dieser Beziehung
beruht, Dabei werden die platonischen Modelle und Metaphern wie Teilhabe
und Abbildung séimtlich auf die Konzeption eines unmittelbaren und unge-
teilten Gegenwirtigseins reduziert; und damit riickt die schon von Platon
selbst im Parmenides (131 b 1 f) als Dilemma formulierte Frage in den
Mittelpunkt, wie sich die Einheit des geistigen Seins mit seiner Gegenwart
in der Vielheit der an ihm teilhabenden sinnlichen Seienden vertriigt. Hier
besteht Plotins Antwort nun darin, dal} fiir das Verstiindnis des wahren Seins
dieses Dilemma als notwendige Paradoxie hingenommen werden muf; die
Uberwindung dieser Paradoxie und echte Erkenntnis des Seins ist erst auf
einer hoheren, nicht mehr sprachlichen Erkenntnisstufe moglich, die mysti-
sche Ziige trigt. Aus diesem Grund liest sich die Schrift VI 4-5 {iber weite

' Damit ist nicht von einer historischen ., Entwicklung” in Plotins Denken gesprochen: Die
Uberlegungen von VI 4-5 stehan, wie Parallelen zeigen, schon in fritheren Texten im

Hintergrund. Sie werden aber hier erstmals ausfithrlich in schriftlicher Form dargestellt.
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Strecken als die Verteidigung des platonischen Paradoxons, das Porphyrios
in den Titel gesetzt hat.

Aus dieser gedanklichen StoBrichtung der Schrift ergibt sich ein eigen-
tiimlicher Aufbau, der sich von dem klar ansteigenden Bau der meisten an-
deren lidngeren Schriften Plotins (VI 9, VI 7, V 3 u. a.) deutlich unterschei-
det und stattdessen durch das Sammeln immer neuer Argumente fiir die pa-
radoxe Titelthese charakterisiert ist. Dieser ,insistierende™ Stil entspricht
dem anagogischen Ziel der Schrift: Sobald das platonische Paradoxon nicht
mehr paradox erscheint, ist die Ebene der héheren, echten Seinserkenntnis
erreicht (und die Ebene des sprachlichen Argumentierens, dem auch Plotins
Text selbst angehort, verlassen; s. Anm. zu VI 4, 4, 5 £). Untereinander sind
Plotins Argumente dabei weitgehend gleichrangig, und die Reihenfolge, in
der sie gebracht werden, spielt fiir das Ziel, das sie erreichen sollen, keine
besondere Rolle (eine Ausnahme ist nur die effektvolle Schilderung der
mystischen Einheit mit der Totalitiéit des Seins im SchluBkapitel VI 5, 12);
und darum bemiiht Plotin sich bei der Anordnung seiner Argumente im ein-
zelnen nicht um ein Aufbauprinzip, sondern reiht sie assoziativ oder sogar
zufillig aneinander.” Aus diesen Griinden sperrt sich der Text gegen ecine
ausfiihrliche systematische Ubersicht iiber Aufbau und Inhalt, wie man sie
sonst gern einleitend vornehmen wiirde;’ deswegen wird an dieser Stelle
darauf verzichtet. (Eine auf den Ergebnissen des Kommentars basierende
Zusammenfassung der Grundgedanken ohne Riicksicht auf den Aufbau fin-
det sich am Ende des Buches.) Da aber andererseits ein Text von dieser
Linge gar nicht anders kann, als sich in irgendeiner Weise zu gliedern, und
um wenigstens eine vorldufige Orientierung zu erméglichen, teile ich ihn im
folgenden in ,,Blocke* ein, d. h. in gréBere Abschnitte, die inhaltlich zu-
sammengehdren und/oder sprachlich voneinander abgegrenzt sind:

Vi4,1-3

V14, 4-6 VI 4, 4, 1 Neueinsatz in Frageform (wdc ovv 10 v
Kal Ta dvra)

VIi4, 7-10 VI 4, 6, 19 f. Abbruch mit Querverweis (ElpnToL 68
xepl ToUTov Kol v dAioLg)

? Es scheint mir nicht allzu sinnvoll, an fehlende oder noch nicht villig entwickelte literari-
sche Fahigkeiten zu denken (VI 4-5 ist die fruheste Schrift, die mehr als 20 Kapitel um-
faBt). Der Vergleich mit 1 6 [1], V1 9 [9] oder V 1 [10] zeigt, daB Plotin einer luziden
Komposition jederzeit fihig war, wobei diese freilich immer im Dienst der Sache steht.

* vgl. etwa die wenig erhellende Ubersicht bei HBT 11 b, S. 397-400.
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VI 4, 11-13] VI 4, 10, 30 Abbruch mit Querverweis (xai &v k-
Aowg da mhedvav elpnTan); 11, 1 Neueinsatz mit
aida und Frage

VI4, 14-16 V14, 14, | Neueinsatz mit dAAd und Frage

VIS, 1-3 VI 4, 16, 47 f Abbruch und Neuansatz (walv b2
avahapovreg ktd.)

VIS, 4-7 V15, 4, 1 Ankiindigung eines neuen Arguments (i
&€, el Povilel, kal TovdE)

VI 5, 8-10 VI §, 8, 1 f. Ankiindigung eines neuen Themas (tf|v
Tijg UANng Tdv elddv peTainywv)

VIS, 11 VI 5, 11, 1 Neueinsatz mit @A\d-Frage

V15,12 VI 5, 12, 1 Neueinsatz mit Frage (mdpeonv otv
TdG;)

Ein ,Block® ist keineswegs immer gleichzusetzen mit einem Sinnab-
schnitt: Das am Anfang eines Blocks angekiindigte Thema kann an dessen
Ende u. U. keine Rolle mehr spielen. Manche Bliicke stellen zugleich fest
gefligte Sinneinheiten dar (VI 4, 1-3; VI 4, 7-10; VI 4, 14-16; VI 5, 1-3),
wihrend andere in sich nur lose verbunden sind (VI 4, 4-6; VI 4, 11-13; VI
5, 8-10). Die sprachlichen Markierungen, durch die die Blécke voneinander
abgegrenzt sind, habe ich genannt; die Darstellung der inhaltlichen Verbin-
dungen innerhalb der Blicke erfordert eine ausfithrlichere Argumentation
und wird im Kommentar in den Anfangs-Anmerkungen der einzelnen Kapi-
tel vorgenommen. Dort werden auch die assoziativen Verbindungen zwi-
schen den Blécken (soweit vorhanden) benannt.

Der nachfolgend vorgelegte Kommentar zu Enneaden V1 4-5 hat die
Aufgabe, die argumentativen Ziele, die Plotin in dieser Schrift verfolgt, und
die argumentativen Mittel, derer er sich dazu bedient, sichtbar und ver-
stindlich zu machen. Die Methoden, die hierzu verwendet werden, sind 1.
der méglichst prizise Nachvollzug des Gedankengangs; 2. die Einordnung
einer kommentierten Textstelle in das Ganze von VI 4-5 und/oder in das
Gesamtsystem des plotinischen Schriftwerks durch Heranziehung von Paral-
lelen aus den Enneaden; 3. die Einordnung in die philosophische Tradition
durch Herstellung des Bezuges zu anderen, fiir die Gedankenwelt Plotins
bedeutsamen Autoren (in erster Linie Platon, Aristoteles, die Mittelplatoni-
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ker).* Es ist kaum nétig zu sagen, daB die drei Wege der Kommentierung in
der Praxis normalerweise kombiniert vorkommen werden.

AbschlieBend halte ich ein Wort dariiber fiir angemessen, was der Leser
dieses Kommentars in ihm nicht finden wird. Man kann sich auf den Stand-
punkt stellen, dafl die Interpretation eines philosophischen Texts erst dann
abgeschlossen ist, wenn der Anspruch des Textes, einen Beitrag zur philo-
sophischen Wahrheitsfindung zu leisten, gepriift und kritisiert worden ist;
mit anderen Worten: wenn eine Auseinandersetzung mit dem Text nach
modemen philosophischen Fragestellungen und Methoden erfolgt ist. Die-
sen Anspruch erfiillt der vorliegende Kommentar nicht. Ich habe mich viel-
mehr bemiiht, Plotins eigene Fragestellungen zu verstehen und seine Ant-
worten entsprechend einzuordnen; Kritik erlaube ich mir grundsétzlich nur,
wo Plotin mir im Rahmen seines eigenen Denkens fehlerhaft oder inkonse-
quent zu sein scheint (vgl. zu VI 4, 6). Freilich kann man die Aufgabe eines
Kommentars auch darin sehen, auf die philosophische Sachauseinanderset-
zung vorzubereiten; und diesem Anspruch stellt sich der hier vorgelegte
Kommentar durchaus, wenn er durch philologische Kommentierung heraus-
zuarbeiten versucht, was philosophische Begriffe wie ,, Transzendenz“ oder
,oelbst” in VI 4-5 von Plotins eigenen Voraussetzungen her bedeuten.’

Zum Text
Textgrundlage des Kommentars ist die Ausgabe von P. Henry und H. R.
Schwyzer im dritten Band der editio minor der Werke Plotins (Oxford

1982; HSIL Alle Lemmata sind unveriindert aus dieser Ausgabe iibernom-
men; auch alle {ibrigen Texte Plotins werden, wenn nicht anders angegeben,

! Dabei geht es nicht in erster Linie um die Suche nach ,Quellen”. Zumal bei Texten des
Mittelplatonismus, die ja nur zu einem geringen Teil erhalten sind, ist mit dem Zitieren
einer bestimmten Stelle nicht gesagt, dall Plotin sich auf diesen Text bezieht, sondern nur,
dal} er sich auf einen dhnlichen Text beziehen kdnnre.

% Zumindest in der #lteren Plotin-Forschung sind gelegentlich Irrwege vorgekommen, die
ihren Grund in einer zu wenig reflektierten Anwendung modemner Konzeptionen auf die
Texte hatten. So stellten Arnou (1967), S. 247-252, und Rist (1967a), S. 213-230, die
Frage, ob die Einswerdung mit dem Einen in der unio mystica ein totaler ,Verlust der
Persdnlichkeit” sei; und ihre negative Antwort war letztlich darin begrilndet, daB sich flir
das moderne Empfinden Selbstverlust oder Perstinlichkeitsverlust nicht mit dem Errei-
chen des htichsten Ziels vertragen (die Texte rechtfertigen es nicht, s. Meijer, V1 9
(1992), S. 307-318). Hier fehlte eine unvoreingenommene Studie Uber die Bedeutung von
Person* oder . Selbst” bei Plotin. — Natilrlich hat Plotin Uber den konservativeren Pla-
ton-Exegeten Longinos gesagt: guldAoyog pév... 6 Aoyyivog, piidoogog b8 oldapbs
(Porph. VP 14, 19 f); das bedeutet aber sicher nicht, dall moderne Interpreten die Plotin-
Exegese so betreiben sollten, wie er die Platon-Exegese betrieben hat.
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nach HS? zitiert. Wo nicht ausdriicklich etwas anderes vermerkt ist, werden
Textgestalt und syntaktisches Verstéindnis von HS® akzeptiert als Basis fiir
die inhaltliche Interpretation. Die textlichen Abweichungen von HS? werden

nachfolgend notiert:

V14,2 47 £oTiv Enn. <xap>gonv Kirchhoff
VI4,3,15f |16 dv aitd éﬁélp, dbc |0 dv avrd EBEAD, dg
dvvatat medaler HS duvata, <wageivat,
éxeive> neralel lacunam
indicavi, supplevie. g.
V14,10, 19f |tolro, ywplg Enn. 1o’ o< yopig Theiler
Vi4,13,4f |0 bE Aoyog 10 de xal OOE (6 b2 Abyog {Td dde xal
pnow ovk éxtadelonv OOE | LHae) QnoLY ot
kal Gde yeyovévar, GAAE 10 | 2xraBetoav bde Kal bde
éxtaldév Enn. yeyovévay, dAAG 1O <dde
kai ode> éxtadév trans-
posui
Vi4, 13,5 mav  abrol petelhneéval|xdv <tol> alrod pe-
Enn. TeANQEvan conieci
VI5,8,29f |Eavrol tkal ToéRw ywoic Ov | Eavtod, <ot katd <16>
ov mapéEel HS? Tomw yweic Ov  {ov}
napEEeL  seripsi lIgal et
Theiler secutus
V15, 8,31 nav toito 10 whp TO &v|mdv {roUto} TO wWiQ
aiodnoel Enn. <tol>10 €v alolnoeL de-
levi et addidi
VIS, 8,31f |ciobfoe, el xdv obrd|alodfoer <o0d™> {el x}
woAd T) Enn. v alrd woAra <ei>n ad-
didi et delevi; <€>n iam
KirchhofT
VIS, 10,43 f. |xol 7| ogoiga ©| vonth, €l|<ei> {xal} 7| opuiga 1
ottwg €v Enn. vont {ei} olrog Ev
Theiler
V15, 11,28 |wagetddn fmoodv ot [wagetddn. tig odv abn
gotiv N petadapPavovoa |éotiv; <fj> 1 petalap-
Theiler, HS; xagetadn. | Bavovoa inferpunxi et ad-
ouwv alitn ¢otiv f) petarap- | 4idi
Bavovoa Enn.
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Zitiert wird nach der Enneaden-Folge: VI (Enneade), 4 (Schrift), [22]
(Position in der chronologischen Folge nach Porph. VP 4-6, wird nur bei
Bedarf eingefiigt), 1 (Kapitel), 1 (Zeile).



Plotin, Enneaden V1 4 [22]

Kapitel 1

1 aga ye 1y Poyn mavrayod T® mavri xGgeoriv. Porphyrios hat als Titel
fir das Schriftenpaar VI 4-5 ein (freies) Zitat aus Platons Parmenides
gewidhlt (131 b1 £; vgl. 144 c 8 f'.}."5 Diese Titelwahl folgt Plotins eige-
nen Hinweisen im Text (vgl. 4,2;6; 7,1; 46 1.; 9, 191.; 44 £.; 11, 1; 12,
49 f.,; VI 5, 1, 1; 3, 29 £.) und gibt die Grundlinie der Argumentation auch
sachlich gut wieder: Prm. 131 b benennt das Problem des gleichzeitigen
Seins der einen platonischen Idee in vielen Einzeldingen; und Plotin ver-
sucht zu zeigen, dafl das Seiende, d. h. der platonische Ideenkosmos, je-
dem Einzelwesen als ungeteiltes Ganzes gegenwirtig sein muf3, wenn
Platonismus sinnvoll gedacht werden soll. Prm. 131 b und 144 b-d sind
dabei (wie der Kommentar im einzelnen zeigen wird) Grundtexte, die
immer wieder exegetisch in den Blick genommen werden. (Néheres zu
der Problematik von Prm. 131 a-e in Anm. zu 2, 1 f.)’

Es ist charakteristisch fiir den Platonismus Plotins, dal er eine Schnft mit
diesemn Schwerpunkt mit der Frage nach der Allgegenwart der Seele beim
Kérper beginnt.® Seele wird von Plotin in der Nachfolge Platons als un-
korperlich (gegen den Materialismus der Stoiker, vgl. IV 7, 2-8%) und

¢ Zur Enstehung der émypagaol s. Porph. VP 4, 16-18; 16, 10 £; Brisson (1982), 5. 283 m.
Anm. 1.

’ Die Eigenart des plotinischen Schrifttums bringt es mit sich, daB die Forschungsliteratur
ihre Ergebnisse meist aus dem Blick auf das Corpus in seiner Gesamtheit zu gewinnen
versucht (abgesehen von den Kommentaren); Arbeiten, die sich direkt und ausschlieflich
mit V1 4-5 befassen, sind daher selten. Zu nennen sind auBer der immer noch nitzlichen
+Notice* von Bréhier (1936} vor allem O'Meara (1980) und Emilsson (1993). O'M,
hellt, in erster Linie mit Blick auf ¥1 4, 1-2 und V1 5, 2-3 sowie 8, die Grundstruktur der
Argumentation auf, die Plotin in der Allgegenwarts-Frage verfolgt; E. untersucht das
Verhilinis der psychologischen (Verhiltmis Korper-Seele) und der ontologischen
(Teilhabe der Einzeldinge an den Formen) Thematik der Schrift und arbeitet heraus, dab
beide in Plotins Denken nur verschiedene Beschreibungen desselben Sachverhalts sind.
Beiden Arbeiten verdanke ich viel fiir das Grundverstindnis von VI 4-5, wenngleich im
ginzelnen gelegentlich differenziert werden muB. — Moch nicht erschienen ist ein philo-
sophischer Kommentar zu VI 4-5, der von E. K. Emilsson und S. K. Strange vorbereitet
wird (O°"Meara (1993), S. 122).

* Hieriiber wunderte sich bereits der Kardinal Bessarion, der in seinem Plotin-Exemplar
(Cod. Mare. gr. 244) notierte: vumi Eopodtar 1) émypapr Eon yap 6 Léyog mepl Yu-
17ig, o Tof Evrog (P. Henry, Les manuscrits des Ennéades, Paris *1948, S. 292).
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unsterblich, d. h. als prinzipiell unabhiingig vom Kd&rper existierend, ge-
dacht (gegen die aristotelische £l8oc-Theorie, vgl. IV 7, 8° und unten 13-
29). Wenn aber die Seele vom Kd&rper unabhiingig ist, so kann sie durch
ihn nicht geteilt werden; es stellt sich also die Frage, wie sich die Seele
trotz ihrer wesenhaften Einheitlichkeit auf die vielen und rdumlich dispa-
raten Kérper verteilt. Damit steht die Seele vor demselben Problem, das
Platon im Parmenides hinsichtlich der Idee aufwirft. Diese Ubereinstim-
mung ist kein Zufall, sondern hat ihre Wurzel eben in der Art und Weise,
wie Plotin die platonischen Ideen begreift. Die Ideenwelt ist filr ihn zu-
gleich Geist, d. h. das hochste Seiende ist zugleich das hiichste Denkende
(V 1,4,V 5, 1-2; V 3, 5 etc.); und Denken ist Leben (III 8, 8, 17 xdoa
Lo vénoig ng; V 3, 5, 34; 1 1, 13, 6). Somit ist das Leben der Seele fiir
Plotin nicht mehr das erste und hichste Leben, sondemn eine abgeleitete
Form des geistigen Lebens; und sie ist diesem gegeniiber abgeschwiicht,
insofern sie nicht in absoluter Kérperfreiheit existiert, sondern mit der
Belebung der Kdrper befalit ist (vgl. Pl. Phdr. 246 b Yy xdoa mavrog
émuelettan Tol Ao, zitiert IV 3, 1,33 £, 11 9, 18, 39 f. u. 6.). Die
Seele ist eine ,,Sub-Form* des Geistes, mit dessen Hilfe dieser in der
Karperwelt (demiurgisch) wirkt (V 1, 3, 8 f.: atth) [= 7 Yuyi)] Adyog
voll kai 1 woa évépysia xai fijv mpoletar CLwhv ei¢ didlov
tméotaowv): Die platonischen Formen, die als Inhalte des Geistes leben-
de und denkende Einzel-Geiste sind (vgl. VI 2, 20; VI 7, 17, 25-32), wer-
den in der Seele zu Adyol, d. h. zu schopferischen rationalen Prinzipien,
nach denen korperliche Wesen gestaltet werden (II 3, 17, 12-16; V 9, 3,
28-31; VI 9, 1, 20-26). Die platonische Teilhabe wird bei Plotin folglich
zu einem gestalterischen Wirken der geistigen Schaffenskraft, das kon-
kret immer durch die Seele vermittelt 1st. Darum und weil die Seele, inso-
fern sie lebende und denkende Substanz ist, vom Geist nicht zu unter-
scheiden ist (vgl. I 6, 6, 18; IV 7, 10, 19 &a ovyyévewav xai 10
Opoovoloy), kann man in etwas zugespitzter Weise sagen, daB Seele
nichts anderes ist als der in der Kérperwelt wirkende Geist; mithin ist es
in der Frage nach der Teilhabe tatsdchlich nur ein Unterschied des
Aspekts, ob man nach dem Verhiltnis der Kérper zur Seele oder zu den
Ideen, d. h. zum Geist, f'ragt (vgl. V 8, 7, 14-16 iiber die Schipfung:
uvmpuvﬁml Tvoaiua xai eixdva gxeivov [— 100 voi] elte umnﬂsv
elte Yuyiic daxovnoapévng — dapépel yap ovdEv év 1d rapdvn).’

* Vgl. Emilsson (1993), S. 170: ,,Une fois que nous avons compris que I'dme appartient au
domaine de 1"étre, [...] nous voyons que la participation du sensible &4 |'étre n'est pour
Plotin rien d’autre que qu'une action de I'ime qui informe et anime le sensible participer
et animer/informer, ¢'est le méme processus vu sous deux angles différents. Ce qui du
point de vue de I'dme est processus d'information et d'animation du monde sensible est,
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Es iiberrascht hiernach nicht, wenn Aussagen, die die ungeteilte Allge-
genwart einer geistigen Substanz in der Sinnenwelt beschreiben und sich
in der Formulierung an das Paradoxon von Prm. 131 b anlehnen, bei Plo-
tin hdufig auf die Seele bezogen sind, vgl. etwa IV 3, 3, 9 f. 1] alry) 8¢
navrayod Eota ) 6An, pla koi 1) ot év xoAholc dpa oloa; ib. 25 f;
4,2€;IVO, 1,1£;112,1,39¢£;IV 2,2, 41 f. (ausdriickliche Betonung
der Paradoxie); V 1, 2, 36 f. (mit explizitem Hinweis auf die diesbeziigli-
che Ahnlichkeit mit dem Geist); ausfiihrlich I1I 8, 5, 12-17 (vgl. zu 5, 5;
9, 11 f.). Bemerkungen zur Allgegenwart des Geistes im Ké&rperlichen
sind dagegen auflerhalb von VI 4-5 vergleichsweise selten (I 1, 8, 5
auéprotog xai elg kai mavrayon 6 atrtdg; V 9, 13, 13 £); der Ausdruck
wUberall* (xavrayo®d) wird eher auf die innere Struktur des Geistes an-
gewandt, vgl. V 8,4, 7£;V 3,15, 19 u. 6. (vgl. Anm. zu 3; 31 f.; 2, 24 f.
und 26 f.). Als besonders intensiv wird die Paradoxie der Allgegenwart
des Einen empfunden (11l 8, 9, 24 f; 111 9, 4 passim, vgl. V 2, 2, 20 f,; VI
8, 16, 1-8; V 5, 9, 23-26; vgl. VI 9, 4, 24-27; 7, 2-5)."° Hier driickt sich
die typische Spannung zwischen der untrennbaren Kontinuitit geistiger
Wesenheiten (vgl. bes. VI 5, 4, 20-24) und ihrer Anordnung in transzen-
denten Stufen aus: Das Eine ist jederzeit bei uns (immanent), aber da es
zugleich transzendent ist, sind wir nicht bei ihm, ehe wir nicht uns selbst
transzendent geworden sind (VI 9, 8, 33-3 T].' !

du point de vue du sensible, participation 3 |étre.” — Hierher scheint mir auch der
Schlull der Exegese von Ti. 39 ¢ in 111 9, 1 zu gehdren (die als ganze von Numenios be-
einflubt ist, fr. 22 Des Places = Procl. in Ti. 3, 103, 28-32 Diehl — s. Dodds (1960), 5.
19 f.), die Uberlegungen zu dem davootpevov (oder voils dlavoolpevas) in 111 9, 1,
27-37. Plotin stellt dort fest, daB diese schipferische Instanz fiir die Zerlegung der Inhalte
des Nous ins (seinsm#Big) Geteilte und (erkenntnism#Big) Diskursive zustindig und inso-
fern ¢her Seele ist; da aber das zu Zerlegende aus dem Geist kommi, ist es ebenfalls legi-
tim, das Schaffende als Nous zu bezeichnen (31-34 ) pév yag nag’ alrod [= tol voi)
Td peplodévra, abrév elvan tév peploavta, f) &' alrdg dauéeorog péver, ta &' ax’
alTol fon ta peproltévra — talra 64 2on Yuygel — Yuynv elva T peploacav elg
moAddg Yrygdg). Dies entspricht im wesentlichen der Lehre von VI 4-5, nur dal die Me-
tapher einer aktiven teilenden Titigkeit des Geistes priizisiert wird zu der Konzeption
seiner ungeteilten Allgegenwart und daB aufgrund einer stirkeren Betonung der Kontinui-
it zwischen den geistigen Wesenheiten der ungeteilte Aspekt der Seele mehr beachtet
wird. Zum Kapitel 11 9, 1 und seiner Bezichung zu Numenios vgl. noch Rist (1967a), S.
42-44; Frede (1987), S. 1070; Halfwassen (1994), S. 50-52; J. Holzhausen, Eine An-
merkung zum Verhiltnis von Numenios und Plotin, Hermes 120, 1992, S, 250-255,

' Solche positiven AuBerungen fiber das Eine haben allerdings oft bemerkenswerte Ahn-
lichkeit mit Beschreibungen des Geistes; so verliuft der Gedankengang von V 5, 9 ganz
dhnlich wie der von V14, 2, 5. Anm, zu 2, 3.

"' Ausfithrlich zur Konzeption des Gegenwirtigseins (Bei-uns-Seins) des Einen in VI 9:
Hadot, VI 9 (1994), S. 28-53. Zur Parallelittt von Seele und Geist hinsichtlich der in VI
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Formal ist das Ertffnungskapitel als eine Quaestio Platonica gestaltet, d.
h. es prisentiert und priizisiert eine philosophische Frage, indem es die
von einer oder mehreren Dialogstellen Platons ausgehenden exegetischen
Probleme benennt." Fiir das Phéinomen der durchgéingigen Beseelung des
Weltkdrpers (der Allgegenwart der Seele bei diesem) scheint Platon im
Timaios zwei verschiedene Erkldrungsansitze zu bieten. Der eine beruht
auf einem bestimmten Verstindnis der schwierigen Stelle 7i. 35 a (s. da-
zu folgende Anm.), bei dem aus der Aussage, dafl sich die Seele ,,an den
Korpemn teilt™, entnommen wird, daB sie als eine notwendige Begleiter-
scheinung des Kdrpers sich in ihrer Ausdehnung nach diesem richtet (1-
3). Der andere Ansatz griindet sich auf 7i. 36 e, wo der Weltk&rper in die
(préexistente) Seele gesetzt wird; hiemach wire das Uberallsein der Seele
von der Existenz des Kdorpers unabhiingig. Dies scheint freilich proble-
matisch: Fiillt die Seele dann den leeren Raum, der vor der Entstchung
des Kdrpers existiert, hat sie also von sich aus rdumliche GriBe? Und hat
das Pridikat ,allgegenwirtig* fiir die Seele iiberhaupt einen Sinn, wenn
es nicht in Relation zum Kd&rper ausgesagt wird (3-13)? Bevor Plotin sich
diesen Fragen zuwendet, kommt er auf die zuerst vorgeschlagene LOsung
zuriick und verwirft sie unter Riickgriff auf eine frithere Exegese von Ti.
35 a(IV 2, 1): Als per se immaterielle und unteilbare, aber ,,an den Kor-
pern geteilte, d. h. per accidens GroBe und Teilbarkeit erhaltende We-
senheit darf nur die vom Korper abhingige immanente Form angesehen
werden, nicht aber die Seele, die in threm Sein dem Kd&rper gegeniiber
selbstéindig ist (13-29). Folglich erhilt der Exeget Plotin die Aufgabe, die
in 3-13 angesprochenen Probleme zu lésen, die sich mit der Selbstéindig-
keit der Seele ergeben; vor allem muB er zeigen, dafl Seele auch ohne
Korper iiberall ist und daf sich aus diesem Uberall ihre Allgegenwart in
der K&rperwelt zwingend ergibt (29-34).

2 f. mepi Ta odpavre gdowy Exovoa pepileoDar. In Ti 35 a beschreibt
Platon die Zusammensetzung der Weltseele wie fulvgl: Tiig GuepioTov
xai Gel xotd talrd £xoldong ovoiag xai Tijg al xepl 1@ codpata
yiyvopuévng pepotiic toitov 2E dpeoiv v péom OUVEKERAOATO

4-5 behandelten Frage der Teilhabe: Emilsson (1993), 5. 161-163; 167-170. Zum Ver-
hiilmis von Seele und Geist hinsichtlich der Gestaltung der empirischen Wel
(demiurgische Funktion) s. auch Atkinson, V 1 (1983), S. 22-24.

12 Vgl. Hadots Einteilung der Schrift VI 7 in sechs ,,questions platoniciennes™ (V1 7 (1988),
§.20-26); 112, 1, 1 (Exegese von Ti. 34 a); 11 6, 1, 1-3 (Sph. 254 d-255 a) etc. Zur Gat-
tung: Plutarchs IMiatowxd [nrijuata (Mor. 999 C-1011 E) und die ‘Amoplon kai
Mioew; des Alexander von Aphrodisias; Dbrrie (1959), 8. 1-6; Cherniss (1976), 5. 2 f.
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ovoiag £1d0g, Tiig Te TavTob @loswng ald xépl” kal Tiig ToD Erégov
Kol Kotd Tavtd ouvéotnoey v péog 1ot ' auepoic autdv xai Tod
KOTA Ta ohpate peorotod. kai Toie LaPdv aldrd Svra ovvekepdaoato
gic piav xdvra 1O€éav ktA. Damit scheint in etwa gemeint zu sein: Die
Grundbestandteile der Seele sind Sein (ovoia), Identitit (Tavtdv) und
Differenz (10 Etepov); und da die Seele eine mittlere Stellung einnimmt
zwischen der unveréinderlichen Ideenwelt und der Welt des Werdens und
Vergehens, stellt in ihr jeder der Teile eine Mischung dar aus seiner
wunteilbaren” (d. h. einen und unveridnderlichen) Idee und seiner zerteil-
ten und dem Werden unterworfenen Erscheinungsform in der Korper-
welt. Das basiert im wesentlichen auf dem erkenntnistheoretischen
Grundsatz, daB Gleiches von Gleichem erkannt wird: Die Gegenstinde
des seelischen Erkennens sind Sein, Identitit und Differenz (vgl. 7i. 37 a
2-4), und zwar in der Sinnenwelt ebenso wie in der Ideenwelt, da die
Seele sowohl sinnlich als auch vernunftbegabt ist.'*

Uber die antiken Deutungen vor Plotin'® informiert Plutarchs Schrift De
animae procreatione in Timaeo (xept Tiig £v Tipaie Ppuyoyovias, Mor.
1012 A-1030 C). Plutarch notiert zuniichst die Existenz eines umfangrei-
chen und kontroversen Schrifttums zu der Frage (1012 CD) und benennt
dann als die richtungsweisenden Interpreten Xenokrates, dessen Schiiler
und Nachfolger Krantor und Poseidonios. Xenokrates hat anscheinend
die Timaios-Stelle mit Platons ungeschriebener Prinzipienlehre kombi-
niert, das Unteilbare mit dem Einen und das Geteilte mit der Vielheit
bzw. adpotog dvdc gleichgesetzt; somit war bei ihm die Seelenentste-
hung zugleich Zahlenentstehung, woraus sich die Definition der Seele als
selbstbewegter Zahl ergab (1012 DE).'® Krantor verstand in mehr er-
kenntnistheoretischer Orientierung die Bestandteile Unteilbares (= Ide-

1 Zur Textgestalt s. Cornford (1937), S. 60 mit A. 1.

' 8o Cornford (1937), 5. 59-66 (unter Heranziehung der Uberlegungen zu &v, Tattdv und
Etepov im Sophistes und in Anlehnung an Proklos, in Ti 2, 155, 20-156, 24, 162, 6-14
Diehl). Diese Deutung (in der Moderne zuerst vorgetragen von G. M. Grube, Class. Phil.
27, 1932, S. 80-82) wird heute allgemein als richtig anerkannt, s. Cherniss (1976), S.
144-150; Guthrie (1978), 5. 292 f; 298; L Brisson, Le méme et I'autre dans la structure
ontologique du Timée de Platon, St. Augustin 21994, S, 270-314, In der Antike findet sie
sich auler bei Proklos noch bei Hermeias in Phdr. 123, 4-12 Couvreur und Aristides
Quintilianus de musica 3, 24, p. 126, 1-7 Winnington-Ingram (Cherniss (1976), 5. 158
f.). Anders Taylor (1928), S. 109, der taUtov und Etegov nur als Variationen zu
apéguatog und peguotds betrachtet und damit niher an der Interpretation Plotins ist.

'* Das Material stellen Taylor (1928), S. 109-124; Brisson (wie vorige Anm.) zusammen.

'* Xenokrates Jr. 188 Isnardi = 68 Heinze; dazu Isnardi (1982), S. 385-3B8 mit weiterer
Literatur auf S, 386,
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en), Geteiltes (= Sinnliches), Identisches und Differentes als die vier Ge-
genstinde des seelischen Erkennens (1012 F-1013 ﬁ);” Poseidonios’
Ansatz'® enthielt anscheinend eine Identifikation der Seele mit den
altakademisch als Zwischenbereich zwischen Ideen und Korperwelt ver-
standazﬁan mathematischen Gegenstiinden (1023 BC = f.141 a Edelstein-
Kidd).

Plotins Interpretation von Ti. 35 a ist gegeniiber diesen Vorgiingern von
groBer Selbstindigkeit, sie beriihrt sich allerdings auch nicht weiter mit
Platons eigener Intention. Fiir Identitit und Differenz interessiert sich
Plotin im Zusammenhang mit der Seele kaum,”” und auch von einem
spekulativ-mathematisierenden Ansatz ist keine Spur; im Zentrum des
Interesses steht die von Platon zum Ausdruck gebrachte Spannung zwi-
schen Unteilbarkeit und Geteiltheit.”' Die ausfihrlichste Exegese der
Stelle findet sich im ersten Kapitel von IV 2 [4]: Als per se unteilbar wird
dort die Welt der Formen/der Geist bestimmt (IV 2, 1, 17-29), als per se
in Teile zerfallend die K&rper (ib. 11-17); die Seele aber ist nicht in die-
sem primiren korperlichen Sinne geteilt, sondern wesentlich unteilbar
wie der Geist; ihre Teilung kommt erst sekundér durch die Beriihrung mit
den Kdrpern zustande (33 f.; vgl. IV 3, 19, 7 f. pepuotov 62 oty GAdc,
aAAd TEQL TA OOPOTA PTjoL yryvopévny peproTiv). Trotz dieses Wider-
spruchs zum eigentlichen Wesen der Seele ist die Teilung nicht widerna-
tiirlich, sondern macht gerade die spezifisch seelische Natur aus (IV 1, 8-
11 Yuyn € £xel adakpirog kol apéplotog Exel O puoy pepileotm
[...] peproTi) obv eikdTmg xEQL TG OdpoTE AéyeTon elvan); darum kann
die Seele schlechthin weder als geteilt noch als unteilbar bezeichnet wer-

" Diesem Ansatz folgt der Didaskalikos des Alkinoos, 14, p. 169, 18-29 Hermann
(Cherniss (1976), 5. 168).

'* Dazu ausfuhrlich Merlan (1975), S. 34-58; Cherniss (1976) in den Anmerkungen zur
Stelle; 1. G. Kidd, Posidonius II: The Commentary, T. 1, Cambridge 1988, S. 5$30-538.

1% Zu Plutarchs eigener, unorthodoxer Timaios-Interpretation, die eine zeitliche Auffassung
der platonischen Weltentstehungslehre voraussetzt (1014 B-E), s. Cherniss (1976), 5.
133-149 (sehr kritisch); Baltes (1976), S. 38-45; Deuse (1983), S. 12-27; J. P.
Hershbell, Plutarch’s ,,De animae procreatione in Timaeo": An Analysis of Structure and
Content, ANRW [1.36.1, 1987, 8. 234-247; C. Froidefond, Flutarque et le platonisme,
ANRW I1.36.1, 1987, 5. 184-233, bes. 189-205; Alt (1993), 5. 16-21.

* Identitdt und Differenz sind fiir Plotin in erster Linie Kategorien der intelligiblen Welt
(neben Sein, Ruhe und Bewegung, s. VI 2, 8) und gehiiren damit wesentlich zur Ebene
des Geistes; als Charaktere der Seele sind sie nur interessant, insofern sie dieser mit dem
Geist gemeinsam sind und die geistige Herkunft der Seele anzeigen (V1 7, 13,20 f.; IV 3,
5, 13; Helleman-Elgersma, 1V 3 (1980), S. 358).

' Vgl. Deuse (1983), S. 117-119.
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den, sondemn ist beides zugleich. Naheres zu IV 2, 1: Anm. zu 17 f. Der
wesentliche Unterschied zwischen Plotin und seinen Vorgingern scheint
hiernach zu sein, daB er Ti. 35 a nicht als dogmatische Aussage begriff,
sondern als die Formulierung des philosophischen Problems der Gemein-
schaft von Korper und Seele in seiner spezifisch platonischen Auspri-
gung: Das Element des Ungeteilten bedeutet, daB die Seele wegen ihrer
Prioritdt vor dem Korper und ihrer Unabhéngigkeit von ihm wesensma-
fig eine unteilbare Einheit ist; dagegen reflektiert das Element des Geteil-
ten die empirische Tatsache der Existenz vieler individueller, bestimmten
Kérpern zugeordneter Einzelseelen. Die Konsequenz der platonischen
Seelenauffassung ist, dall alle diese Seelen in Wirklichkeit eine sind; die
Aufgabe, vor die sich Plotin durch den Text Ti. 35 a gestellt sicht, besteht
darin, dieses Paradoxon nicht blof zu verteidigen, sondern mit dem Be-
fund, daB die Seele in der Korperwelt als Vielheit erscheint, in Einklang
zu bringen. Es ist offenkundig, daB dieses Problem zugleich das von Prm.
131 a-b und das Grundproblem von Plotins Geistmetaphysik ist.”?

Zu Plotins Losungsversuch fiir Ti. 35 a in VI 4-5 s. 4, 26-32; zur Frage
der Einheit aller Seelen vgl. Kapitel 6; [V 9; IV 3, 1-4 (mit einer sehr kla-
ren Formulierung der Problemstellung unter Berufung auf 77. 35 ain 4, 9-
14).

3 1} xai wap’ atTijs mavrayod £oviv. Hier, im zweiten Teil der erGfinen-
den disjunktiven Frage (Goa — 1), zeigt sich die Zentrierung der Pro-
blematik um den Begriff des Uberall“. In 1-3 wurde dieser als rein
rdumlicher, auf die Seele nur hinsichtlich ihrer Relation zum Kd&rper an-
wendbarer Terminus eingefiihrt; problematisch daran ist, dall die Seele
dann eine Bestimmung durch den Kdorper erfihrt (vgl. 4 olmep Gv (oo
obpatog wpoaydf)). Es wird also nun versucht, das Uberallsein der
Seele in Unabhingigkeit vom Kd&rper zu denken. Dies erldutert Plotin,
indem er die ontologische Prioritiit der Seele gegeniiber dem Kdorper als
ein zeitliches Voraufgehen darstellt (in Anlehnung an Ti. 36 d-e, s. {iber-
nichste Anm.): Die Seele ist vor dem Kdérper da, und sie ist iberall; so
daB der Korper bei seiner Entstehung zwangsldufig in die Seele gesetzt
wird und folglich {iberall beseelt ist, ohne einen Einflufl auf die Seele
auszuiiben (4 f., vgl. VI 5, 9, 10-13; IV 3, 9, 36-42: Kérper in der Secle
wie ein Netz im Meer). Schwierigkeit: Die Seele wird zwar als kérpe-
runabhiingig, aber nach wie vor als rdumlich vorgestellt; sie mul aber,
wenn sie dem Korper vorgéngig ist, auch dem Raum vorgéingig sein (zur

2 Die Bedeutung von Ti. 35 a als zweitem, zu Prm. 131 b komplementirem Grundtext von
V1 4-5 ist meist Obersehen worden; erst Emilsson (1993), S. 172 f. hat sie geblihrend her-
vorgehoben,
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Gleichurspriinglichkeit von Raum und Kérper vgl. IV 3, 9, 20-23; VI 6,
3, 16-18; VI 5, 8, 32 f. m. Anm.). In der Unriumlichkeit verliert aber der
Ausdruck ,,iiberall” scheinbar seinen Sinn (8-13).

5 1. dote, bmov bv Tedfj, ixel chpioxey Yoyiv odoav. Syntax: oloav
absolut, , praexistent”, wie in 8.
evploxelv ist verbindendes Stichwort zum zweiten Kapitel (2, 20; 33;
40). Die Vorstellung, daB der Korper, gleich an welchem Ort er entsteht,
die Seele (als ganze) vorfindet, birgt den Ansatz zu der richtigen Losung.
Vgl. bes. 2, 30-43.

7 1. Td 6hov 1o wavrds odpa Tedijvan £v Yoy otion. Symrax: Tedfjvan

ist gleichgeordnet mit eVpioxewy (6) und wird von dote (5) regiert, nicht
von xpiv (6).
Plotins Annahme, daB fiir Platon die Seele dem Weltkérper vorgéngig
und priexistent ist, beruht auf Ti. 36 d-e, wo es heiBt, daBl der Demiurg
nach Fertigstellung der Weltseele den Kd&rper mitten in diese hineinge-
setzt hat (peta ToUTo v TO COPATOLHES EviOg AT ETEKTAIVETO
Kol pégov péon ovvayaydv rpoomouottey). Platon geht es dort zwar
eher um die vollkommene Verbindung von Seele und Korper in der Ge-
samtheit des Kosmos (vgl. 36 € 2-5); Plotin versteht den Satz aber im
Licht von T7i. 34 b-c, wo der Sprecher sich dafiir entschuldigt, daB er mit
dem Korper statt mit der Seele begonnen hat, und den zeitlichen wie
wertméBigen Vorrang der Seele betont (kal yevéoel kai apetf mpoTé-
pav kol mpeofutépav Yuxnyv oopatog d¢ deomdny kai dofovoav
GoEopévou ouvveomioatro ¢ 4-35 a 1), und leitet daraus eine entspre-
chende Interpretation des Wortes évtog ab. Vgl IV 3, 22, 7-9 &0 kai
[Thdatov xalde v Yuxnv ov Deic év 1@ oopan éni Tol mavroc,
aAla 10 odpa £v Tf) Yuxii. Zur Plotins Verstindnis von £v vgl. 2, 3 m.
Anm,

8 f. &l ¥oniv eig Toootrov xpiv TO ToodVOE odpa £ADelv. Es folgt ein
Einwand in Form einer reductio ad absurdum (8-13). Einerseits: Wenn
die Seele vor Entstehung des K&rpers iiberall ist, so kann das nur heiflen,
daB sie den Raum erfiillt, den der Kirper einmal einnehmen wird; wenn
die Seele aber einen Raum fiillt, so hat sie rdumliche GréBe und ist folg-
lich materiell; dies aber ist mit dem Wesen der Seele nicht vereinbar (8-
11). Andererseits: Aus der Immaterialitit der Seele folgt sofort, daB sie
keine rdumliche Ausdehnung hat; sie kann also keinen Raum erfiillen,
mithin auch nicht iiberall sein (11-13). Beide Argumente setzen voraus,
daB das Pridikat ,,liberall* auf die Kategorie des Raumes beschréinkt ist;
8-11 setzt auBerdem die Priiexistenz nicht nur der Seele, sondern auch
des Raumes vor dem Kérper voraus und rdumt somit die Mdglichkeit ein,
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daB die Seele im Raum ist. Wie das zweite Kapitel zeigen wird, ist die
erstgenannte Voraussetzung fiir geistig Seiendes nicht giiltig und die
zweite schlicht falsch.

Zu duwdotnua (9) als naturphilosophischem terminus technicus fir den
leeren Raum s. 2, 8 m. Anm. Die Interpretation von 7i. 36 d-e, die Plotin
hier anklingen l40t, fithrt zu einer stoisch-materialistischen Auffassung
des Verhiltnisses von Korper und Seele: Die Seele fiillt den Weltraum
ganz (und ist somit materiell); der Korper filllt ebenfalls allen existieren-
den Raum (da es auBerhalb der Welt nichts mehr gibt); die Allgegenwart
der Seele beim Kdrper ist also nur zu verstehen als vollkommene Durch-
dringung zweier materieller Wesenheiten (kodiowg & Awv; vgl. IV 7, 8%;
7).

10 f. elvar 2v T® TavTi 7Piv TO v yevéoDar ToD Tavrdc ovk Gvroc.

Diese scheinbar paradoxe Formulierung soll vermutlich darauf hindeuten,
dal} die Lésung des Problems der ,,All-Gegenwart” (ravrayol) wesent-
lich von einer richtigen Bestimmung des Begriffs ,,All* (xav) abhangt.
Gerade mit dem Wort xdv ist Plotin bisher sehr nachlissig umgegangen:
Er hat damit entweder das kdrperliche All bezeichnet (1; 2; 7: 11 bis)
oder dasjenige, in dem sich das korperliche All und méglicherweise auch
die Weltseele befindet (deutlich 6 f. £v péper Tod mavrdg; 10), freilich
ohne zu klidren, was damit eigentlich gemeint ist; die naheliegendste
Vorstellung schien die eines priexistenten Raums zu sein (9 diaotnua
xiv). Dieselbe Doppelbedeutung gilt fiir mavrayot, das sich auf den
Weltkérper beziehen kann oder auf das, worin er ist. Die dritte und ei-
gentlich platonische Auffassung kommt erst in 2, 1 f. zur Sprache: Das
All im wirklichsten Sinne ist die Welt der Formen, und wenn etwas #v
T® wavTi ist, so ist es in einem nichtriumlichen Sinne in diesem All. Die
Annahme des prédexistenten Raums ist demgegeniiber ein Holzweg, weil
die Aussage ,,.Der Weltkorper ist im Raum™ nichts anderes feststellt als
seine Kirperlichkeit und somit fiir sein Verhiltnis zur Seele ohne Bedeu-
tung ist.
100 mavtog ovk Ovrog ist im Gehalt nicht von dem vorhergehenden
moiv 16 ndv yevéoDat verschieden; es ist eine von den verdeutlichenden
Wiederholungen, die bei Plotin gingig (vgl. IV 7,9, 8 f. u, 6.) und gerade
in diesem Kapitel besonders hdufig sind, vgl. 6-8 und die umgangs-
sprachliche Ringkomposition in 12 f. (,,die Seele ist teil- und gréBelos,
wie soll sie dann iiberall sein, wo sie doch groBelos ist?*). Vgl. auch 13-
15.

11 f. 16 ve duepii Aeyopévny kai dueyédn eivar ravrayod eivar. Syntax:
10 ist Artikel zu elvai’, als Subjektsakkusativ zu elvay’ ist THv Yuymv zu
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ergiinzen; Aeyopévnyv ist dazu pridikatives Partizip, wohl mit adversati-
vem Klang; elvar' hiingt von Aeyopévnv als verbum dicendi ab.
Teillosigkeit und GroBelosigkeit der Seele folgen unmittelbar aus ihrer
Immatenalitidt und gehdren damit zu den Grundiiberzeugungen des Pla-
tonikers Plotin, vgl. IV 7, 8%, 35 f. xid¢ &’ &iv xai duepiic ovoa peQLoTod
10D ohpatog EvreAéyela yévouro; 14, 8; IV 6, 3, 70 1o tijc Yuyxiig 68
apéyedec; I 6, 1, 28; VI 2, 4, 22. Mit Aeyopéwvnv bringt Plotin hiufig
die Berufung auf eine Platon-Stelle zum Ausdruck (vgl. 1II 4, 6, 49 f. 1)
TOU GTQAKTOV AEYOHEVT @UOIg mit Bezug auf R. 10, 617 a; IV 3, 4, 12
mit Bezug auf Ti. 35 a); hier gilt der Hinweis hdchstwahrscheinlich der
apéolotoc otoia aus Ti 35 a> (vgl. 4, 27 f. xai 10 xepl 10 odpaTa
ueQLOTOV AéyeTm dpepéc eivar ThHv pvowy; IV 1, 8; 12; 20) und nicht
dem Nachweis des Phaidon, daB die Seele ein Gotvdetovist (78 ¢ fT.).

13 f. xai €l 7@ obdpatt cvvekteivesdo Aéyoito pi) odpo ovoa. Die
Zeilen 13-29 kommen auf die erste Hypothese (1-3) zuriick, nach der die
Seele als ein Akzidens des Kdrpers zu betrachten ist und sich ihre Aus-
dehnung in der Kérperwelt aus ihrer wesenhaften Zugehdrigkeit zum
Kérper erklirt: Die Seele ist an sich nicht Kérper und daher auch nicht
ausgedehnt, aber da sie nur im Verbund mit dem Kdrper existiert, gibt es
sie faktisch nur in ausgedehnter Form. Dabei wird die Seele in Analogie
zur Qualitit oder zur immanenten Form (¥wvvlov eidoc) gedacht: Die
Qualitit ,,weill* etwa ist keine korperliche Substanz und somit ohne Aus-
dehnung, aber sie existiert ausschlieBlich als WeiBe eines Korpers, folg-
lich riumlich und ausgedehnt. Plotins Widerlegung von 1-3 besteht somit
in dem Nachweis, daB die Analogie falsch ist und Seele und Qualitét zu
scheiden sind (17-29).

Die Auffassung von Seele, mit der Plotin sich hier auseinandersetzt, ist in
dieser Fassung des Arguments deutlich erkennbar als die des zu seiner
Zeit aktuellen Peripatos. Schon Aristoteles selbst hat geméB seiner De-
finition der Seele als Form eines auf bestimmte Weise priidisponierten
Korpers (de an. 2, 1, 412°5 £) Zweifel an der Moglichkeit einer selb-
stindigen Existenz der Seele (2, 2, 413°26-28 totrto pévov [i. e. & voii]
EvdéxeTm yowpileoda [...] Ta & Lowwa péoa Tiig Yurfic pavepdv éx
Tovtov S ok Fon yoowortd; vel. 3, 4, 429°4 f). Alexander von
Aphrodisias™ zieht die Konsequenz mit aller Deutlichkeit: Die Seele ist
keine selbstindige Substanz, sondern nur der formale Aspekt des leben-
den Kérpers; nur dieser, die zusammengesetzte Substanz, existiert selb-

¥ auepoii statt Guepiorov auch im Zitat Plutarchs, an. proer. 1012 B,
 7u seiner Rezeption in der Schule Plotins: Porph. FP 14, 12-14.
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stindig, und die Seele ist in ihrer Existenz von ihm abhiéingig, so wie jede
immanente Form nur in dem Verbund von Stoff und Form existiert. Vgl.
bes. de an. 17, 9-15 Bruns: i 8¢ £onv eidog Ny Yoy [...), Gvayxaiov
aUTAV GYOEOTOV TE elvar TOT 0dPOTOS 00 E0TV Kai aodpatov (vgl.
14 pi obdpa ovoa) [...] 1o pév yao odpa ouvappdTegdy Te xal
vpeotdg kad' avrd, 1o 82 eidog dhhov Bv [...] oly olov te divev
gxelvov ol oy elvar [...] Bot’ ovdE TV Yuytv oloV Te elvan YoOELO-
Djvar xal xa®’ altiv dpeotdvay; 12, 8 eldog 1) Yoyt Tob obdpatog
Kai oUk ovola Tig avtn xal’ uﬁ‘rﬁv.zs Plotin geht es dagegen gerade um
den Nachweis, daB die Seele im platonischen Sinne eine ovoia it
Kad' avmv ist,

Der Ausdruck (ouv-)exteiveoiial entspricht genau unserer Metapher der
»Aus-Dehnung®”. Plotin weist ihn in unserer Schrift, wo es ihm um ein
prizises Erfassen der geistigen Immaterialitiit geht, wiederholt fiir Seele
und Geist zuriick (2, 30; 13, 1; 4 £,; VI 5, 10, 46), wenngleich er ihn bei
anderer Gelegenheit als Metapher durchaus akzeptiert (VI 7, 35, 36
éxtadév 62 10 ayadov éx’ alroig; vgl. auch IV 3, 9, 40). Sachfremd
scheint mir der Hinweis von HS auf SVF 2, fr. 836 = fr. 53 H Long-
Sedley ({Plu.} Placit. 4, 21), wo das seelische Pneuma, das sich vom
nNyepowkov aus auf die Sinnesorgane ausdehnt, mit den Tentakeln eines
Oktopus verglichen wird: Fiir die materielle stoische Seele ist rdumliche
Erstreckung kein Problem, und Plotin greift hier nicht den Materialismus
an, sondern die peripatetische ,,Entsubstantialisierung™ der Seele.

15 1@ xarda ovpfefnros td péyedog avrij dHuddévar. Dies ist nichts ande-
res als eine verdeutlichende Wiederholung von ouvekteiveoDal unter
Verwendung der von Aristoteles geprigten philosophischen Fachspra-
che.?® Zwei Pridikate sind nach Arist. Metaph. A 6, 1015°20-23 akziden-
tell identisch (Ev xatd oupPePnxdc), wenn sie demselben Subjekt zu-
kommen (6T pu@ ovoig oupPEPnxev 22); sie sind darum aber noch nicht
an sich (xa®’ airtd) identisch.”’ Auf dieselbe Weise werden hier ,,GroBe*
und ,,Seele” als zwei Pridikate gedacht, die demselben Subjekt (Korper)

¥ DaB fir Alexander die Seele eine ovofa im Sinne der Karegorien und nicht (wie die
Quantitdt, Qualitit usw.) év tmokewévy ist (de an. mant. 119, 21-122, 15; vgl. Car. 2,
124 f.; 5, 3'7-32), bleibt hiervon unberilhrt; dicse ovola ist ,sekunddr* (Car. 5, 2°14),
primére Substanz und T6d¢ T ist nur das zusammengesetzte [dov.

% Es gibt bei Plotin auch einen nichtaristotelischen Gebrauch von xatd cuppepnxds, der
die Attribution durch Teilhabe bezeichnet; s. hierzu V1 1, 26, 32-37 und Meijer, VI 9
(1992),5. 81 f.

* Aristoteles’ Beispiel: Koriskos ist gebildet und gerecht, ,.gebildet* und ,.gerecht* sind
also akzidentell eins.
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zukommen und daher akzidentell eins sind; das hat den scheinbaren
Vorteil, dall man der Seele an sich keine Grofle zuschreiben muf} (woraus
sofort ihre Karperlichkeit folgen wiirde) und doch eine Erkldrung fiir ihre
Allgegenwart im Kérper gegeben hat. Freilich erhebt sich damit sogleich
die Frage nach der konkreten Bedeutung einer solchen akzidentellen
Ausdehnung (16 f.); und da hierauf kaum anders als mit dem Hinweis auf
die Qualitiiten und immanenten Formen geantwortet werden kann, bricht
das Argument zusammen, sobald diese als mit der Seele nicht vergleich-
bar erwiesen sind.

Plotin spielt anscheinend auf ein altes mittelplatonisches Argument gegen
den Materialismus an, das ausfiihrlicher im zweiten Kapitel des Neme-
sios erhalten ist (p. 18, 15-22 Morani, p. 71 f. Matthaei); es hat dort sei-
nen Platz in einer Aneinanderreihung von Argumenten filr die Unké&rper-
lichkeit der Seele, die insgesamt dem Numenios (fr. 4 b Des Places) und
Ammonios zugeschrieben werden (p. 17, 16-18 Mo.). Den Materialisten
wird der SchluB unterstellt ,,Alles Dreidimensionale ist Kérper; die Secle
ist iiberall im Korper, also ist sie dreidimensional; also ist sie Korper®
(15-17). Der Obersatz wird mit dem Hinweis auf Qualitit und Quantitit
bestritten, die beide akzidentell dreidimensional, aber an sich unkdrper-
lich sind; so verhiilt es sich auch mit der Seele (17-22: kai yao 10 OO0V
Kai 10 7oLV dodpata vra kad' fovtd xotd ovpPefnrog év Syko
nocoUtar olitwg olv xal Tff Yuyf] xad’ éovtiv pév mpdoson 10
aduaotatov, kata ovpfepnkoc d¢ 1@, £v @ £om, TOL T daotatd Hva
ovvewpeital Kai avr Teuxfi Srwotati). Plotin lehnt dieses Argument
ab, weil es, wie er richtig sieht, in bedenkliche Nihe zum peripatetischen
Seelenbegriff fithrt; vgl. Alex. Aphr. de an. 22, 13 f. Bruns: xivouvpéva
uévroL Td ohpatt ovykivelta (wie 14 ovvextelveobal) kal attr, xal
YIVETAL KIVOUREVT Katd aupﬂagﬂqxég, Brep xal wdv £idog mAoyeLv
avayxn; de an. mant. 117, 9-21 2

17 f. o0 yap &1, Hoxep 1) wordrng, olov yhvkitng #i yeda, Kard xdv
odpa. Zur Abgrenzung der Seele von der Qualitiit greift Plotin auf seinen
frilhen Kommentar zu der Seelenentstehungslehre von 7Ti. 35 a zuriick, IV
2 [4], 1. Im Mittelpunkt des Interesses steht dort, wie hier in VI 4, 1, der
Sinn der Wendung xepl t@ obpata yeyvopévn peproty). Damit mull filr

# Zu dieser Parallele und der Nihe zum Peripatos s. Emilsson (1993), S. 165; auBerdem
Dorrie (1959), S. 129-131, der Nemes. 2, p. 69, 12-72, 14 Ma. (17, 16-19, 6 Mo.) fiir
Porphyrios in Anspruch nimmt (,,\ingst geprigtes mittelplatonisches Gut* S. 131). Plotins
Ablehnung des Arguments bedeutet daher keine direkte Kritik an Numenios oder gar an
Ammonios,

¥ Zur Interpretation dieses Textes s. bes, Emilsson (1993), S. 163-167; (1990), bes. S. 217-
219; (1988), 5. 34; auBerdem Schwyzer (1935); Merlan (1975), 8. 37.
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Plotin eine Wesenheit bezeichnet sein, die nicht primér teilbar ist, aber
durch Kontakt mit den Korpern eine Teilung erleidet, also zwischen der
reinen Unteilbarkeit des Geistes (17-29) und der priméren Geteiltheit der
Kérper (11-17) eine Mittelstellung einnimmt. Wie die Erfahrung zeigt,
gibt es zwei solche Wesenheiten: Zum einen das an sich Unteilbare, das
aber nur in Abhingigkeit vom Kérper Existenz hat und darum sekundir
(akzidentell) auch korperliche Teilbarkeit erhilt; hierher gehoren die
Qualititen und {berhaupt jede den Kérpern immanente Gestalt (31-41,
vgl. bes. 38 f. ola ypowai kol ToWdTNTES NEOCAL KOl EXAOTT poEET, fimg
duvatow GAn év moAdoic dua elvar Steornrdoy). Zum anderen gibt es
die Seele, die zwar ebenso wie die immanente Form an Einzelkdrpern
und ihren Teilen in Erscheinung tritt, dabei aber ihre Unteilbarkeit be-
wabhrt, indem sie in jedem Teil des Kérpers ganz und ungeteilt ist (41-76;
vgl. 64-66 peprotn pév, 61 év xdoL pépeo Tod év @ éomnv, duéplotoc
8¢, 6m OAn &v dow Kal v dTwotv avtov OAn). Der Grund fiir diese
Unterscheidung ist das Phinomen des Bewultseins: Dall die Seele von
der korperlichen Teilung unberiihrt bleibt, zeigt sich daran, daB einer und
derselben Seele Affekte an verschiedenen Teilen des Kdrpers (etwa ein
Stechen im Fuf und Wirme am Kopf) bewult sind (Einheit der Sinnes-
wahmehmung, ovvaioinog); bei den Qualititen und immanenten For-
men dagegen, die ohne Bewulitsein sind, bleibt das WeiBe in den von ei-
nem Affekt nichtbetroffenen Kérperteilen ebenso unberiihrt wic diese
Kdrperteile selbst, und die Form ,,Mensch* kann sich in Person A bewe-
gen und zugleich in Person B in Ruhe sein (34-38; 40 f.; vgl. IV 9, 2, 4-
6). S. auch Anm. zu 22 f.

Die aristotelische immanente Form ist hinsichtlich ihrer Kérperabhiingig-
keit nicht von der Qualitét unterschieden, vgl. 3, 12-14 m. Anm. zu 14; 8,
14 f. odpatog o1l 1 olov mddog §) eldog. Eine Substanz (ovoia) im
aristotelischen Sinne im Unterschied zu einer bloBen Qualitit macht sie
nur dadurch aus, dal} sie eine im Geist vorgegebene Struktur abbildet;
ohne diesen Hinblick auf das Vorbild ist die sogenannte sinnliche Sub-
stanz nichis als ein ,Konglomerat von Materie und Qualitdten®
(ovpedpnoic Tic TootrTey kaul TAng VI 3, 8, 20). S. Anm. zu 10, 10 f.
Im Zusammenhang mit einer Betrachtung der Seele kann das eldog er-
scheinen, weil es ein seelischer Adyog ist (11 6, 2, 14 f. @hhd 1o eldog
TOOTIG. T} 00 TOWOTN S, GG Adyog TO eldoc; vegl. Anm. zu 1).

19 va piv yap wGOn tdv copérov. Synfax: Td pév (gemeint sind
yhukitng und xpoéa, nach 18) ist Subjekt, madn (sc. goti) Pridikat
(HS). Im folgenden ist ndv 16 nexovitdc (19 £.) wohl nicht bloB Wie-
derholung von 18 xdv 16 o®pa; vielmehr scheint mir xdv antithetisch zu
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undév (20) gesetzt zu sein und darum nicht zu 16 xexovioc, sondemn
pridikativ zu 10 mafoc zu gehoren. Zu libersetzen ist: ,,Diese namlich
(die Qualititen) sind Eigenschaften der Korper, und zwar so, da8 der
Triger der Eigenschaft diese ganz besitzt und (die Eigenschaft) fiir sich
genommen nichts ist.“ pndév ist also nicht Subjekt (HS: sc. maog;
wkeine Eigenschaft existiert fiir sich®), sondern Priidikat eines zu ergiin-
zenden Subjekts 10 mabog; vgl. II 4, 12, 25 f. Exaorov yap T@dV
TooUtwv (gemeint sind auch dort die Qualitiiten) Aéyoito Gv oVdEV
elvar 8¢’ EautoD pdvov Aapfavopevov.

Zur Abgrenzung der Seele vom xafog und dem dadurch bedingten Pro-
blem ihrer Allgegenwart vgl. IV 9, 4, 22-26 maOnpo pév dv Bavpaotov
oldev elye plav ToLOTNTA Yevopévn vy £E £vhg Tivog &v woAAoTg elvar
[...] vOv & Godpatodv te avtd lépeda kal ovolav (vgl. dazu Anm. zu
3,361);IV 21,53

21 ooparog 6v T1 xai Yiyvookdpevoy tove. Eigenschaften (madn) wie
die Qualitit sind in ihrem Sein wie in ihrer Erkennbarkeit von dem Kor-
per abhiingig, an dem sie aufireten; dieses Verhiiltnis beschreibt Plotin
mit der Genetiv-Konstruktion ,,zum Kd&rper gehtrig”. Vgl. 8, 1 (iber das
Licht): éxeldn) oopatog éony; 3, 13. ,,Zum Korper gehdrig” in diesem
Sinne ist die Seele filr Alexander (de an. 16, 1 f. Bruns: 1 Yuyn [...]
eld6g e donw [...], xai eldog Evuhov odpartog yao; vel. 17, 12 £,
Anm. zu 13 f.), nicht aber fiir Plotin, in dessen Augen sie prinzipiell nicht

Tvog ist, sondern selbstindiges Sein hat (IV 3, 2, 8-10 un xGoav v
Yuynv Tvog eivar ovolav ye oboay, GAL’ elvar, fi i ivog éomy Bha,

tac 8¢, Hom Tvdg, yiyveodal mote katd ovuPepnxoc). Der Terminus
fiir letzteres ist £¢’ €ovtoU; diese Selbstindigkeit von geistig Seiendem
und ihre Konsequenzen begreiflich zu machen, ist eines der wesentlichen
Ziele von VI 4-5 (vgl. 2,381.; 3,11, 4, 11 etc.).

22 f. 16 e hdov pépovg hevkdy oty dpoxadic Td dhhov. Vgl. Anm. zu
17 f. Zum Problem der Einheit der sinnlichen Wahmehmung
(owvaiotmoe)®® bei Plotin und seinen Vorgingern s. Emilsson (1988),
S. 94-106. Bereits Platon (Tht. 184 d) weist darauf hin, da die einzelnen
Sinne nicht unverbunden in uns sind (,,wic die einzelnen Krieger in dem
hélzernen Pferd™), sondern in einer Instanz vereinigt sind, die sie in Be-
ziehung zueinander setzt; er nennt sie vorldufig Yy, Ahnlich argumen-
tiert Aristoteles: Da wir optische und akustische Wahrnehmungen von-
einander unterscheiden knnen und Eindriicke auf unser Auge und unser

* Bei Platon und Aristoteles noch kein Terminus. Zur Geschichte des Wortes und seiner
Bedeutung bei Plotin auBerdem: Schwyzer (1960); Graeser (1972), S. 126-137; Schro-
eder (1987), bes. 5. 682-693; Violette (1994), S. 224-230.
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Ohr nicht unvergleichbar nebeneinanderstehen (so wie wenn zwei ver-
schiedene Personen gleichzeitig etwas wahrmehmen), mufl es in uns eine
einheitliche Sinneswahmehmung und folglich eine einheitliche sinnliche
Seele geben (de an. 3, 2, 426"8-29). Da allerdings Empfinden fiir Aristo-
teles Affiziertwerden ist (x@oyewv), stellt sich das Problem, wie eine und
dieselbe Seele zum selben Zeitpunkt in verschiedener Weise affiziert sein
kann; er hat dafiir keine bessere Lésung als das Bild vom Berilhrungs-
punkt zweier Linien (ib. 426°29-427°16; vgl. Anm. zu VI 5, 5, 1 £). Die
stoische Losung besteht darin, die Seele als materielles Pneuma aufzufas-
sen, dessen Zentrum (fjyepowkdv) im Kopf sitzt und seine Ausliufer
iber den ganzen Korper und in die einzelnen Sinnesorgane ausstreckt
(SVF 2, fr. 836 = 53 H Long-Sedley); dieses Pneuma steht unter einer
Spannung, die einen an beliebiger Stelle {iber ein Organ gegebenen Im-
puls sofort im Zentrum spiirbar macht. Alexander hat grofies Interesse an
dem Phanomen der xowvi) atobnowg (de an. 60, 1-66, 8 Bruns); er ver-
sucht das arnistotelische Problem zu lésen, indem er der Seele bei der
Wahmehmung keine eigentliche Affektion (mdboc; etwa eine Firbung
beim Sehen), sondern nur ein vergleichendes Urteilen (kpiow) dariiber
zuschreibt (64, 4-17). S. hierzu auch Anm. zu 6, 7.

Fiir Plotin ist die Einheit der Wahrnehmung das wichtigste Argument ge-
gen die peripatetische ebenso wie die stoische Seelenauffassung und eine
Art empirischer Beweis fiir die Immaterialitiit (und damit Selbstindigkeit,
also Unsterblichkeit) der Seele. Kérper sind dadurch definiert, daB} sie aus
separaten, auf einen bestimmten Raum beschriinkten Teilen bestehen;
spezifisch ktrperliche madn, z. B. Erwiirmung oder Teilung, bleiben da-
her ebenfalls auf den direkt betroffenen Teil des Kérpers beschriinkt und
lassen den tibrigen Kérper unaffiziert. Im lebenden K&rper aber bewirken
ein Schnitt im FuB und Erwdrmung im Kopf zwei Empfindungen (etwa
Schmerz und Wohlbefinden) in einer und derselben Seele (Oponadeia).
DaB (so die stoische Theorie) ein Impuls vom Sinnesorgan iiber die ein-
zelnen Seelenteile zum fiyepowkdv weitergegeben wird,”' ist hierfir
keine Erkldrung: Dann miiten alle Impulse (irrtiimlich) im fyeponkoév
lokalisiert werden, die Seele bemerkt sie aber genau dort, wo sie auch an-
kommen. Folglich ist die Seele unkérperlich und an allen Stellen des
Korpers zugleich (IV 7, 7; vgl. IV 2, 2, 4-35).% Nach dieser Bestimmung
konnte sie (peripatetisch) eine dem Korper immanente Gestalt sein, etwa
wie die Weille in einem vollstéindig weilen Kérper; auch hier zeigt sich
aber, daBl das WeiB eines Korperteils keine Gemeinschaft des Empfin-

"' Vgl. dazu Graeser (1972), S. 46.
2 Zu dieser Stelle: Benz (1990), S. 211-215.
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dens mit dem des anderen hat: Das WeiB des Kopfes wird akzidentell mit
diesem erwirmt, das WeiB des FuBles bleibt aber kalt (IV 2, 1, 50-52: kiiv
10 péysdog 8¢ Ev 1), GAAE 1O ve £¢” Exdotw péoel TavTOV KoOLVOWY
ovoepiav eig oporadeiav £yel), Dagegen kann man nicht sagen, daB
nur die Seele im Kopf Wirme empfindet, nicht aber die im Full; sondern
es ist eine und dieselbe Seele, die die Wirme empfindet (sich ihrer be-
wulbt ist), und zwar jeweils an der Stelle des Kérpers, die betroffen ist. In
diesem Sinne ist fiir Plotin die Seele an jedem Punkt des Kdrpers zu-
gleich ganz und hat somit eine Einheit, die iiber jede im Korperlichen
mdgliche Einheit (= Kontinuitit von verschiedenen Teilen) hinausgeht
und in diesem Sinne transzendent ist.

23 f. 10 alrrd piv £ide [...], o pijv Tadrdv audpd. Der Unterschied zwi-
schen Seele und Qualitédt, wie Plotin ihn begreift, wird verdeutlicht mit
Hilfe der aristotelischen Begrifflichkeit von der numerischer (materialer)
und artméiBiger (formaler) Identitéit (Metaph. A 6, 1016°31-33: ¥n 82 1a
uév kat' aoutpov éonv Ev, T 8¢ xot’ eldog [...] dodpd pév dv 1 tikn
uia, eideL & @v 6 Adyog eic). Numerische Einheit ist die Identitit eines
Dinges mit sich selbst und damit, im Unterschied zur bloBen Zugehorig-
keit zur selben Art oder Gattung, Einheit im eigentlichen Sinne (xvpiwg
Ev VI 2,10, 15 f). Die Seele in Kopf und FuB ist numerisch eine und die-
selbe (24-26; s. vorige Anm.). Die Weille des Kopfes und die des Fufles
konnen dagegen durchaus als zwei gezihlt werden, wie die Korperteile
selbst, an denen sie existieren. Vgl. VI 5, 1, 1 m. Anm.; 11, 31-38; aufler-
dem 6, 7-15.

An dieser Stelle enthiillt sich ein problematischer Punkt in Plotins Argu-
mentation. Die ovvaiodmowg beweist, dal die Seele eines einzelnen
menschlichen Korpers numerisch eins ist. Aber wie verhilt es sich mit
der Gesamtheit der Seelen? Wenn die Seele dem Kdrper transzendent
und durch ihn unteilbar ist, miiite man folgerichtig auch allen Seelen zu-
sammen numerische Einheit zuschreiben, mit anderen Worten: die Exi-
stenz nur einer einzigen Seele {iberhaupt einrdumen. Diese Konsequenz
wird von Plotin gezogen. Damit stellt sich aber das Problem, dal, anders
als im Einzelkdrper, zwischen den verschiedenen beseelten Kérpem kei-
ne ouvaiodmowg existiert; das Argument, dessen konsequente Verfolgung
Plotin zu der Theorie von der Einheit aller Seelen gefiihrt hat, l#Bt ihn ge-
rade beim Ergebnis im Stich. Das Fehlen der ouvaioBnowg wird so zum
entscheidenden Gegenargument gegen die Einheit aller Seelen. Einen
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(erfalgjlaasen) Versuch, es zu entkriiften, stellt Kapitel 6 dar (s. Anm. zu 6,
16 £.).

26 al avadaqpers. Zu avriknig s. Schwyzer (1960), S. 367. "Avriinyng
und das dazugehdrige Verb avnhapPaveottan dienen als Oberbegriff fiir
das bewullte Erfassen sowohl sinnlicher als auch geistiger Art (vgl. IV 5,
1, 6 f. Tol 6¢ aioddveodm Gvrog avaulipems ol vontdv, dAld aio-
Untédv povov — eine Definition per genus proximum et differentiam
specificam; V 3, 1,20 f; V §, 1, 27-29; fiir geistiges Erfassen: V 3, 8, 44
f.; fiir sinnliches Erfassen: IV 5, 4, 13; VI 9, 1, 41). Der Terminus scheint
den hellenistischen Erkenntnistheorien zu entstammen (Epicur. f+. 72", 2
Arrighetti; fr. 152 Arr. = 250 Usener, SVF 2, fr. 724; 850). Sehr haufig
bei Alexander von Aphrodisias, sowohl fiir sinnliche wie fiir geistige
Wahrmehmung (letzteres vor allem in dem Kapitel xepi voD von de an.
mant., 106, 18-113, 24 Bruns).™

26 f. kai 6hwg &v piv Taig MOLOTNOL TO aUTO pepeproptvoy Dewpeital.
Text: 6Amc nach Sleeman gegen das iiberlieferte Spwg (aufgenommen
von HS, HBT, Ar.). Der Sinn einer adversativen Partikel ist an dieser
Stelle kaum zu konstruieren, withrend der Beginn eines zusammenfas-
senden SchluBsatzes mit xai GAwg (,,und iiberhaupt™) einleuchtend ist.
Die Zusammenfassung der zwei Arten des Geteiltseins erfolgt ganz in
Anlehnung an die Exegese in [V 2, 1. Was dem Korper vollstindig im-
manent ist, ibernimmt auch seine Art der Teilung vullslﬂndlg daupo-
vpEvov TOV OWHATOV usglg;ac'ﬁm pEv kol 1O €V alTolg Etéor; [.-]
ToAAG TO alTO Twou&:mv @v Ekaotov xavrn dAlov anéotn, fte
XAV HEQLOTOV YeEvOuEvOV (34-38). Die Teilung der Seele am Korper
ist dagegen nur in Form eines Paradoxons beschreibbar: Sie ist zugleich
geteilt und ungeteilt, geteilt, weil jeder Teil des Korpers beseelt ist (29
navrayol), aber ungeteilt, weil sie in jedem Teil ganz ist (IV 2, 1, 64-66,
zitiert in Anm. zu 17 f. am Anfang; vgl. auch IV 3, 19, 13-15). Das Para-

" Die Verankerung der problematischen Lehre von der Einheit aller Seelen in der Uberzeu-
gung von der transzendenten Einheit des Seins notiert Emilsson (1993), S. 171 f. Hierbei
ist freilich immer fraglich, in welche Richtung die systematische Entwicklung des Gedan-
kens geht: Ist die Einheit der Seelen aus der Einheit des Geistes abgeleitet? Oder ist um-
gekehrt die durch ouvvaiocfinog bewiesene transzendente Einheil der Einzelseele der
wempirische* Ansatzpunkt, von dem aus die Konzeption der transzendenten geistig-
seienden Einheit erst gewonnen wird?

™ Merkwiirdig ist die Vermeidung von avtiAnirg fir den voii im ersten Teil von de ani-
ma, vgl. z. B, 83, 14 f. f) vonpowg Afxg Té@v eldbdv o ywplg kng, Talty tiig
alodnnxie dmifpens hapépovoa KTA. — S. zu avriAnyug bei Plotin auch Violette
(1994), §. 229-236.
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doxon wird von Plotin ausdriicklich als solches benannt: d&T dpa oiftag
Ev TE Kal TOALG KoL HEPEQLOPEVOV Kail GUEQLOTOV YPuy TV Elval, Kol un
amotely, dg ddivatov o alvtd xal Ev xodllayod eivar (TV 2, 2, 39-
42). Das letzte Kolon ist natiirlich ein Zitat aus Platons Parmenides (144
c-d, vgl. 131 b); die Auseinandersetzung mit diesem Dialog, die in VI 4-5
ab Kapitel 2 vorherrschend ist, erweist sich also in ihrem Ansatz als der
Versuch, eine tiefergehende Erkldrung filr das paradoxe Phiinomen des
Lebens zu erhalten.

29 Aéyopev ovv £ dpyfic. Fine Formulierung mit gliedernder Funktion,
die den Abschluf (oder Abbruch) einer Argumentationsreihe und Beginn
einer neuen bezeichnet, vgl. 16, 48; 1 4, 3, 1; VI 6, 15, 1). Dieselbe Be-
deutung haben Wendungen wie maiv Aéyopev (7, 1; vgl. I 6, 2, 1).
Damit ist nicht gemeint, daB sich die vorhergegangenen Uberlegungen als
Holzweg erwiesen haben und neu begonnen werden muB; es wird ledig-
lich der systematische Ort bezeichnet, an dem der neue Gedankengang
ansetzen soll, und zuvor gewonnene Ergebnisse diirfen in ithn durchaus
eingehen. Solche Wendungen sind gebriuchlich in Platons Dialogen (77
48 a waluv apxtéov €€ apyfic; 69 a; Prm. 142 b; 159 b; 163 b; 165 e;
Thr. 187 a-b; 200 d; Sph. 232 b) und von Aristoteles in die Sprache der
philosophischen Pragmatie iibernommen worden (de an. 2, 1, 412%
malv & domeg £E Umapyfic Exaviopev; Ph. 4, 8, 214°13; EN 1, 5,
109715 etc.).

30 oapic xai edwapadexrov. Vel. 13 rapadéEarro; 34. cagpég bezeichnet
nicht nur die Deutlichkeit, sondern auch das Einleuchtende einer Argu-
mentation, vgl. VI 5, 5, 1 oagnveiag Evexa m. Anm.; IV 8, 1, 26.

31 f. £ive xpo TV copdrov £ite &v Toig odpaot. Plotin hat als Grund-
frage fir die folgenden Uberlegungen das Problem der Allgegenwart der
Seele bei deren gleichzeitiger Immaterialitidt genannt (30 f.; elg TAeloTov
1évau ist eine Variation fiir wovrayo® elvan). Zur Prizisierung der Frage
kommt er auf die am Anfang des Kapitels angedeutete Differenzierung
des Begriffs ,,iiberall zuriick (s. Anm. zu 3). ,,Uberall“ ist zunichst ein
relativer Begriff, der das Verhilinis von Kdrper und Seele beschreibt
(und zwar zweifellos richtig: ,,Die Seele ist tiberall im Korper* ist eine
wahre Aussage); sollte dieses Verstéindnis das einzig sinnvolle sein, so
kann das Problem der Allgegenwart nur durch eine Untersuchung des
Seins der Seele im Korper geldst werden (£v Toig oopac). Maglicher-
weise beschreibt aber das Wort ,,iiberall“ die Seele auch absolut, d. h. oh-
ne Berticksichtigung ihres Verhiltnisses zum Kérper, richtig; ob dies der
Fall ist, miiBte eine Untersuchung der Seele im Reinzustand (wpd tdv
omudtov) zeigen. Letzterem gibt Plotin methodisch den Vorzug: Eine
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solchermaBen festgestellte absolute Allgegenwart der Seele diirfte die auf
die Korper bezogene Allgegenwart von allein verstiindlich machen (32-
34). Wenn man aber von der Seele alles abstrahiert, was mit ihrem Bezug
zum Korper zu tun hat, so ist sie nichts anderes mehr als geistige Sub-
stanz und damit praktisch Geist (vgl. Anm. zu 1) hier kiindigt sich der
Ubergang des zweiten Kapitels zur Betrachtung des kdopog vontdc an.
Die These, daB von dem Nachweis einer (wie immer verstandenen) abso-
luten, d. h. innergeistigen Allgegenwart her die Allgegenwart der Seele
im empirischen Korper sogleich verstiandlich wird, leuchtet auf den er-
sten Blick nicht unbedingt ein. Es driingt sich der Verdacht der Aquivo-
kation auf: Wenn man innerhalb der Geisteswelt eine bestimmte Struktur
feststellt und diese mit dem Etikett ,(iberall* belegt, hat man {iber den
Sinn von Allgegenwart in der Korperwelt iiberhaupt nichts ausgesagt, da
man vom Kérperlichen ja ausdriicklich abstrahiert hat.*® Der Fehler die-
ses Einwands besteht darin, daB Geisteswelt und Kérperwelt dualistisch
als selbstdndige Wesen gegeneinandergesetzt werden; wenn, wie Plotin
es sieht, das Sein der Korperwelt ausschlieBlich aus dem Sein des Geisti-
gen begriindbar ist, so ist es klar, daB auch das Verhiiltnis zwischen bei-
den nur aus der Eigenart des Geistigen verstanden werden kann. Das Sein
des Korperlichen ist von seinem Verhiltnis zum Geistigen nicht abstra-
hierbar, sondern eins mit ihm, so wie das Sein des Sonnenlichts nur durch
seine Herkunft von der Sonne gedacht werden kann. Vgl. Anm. zu 2,1 f,;
2,17-22: 7, 39-47.

* Dieser Einwand ist an dem Argument PL Prm. 133 a-134 c orientiert, wo sich zeigt, dab
Relationen (etwa die zwischen Herr und Sklave) nur entweder unter Ideen oder unter
empirischen Dingen statthaben, aber nicht zwischen Ideen und empirischen Dingen, und
daB folglich ein Erkennen der 1deen nur Angehtrigen der Ideenwelt, nicht aber der Kar-
perwelt mglich ist. Vgl. O’Meara (1980), 8. 67: , the omnipresence in itself and prior to
bodies which Plotinus finds in the intelligible is if anything an aspect of the intelligible
withour relation to sensibles, whereas the problem of omnipresence begins with an omni-
presence of the intelligible in the sensible...*



Kapitel 2

1 f. Eovu &1) T piv dhndivov wdv, 16 62 ol wavrdg pipnua. In den
Kapiteln 2 und 3 entwickelt Plotin die Grundlinien seiner Lésung fiir das
im ersten Kapitel aufgeworfene Problem der Gegenwart des Geistig-
Unteilbaren beim Korperlich-Geteilten. Ausgangspunkt ist die platoni-
sche Unterscheidung zweier Seinsbereiche, des wahren Seienden einer-
seits und der nur scheinbar seienden empirischen Welt; dies wird in An-
lehnung an den Timaios formuliert: £v pév d¢ xagudeiypatog eidog
tmoteév, vonTov xai del xatd Tavtd Ov, piunua o0& Tapadelypatog
devtepov, yéveowv Exov Kol 6patdv (48 e-49 a, vgl. 27 d-28 a). Die
beiden Seinsformen werden von Platon zwar scheinbar dualistisch als
Prinzipien alles Seienden nebeneinandergestellt, das Wort pipnpa macht
aber deutlich, daB das Werdende ganz in Abhiingigkeit vom Seienden zu
denken ist:*® Es hat seine Existenz durch das Wirken desselben (Aspekt
des Demiurgen) und sein Wesen durch die Bezogenheit auf dasselbe
(Aspekt des mapddelypa und {dov mavrerég Ti 31 b). Von diesem
monistischen Ansatz her wird fiir Plotin die Allgegenwart verstehbar:
Das ,,vollkommene Lebewesen™ des Timaios enthilt alles Seiende (30 d)
und ist somit das Seiende in seiner Gesamtheit. Es ist in keinem anderen
(denn auBer ihm ist nichts Seiendes), sondern in sich selbst; und da es
selbst alles ist, ist es damit {iberall. Zugleich ist es unteilbar, denn um
geteilt zu sein, miifite es in einem anderen, Teilenden sein; es ist also
iiberall ganz. Diese Argumentation fithrt Plotin in drei Schritten durch: Er
untersucht zuerst die Natur des Seienden selbst (1-17); auf dieser Grund-
lage gewinnt er dann die Konzeption der ungeteilten Allgegenwart des
Seienden bei den {ibrigen Dingen (17-25);*” und drittens stellt er sich
dem Problem, warum dann innerhalb der empirischen Welt Seiendes
teilartig ist und wahrgenommen wird (25-49).

Der Dialog Platons, in dem das Verhiltnis des einen Seienden (der Idee)
zu den vielen Einzeldingen am schiirfsten problematisiert wird, ist der
Parmenides. Plotin wihlt daher ab sofort die erste und grundlegende

% Viel dualistischer klingt Phd. 79 a &0o eldn 1dv Svrov, 1o pév dputdv, 1o bé wmbéc.
Der dualistische Ansatz gelegentlich im Mittelplatonismus, Apul. Plar. 1, 6, 193: odolag,
quas essentias dicimus, duas esse ait [...] quarum una cogitatione sola concipitur, altera
sensibus subici potest. Weniger problematisch ist die Antidihairesis von olola copanixn
und otoia dodpatos filr den Peripatetiker Alexander; s. Wurm (1973), S. 187-191.

¥ Dieser Abschnitt geht in enger Anlehnung an Pl. Prm. 131 a-b vor, s. die Einzelanmer-
kungen.
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Aporie im ersten Teil desselben zu seinem Grundtext: die Frage nach der
»Teilhabe® in 131 a-e.*® Ausgangspunkt ist dort die aus Phd. 102 b be-
kannte Definition der Ideenlehre: elvaw €17 dtra, Gv 1ade Ta A a pe-
Todapfdvovta Tag émevupiac avtdv Toyewy, olov [...] kdiiow [...]
Kai dukaootvng dixaw kel kad yiyveodw (130 e-131 2).° Parmeni-
des” Kritik verfolgt das Ziel, mittels einer reductio ad absurdum zu zei-
gen, daB es eine solche Teilhabe nicht geben kann. Er beginnt mit einer
universalen Disjunktion: Das Teilhabende hat entweder an der ganzen
Idee teil oder an einem Teil von ihr (131 a 4-7). Die erste Moglichkeit,
die von Sokrates als dem Erfinder der Ideenlehre bevorzugt wird, wird
zuerst betrachtet: moTepov ovv dokel ool Bhov TO eldog &v éxdotw
glvar TOV TOAADY Ev Ov, §| mdg — Tl yao xwAlde, @dvar TOV
ZokdTn, @ Hagp.sviﬁm Evelvat; — Ev dipa 6v kal Tavtov év Tod-
Lol kal ywplg ovowy Hlov dpa évéotal, xal olitmg avtd altod ywplg
av ein (131 a 8-b 2). Die Konsequenz als solche ist absurd: Ein Identi-
sches kann nicht von sich selbst getrennt sein, denn eine notwendige Be-
dingung fiir rdumliche Getrenntheit ist Differenz. Allerdings ist der
SchluB nur gelungen, weil Parmenides die Ausdrucksweise des Teilha-
bens durch die des In-Seins ersetzt hat (131 a 8 f.); ob indessen beides
synonym ist, bediirfte zumindest einer Uberpriifung. In Plotins Exegese
nehmen daher Uberlegungen zum metaphysischen Sinn der Priposition
£v einen wichtigen Platz ein (3; 4; 14; 17; 20 etc.).

Freilich ist mit dem Nachweis dieses sophistischen Winkelzugs das phi-
losophische Problem nicht gelost. Ein Blick in den Phaidon zeigt, daB
Platon selbst das Verhiltnis der Idee zum Einzelding nicht als In-Sein be-
schreibt, sondern lieber von magovolw/rageivar spricht'' (die Aus-
drucksweise, die auch Plotin bevorzugt, 1, 1; 2, 47; 3, 1; 12 etc.). Dasje-

*® Zur Analyse des Gedankengangs vgl. Cornford (1939), S. 84-87; Volkmann-Schiuck
{1961), S. 36-39; (1966), S. 17 f,; Rist (1964b), S, 217-222; Allen (1983), S, 113-116,
Scaltsas (1989), S. 74-84; v. Kutschera (1995), S. 24-29. Zur Bedeutung der Passage filr
Plotin: Schroeder (1978), S. 51-54; O'Meara (1980), S. 62-65.

* Zur Orientierung der Kritik des Parmenides am Phaidon s. Cornford (1939), S. 69-81;
Allen (1983), 5. 110-113.

“ Schieiermacher; Ev elvaw codd.; del. Burnet.

“!'Vgl. bes. Phd. 100 d 1 otk dAAo T motel alrd kakdv §j f Exeivov Tol xakod eite
nogovoia elte kowvora elte Omy &) xal 6mwg tgooyevouevn [...] 61 1@ xaAd xdv-
e Ta wohd yiyvetm kakd. Die Ausdrucksweise ist bei Platon nicht an die ldeenlehre
gebunden, sondern scheint gemeinsprachlich gewesen zu sein, vgl. Chrm. 158 b; Ly. 217
d; Grg. 479 e etc.; 5. Cornford (1939), §. 77. Im selben Sinne kommt allerdings auch die
Formulierung mit év vor: La. 191 ¢ mewpd einelv davbpeiav npd@tov o Gv év ndm
TovTolg Talmov éonv. Zu mapelval bei Plotin: Schroeder (1980), S. 41 £; (1987), 5.
678.
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nige, was aufgrund des kausalen Wirkens der Idee ,,in uns* ist, wird von
der Idee selbst klar differenziert, vgl. die Antithese altd 1o péyebog —
TO v Tpiv péyetog Phd. 102 d; 74 d (entsprechend auch Prm. 130 b
avth) OpoLdTNC Yweic N fueic dpotdtnToc Eyouev). Es ist aber klar,
daB dies von Platon nicht als ausreichende Antwort auf die Frage des
Parmenides angesehen wird: Die Idee kann, wenn ihre Annahme einen
Sinn haben soll, nicht ohne Bezug zu ihrer immanenten Erscheinung sein,
sie mul in irgendeiner Form in dieser gegenwiirtig sein; so daB das Pro-
blem von Einheit und Vielheit nicht gelést, sondemn bloB verlagert ist.
Der Kem von Parmenides’ Schwierigkeit ist, dal die platonische Idee
zugleich immanent und transzendent sein muB; und dies ist unabhingig
davon, ob man von £veival, Tageivar oder petadauPdvery spricht. Plo-
tin spitzt das Problem zu dem Paradox zu, daB das transzendente Sein in
jeder seiner Erscheinungen als ganzes immanent ist, und sucht dieses Pa-
radox aus dem inneren Wesen des Seins verstehbar zu machen; damit
stellt sich freilich die Frage, warum die Erscheinungen trotzdem teilarti-
gen Charakter haben, ein Problem, mit dem Plotin sich in 25-49; 3, 1-23;
Kapitel 9 passim u. 8. aus verschiedenen Blickwinkeln befalit.

Platons Sokrates wendet gegen den Schlull des Parmenides nichts ein,
glaubt aber, daf die Konsequenz in 131 b 1 f. nicht notwendig absurd ist.
Die Idee kinnte ganz in vielen Einzeldingen sein, ohne ihre Identitét mit
sich selbst zu verlieren, wenn sie sich wie das Tageslicht verhielte, das an
vielen Orten zugleich ist: oUk {iv, £ ye [...] olov {ei} fiuéoa {ein} pia
Kai | atthy ovoa moAiayod dpua £0Ti Kai oVdéV T pdErlov alrn
aiTiic yweig Eomy, el olitw Kol ExaoTtov 1@V eiddV Ev £v TaOY dpa
tavTtov €(n (131 b 3-6). Parmenides duBert Zweifel an der Méglichkeit
einer solchen Allgegenwart und ersetzt das Bild durch das eines Sonnen-
segels, das iiber einer Anzahl von Menschen ausgespannt ist: olov €l
iotip xataxeTdoag ToAhols Gvipdrovs paing Ev Ext xoAlolg Ghov
(131 b B £). Hier ist das problematische £v vermieden und durch ein €xi-
Verhiltnis ersetzt; das Segel stellt aufgrund seiner Kontinuitét eine Ein-
heit dar, die zu einer Vielheit (den Menschen) in Beziehung steht. Von
den Menschen aus gesehen, zeigt sich aber, daB jedem von ihnen nur ein
Teil des Segels zugeordnet ist; wenn also dieses Bild giiltig ist, so erfolgt
eine Teilhabe nur am Teil der Idee und nicht an der ganzen, womit die
Idee ihre einheitsstiftende Funktion und damit ihren Sinn verliert (131 ¢
2-e 7; zur Argumentation dieses Abschnitts und ihrem Verstindnis bei
Plotin s. Anm. zu 3, 31 f.).

Man kann sich dariiber streiten, ob Parmenides’ Anderung des Tages-
licht-Vergleichs zum Segel-Vergleich ein Sophismus ist, durch den das
ansatzweise aufkommende Verstindnis fiir die immaterielle Seinsweise
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der Idee wieder verbaut wird, oder ob es sich um eine legitime Klirung
handelt, die die Schwichen des Licht-Vergleichs offenlegt.* Fiir Plotin
steht fest, daB beide Vergleiche in ihrer Aussage nicht deckungsgleich
sind, da Licht fiir ihn eine immaterielle Wesenheit ist,** die mit dem ma-
teriellen Segel nicht gleichgesetzt werden kann. Dennoch haben beide
Bilder ihre Berechtigung, weil sie gemeinsam den Weg zeigen, auf dem
die Transzendenz des geistigen Seins gedacht werden kann. Die Rolle des
Segels ist dabei vorwiegend negativ: Man kann die durch R#umlichkeit
und Teilbarkeit charakterisierte Korperwelt nicht dadurch begriinden, daB
man ihr wieder etwas Riumliches und Teilbares gegenwiirtig sein 148t
(materiell gedachter Geist); denn die entscheidende Frage, wie sich aus
der riumlichen Vielheit Einheit und damit Sein konstituiert, ist bei dem
zweiten Ridumlichen ebenso gegeben wie bei dem ersten, so daf auch das
zweite wieder einer Begriindung bedirftig ist, usw. ad infinitum
(,,Argument vom dritten Menschen®, Prm. 131 e-133 a). Die Annahme
geistigen Seins macht also nur Sinn, wenn man es als eine hohere, kor-
perlich-raumlicher Vielheit nicht unterworfene Einheit denkt. (BloBe
Kontinuitit ist, wie das Segel beispielhaft zeigt, noch keine solche Ein-
heit: Das Kontinuierliche ist der Teilung ebenso unterworfen wie das
Disparate. Ein stoisches Pneuma ist als Welterkldrung also unbrauchbar.
Vgl. 3, 27-31; VI 5, 4, 5-10; 9, 1-13.) Einen positiven Weg, das Trans-
zendente zu denken, weist dagegen der Licht-Vergleich: Licht ist als sol-
ches unteilbar, teilt sich aber an den Korpern, es fiihrt also die Art und
Weise geistiger Allgegenwart direkt vor Augen. Aber auch Licht gehirt
noch in den Bereich des Kérperlich-Teilbaren, insofern es an eine kor-

2 Illegitime Anderung: Cornford (1939), S. 87; Volkmann-Schluck (1961), S. 37; Rist
(1964b), S, 218 f; Sprague (1967) mit Hinweis auf Euthd. 300 e-301 a; v. Kutschera
(1995), S, 28; Schroeder (1980), 5. 39 f Klirung: Allen (1983), 5. 116 f,

IV 5,7, 41 £ vgl. Arist. de an. 2, 7, 418°14-16; Alex. Aphr. de an. mant. 138, 3-139, 28
(Abschnitt 5T pf odpa 6 pdg). DaB das Licht kbrperlich ist, scheinen zu Plotins Zeit
nur noch die Stoiker vertreten zu haben. Auffiillig ist Attikos fr. 6, 11-18 Des Places =
Eus. PE 15, 8, 2, wo das Licht und die Wirme der Sonne als physische Emanation aufge-
faBt werden (15 f.: al t’ daxtiveg o0 fjhiov xai Degpdtnres xat' dandpproy atrod
yvopeval, vgl. auch fr. 6, 9 f. 16 68 ¢ xlp kadapdv 1| 1 wupdg Gv). Das ist diame-
tral entgegengesetzt zu Plotins Verwendung des Lichts als Paradebeispiel filr immateriel-
les, unvermindertes Wirken und Geben und steht auch schon gegen Numenios fr. 14 Des
Places, wo das Feuer einer Fackel ohne Minderung weitergegeben wird; hier zeigt sich
eine fiir den- zeitgendssischen Platonismus untypische materialistische Auffassung, die
man neben der strengen Tugend-Ethik (fr. 2 Des Places) als weiteren stoisierenden Zug
im Denken des Attikos betrachten kann. Was Platons eigene Meinung dazu war, ist
schwer zu sagen; im Timaios (58 a) ibernimmt er jedenfalls die Ansicht der Vorsokrati-
ker, nach der Licht eine Art Feuer, also materiell ist.
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perliche Lichtquelle gebunden ist; eine Meditation iiber den Licht-
Vergleich kann also wohl zum Denken des Transzendenten hinfiihren, ist
aber selbst noch nicht dieses Denken (vgl. bes. Kapitel 7 und 8).*

Die Losung des Problems von Prm. 131 a-e ist demnach in Plotins Augen
nur dadurch zu finden, dal man das Wesen des Geistes selbst sachgerecht
denkt; aus dem solchermaflen erreichten Verstiindnis heraus muB sich
dann auch das Verhiiltnis des Geistes zu den anderen Dingen begreifen
lassen (vgl. oben zu Beginn dieser Anmerkung). Hierin ist Plotin von der
methodischen Vorgabe des Parmenides geleitet, 136 b-c: epi STov &v
Gei tmo) dg Gvrog [...] del oxomelv 1@ ovuPaivovra xdg altd Kal
nEOG Ev Exaotov 1@V GAAwy (vgl. 146 a-b; 147 ¢; 157 b; 166 ¢); vgl. 17
f. m. Anm. Inhaltlich findet er eine Hilfestellung in der Zweiten Hypothe-
se des zweiten Teils des Parmenides (142 b-155 ¢), vor allem in der Par-
tie 142 b-144 e, die das Eine-Seiende (Ev &v) als unendliche zahlenhafte
Vielheit aufweist.** Vgl. hierzu bes. 5, 5; 9, 1-7 und Anm. zu 9, 1 f.; VI
5,3,20f,

Im Unterschied zu Plotins anderer wichtiger Bezugsstelle Ti. 35 a scheint
Prm, 131 a-e in der Antike keine offene Kontroverse ausgeldst zu haben
(wie tiberhaupt der Parmenides vor Plotin relativ wenig beachtet worden
ist).*® Trotzdem ist natiirlich das Problem der Teilhabe eine der zentralen

* Vgl Schroeder (1978), . 52 1.

* Klassisch zur Bedeutung der zweiten Halfte des Parmenides fur Plotin: Dodds (1928), S.
131-135; auBerdem Schwyzer (1951), Sp. 553 f.

‘ Der schulmiBige Mittelplatonismus ordnet den Dialog unter die dialektisch-logischen
Arbeiten Platons ein und weist ihm keine metaphysische Bedeutung zu, Albinos, Prolo-
gus 3, p. 148, 32 f. Hermann; Alcin. Did. 6, p. 158, 42; 159, 8; 43. Eine am zweiten Teil
des Dialogs orientierte Einheitsmetaphysik mglicherweise in dem Fragment des Modera-
tos ap. Simp. in Ph. 230, 34-231, 27 Diels (Dodds (1928), S. 136; Merlan (1967), S. 90-
95; Whittaker (1969a), S. 96 {.; Dillon (1977), S. 347-349; Meijer, V1 9 {1992), 5. 7-9).
Von Interesse ist in diesem Zusammenhang die Datierung des anonymen, teilweise auf
Papyrus erhaltenen Parmenides-Kommentars (Text: P. Hadot, Porphyre et Victorinus 11,
Paris 1968, 5. 59-113; mit italicnischer Ubersetzung, Einleitung und Kommentar jetzt A.
Languiti in: Corpus dei Papini Filosofici Greci e Latini [1I: Commentari, Florenz 1995,
S. 63-202), der von P. Hadot dem Porphyrios zugeschrieben wurde und heute meist dem
Neuplatonismus zwischen Porphyrios und Proklos zugeordnet wird (Uberblick Uber die
Forschung: Languiti i5. S. 78-91), aber auch mittelplatonische Elemente enthdlt. Auf
Indizien vornehmlich in neupythagoreischen Texten, die auf eine mittelplatonische
Kommentierungstradition des Parmenides deuten, hat wiederholt J. Whittaker aufmerk-
sam gemacht, vgl. (1969a), S. 95-100; (1973), S. 83, (1983), S. 306, (1990), A. 197 auf
S. 106. Ohne Bedeutung diirfte sein, daB cine arabisch erhaltene Einfllhrungsschrift, die
méglicherweise Theon von Smyma (2. Jh. n. Chr.) gehbrt, den Parmenides in neuplatoni-
scher Weise mit dem Timaios zusammengruppiert; s. Nisser (1991), 5. 154,
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Schwierigkeiten des Platonismus. Platon selbst hielt es fiir wichtig genug,
um im Philebos noch einmal darauf zuriickzukommen (15 b-¢).*” Fiir
Aristoteles, der den Parmenides bekanntlich nirgends ausdriicklich zi-
tiert, zeigt die Argumentation das in seinen Augen vernichtende Dilemma
der Ideenlehre auf: daB die Idee die Funktion eines Allgemeinbegriffs hat
und zugleich konkrete einzelne Substanz ist. Wenn die Idee ,Lebewesen™
zugleich in der Art  ,Mensch® und der Art , Pferd” ist, so ist sie entweder
von sich selbst getrennt und nicht mehr mit sich identisch, oder sie zer-
teilt sich zu einer unendlichen Vielheit (Metaph. Z 14, 1039*24-°19; vgl.
de ideis, fr. 119 Gigon = 189 Rose). Bemerkenswert hieran ist, daB das
Argument des Parmenides nicht auf materielle Einzeldinge, sondern auf
Gattungen und Arten, also Immaterielles, angewandt wird; es scheint al-
s0, daB das Problem nicht einfach mit dem Hinweis auf die Immaterialitit
der Ideen zu lésen ist.*® Bei Plotin fithrt das Weiterdenken an dieser Im-
materialitdt zu einer besonderen Logik, nach der jede Idee mit den iibri-
gen Ideen und dem Gesamtgeist deckungsgleich und doch individueli ist
(vgl. bes. VI 2, 20).%

Als Losungsversuch fiir das Problem von Prm. 131 a-e kann man auch
einen der charakteristischsten Ziige des Mittelplatonismus ansehen: die
Unterscheidung zwischen immanenter (aristotelischer) und transzenden-
ter (platonischer) Form. Indem das den Einzeldingen Immanente als ei-
genes, von der ldee differenziertes Prinzip angesetzt wird, geht man die

Die Identitit des Autors des Didaskalikos (Alkinoos oder Albinos) ist im Zusammenhang
mit Plotin bedeutungslos, solange man den Text dem Mittelplatonismus des 2. Jh. zuwei-
zen kann, Zur Diskussion: Whittaker (1990), S. VII-XI11; ausfuhrlich Nisser (1991), 5.
210-223 (mit Entscheidung zugunsten der Autorschaft des Albinos) und jetzt T. Gdrran-
son, Albinus, Alcinous, Arius Didymus, Goteborg 1995 (der Didaskalikos ist eine nicht
prizise datierbare mittelplatonische Kompilation, die reilweise auf Albinos zurilckgeht).

7 Rist (1964b), 5. 226-232, vermutet Platons eigene Lbsung des Problems in der im weite-
ren Verlauf des Philebos vorgetragenen Differenzierung zwischen dnewpov, népag, der
Mischung zwischen beidem und dem Mous als Ursache der Mischung, diese vier Prinzi-
pien sollen denen des Timaios (ympa, mapdderypa, Abbilder, Demiurg) entsprechen.
Nun ist es zwar ein berzeugender (im Ubrigen ganz neuplatonischer) Ansatz, die L8sung
des Teilhabeproblems im Timaios zu suchen; ob indessen Platon die Darstellung dieses
Dialogs als befriedigende Lisung betrachtet hat, darf bezweifelt werden wegen Ti. 50 ¢ 5
f., wo die Frage nach der Teilhabe als ,schwierig bezeichnet und zuriickgestellt wird. 5.
hierzu auch G. L&hr, Das Problem des Einen und Vielen in Platons , Philebos®, Géttin-
gen 1990,

** 8. hierzu Cornford (1939), 5. B6 f.; Allen (1983}, 5. 131-133; Frede/Patzig (1988) Bd.
2, 5. 264-279; unten Anm. zu VI 5, 1, 1.

* Zu diesem Text s. Lloyd (1955/56), S. 146-150; (1990), S. 81-85; O’Daly (1973), S. 68
f.
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Schwierigkeit, dafl die Idee selbst wegen ihrer numerischen Einheit nicht
in vielen Einzeldingen zugleich sein kann, aus dem Weg. Die Bezichung
Zzwischen immanenter und transzendenter Form pflegte man durch die
Metapher des Siegelrings zu erléiutern, der in vielen Wachsstiicken immer
denselben Abdruck hinterldft; eine tieferpehende Untersuchung des Ver-
héltnisses von Ursache (Idee) und Wirkung (immanente Form) scheint
aber, sofern wir aus den erhaltenen Texten sehen, nicht stattgefunden zu
haben. Die wichtigsten Belege sind: Sen. ep. 58, 21; 65, 7 (offenbar bei-
des aus demselben doxographischen Handbuch); Alcin. Did 4, p. 155,
39-41; 10, p. 166, 2-5; 12, p. 166, 39-167, 8 Hermann, bes. 167, 4-6 v
16OV oQEayldos Wwac #xpayela ylvetm ToAAG xai évdg avdpog
eixdveg popiow éni pupiowg (vgl. Areios Didymos fr. phys. 1, Dox. Gr. p.
447%5-19 Diels; Plu. Plat. Quaest. 3, 1, 1001 E); Apul. Plat. 1, 6, 192 f.
(vgl. 1, 7, 194).%° Plotin erwihnt dieses Denkmodell gelegentlich in VI 4-
5(VLS5, 6, 7-15; 8 passim; 11, 31-38. Vgl. 9, 1 f. m. Anm.) und fiihrt es
jedesmal auf seine eigene Theorie von der ungeteilten Allgegenwart des
Gesamtgeistes zuriick; es ist offenkundig, dal er die mittelplatonische
Lésung fiir unzureichend hiilt und sie zu ersetzen bzw, zu Ende zu den-
ken versucht.”!

3 &v otdevi doTiv: oVdEY yap omi xpd atrrod. Der Ansatz bei der Totalitét
des geistigen Seins ertffnet sofort eine neue Perspektive auf das Problem
des In-Seins (vgl. 1, 6 f.; 7 f.; 10), und zwar mit einer recht einfachen
Uberlegung: AuBerhalb des Alls gibt es nichts, also ist alles Ubrige in-
nerhalb des Alls (2-5). Wegen der unkdrperlichen Natur des geistigen
Alls erhiilt damit das Wort ,,in" eine {iber das Rdumliche hinausgehende

* Wie besonders aus Alcin. Did 12 deutlich wird, gehort die Konstruktion in den Zusam-
menhang einer an Ti 51 -52 b orientierten Prinzipienlehre, nach der alles Seiende aus
dem Zusammenwirken von Materie (nach der seit Aristoteles gingigen Interpretation der
ywpa des Timaios), Paradeigma und Gott zu erkldren ist; auch die Metapher des Ab-
drucks findet sich im Timaies, 50 ¢ § (Tvmewdévra; vel. Numen. fr. 20 Des Places). Mog-
licherweise tut man den Mittelplatonikern Unrecht, wenn man ihnen die Annahme unter-
stellt, sie hiitten mit der Siegelring-Metapher das Teilhabeproblem geldst; Alcin. Did. 10,
p. 166, 5 zitiert jedenfalls Platons Hinweis auf die Schwierigkeit der Sache, Ti 50 ¢ 6
(vgl. auch VI 5, 8, § £.). Neben dem aristotelischen eidog wird im Didaskalikos noch die
stoische xouwvn) Evvowa mit der platonischen Idee vermischt; s. hierzu Anm. zu VI 5, 1, 2.
Literatur: Theiler (1930), S. 1-43 (Zuweisung der Unterscheidung an Antiochos von As-
kalon); Lloyd (1955/56), S. 59-64; Merlan (1963), 5. 16 £; 41 f,; 68 f.; Dillon (1977), S.
135-139 (Zuweisung eher an Eudoros von Alexandreia); Wurm (1973), 5. 193-207.

" Vgl. O'Meara (1980), S. 64:  As far as we know, Plotinus® predecessors were aware of
the problems involved in the relation between Forms and particulars, but made no attempt
to deal with them, Ennead V1, 4-5 is in fact the first serious attempt..."; Dillon (1977), S.
48.
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ontologische Bedeutung: ,,A ist in B“ heiBt dann, daB B Prioritit vor A
hat und daB A in seinem Sein von B abhiingig ist; £v Tim eivau ist syn-
onym mit £ivai Tivog (vgl. 1, 21) und komplementir zu Exewv (1, 20, vgl.
Arist, Metaph. A 23, 102323-25). Wenn dagegen etwas in keinem ande-
ren ist, so ist es in sich selbst; die ontologische Unabhiingigkeit des Gei-
stigen kann also auch mit £v £avt®d bezeichnet werden (20; 26 etc.; vgl.
V 8,3, 71 6 mpd attot 6 otkén £yyiyvopevog old' £v dAhm, GAl’ £v
autd [sc. O voig]). Legt man dieses Verstindnis von €v zugrunde, so
kénnen gewisse gemeinsprachliche Formulierungen nicht mehr unreflek-
tiert hingenommen werden. Die Aussage, daB die Idee in den Einzeldin-
gen ist (Pl. Prm. 131 a 8; ¢ 6 {.), widerspricht dem Status der Idee als Ur-
sache und ihrer Prioritét vor dem Verursachten; aus demselben Grund ist
die Redeweise unkorrekt, dafl die Seele im Korper ist. Beides wird in
Plotins Augen schon von Platon selbst im Timaios angedeutet: 34 b und
36 d-e fur die Seele (vgl. Anm. zu 1, 7 £.) und 52 a fiir die transzendente
Idee, die, wie es dort heillt, ,.in nichts anderes hineingeht" (olite alto €ig
dAlo moL iov, vgl. VI 5, 2, 15; ausfiihrlicher Smp. 211 a 08¢ wov Ov €v
ETépm T, olov 2v {dw [...] | #v T@ dhAw). Nun sind die Aussagen
»Die Form ist im Einzelding* und ,,Die Seele ist im K&rper natiirlich
nicht ohne Sinn, sondern beschreiben wahrheitsgemiB die sich dem all-
tdglichen Denken darstellenden Phiinomene, Diesen Sachverhalt hat Plo-
tin héchstwahrscheinlich in dem Ergebnis der Zweiten Hypothese des
Parmenides diagnostiziert gefunden, dal das Eins-Seiende sowohl €v
£autd als auch £v dAlg/ev eTépa ist (145 c-e); die Erkldrung dafiir liegt
in seinen Augen wesentlich in der Struktur des alltiglichen (diskursiven)
Denkens selbst (vgl. 27-30; 4, 5 f.).*?

Von der ontologischen Bedeutung des Wortes év geht auch die Uberle-
gung in V 5, 9 aus, die das Eine als @y (7) und dayafév (36) betrachtet
und in diesem Sinne seine Allgegenwart bei allem Seienden aufzeigt (vgl.
bes. 23-26). Dort heillt es: Alles, was sein Sein von einem anderen hat, ist
in diesem anderen, ihm Vorgiéingigen (i -7); nicht aber so der Ursprung:
&gxﬂ of, fite pnﬁév Eyovoa mpd mn:ﬁg, oUK Exe: gv ﬁ‘rtp éiil.hp un
Eyovoa & év Ot atitn 1dv EAAwy Sviwv €v Toig med alvtdy Ta dAla
nepLeidnge xdvra avr (7-10). Die Uberlegung dieses Kapitels berithrt
sich auch sonst hiiufig mit der von VI 4, 2, das Eine wird dort also (so
wie in VI 8) in Analogie zum Geist gesehen. So wird in V 5, 9, 31 f. be-

*2 Zu Plotins Benutzung der Zweiten Hypothese in VI 4, 2 und VI 5, 3 vgl. O'Meara
(1976), S. 120-123. O’M. notiert folgende Parallelen: V1 4, 2, 16 ~ Prm. 150 ¢ 1-4; 17-
21~ Prm. 144 b 1-4; 25 ~ Prm. 145 e 8-146a2; V1 5, 3, 3-T~ Prm. 145 e 8-146 a 2; B-
10~ Prm. 144 c 8-d4; 20f ~ Prm. 144 b -4, 145a 7.
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tont, daB auch der Geist noch &v Al ist; ebenso richtig ist aber die
Aussage hier in 3, daB er év o0deW ist.”

5 £§ éxeivov fprnuévov. Mit der Metapher des ,, Abhéingens* (fptfjofa,
éEnptiioba oder @vnprijobal) bezeichnet Plotin sehr hiufig das Ver-
hiltnis niederer Wesenheiten zu den hiheren, durch die sie verursacht
sind (vgl. 14, 15 £.; 15, 10; V1 5, 9, 10; 10, 2; 11, 19; 26; 12, 36; 11 2, 2,
14; VI 6, 18, 48 etc.); sie ist auf die Abhéngigkeit des Korpers von der
Seele (IV 4, 18, 14) ebenso anwendbar wie auf die der Seele vom Geist
(VI 7,42, 21) und der Gesamtheit des Seienden vom Einen (V 5, 12, 29).
Plotin iibernimmt die Metapher aus Aristoteles’ Beschreibung der ersten
Ursache, Metaph. A 7, 1072°13 f.: &k Towatng dpa doyfic fiotnTa &
ovpavoc kai i evowc (vel. T 2, 1003°16 £);* sie hat fiir ihn aber eine
besondere Bedeutung, insofern sie nicht allein die Transzendenz der Ur-
sache gegeniiber dem Verursachten einsichtig macht, sondern auch die
unltsbare Verbundenheit zwischen beiden, d. h. die ununterbrochene
Kontinuitét durch alle Seinsstufen hindurch. Vgl. die Verwendung des
Gegenteils annotfioba: ovdév 6 Tol mEO avtod dmiornTol ovd’
anxotérunta (V 2, 1, 22).

6 otre pévery olite xivetoBa. Vgl Pl. Prm. 146 a avayxn Gpa 10 Ev,
aUTo TE £V EauTd (el Ov xai £v ETépw, del xiveToDal Te xal Eotdva.

6 f. kai yap i pi) ¢ &v ére Tic ibeito 10 Torotrov. Die Zeilen 6-14
sind ein Exkurs, in dem sich Plotin mit einem logisch orientierten Ein-
wand gegen den Gebrauch des Wortes ,,in“ in 3 f. auseinandersetzt (£v
T@® mavri 4): Das In-Sein ist das typische Beispiel fiir die Kategorie des
Ortes (Arist. Cat. 4, 2°1 f.: wov ¢ olov £v Avkeiw; £v Gyood); nun ist
das Geistige aber kein Ort; also ergibt die Aussage, daBl etwas in ihm ist,
keinen Sinn. Plotin wendet sich gegen ein so enges Verstindnis des
Wortes £v und betont im {ibrigen, dafl es zundchst nur darum geht, das
seiende All als solches zu betrachten und zu verstehen, daB es in keinem
anderen ist (13 f.); und diese Negation des In-Seins umfalit jede Bedeu-
tung des Wortes, auch die riumliche.

Zu den verschiedenen Bedeutungen von #v mw elvar vgl. IV 3, 20; Alex.
Aphr. de an. 13, 9-15, 29 Bruns; Arist. Ph. 4, 3, 210"14-24. Die hervorra-
gendste Bedeutung ist die rdumliche, von ihr sind alle anderen mehr oder

* Grundlegend zu diesem plotinischen Verstindnis des ,In-Seins™: Arnou (1967), S. 167-
172; auBerdem O'Meara (1975), 5. 54 £.; (1980), 8. 69. 8. auch Lloyd (1955/56), 8. 65:
&v ddAig benennt das unselbstindige Sein in derselben Weise wie das aristotelische &v
UROKELUEW).

* Vgl. Beierwaltes, V 3 (1991), S. 129 A. 76.
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weniger abgeleitet (Arist. ib. 210°24). Charakteristisch ist der Unter-
schied zwischen Plotin und Alexander: Letzterer akzeptiert fraglos, dall
die Seele im K&rper ist, und gelangt durch AusschluB der anderen Bedeu-
tungen zu dem Ergebnis, daf sie in ihm ist wie die Form im Stoff (15, 28
f.); Plotin dagegen findet gegen jede mogliche Bedeutung des &v Ein-
winde und folgert daraus, dal} die Seele {iberhaupt nicht im Kdrper ist
(IV 3, 20, 41-51).%

7 f. xépag odparog Tod AepEovrog kaDo wepueyer. Vel. Arist. Ph. 4, 2,
209°1 f. el &1 gouv & T6TOG TO MEBTOV MEQLEYOV EKATTOV T@OV
omoudtov, Tépag T dv eln; 4, 4, 212"5-6a avayxn tov toéTov £ival [...]
10 wépuag Tol meQLEYOovVTOE ompatog <kald’ O ouvdnrel T® XEQEL-
gxopéva>.® Plotin interessiert sich trotz seiner hiufigen Beteuerung,
dal} geistige Wesenheiten nicht riiumlich sind, kaum fiir das Wesen des
Raums (wihrend er der Zeit eigens die Schrift III 7 gewidmet hat), son-
dern akzeptiert zwei Definitionen nebeneinander: die des Aristoteles und
die Auffassung, dal der Ort der leere Zwischenraum ist, den ein Kérper
einnimmt (Aristoteles hielt diese Definition mit der seinen fiir unverein-
bar; s. folgende Anm.). Eine Entscheidung hilt Plotin offenbar fiir unné-
tig, da beide Auffassungen die psychologischen und metaphysischen
Schliisse erlauben, die ihm wichtig sind; so kommt es in IV 3, 20 nur auf
das Ergebnis an, daB die Seele in unriumlicher Weise im Korper ist, und
dieses kann mit der aristotelischen Definition (10-24) ebensogut erreicht
werden wie mit der anderen (24-27). An unserer Stelle soll gezeigt wer-
den, daB die Kategorie des Raums nur innerhalb der Korperwelt sinnvoll
und auf das Verhiltnis von Geistes- und Kérperwelt nicht anwendbar ist;
und auch das lassen beide Definitionen gleich gut erkennen. In VI 3, 11,
9 f. lehnt Plotin die aristotelische Kategorie des Ortes ab, weil der Ort die
Grenze des umgebenden Kérpers sei, also eigentlich eine Relation zwi-
schen zwei Kérpern (tov 6& tomov oodpatoc meplexktikdv, dg Kai
Tolitov &v oyéoel Kal 1@ mpdc T keloDar; vel. VI 1, 14).%

* & hierzu H. J. Blumenthal, Plotinus, Ennead 1V 3, 20-1 and its Sources: Alexander,
Aristotle and Others, Arch. Gesch. Phil. 50, 1968, 5. 254-261.

% Der zweite Teil der Definition nur in der Nebenlberlieferung (arabische Ubersetzung,
Themistios, Simplikios, Philoponos). Wie unser Text zeigt, hat auch Plotin ihn gekannt,
er [iBt ihn aber in V1 3, 5, 34 . weg,

*! Vgl. im tbrigen PL Prm. 138 b &v 1o ydp 1 elvar pf mepuéyxovn adivarov und den
daraus folgenden Nachweis, dafl In-Sein mindestens Zweizahl bedeutet, also fiir das abso-
lute Eine unmdiglich ist. Zur Bedeutung, die dem Parmenides tir die Kategorienlehre zu-
gemessen wurde, vgl. Alein, Did. 6, p. 159, 43 £.; Whittaker (1990), S. 91 (note 103).
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8 f. dudoTnpé T 6 wpdregov Ny Tijg Qvoewg Tod KevoD. Syntax: Tiig
@Uoewg partitiver Genetiv, mpdtepov Adverb (= xpiv 1o obdpaTog Ka-
toAapfaveodo).
oudotnua bereits in 1, 9. Die Auffassung vom témog als (leerem) Zwi-
schenraum zwischen den Begrenzungen eines Kérpers wird von Aristote-
les in Konkurrenz zu der Definition als Begrenzung des umgebenden
Korpers gesehen und abgelehnt, weil der leere Raum ohne den ihn je-
weils einnehmenden Korper nicht existiert, der Ort aber eine von dem
Korper abtrennbare Existenz haben mul} (Ph. 4, 4, 21 1%7-9: fi ddotnud
T 10 peTaly Thv Foydtov; j Ta Eoyuto £ ui Fon umdév hdotmua
noQd 1O ToD EyyLyvopévou obpatog péyedoc; vgl. 211°14-25; 212*10-
12). In Ph. 4, 2, 209°6-16 wird die ddonpa-Auffassung mit Hinweis
auf die xdoa des Timaios Platon zugeschrieben.’® Aristoteles’ Ableh-
nung ist vermutlich in seiner Leugnung der Existenz des Leeren (kevov)
begriindet (Ph. 4, 6-9, vgl. bes. 6, 213"31-34). Demgegeniiber haben die
Stoiker, die den leeren Raum ebenfalls leugneten, sich die Definition
dennoch zu eigen gemacht, indem sie zwischen dem Kdérper und dem von
ihm eingenommenen Raum unterschieden: Wo ein Korper ist, kann kein
anderer sein (Arist. Ph. 4, 1, 209" f., vgl. Plot. IV 2, 1, 15-17), folglich
ist jeder Raum, den ein K&rper einnimmt, abgesehen von diesem Kérper
leer; somit ist das Leere existent und eignet sich zur Definition des
TOmOoG, auch wenn es faktisch jederzeit von einem Korper eingenommen
wird. Diese Lehre haben laut Simplikios (in. Ph. 571, 27-31 Diels = SVF
2, fr. 508) neben den Stoikern auch die Platoniker ibernommen. Plotin
akzeptiert sie als Komplement zu der anistotelischen Definition; auf die
Leere des von einem Korper eingenommenen Raums weist der Zusatz
Kol €T €otiv sc. kevov hin (9). Vegl. IV 3, 20, 25-27.

10 oiov 2psideoDon éx’ avrod kai avowavcedoi. Nach £ Exeivou
netnuévov (5) eine neue Metapher fiir die Abhiingigkeit alles Seienden
von der Seinstotalitit des Geistes, die Plotin mit &v 1® mavrl ausdriicken
wollte. Vgl. VI 5, 1, 6 f, wo die Metaphern des ,Sichstiitzens™ und
wSichausruhens” die Sicherheit und Unbezweifelbarkeit einer Erkenntnis
bezeichnen (vgl. auch VI 9, 3, 9). In der Nachfolge von Platons Son-
nengleichnis gehoren Erkennbarkeit und Sein fiir Plotin untrennbar zu-
sammen; beide haben ihren festen Grund im Sein des Geistes.

*® Freilich mit der Oblichen Interpretation der y@pa als Hyle, so daB flir Aristoteles’ Platon
der Raum die Materie ist. Zum Verhdlnis von témog und {iAn bei Plotin s. 11 4, 12, 10-
12.
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12 f. Tijv 7Tod dvéparog dgeic karnyopiav. D. h. die Kategorie des
Raums, die durch das Wort (6vopa) év nahegelegt wird. Die Antithese
zwischen Wortlaut (dvépata, dMjparta) und Bedeutung (dudvola) gehort
in den ,,philologischen* Sprachgebrauch der Textinterpretation und ist
mindestens seit Platon geliufig, vgl. Phdr. 228 d 1a ve¢ ¢npata ovk
eEdpadov v pévrol havolav oxedov amavrov [...] év xepadaiog
Exaotov £petfic dieyu; Ly. 205 b; Arist. Po. 6, 1450% f. Plotin diirfie
vor allem die wiederholte Mahnung des platonischen Sokrates im Sinn
haben, in der Wortwahl frei, in der Bestimmung des Gemeinten aber
prizise zu sein (Chrm. 163 d: &¢yd ool titeoda pév 1dv dvopdatov
oldmw 6xy dv foldn €xaotov dfhov 02 pdvov €¢’ Gn av @épng
toivopa; Tht. 184 b-c). Vgl. auch Porphyrios’ Nachricht, Plotin sei beim
Schreiben povov 1ot vol €youevog gewesen (VP 8, 6).

13 Totro &% dhlov ydpv gipnrar. Syntax: ToUTo bezieht sich auf 1d
Aeyopevov (12) und dieses wieder auf die beiden priipositionalen Aus-
driicke v o0deM (3) und £v 1@ mavri (4). Der m-Satz (13 f.) ist epexe-
getisch zu dAhov: Das Ziel der Argumentation (die huavowa 12) ist, daB
das Erste weder in rdumlichem noch sonst in irgendeinem Sinne ,,in" ei-
nem anderen ist. Zu der Formulierung, mit der nach einem kurzen Exkurs
das eigentliche Thema in Erinnerung gerufen wird, vgl. I1 9, 14, 34 f;; V
8,7,36:1118,9, 2 f olmep ydowv xal ol xpdodev AdyoL; IV 4, 42, 2; Pl.
Tht. 208 d; Phib. 34 ¢c; R. 5, 451 a.

13 f. 10 wdv éxeivo kai mpdrov kui Ov. Text: Plotin wiederholt die we-
sentlichen Merkmale der Geisteswelt, mév nach 1, rp@tov in Anlehnung
an 3 ovdEv [...] md alrot, Seiendheit nach 2 Svrwg xdv. Harders Kor-
rektur £xeivo <6> bringt daher keine Verbesserung; Theilers Behaup-
tung, Tp®@Tov und Ov seien noch nicht genannt, ist unrichtig.*®

14 o0 Lntel tomov, o0d’ Ghwg Ev v, Vgl IV 2, 1, 19 f oV témov
deopévn o’ Ev v T@v Bvtav yryvouévn (angelehnt an Pl. 7i. 52 a 3;
Smp. 211 a); VI 9, 6, 34 évdeeg 6 xai 1O TOmov {nToiv.

Es ist fiir Plotin von wesentlicher Bedeutung fiir den seinsmiBigen Rang
einer Wesenheit, ob diese im Raum ist oder nicht. Rédumlichkeit ist 6rtli-
che Begrenztheit; alles raumlich Seiende hat daher sein Sein nur vermdge
des Wirkens eines anderen, es begrenzenden Seienden. Folglich mubB al-
les, was in irgendeinem Sinne ontologisch erstrangig ist, auBerrdumlich
sein. So iibernimmt Plotin Aristoteles’ Argument, dafl der Koérperkosmos
nicht mehr im Raum ist (Ph. 4, 5, 212*31-°22), aus ontologischen Griin-
den: Spa 6& kai TOV kGopov, 6T, £xel undeic kOOPOE TPO oo, OVK

*HBT I b, S. 401,
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&v k6op attdg ovd’ ad v Téme’ Tig yap témog moiv kéopov elvay;
(V 5, 9, 26-28). Nun ist der Kosmos zwar die Gesamtheit und damit das
hichste der Korperdinge, aber nicht das héchste Sciende; er ist also zwar
nicht im Raum, aber auch nicht ,.in sich“, sondern in der Seele, die ihrer-
seits nicht im Korper ist, sondern im Geist: Yuyxn o€ olk €v éxeivo,
aidL’ EXETVOC £V avThi oUdE yap TOTOC TO odpa i Yauydi, GAid Yoy
HEV &V v, odpa 8¢ v Yoy (ib. 29-31).%° Die Argumentation fiihrt im
nichsten Schritt zu der geistigen Allgegenwart: Wire das Geistige ir-
gendwo nicht, so wire dies darin begriindet, daB es von einem anderen
Seienden daran gehindert wird, dort zu sein (vgl. V 5, 9, 15 £. €l yap ad
KeEK®AvTaL, dplota U’ dhlov); wegen der Erstrangigkeit des Geistes
ist das aber unméglich.

Die Feststellung der Unridumlichkeit geistiger Wesenheiten bringt eine
wichtige Klédrung gegeniiber Kapitel 1, wo die Seele gelegentlich unre-
flektiert als im Raum befindlich angenommen wurde (1, 8-11). Plotin in-
sistiert auf diesem Punkt sehr hdufig, gerade in VI 4-5 (2, 43; 3, 23-28; 8,
7 1.; 11, 10; 16, 12; 33; VI 5, 2, 14; 3, 3; 6; 9, 40-48; 10, 13; vgl. aber
auch VI 9, 6, 30-34; V 2, 2, 18-20 etc.). Dies diirfte zum einen historisch
in dem Weltbild seiner Zeit begriindet sein, das innerhalb des Kosmos
verschiedene ontologische Ebenen annahm und das Géttliche oberhalb
der Mondsphire lokalisierte® (s. hierzu 3, 1-6 und Anm, zu 3, 1 £.). Zum
anderen existiert das Problem der Sprache, die Plotin immer wieder dazu
zwingt, zur Beschreibung des Geistigen zu rdumlichen Metaphem zu
greifen (vgl. VI 9, 3, 51-54; 4, 11-14).% Beide Griinde sind fiir Plotin
aber nur Indizien fiir ein tieferliegendes Problem: Das Denken der kér-

% Aristoteles argumentiert filr die Unrumlichkeit des Gesamtkosmos zwar hauptsichlich
aufgrund seiner T6mog-Definition (vgl. Ph. 4, 5, 212*31 £), schlicBt seine Ausfihrungen
aber mit einer Abfolge, die durchaus werthaften Klang hat: fj pév y1j év 1@ dan, Toimo
HE Ev TP aépt, olrog &' &v T aidép, & &' aldip év TH olgawd, 6 &' olpavig olkét’
v AL (212°20-22). Im Ubrigen scheint er von dieser Konsequenz seiner Definition
selbst nicht allzu Oberzeugt zu sein, vgl. bes. Ph. 4, 4, 211°28 f. pépog éoti 1ol ToéMOU
¢ o TOmog HAov 1ol olpavoU,

' Vgl. Dodds (1965), S. 6 f.

% ygl. Rist (1971), S. 79: It seems that it is with good reason that Plotinus warns again
and again against thinking of his incorporeals in spatial ways. His own language invites
us to do it.* Dab das Eine aufgrund seiner absoluten Einfachheit sprachlich nicht erfaBbar
ist, ist bekannt und wird immer wieder mit Recht festgestellt (vgl. z. B. Mortley (1975),
S. 364-368); es wird von Plotin ja auch ausdrilcklich als dpgnrov bezeichnet (V 3, 10,
42, vgl. V19,4, 11 f.). Dagegen wird seltener dartiber nachgedacht, daB die sprachlichen
Mittel auch von dem Geist, d. h, dem Sein als solchen, trotz dessen grundsatzlicher Ra-
tionalitit versagen, obwohl Plotin etwa in VI 4-5 stindig mit diesem Problem ringt. Vgl.
Smith (1981), S. 102: ,In a sense all talk of the intelligible is by analogy.”
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pergebundenen Seele (diskursives Denken) ist selbst in seinem Wesen
raumzeitlich und daher zur Erkenntnis des raum- und zeitlosen Seins
prinzipiell ungeeignet; wenn daher auf der diskursiven Ebene dessen Un-
rdumlichkeit akzeptiert wird, so geschieht dies immer gegen einen gewis-
sen natiirlichen Widerstand der Seele, der sie diese Wahrheit immer wie-
der ,vergessen” ldBt und der erst wirklich ilberwunden ist, wenn die
Seele sich selbst transzendiert hat und Geist geworden ist. Vgl. 27-30; 4,
S5fm. Anm.; VI5 2,11

15 ovk Eomiv Omm¢ amoleimeron £avrod. Vgl. ausfiihrlicher VI 5, 3, 3-6
ael Te ouv altd ebvar; Kol pij dieotdvat &@” alrrot pnde atrod o pév
@, 1o 6& Odl elvau [...] 1idn yap dv év EAlo xal Ao €ln, kol 6hog
£v v €. Der Ausdruck damoAeixeodm £avtot besagt in erster Linie,
daf} das Seiende seine Identitét mit sich selbst niemals aufgibt (vgl. 8, 27
f. avtd 6 Ov oUK amoAeimeclm éxvtoly;, 11, 5 f. V 1, 2, 9 iiber die
Seele: atrn) 6& ovoa del T® pf axoreixewv Eavtiy, nach Pl. Phdr. 245
¢); wenn er hier im Zusammenhang des Problems von Teilung und
Riumlichkeit erscheint, so zeigt sich daran, daf} die geistige Unteilbarkeit
und Raumlosigkeit direkter Ausdruck der Sichselbstgleichheit des Seien-
den sind (umgekehrt gilt, daB der Kérper, der in diskrete Teile zerfillt,
nie ganz mit sich selbst identisch ist). Denselben Sinn haben 21 oUk EE®
£avtol yevouévou; VI 5, 3, 1 f. ok élotatal altd éavtob.

Im Parmenides kommt axoAeineoda £avrod nicht vor, vgl. aber 144 e
OolTE yaQ 1O OV TOD £vOg amoieineTan olite 1O Ev 1ol dvrog; 142 e 1;
144 ¢ 7f.

16 xexhnomkdg Eavtd Kai ov Toov favrd. Vgl. VI 7, 13, 40 f. 7 & [sc.
vomowg] kivowg mioa Thnpotoa ovoiav ndoav; 16, 14-35. Die letztge-
nannte Partie beschreibt die ,Erfillung” des Geistes (voiig) mit seinen
denkbaren Inhalten (vonta) durch seine Hinwendung auf das Eine (vgl.
bes. 16-20; 31-35); Plotin denkt also auch hier in VI 4-5 den Geist nicht
als statische, undifferenzierte Einheit, sondern als reiche intelligible Welt
(vgl. 4, 23-26; 11, 15-21, 14, 1-16; VI 5, 6, 1-4; 12 passim); da er aber
zumeist in seinem Verhiltnis zur Kérperwelt gesehen wird, tritt sein
Aspekt als alles empirisch Einheitliche iibersteigende, transzendente Ein-
heit notwendig in den Vordergrund.

Toov £autd: Pl. Prm. 149 d 8; 150 e €€ Toov Gv Toov dv £in) £autd.

17 £. £{ 11 v T® wavri (dpdln dhlo Ov mag’ £xeivo. Vgl. VI 5, 3, 20 tdv
aAhov 1@V mag’ atrtd. Im Sinne der Methodik des Parmenides (136 b-c
etc., 5. Anm. zu 1 f.) folgt auf die Betrachtung des Seienden in sich die
Untersuchung seines Verhiiltnisses zu den Dingen, die es iiber es hinaus
sonst noch gibt. Dall etwas existiert, das nicht das Seiende ist, aber den-
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noch nicht nichts ist, ist ein typisch platonisches Paradox; es 16st sich auf
in der strikten Betonung der Abhingigkeit des ,,anderen” vom Seienden
(angedeutet in v T® mavri, vgl. 4), filhrt aber unrettbar zum Wider-
spruch, sobald beide (konkret: K&rper- und Geisteswelt) dualistisch gese-
hen werden. Zu idpteoda vgl. 8,4 f. m. Anm.; VI §, 9, 42,

Der Abschnitt 17-25 weist zahlreiche Beriihrungen mit der Argumentati-
on von Pl. Prm. 131 a-b auf:

Pl. Prm. 131 a-b Plotin VI 4,2

a | petalaBovra 18 petalapPaver

a 4 fito. 6hov Tol £ldowg fj pé-|19 o pepilov éxeivo
poug

a 8 Bhov 1O £ldoc &V EXdoTR 22 f. 5hw olv Evruyxdvel

a 8 &v ékdorw, vgl. b 5 f. &v|20 und 25 v davtd
waw; ¢ 6 f. 21 f. oV yap olov e £v T® pi
Svn T Bv

b 2 girtd avtod ywpig 21 oUx EEw Eavtol

23 f. ol yap Tv dxoondodal oiTd
o’ éautol

b 4 mollayot dua, vgl. b 7; b 1|24 ravrayod
£v woAhoig

Was Plotin tut, ist also folgendes: Die Parmenides-Argumentation hat in
seinen Augen in die Aporie gefithrt, weil darin {iber das Verhiltnis der
Idee zu den Einzeldingen nachgedacht wurde, ohne dafl vorher das We-
sen der Idee selbst geklirt wurde. Das hat dazu gefiihrt, da} als MaBstab
fiir das Seiende unvermerkt das Kérperlich-Empirische genommen wurde
(vgl. 27-30); und weil infolgedessen die korperlichen Kategorien der
Teilung und Réumlichkeit zur Beurteilung der Idee zugrundegelegt wur-
den, muBte der Befund der ungeteilten Allgegenwart der Idee als Wider-
spruch erscheinen. Plotin dagegen hat in 1-17 mit dem Nachweis begon-
nen, daB Seiendes als solches unkérperlich, unteilbar und unrdumlich ist,
und sich damit eine Basis geschaffen, auf der er das Argument neu
durchdenken und das resultierende Paradoxon als einzig richtige Lisung
akzeptieren kann.

Eine dhnliche Denkbewegung enthalten die Kapitel VI 5, 2-3: Aus der
Unvertinderlichkeit und Selbstindigkeit der Geisteswelt (3, 1-13) folgt ih-
re ungeteilte Prisenz bei allen anderen Dingen als einzige Moglichkeit
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der Teilhabe an ihr (13-32). Ausfiihrlicher als in VI 4, 2 wird die metho-
dische Notwendigkeit erldutert, mit den richtigen dpyai, d. h. den Grund-
charakteren des wahren Seienden, zu beginnen (VI 5, 2);* hierfiir beruft
sich Plotin auf Erwigungen des Timaios und der aristotelischen Analytik,
merkwiirdigerweise aber nicht auf die wpd¢ aitd/mpdc Ta dAla-
Methodik des Parmenides, der er der Sache nach folgt.

18 f. peralapfaver adrod kai cvvruyyaver abdrd. Gewissermallen eine
bejahende Antwort auf die erste Frage des Parmenides nach der Existenz
von Teilhabe (Prm. 130 e 5-131 a 2). Der Terminus petaiap-
paverwpetainyng ist klassisch (vgl. Pl. Phd 102 b; Prm. 130 e; Alcin.
Did 35, p. 189, 25 Hermann; synonym ist petéyewwpétekig, Pl. Phd
101 ¢; Prm. 130 b; 132 d; Sph. 256 b; Arist. Metaph. A 9, 991°3 etc.;
Alcin. Did. 10, p. 166, 5). Freilich ist er auch problematisch und wird von
den Gegnern der Ideenlehre seit Aristoteles als unklar und metaphorisch
gegeifelt (Metaph. A 9, 991°20-22: Z 14, 10395 £.); daher erliutert Plo-
tin ithn sogleich durch Hinzufiigung zweier weiterer Verben, die als
Grundziige der gemeinten Teilhabe 1. die direkte Prisenz des Geistigen
beim Teilhabenden (cuvruyyavew, vgl. 23 évruyyavel) und 2. das Ver-
ursachtsein des letzteren durch ersteres herausstellen. Mit dem Ausdruck
»seine Kraft haben von" (loyvewv mupd mivog) wihlt Plotin nach §
»abhingen von“und 10 ,sich stiitzen auf* die nunmehr dritte Metapher
fiir diesen Sachverhalt, der im Parmenides zwar angesprochen wird (131
a 1 £), in den Argumentationen des ersten Teils aber unberiicksichtigt
bleibt; Plotin dagegen mdéchte so viel Aufmerksamkeit wie méglich dar-
auf lenken.

Vgl auch VI 5,3, 13 f.

19 f. 0¥ pegilov €xeivo, ail’ edpioxov adTd &v Eautd. elplokewv: 1, 6;
unten 32. Hintergrund dieser Formulierung ist die Frage des Parmenides,
ob die Teilhabe am Ganzen oder an einem Teil erfolgt (Prm. 131 a 4-7).
Sokrates hat im Grunde keine Handhabe fiir die Beantwortung dieser
Frage und gibt eher intuitiv der Teilhabe am Ganzen den Vorzug (131 a
10 £.); Plotin dagegen leugnet die Teilhabe am Teil mit dogmatischer Si-
cherheit, weil er die wesensmiéBige Unteilbarkeit der Geisteswelt bereits
nachgewiesen hat. Zu év £avt® s. Anm. zu 3. Hier versteht sich die
Wendung als Kritik an Parmenides’ év éxaot (131 a 8): Die Idee bleibt
in sich, auch wenn etwas auf sie zukommt, um an ihr teilzuhaben. Dieser
Perspektivenwechsel vom Korperlichen zum Geistigen als MaBstab fiir
Seiendes ermoiglicht es, Teilhabe am geistig Seienden als ganzen zu den-

& ygl. dazu O’Meara (1980), S. 65-67.
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ken, ohne daBl daraus dessen Selbstverlust folgt (21). Parmenides behilt
stattdessen die sinnliche Perspektive des alltiiglichen Denkens bei, be-
nennt folglich die Gegenwart der Idee beim Einzelding als ein In-Sein
und prijudiziert somit (das macht Plotins scharfe Antithese zwischen
pepiCov und év éavt@® deutlich) das Ergebnis seiner Untersuchung zu-
gunsten der Teilhabe am Teil.

DaB die Teilhabe fiir die Idee kein Leiden (also auch keine Teilung) im-

pliziert, betont Platon selbst, Smp. 211 b: ta 6¢ dAla mdvra xaid
gkeivov peTéyovia TEOMOV TG Towodtov, olov [...] unddv éxevo
pfTe T whéov pijte Elatrov yiyveoDa pndé waoyewy undév,

21 otk EEw favrod yevopévov. Vgl 15 m. Anm. ££w éavrob ist ebenso
wie £€v Ao ein Gegenbegriff zu v éautd und bezeichnet den Verlust
der eigenen Identitit; damit entspricht es Platons aitd altol ywoeig
(Prm. 131 b 2). Entsprechend VI 5, 3, 1 f. ok éEloTatan atrd Eavrod.
Vel 35;12,411.; 14,24, VIS5, 1, 21 £.

21 f, o® fug ooV Te &v T pr) Hvr TO OV eivar. Vgl. VI 5, 1,22 f mo® Tug

av ein EEw 1ob Gvrog meQUTeRTOKOS fi Thg Ev TS iv 1 un_ovu
gEevpot avTd; Plotin spitzt die Uberlegung auf die groBtmdgliche Ab-

surditdt hin zu: Ist das Seiende aufler sich, so ist es im Nichtseienden, und
das bedeutet, dafl es iiberhaupt nichts Seiendes mehr gibt. Nun kann man
als Nichtseiendes aber auch das bezeichnen, was zum Seienden in Diffe-
renz steht, also das in 3 f. und 16 f. angesprochene ,, Andere”; in diesem
Sinne 148t sich dann wieder sagen, daB das Nichtseiende im Seienden ist
(22). Freilich ist dieses p1) dv kein absolutes Nichtseiendes, sondern hat,
eben durch die Tatsache, dal es ,,im Seienden®™ ist, ein gewisses Sein;
Plotins Allgegenwarts-Philosophie lebt gerade davon, dal} ,,das Sein kei-
nem Seienden fehlt” (5, 4 f. und VI 5, 3, 20 £, nach Pl, Prm. 144 b). Bei
Platon findet sich die Qualifizierung der Sinnendinge als nichtseiend im
Zusammenhang von starken Antithesen zwischen Werden und Sein, vgl.
Ti. 27 d-28 a yyvopevov peév aei, ov d& ovdEnoTe; genauerem Hinsehen
erschlieBt sich das Werdende als Mischwesen zwischen echtem Sein und
totalem Nichtsein (R. 5, 478 b-479 a; Sph. 256 d-258 ¢). Vgl. 1 8, 3, 4-9.

24 f. T0 wavrayod 62 Léyeodm elvar avTd Sijhov, 611 v T® vmi. Vel
VIS, 3, 11; 9, 40 év alttd mavrayoD. xavrayol nimmt das xollayol
des Parmenides (131 b 4 und 7) auf und zugleich die sachliche Aussage,
der die ganze Untersuchung gilt: Das Seiende ist iiberall. Versteht man
nun iiberall“ als eine Relation zwischen Seienden, so ergibt sich die
Aussage: ,,Das Seiende ist iiberall im Seienden™, und dies besagt nichts
anderes als die bisher aufgefundenen Strukturbeschreibungen des Seien-
den: Es ist in sich und mit sich selbst identisch. Das Problem seiner All-
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gegenwart bei den ,,anderen” Dingen wiederum lost sich, wenn man de-
ren Abhdngigkeit vom Seienden bedenkt bzw, wie Plotin es formuliert
hat, ihr In-Sein im Seienden: Die anderen Dinge sind im Seienden; das
Seiende 1st (iberall in sich; also ist das Seiende {iberall da, wo die anderen
Dinge sind. In derselben Weise bedeutet die ouvvaioOnowg der Seele (s.
Anm. zu 1, 22 f.), daBl diese iiberall, wo sie ist, mit sich selbst eins und
identisch ist: del Towotrov Tideada 10 cioDavopevov, olov Tavrayod
avtd Eavtd Tavtov elva (IV 7, 7, 26 £).¢

26 f. 1j6m yap yiverar 10 avrayos £v évi. Plotin benennt hier den Punkt,
der seiner Losung der Parmenides-Aporie ihre eigentliche Uberzeu-
gungskraft verleiht: Wenn ,Uberallsein“ fiir das geistig Seiende nichts
anderes als In-sich-Sein bedeutet, so verschwindet das Problem, daB das
Seiende, um allgegenwiirtig zu sein, év xoAloig kal ympig ovow (Prm.
131 b 1) sein und damit entweder geteilt oder von sich selbst getrennt
sein muf; vielmehr hat sich als einer seiner Wesensziige die Unteilbar-
keit, d. h. Einheit, herausgestellt, so daB ,liberall" jetzt nur noch ,.in ei-
nem" bedeutet (ndmlich in sich). Vgl. zu év & auch III 7, 2, 32 und Bei-
erwaltes, 111 7 (1967), S. 154 f.

Plotin kdnnte also eigentlich seine Ausfiihrungen hier beenden: Er hat
das Problem aus Prm. 131 a-b auf die Grundlage eines konsequent pla-
tonischen Seinsbegriffs gestellt und von dort aus in einem klaren apriori-
schen Gedankengang gelost.** Faktisch fangen die Schwierigkeiten hier
aber erst an. Die bisherige Uberlegung hat ein Bild des Seienden ergeben,
das an das Eine-Seiende des historischen Parmenides erinnert (Einheit,
Teillosigkeit; es ist ungetrennt von sich selbst und in sich tberall);*
damit stellt sich aber auch das notorische Problem des Parmenides, der
Widerspruch zu der taglichen Erfahrung der Vielheit des Seienden.®” Es
ist vielleicht akzeptabel, daf} das Seiende ,,iberall”* im Sinne der unauf-
hebbaren Einheit mit sich selbst ist (25 oUdev Davpaotdv); dab sich die-
ses unteilbare, raumlose Seiende zugleich als vielgestaltig und ,,iiberall*
im Sinne der Verteilung im Raum zeigt, ist ein unfaBliches Paradoxon.

“ §. Emilsson (1988), S. 102.

a8 Vgl. Emilsson (1993), 5. 159: ,Done, quand on arrive au milieu du second chapitre, la
thése centrale du traité a déja été annoncée, ainsi que la raison essentielle pour laquelle
Plotin juge bon de I"adopter.”

* Vgl. bes. fr. B 8, 22-25 DK; 25 wird von Plotin in 4, 24 f. zitiert, s. Anm. dort. Auf Par-
menides verweist auch Emilsson (1993), S, 159,

" Die Existenz des ,,Anderen”, dessen Verh#ilnis zum Seienden Plotin untersucht, wird von
Parmenides schlicht geleugnet, fr. B 8, 12 f. DK: ob€ mot’ éx bn £0vrog £gnoel
romnog loyi/ yiyveobol nnap’ alitd.
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Plotin versucht im zweiten Teil des Kapitels sowohl, dieses Paradoxon
(ontologisch*) aufzuheben (30-49) als auch (,.erkenntnistheoretisch*) zu
erki;i;-en, warum es dem Denken paradox erscheint, ohne es zu sein (27-
30).

In VI 4-5 hdufen sich die Ausdricke, die das ,Erstaunen* oder
»MiBtrauen“ abwehren: 3, 17; 23-25; 4, 5 f. axidavov voulotong Ttiic
Yuyfis 10 Ev olitew mavrayol tadtdv elvar; 13, 3 amotoiuey; 12, 20
f.: V15,2, 1-6;4,11;8,21; 11, 3-7. Dieses Mifitrauen hat nichts damit
zu tun, daB ein Leser etwa die platonischen Voraussetzungen der Uberle-
gung nicht anerkennt (die Schrift VI 4-5 wendet sich an {iberzeugte Pla-
toniker: vgl. den Beginn mit der Unterscheidung von &v und pipnpa in 1
f., VI 5, 3, 15-19, wo die hypothetische Annahme, es gebe keine platoni-
sche transzendente ovoia, als Absurditit gewertet wird; und das giinzli-
che Fehlen einer Diskussion der materialistischen Alternative); es handelt
sich vielmehr um die prinzipielle Schwierigkeit, einen Satz glaubwiirdig
und aushaltbar zu machen, der den Grundregeln des diskursiven Denkens
widerspricht und somit auf der diskursiven Ebene eigentlich nicht aus-
haltbar ist. Vgl. Anm. zu 14 am Ende.

27 fueig 62 1o ov &v 1@ alodnrd Dépevor. Die Unfihigkeit des diskursi-
ven Denkens, die Allgegenwart des Seienden richtig zu erkennen, wird
seinem empirischen, auf die Sinneswahrnehmung gestiitzten Vorgehen
zur Last gelegt: Man erkennt sinnlich-empirisch, daf ein Kérper nicht an
mehreren Orten zugleich sein kann (vgl. IV 2, 1, 16 f.), setzt das Seiende
als solches unwillkiirlich mit dem sinnlich Wahrmehmbaren gleich und
dehnt somit den Grundsatz zu Unrecht auch auf nichtsinnliches, immate-
rielles Seiendes aus.® Ahnlich 4, 27-34: Die Seele wird von uns als
rdumliche Vielheit aufgefalt, weil wir ihr Wirken an den im Raum ver-
teilten Kdérpern sinnlich wahrnehmen; IV 3, 20, 41-51 iiber die Herkunft
der Redeweise, daBl die Seele im Kérper ist: nidc olv &v 1@ odpan 1
Yuyn Aéyeto nRog mavimy; fj Emewdn oly dpatdv 7 Yoy, aila 1o
odpa [...] €l € ye dpatdv 1) Puxn xal aiodnTov nv [...], ok v Epa-
HEV TV Yuxnv &v 1@ cdpen elvon, GAL’ &v 1@ xupotépn TO ui
Towotitov kTA.; V 8, 11, 36-40 (bes. 36 10 olv amorodv 1) aioBnoig
2onwv). Das so strukturierte Wahrnehmen und Denken ist gleichur-
spriinglich mit der jedem Menschen unmittelbar gegebenen Selbsterfah-
rung als kirperlich-seelisches Lebewesen und untrennbar mit ihr verbun-

* Die Spannung, die zwischen der Allgegenwart des Seienden in sich und seiner Allgegen-
wart im Sinnlichen besteht, diskutiert auch O"Meara (1980), S. 66-70.

- Vgl. O'Meara (1980), S. 65: ,,a tendency to treat the intelligible as if it were material.
This, one might think, is what is wrong with Parmenides’ counter-example of the sail.”



