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Vorbemerkungen
Plotins Schriften VI4 und VI 5 sind ein urspr nglich zusammengeh riger

Text (VI 4, 16, 48), der von Porphyries f r die Enneaden-Ausgabe geteilt
und mit dem an Platon, Prm. 131 b l f., angelehnten Titel „Das Sein ist ei-
nes und dasselbe und ist doch berall zugleich ganz" (περί του το v εν και
ταύτόν v άμα πανταχού είναι όλον) versehen worden ist. Mit insgesamt
28 Kapiteln ist er eine der l ngeren Schriften Plotins. In der chronologischen
Folge von Plotins Werken tragen VI 4 und VI 5 die Nummern 22 und 23.
Laut Porphyrios (VP 5, 5-11) handelt es sich um die erste Schrift, die Plotin
nach seiner, Porphyrios', Ankunft in Rom im Sommer 263 (VP 5, 3 f.) ver-
fa t hat. Bedenkt man Plotins hohe Produktivit t w hrend Porphyrios' Auf-
enthalt in Rom (24 Schriften in sechs Jahren: VP 5, 54 f.), so kann man
vermuten, da VI4-5 nicht allzu lange nach dessen Ankunft, vielleicht noch
in der zweiten H lfte 263, entstanden ist.

Plotin untersucht in der Schrift VI 4-5 den Begriff des Bei-Seins oder
Gegenw rtigseins (παρεΐναι), der bereits in fr heren Texten (vgl. besonders
VI 9 [9]) im Zusammenhang mit dem Verh ltnis des Einen zu den ihm
nachgeordneten Wesenheiten von Bedeutung gewesen ist und jetzt auf die
Beziehung zwischen h herem und niederem — konkret zumeist: immate-
riellem und materiellem — Sein berhaupt ausgeweitet wird.1 Im Zentrum
des Interesses stehen das Verh ltnis der Seele zum K rper sowie die plato-
nische „Teilhabe", d. h. die Beziehung der geistig erkennbaren Seinswelt zu
den sinnlich wahrnehmbaren Einzeldingen, deren Sein auf dieser Beziehung
beruht. Dabei werden die platonischen Modelle und Metaphern wie Teilhabe
und Abbildung s mtlich auf die Konzeption eines unmittelbaren und unge-
teilten Gegenw rtigseins reduziert; und damit r ckt die schon von Platon
selbst im Parmenides (131 b l f.) als Dilemma formulierte Frage in den
Mittelpunkt, wie sich die Einheit des geistigen Seins mit seiner Gegenwart
in der Vielheit der an ihm teilhabenden sinnlichen Seienden vertr gt. Hier
besteht Plotins Antwort nun darin, da f r das Verst ndnis des wahren Seins
dieses Dilemma als notwendige Paradoxie hingenommen werden mu ; die

berwindung dieser Paradoxie und echte Erkenntnis des Seins ist erst auf
einer h heren, nicht mehr sprachlichen Erkenntnisstufe m glich, die mysti-
sche Z ge tr gt. Aus diesem Grund liest sich die Schrift VI 4-5 ber weite

1 Damit ist nicht von einer historischen „Entwicklung" in Plotins Denken gesprochen: Die
berlegungen von VI 4-5 stehen, wie Parallelen zeigen, schon in fr heren Texten im

Hintergrund. Sie werden aber hier erstmals ausf hrlich in schriftlicher Form dargestellt.
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Strecken als die Verteidigung des platonischen Paradoxons, das Porphyries
in den Titel gesetzt hat.

Aus dieser gedanklichen Sto richtung der Schrift ergibt sich ein eigen-
t mlicher Aufbau, der sich von dem klar ansteigenden Bau der meisten an-
deren l ngeren Schriften Plotins (VI 9, VI 7, V 3 u. a.) deutlich unterschei-
det und stattdessen durch das Sammeln immer neuer Argumente f r die pa-
radoxe Titelthese charakterisiert ist. Dieser „insistierende" Stil entspricht
dem anagogischen Ziel der Schrift: Sobald das platonische Paradoxon nicht
mehr paradox erscheint, ist die Ebene der h heren, echten Seinserkenntnis
erreicht (und die Ebene des sprachlichen Argumentierens, dem auch Plotins
Text selbst angeh rt, verlassen; s. Anm. zu VI4, 4, 5 f.). Untereinander sind
Plotins Argumente dabei weitgehend gleichrangig, und die Reihenfolge, in
der sie gebracht werden, spielt f r das Ziel, das sie erreichen sollen, keine
besondere Rolle (eine Ausnahme ist nur die effektvolle Schilderung der
mystischen Einheit mit der Totalit t des Seins im Schlu kapitel VI 5, 12);
und darum bem ht Plotin sich bei der Anordnung seiner Argumente im ein-
zelnen nicht um ein Aufbauprinzip, sondern reiht sie assoziativ oder sogar
zuf llig aneinander.2 Aus diesen Gr nden sperrt sich der Text gegen eine
ausf hrliche systematische bersicht ber Aufbau und Inhalt, wie man sie
sonst gern einleitend vornehmen w rde; deswegen wird an dieser Stelle
darauf verzichtet. (Eine auf den Ergebnissen des Kommentars basierende
Zusammenfassung der Grundgedanken ohne R cksicht auf den Aufbau fin-
det sich am Ende des Buches.) Da aber andererseits ein Text von dieser
L nge gar nicht anders kann, als sich in irgendeiner Weise zu gliedern, und
um wenigstens eine vorl ufige Orientierung zu erm glichen, teile ich ihn im
folgenden in „Bl cke" ein, d. h. in gr ere Abschnitte, die inhaltlich zu-
sammengeh ren und/oder sprachlich voneinander abgegrenzt sind:

VI4, 1-3

VI4,4-6

VI4, 7-10

VI 4, 4, l Neueinsatz in Frageform (πώς ούν το v
και τα οντά)
VI 4, 6, 19 f. Abbruch mit Querverweis (εϊρηται δε
περί τούτου και εν άλλοις)

2 Es scheint mir nicht allzu sinnvoll, an fehlende oder noch nicht v llig entwickelte literari-
sche F higkeiten zu denken (VI 4-5 ist die fr heste Schrift, die mehr als 20 Kapitel um-
fa t). Der Vergleich mit I 6 [1], VI 9 [9] oder V l [10] zeigt, da Plotin emer luziden
Komposition jederzeit f hig war, wobei diese freilich immer im Dienst der Sache steht.

3 Vgl. etwa die wenig erhellende bersicht bei HBTII b, S. 397-400.
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VI 4, 11-13

VI4, 14-16
VI 5, 1-3

VI 5,4-7

VI 5, 8-10

VI 5, 11
VI 5, 12

VI 4, 10, 30 Abbruch mit Querverweis (και εν άλ-
λοις δια πλειόνων εϊρηται); 11, l Neueinsatz mit
άλλα und Frage
VI4, 14, l Neueinsatz mit άλλα und Frage

VI 4, 16, 47 f. Abbruch und Neuansatz (πάλιν δε
άναλαβόντες κτλ.)
VI 5, 4, l Ank ndigung eines neuen Arguments (ίδέ
δε, ει βούλει, και τόνδε)

VI 5, 8, l f. Ank ndigung eines neuen Themas (την
της ύλης των ειδών μετάληψιν)
VI 5, 11, l Neueinsatz mit αλλά-Frage
VI 5, 12, l Neueinsatz mit Frage (πάρεστιν ούν
πώς;)

Ein „Block" ist keineswegs immer gleichzusetzen mit einem Sinnab-
schnitt: Das am Anfang eines Blocks angek ndigte Thema kann an dessen
Ende u. U. keine Rolle mehr spielen. Manche Bl cke stellen zugleich fest
gefugte Sinneinheiten dar (VI 4, 1-3; VI 4, 7-10; VI 4, 14-16; VI 5, 1-3),
w hrend andere in sich nur lose verbunden sind (VI 4, 4-6; VI 4, 11-13; VI
5, 8-10). Die sprachlichen Markierungen, durch die die Bl cke voneinander
abgegrenzt sind, habe ich genannt; die Darstellung der inhaltlichen Verbin-
dungen innerhalb der Bl cke erfordert eine ausf hrlichere Argumentation
und wird im Kommentar in den Anfangs-Anmerkungen der einzelnen Kapi-
tel vorgenommen. Dort werden auch die assoziativen Verbindungen zwi-
schen den Bl cken (soweit vorhanden) benannt.

Der nachfolgend vorgelegte Kommentar zu Enneaden VI 4-5 hat die
Aufgabe, die argumentativen Ziele, die Plotin in dieser Schrift verfolgt, und
die argumentativen Mittel, derer er sich dazu bedient, sichtbar und ver-
st ndlich zu machen. Die Methoden, die hierzu verwendet werden, sind l.
der m glichst pr zise Nachvollzug des Gedankengangs; 2. die Einordnung
einer kommentierten Textstelle in das Ganze von VI 4-5 und/oder in das
Gesamtsystem des plotinischen Schriftwerks durch Heranziehung von Paral-
lelen aus den Enneaden; 3. die Einordnung in die philosophische Tradition
durch Herstellung des Bezuges zu anderen, f r die Gedankenwelt Plotins
bedeutsamen Autoren (in erster Linie Platon, Aristoteles, die Mittelplatoni-
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ker).4 Es ist kaum n tig zu sagen, da die drei Wege der Kommentierung in
der Praxis normalerweise kombiniert vorkommen werden.

Abschlie end halte ich ein Wort dar ber f r angemessen, was der Leser
dieses Kommentars in ihm nicht finden wird. Man kann sich auf den Stand-
punkt stellen, da die Interpretation eines philosophischen Texts erst dann
abgeschlossen ist, wenn der Anspruch des Textes, einen Beitrag zur philo-
sophischen Wahrheitsfindung zu leisten, gepr ft und kritisiert worden ist;
mit anderen Worten: wenn eine Auseinandersetzung mit dem Text nach
modernen philosophischen Fragestellungen und Methoden erfolgt ist. Die-
sen Anspruch erf llt der vorliegende Kommentar nicht. Ich habe mich viel-
mehr bem ht, Plotins eigene Fragestellungen zu verstehen und seine Ant-
worten entsprechend einzuordnen; Kritik erlaube ich mir grunds tzlich nur,
wo Plotin mir im Rahmen seines eigenen Denkens fehlerhaft oder inkonse-
quent zu sein scheint (vgl. zu VI4, 6). Freilich kann man die Aufgabe eines
Kommentars auch darin sehen, auf die philosophische Sachauseinanderset-
zung vorzubereiten; und diesem Anspruch stellt sich der hier vorgelegte
Kommentar durchaus, wenn er durch philologische Kommentierung heraus-
zuarbeiten versucht, was philosophische Begriffe wie „Transzendenz" oder
„Selbst" in VI4-5 von Plotins eigenen Voraussetzungen her bedeuten.5

Zum Text
Textgrundlage des Kommentars ist die Ausgabe von P. Henry und H. R.

Schwyzer im dritten Band der editio minor der Werke Plotins (Oxford
1982; HS2). Alle Lemmata sind unver ndert aus dieser Ausgabe bernom-
men; auch alle brigen Texte Plotins werden, wenn nicht anders angegeben,

4 Dabei geht es nicht in erster Linie um die Suche nach „Quellen". Zumal bei Texten des
Mittelplatonismus, die ja nur zu einem geringen Teil erhalten sind, ist mit dem Zitieren
einer bestimmten Stelle nicht gesagt, da Plotin sich auf diesen Text bezieht, sondern nur,
da er sich auf einen hnlichen Text beziehen k nnte.

5 Zumindest in der lteren Plotin-Forschung sind gelegentlich Irrwege vorgekommen, die
ihren Grund in einer zu wenig reflektierten Anwendung modemer Konzeptionen auf die
Texte hatten. So stellten Arnou (1967), S. 247-252, und Rist (1967a), S. 213-230, die
Frage, ob die Einswerdung mit dem Einen in der unio mystica ein totaler „Verlust der
Pers nlichkeit" sei; und ihre negative Antwort war letztlich darin begr ndet, da sich f r
das moderne Empfinden Selbstverlust oder Pers nlichkeitsverlust nicht mit dem Errei-
chen des h chsten Ziels vertragen (die Texte rechtfertigen es nicht, s. Meijer, VI 9
(1992), S. 307-318). Hier fehlte eine unvoreingenommene Studie ber die Bedeutung von
„Person" oder „Selbst" bei Plotin. — Nat rlich hat Plotin ber den konservativeren Pla-
ton-Exegeten Longinos gesagt: φιλόλογος μεν... ό Λογγΐνος, φιλόσοφος δε ουδαμώς
(Porph. KP 14, 19 f); das bedeutet aber sicher nicht, da moderne Interpreten die Plotin-
Exegese so betreiben sollten, wie er die Platon-Exegese betrieben hat.
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nach HS2 zitiert. Wo nicht ausdr cklich etwas anderes vermerkt ist, werden
Textgestalt und syntaktisches Verst ndnis von HS2 akzeptiert als Basis f r
die inhaltliche Interpretation. Die textlichen Abweichungen von HS2 werden
nachfolgend notiert:
VI4, 2, 47
VI 4, 3,15 f.

VI 4, 10, 19 f.
VI4, 13, 4 f.

VI4, 13,5

VI 5, 8, 29 f.

VI 5, 8, 31

VI 5, 8, 31 f.

VI 5, 10,43 f.

VI 5, 11, 28 f.

εστίν Εηη.
f αν αύτω έθέλη, ως
δύναται! πελάζει HS2

τοΰτο, χωρίς Εηη.
ό δε λόγος το ώδε και ώδε
φηοτν ουκ έκταθεΐσαν ώδε
και ώδε γεγονέναι, άλλα το
έκταθέν Εηη.

παν αυτοί) μετειληφέναι
Εηη.

έαυτοϋ |καί τόπω χωρίς δν
ου παρέξει HS2

παν τοΰτο το πυρ το εν
αίσθήσει Εηη.

αίσθήσει, ει
πολλά η Εηη.

παν αυτό

και η σφαίρα ή νοητή,
ούτως εν Εηη.

ει

παρετάθη ήτισοϋν αυτή
εστίν ή μεταλαμβάνουσα
Theiler, HS; παρετάθη. τίς
οΰν αυτή εστίν ή μεταλαμ-
βάνουσα Εηη.

<πάρ>εστιν Kirchhoff
δ αν αύτφ έθέλη, ως
δύναται, <παρεΐναι,
έκείνω> πελάζει lacunam
indicavi, supplevi e. g.
τοϋτ' ο<ύ> χωρίς Theiler
ό δε λόγος {το ώδε και
ώδε} φησιν ουκ
έκταθεΐσαν ώδε και ώδε
γεγονέναι, αλλά το <ώδε
και ώδε> έκταθέν trans-
posui
παν <τοΰ> αύτοϋ με-
τειληφέναι conieci
έαυτοϋ, <ού> κατά <τό>
τόπω χωρίς δν {ου}
παρέξει scripsi Igal et
Theiler secutus
παν {τοΰτο} το πυρ
<τοϋ>το εν αίσθήσει de-
levi et addidi
αίσθήσει· <ούδ'> {ει π}
αν αυτό πολλά <εϊ>η ad-
didi et delevi; <εϊ>η iam
Kirchhoff
<εί> {και} ή σφαίρα ή
νοητή
Theiler

{ει} ούτως εν

παρετάθη. τίς ούν αυτή
εστίν; <ή> ή μεταλαμ-
βάνουσα interpunxi et ad-
didi
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Zitiert wird nach der Enneaden-Folge: VI (Enneade), 4 (Schrift), [22]
(Position in der chronologischen Folge nach Porph. VP 4-6, wird nur bei
Bedarf eingefügt), l (Kapitel), l (Zeile).



Plotin, Enneaden VI4 [22]

Kapitel l
1 αρά γε ή ψυχή πανταχού τω παντι πάρεστιν. Porphyries hat als Titel

fur das Schriftenpaar VI 4-5 ein (freies) Zitat aus Platons Parmenides
gew hlt (131 b l f.; vgl. 144 c 8 f.).6 Diese Titelwahl folgt Plotins eige-
nen Hinweisen im Text (vgl. 4, 2; 6; 7,1; 46 f.; 9, 19 f.; 44 f.; 11,1; 12,
49 f.; VI 5, l, 1; 3, 29 f.) und gibt die Grundlinie der Argumentation auch
sachlich gut wieder: Prm. 131 b benennt das Problem des gleichzeitigen
Seins der einen platonischen Idee in vielen Einzeldingen; und Plotin ver-
sucht zu zeigen, da das Seiende, d. h. der platonische Ideenkosmos, je-
dem Einzelwesen als ungeteiltes Ganzes gegenw rtig sein mu , wenn
Platonismus sinnvoll gedacht werden soll. Prm. 131 b und 144 b-d sind
dabei (wie der Kommentar im einzelnen zeigen wird) Grundtexte, die
immer wieder exegetisch in den Blick genommen werden. (N heres zu
der Problematik von Prm. 131 a-e in Anm. zu 2, l f.)7

Es ist charakteristisch f r den Platonismus Plotins, da er eine Schrift mit
diesem Schwerpunkt mit der Frage nach der Allgegenwart der Seele beim
K rper beginnt.8 Seele wird von Plotin in der Nachfolge Platons als un-
k rperlich (gegen den Materialismus der Stoiker, vgl. IV 7, 2-83) und

Zur Enstehung der έπιγραφαί s. Porph. VP 4, 16-18; 16, 10 f.; Brisson (1982), S. 283 m.
Anm. 1.

7 Die Eigenart des plotinischen Schrifttums bringt es mit sich, da die Forschungsliteratur
ihre Ergebnisse meist aus dem Blick auf das Corpus in seiner Gesamtheit zu gewinnen
versucht (abgesehen von den Kommentaren); Arbeiten, die sich direkt und ausschlie lich
mit VI 4-5 befassen, sind daher selten. Zu nennen sind au er der immer noch n tzlichen
„Notice" von Brehier (1936) vor allem O'Meara (1980) und Emilsson (1993). O'M.
hellt, in erster Linie mit Blick auf VI 4, 1-2 und VI 5, 2-3 sowie 8, die Grundstruktur der
Argumentation auf, die Plotin in der Allgegenwarts-Frage verfolgt; E. untersucht das
Verh ltnis der psychologischen (Verh ltnis K rper-Seele) und der ontologischen
(Teilhabe der Einzeldinge an den Formen) Thematik der Schrift und arbeitet heraus, da
beide in Plotins Denken nur verschiedene Beschreibungen desselben Sachverhalts sind.
Beiden Arbeiten verdanke ich viel f r das Grundverst ndnis von VI 4-5, wenngleich im
einzelnen gelegentlich differenziert werden mu . — Noch nicht erschienen ist ein philo-
sophischer Kommentar zu VI 4-5, der von E. K. Emilsson und S. K. Strange vorbereitet
wird (O'Meara (1993), S. 122).

8 Hier ber wunderte sich bereits der Kardinal Bessarion, der in seinem Plotin-Exemplar
(Cod. Marc. gr. 244) notierte: νυνί εσφαλται ή επιγραφή· εστί γαρ ό λόγος περί ψυ-
χής, ου του οντος (Ρ. Henry, Les manuscrits des Ennoades, Paris 21948, S. 292).
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unsterblich, d. h. als prinzipiell unabh ngig vom K rper existierend, ge-
dacht (gegen die aristotelische είδος-Theorie, vgl. IV 7, 85 und unten 13-
29). Wenn aber die Seele vom K rper unabh ngig ist, so kann sie durch
ihn nicht geteilt werden; es stellt sich also die Frage, wie sich die Seele
trotz ihrer wesenhaften Einheitlichkeit auf die vielen und r umlich dispa-
raten K rper verteilt. Damit steht die Seele vor demselben Problem, das
Platon im Parmenides hinsichtlich der Idee aufwirft. Diese bereinstim-
mung ist kein Zufall, sondern hat ihre Wurzel eben in der Art und Weise,
wie Plotin die platonischen Ideen begreift. Die Ideenwelt ist f r ihn zu-
gleich Geist, d. h. das h chste Seiende ist zugleich das h chste Denkende
(V l, 4; V 5, 1-2; V 3, 5 etc.); und Denken ist Leben (III 8, 8, 17 πασά
ζωή νόησίς τις; V 3, 5, 34; I 1, 13, 6). Somit ist das Leben der Seele f r
Plotin nicht mehr das erste und h chste Leben, sondern eine abgeleitete
Form des geistigen Lebens; und sie ist diesem gegen ber abgeschw cht,
insofern sie nicht in absoluter K rperfreiheit existiert, sondern mit der
Belebung der K rper befa t ist (vgl. PL Phdr. 246 b ψυχή πασά παντός
επιμελείται του αψύχου, zitiert IV 3, 1, 33 f.; II 9, 18, 39 f. u. .). Die
Seele ist eine „Sub-Form" des Geistes, mit dessen Hilfe dieser in der
K rperwelt (demiurgisch) wirkt (V l, 3, 8 f.: αυτή [= ή ψυχή] λόγος
νου και ή πασά ενέργεια και ην προΐεται ζωήν εις αλλού
ύπόστασιν): Die platonischen Formen, die als Inhalte des Geistes leben-
de und denkende Einzel-Geiste sind (vgl. VI 2, 20; VI 7, 17, 25-32), wer-
den in der Seele zu λόγοι, d. h. zu sch pferischen rationalen Prinzipien,
nach denen k rperliche Wesen gestaltet werden (II 3, 17, 12-16; V 9, 3,
28-31; VI 9, l, 20-26). Die platonische Teilhabe wird bei Plotin folglich
zu einem gestalterischen Wirken der geistigen Schaffenskraft, das kon-
kret immer durch die Seele vermittelt ist. Darum und weil die Seele, inso-
fern sie lebende und denkende Substanz ist, vom Geist nicht zu unter-
scheiden ist (vgl. I 6, 6, 18; IV 7, 10, 19 δια συγγένειαν και το
όμοούσιον), kann man in etwas zugespitzter Weise sagen, da Seele
nichts anderes ist als der in der K rperwelt wirkende Geist; mithin ist es
in der Frage nach der Teilhabe tats chlich nur ein Unterschied des
Aspekts, ob man nach dem Verh ltnis der K rper zur Seele oder zu den
Ideen, d. h. zum Geist, fragt (vgl. V 8, 7, 14-16 ber die Sch pfung:
άναφανηναι Ίνδαλμα και εικόνα εκείνου [= του νου] είτε αύτόΟεν
εϊτε ψυχής διακονησαμένης — διαφέρει γαρ ουδέν εν τφ παρόντι).9

9 Vgl. Emilsson (1993), S. 170: „Une fois que nous avons compris que l' me appartient au
domaine de l'etre, [...] nous voyons que la participation du sensible l'etre n'est pour
Plotin rien d'autre que qu'une action de Tame qui informe et anime le sensible participer
et animer/informer, c'est le meme processus vu sous deux angles diff rents. Ce qui du
point de vue de l' me est processus d'information et d'animation du monde sensible est,
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Es berrascht hiernach nicht, wenn Aussagen, die die ungeteilte Allge-
genwart einer geistigen Substanz in der Sinnenwelt beschreiben und sich
in der Formulierung an das Paradoxon von Prm. 131 b anlehnen, bei Plo-
tin h ufig auf die Seele bezogen sind, vgl. etwa IV 3, 3, 9 f. ή αύτη δε
πανταχού έ'σται ή όλη, μία και ή αύτη εν πολλοίς άμα ούσα; ib. 25 f.;
4, 2 f.; IV 9, l, l f.; II 2, l, 39 f.; IV 2, 2, 41 f. (ausdr ckliche Betonung
der Paradoxie); V l, 2, 36 f. (mit explizitem Hinweis auf die diesbez gli-
che hnlichkeit mit dem Geist); ausf hrlich III 8, 5, 12-17 (vgl. zu 5, 5;
9, 11 f.). Bemerkungen zur Allgegenwart des Geistes im K rperlichen
sind dagegen au erhalb von VI 4-5 vergleichsweise selten (I l, 8, 5
αμέριστος και εις και πανταχού ό αυτός; V 9, 13, 13 f.); der Ausdruck
„ berall" (πανταχού) wird eher auf die innere Struktur des Geistes an-
gewandt, vgl. V 8, 4, 7 f.; V 3, 15, 19 u. . (vgl. Anm. zu 3; 31 f.; 2,24 f.
und 26 f.). Als besonders intensiv wird die Paradoxie der Allgegenwart
des Einen empfunden (III 8, 9, 24 f.; III 9, 4passim, vgl. V 2, 2, 20 f.; VI
8, 16, 1-8; V 5, 9, 23-26; vgl. VI 9, 4, 24-27; 7, 2-5).10 Hier dr ckt sich
die typische Spannung zwischen der untrennbaren Kontinuit t geistiger
Wesenheiten (vgl. bes. VI 5, 4, 20-24) und ihrer Anordnung in transzen-
denten Stufen aus: Das Eine ist jederzeit bei uns (immanent), aber da es
zugleich transzendent ist, sind wir nicht bei ihm, ehe wir nicht uns selbst
transzendent geworden sind (VI9, 8, 33-37).11

du point de vue du sensible, participation l'etre." — Hierher scheint mir auch der
Schlu der Exegese von Ti. 39 e in III 9, l zu geh ren (die als ganze von Numenios be-
einflu t ist, fr. 22 Des Places = Procl. in Ti. 3, 103, 28-32 Diehl — s. Dodds (1960), S.
19 f.), die berlegungen zu dem διανοούμενον (oder νους διανοούμενος) in III 9, l,
27-37. Plotin stellt dort fest, da diese sch pferische Instanz f r die Zerlegung der Inhalte
des Nous ins (seinsm ig) Geteilte und (erkenntnism ig) Diskursive zust ndig und inso-
fern eher Seele ist; da aber das zu Zerlegende aus dem Geist kommt, ist es ebenfalls legi-
tim, das Schaffende als Nous zu bezeichnen (31-34 fj μεν γαρ παρ' αύτοΰ [= του νου]
τα μερισϋέντα, αυτόν είναι τον μερίσαντα, η δ' αυτός αμέριστος μένει, τα δ' απ'
αύτοΰ εστί τα μερισΟέντα — ταϋτα δε εστί ψυχαί — ψυχήν εΐναι την μερίσασαν είς
πολλάς ψυχάς). Dies entspricht im wesentlichen der Lehre von VI 4-5, nur da die Me-
tapher einer aktiven teilenden T tigkeit des Geistes pr zisiert wird zu der Konzeption
seiner ungeteilten Allgegenwart und da aufgrund einer st rkeren Betonung der Kontinui-
t t zwischen den geistigen Wesenheiten der ungeteilte Aspekt der Seele mehr beachtet
wird. Zum Kapitel III 9, l und seiner Beziehung zu Numenios vgl. noch Rist (1967a), S.
42-44; Frede (1987), S. 1070; Halfwassen (1994), S. 50-52; J. Holzhausen, Eine An-
merkung zum Verh ltnis von Numenios und Plotin, Hermes 120,1992, S. 250-255.

10 Solche positiven u erungen ber das Eine haben allerdings oft bemerkenswerte hn-
lichkeit mit Beschreibungen des Geistes; so verl uft der Gedankengang von V 5, 9 ganz
hnlich wie der von VI4, 2, s. Anm. zu 2,3.

11 Ausf hrlich zur Konzeption des Gegenw rtigseins (Bei-uns-Seins) des Einen in VI 9:
Hadot, VI 9 (1994), S. 28-53. Zur Parallelit t von Seele und Geist hinsichtlich der in VI
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Formal ist das Er ffnungskapitel als eine Quaestio Platonica gestaltet, d.
h. es pr sentiert und pr zisiert eine philosophische Frage, indem es die
von einer oder mehreren Dialogstellen Platons ausgehenden exegetischen
Probleme benennt.12 F r das Ph nomen der durchg ngigen Beseelung des
Weltk rpers (der Allgegenwart der Seele bei diesem) scheint Platon im
Timaios zwei verschiedene Erkl rungsans tze zu bieten. Der eine beruht
auf einem bestimmten Verst ndnis der schwierigen Stelle Ti. 35 a (s. da-
zu folgende Anm.), bei dem aus der Aussage, da sich die Seele „an den
K rpern teilt", entnommen wird, da sie als eine notwendige Begleiter-
scheinung des K rpers sich in ihrer Ausdehnung nach diesem richtet (1-
3). Der andere Ansatz gr ndet sich auf Ti. 36 e, wo der Weltk rper in die
(pr existente) Seele gesetzt wird; hiemach w re das berallsein der Seele
von der Existenz des K rpers unabh ngig. Dies scheint freilich proble-
matisch: F llt die Seele dann den leeren Raum, der vor der Entstehung
des K rpers existiert, hat sie also von sich aus r umliche Gr e? Und hat
das Pr dikat „allgegenw rtig" f r die Seele berhaupt einen Sinn, wenn
es nicht in Relation zum K rper ausgesagt wird (3-13)? Bevor Plotin sich
diesen Fragen zuwendet, kommt er auf die zuerst vorgeschlagene L sung
zur ck und verwirft sie unter R ckgriff auf eine fr here Exegese von Ti.
35 a (IV 2, 1): Als per se immaterielle und unteilbare, aber „an den K r-
pern geteilte", d. h. per accidens Gr e und Teilbarkeit erhaltende We-
senheit darf nur die vom K rper abh ngige immanente Form angesehen
werden, nicht aber die Seele, die in ihrem Sein dem K rper gegen ber
selbst ndig ist (13-29). Folglich erh lt der Exeget Plotin die Aufgabe, die
in 3-13 angesprochenen Probleme zu l sen, die sich mit der Selbst ndig-
keit der Seele ergeben; vor allem mu er zeigen, da Seele auch ohne
K rper berall ist und da sich aus diesem berall ihre Allgegenwart in
der K rperwelt zwingend ergibt (29-34).

2 f. περί το σώματα φύσιν Εχουσα μερίζεσθαι. In Ti. 35 a beschreibt
Platon die Zusammensetzung der Weltseele wie folgt: της αμέριστου
και αεί κατά ταύτα έχούσης ουσίας και της αύ περί τα σώματα
γιγνομένης μεριστής τρίτον εξ άμφοΐν εν μέσφ συνεκεράσατο

4-5 behandelten Frage der Teilhabe: Emilsson (1993), S. 161-163; 167-170. Zum Ver-
h ltnis von Seele und Geist hinsichtlich der Gestaltung der empirischen Welt
(demiurgische Funktion) s. auch Atkinson, V l (1983), S. 22-24.

12 Vgl. Hadots Einteilung der Schrift VI 7 in sechs „questions platoniciennes" (VI7 (1988),
S. 20-26); II 2, l, l (Exegese von Ti. 34 a); II 6, l, 1-3 (Sph. 254 d-255 a) etc. Zur Gat-
tung: Plutarchs Πλατωνικά ζητήματα (Mor. 999 C-1011 E) und die 'Απορίαι και
λύσεις des Alexander von Aphrodisias; D rrie (1959), S. 1-6; Cherniss (1976), S. 2 f.
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ουσίας είδος, της τε ταύτοϋ φύσεως αύ περί13 και της του έτερου
και κατά ταύτα συνέστησεν εν μέσφ του τ' άμεροϋς αυτών και του
κατά τα σώματα μεριστοϋ. και τρία λαβών αυτά οντά συνεκεράσατο
εις μίαν πάντα ίδέαν κτλ. Damit scheint in etwa gemeint zu sein: Die
Grundbestandteile der Seele sind Sein (ουσία), Identit t (ταύτόν) und
Differenz (το έτερον); und da die Seele eine mittlere Stellung einnimmt
zwischen der unver nderlichen Ideenwelt und der Welt des Werdens und
Vergehens, stellt in ihr jeder der Teile eine Mischung dar aus seiner
„unteilbaren" (d. h. einen und unver nderlichen) Idee und seiner zerteil-
ten und dem Werden unterworfenen Erscheinungsform in der K rper-
welt. Das basiert im wesentlichen auf dem erkenntnistheoretischen
Grundsatz, da Gleiches von Gleichem erkannt wird: Die Gegenst nde
des seelischen Erkennens sind Sein, Identit t und Differenz (vgl. Ti. 37 a
2-4), und zwar in der Sinnenwelt ebenso wie in der Ideenwelt, da die
Seele sowohl sinnlich als auch vernunftbegabt ist.14

ber die antiken Deutungen vor Plotin15 informiert Plutarchs Schrift De
animae procreatione in Timaeo (περί της εν Τιμαίφ ψυχογονίας, Mor.
1012 A-1030 C). Plutarch notiert zun chst die Existenz eines umfangrei-
chen und kontroversen Schrifttums zu der Frage (1012 CD) und benennt
dann als die richtungsweisenden Interpreten Xenokrates, dessen Sch ler
und Nachfolger Krantor und Poseidonios. Xenokrates hat anscheinend
die Timaios-Stelle mit Platons ungeschriebener Prinzipienlehre kombi-
niert, das Unteilbare mit dem Einen und das Geteilte mit der Vielheit
bzw. αόριστος δυάς gleichgesetzt; somit war bei ihm die Seelenentste-
hung zugleich Zahlenentstehung, woraus sich die Definition der Seele als
selbstbewegter Zahl ergab (1012 DE).16 Krantor verstand in mehr er-
kenntnistheoretischer Orientierung die Bestandteile Unteilbares (= Ide-

13 Zur Textgestalt s. Cornford (1937), S. 60 mit A. 1.
14 So Cornford (1937), S. 59-66 (unter Heranziehung der berlegungen zu v, ταύτόν und

έτερον im Sophistes und in Anlehnung an Proklos, in Ti. 2, 155, 20-156, 24; 162, 6-14
Diehl). Diese Deutung (in der Moderne zuerst vorgetragen von G. M. Grube, Class. Phil.
27, 1932, S. 80-82) wird heute allgemein als richtig anerkannt, s. Cherniss (1976), S.
144-150; Guthrie (1978), S. 292 f.; 298; L Brisson, Le mfime et Pautre dans la structure
ontologique du Timee de Platon, St. Augustin 21994, S. 270-314. In der Antike findet sie
sich au er bei Proklos noch bei Hermeias in Phdr. 123, 4-12 Couvreur und Aristides
Quintilianus de musica 3, 24, p. 126, 1-7 Winnington-Ingram (Cherniss (1976), S. 158
f.). Anders Taylor (1928), S. 109, der τούτον und έτερον nur als Variationen zu
αμέριστος und μεριοτός betrachtet und damit n her an der Interpretation Plotins ist.

15 Das Material stellen Taylor (1928), S. 109-124; Brisson (wie vorige Anm.) zusammen.
16 Xenokrates fr. 188 Isnardi = 68 Heinze; dazu Isnardi (1982), S. 385-388 mit weiterer

Literatur auf S. 386.
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en), Geteiltes (= Sinnliches), Identisches und Differentes als die vier Ge-
genst nde des seelischen Erkennens (1012 F-1013 A);17 Poseidonios'
Ansatz18 enthielt anscheinend eine Identifikation der Seele mit den
altakademisch als Zwischenbereich zwischen Ideen und K rperwelt ver-
standenen mathematischen Gegenst nden (1023 BC =fr. 141 a Edelstein-
Kidd).19

Plotins Interpretation von Ti. 35 a ist gegen ber diesen Vorg ngern von
gro er Selbst ndigkeit, sie ber hrt sich allerdings auch nicht weiter mit
Platons eigener Intention. F r Identit t und Differenz interessiert sich
Plotin im Zusammenhang mit der Seele kaum,20 und auch von einem
spekulativ-mathematisierenden Ansatz ist keine Spur; im Zentrum des
Interesses steht die von Platon zum Ausdruck gebrachte Spannung zwi-
schen Unteilbarkeit und Geteiltheit.21 Die ausf hrlichste Exegese der
Stelle findet sich im ersten Kapitel von IV 2 [4]: Als per se unteilbar wird
dort die Welt der Formen/der Geist bestimmt (IV 2, l, 17-29), als per se
in Teile zerfallend die K rper (ib. 11-17); die Seele aber ist nicht in die-
sem prim ren k rperlichen Sinne geteilt, sondern wesentlich unteilbar
wie der Geist; ihre Teilung kommt erst sekund r durch die Ber hrung mit
den K rpern zustande (33 f.; vgl. IV 3, 19, 7 f. μεριστόν δε ούχ απλώς,
άλλα περί τα σώματα φησι γιγνομένην μεριστήν). Trotz dieses Wider-
spruchs zum eigentlichen Wesen der Seele ist die Teilung nicht widerna-
t rlich, sondern macht gerade die spezifisch seelische Natur aus (IV l, 8-
11 ψυχή δε εκεί αδιάκριτος και αμέριστος· έχει δε φύσιν μερίζεσθαι
[...] μεριστή συν είκότως περί τα σώματα λέγεται είναι); darum kann
die Seele schlechthin weder als geteilt noch als unteilbar bezeichnet wer-

17 Diesem Ansatz folgt der Didaskalikos des Alkinoos, 14, p. 169, 18-29 Hermann
(Cherniss(1976),S. 168).

18 Dazu ausf hrlich Merlan (1975), S. 34-58; Cherniss (1976) in den Anmerkungen zur
Stelle; I. G. Kidd, Posidonius II: The Commentary, T. l, Cambridge 1988, S. 530-538.

19 Zu Plutarchs eigener, unorthodoxer TYma/'os-Interpretation, die eine zeitliche Auffassung
der platonischen Weltentstehungslehre voraussetzt (1014 B-Ε), s. Cherniss (1976), S.
133-149 (sehr kritisch); Baltes (1976), S. 38-45; Deuse (1983), S. 12-27; J. P.
Hershbell, Plutarch's „De animae procreatione in Timaeo": An Analysis of Structure and
Content, ANRW 11.36.1, 1987, S. 234-247; C. Froidefond, Plutarque et le platonisme,
ANRW II.36.1, 1987, S. 184-233, bes. 189-205; Alt (1993), S. 16-21.

20 Identit t und Differenz sind f r Plotin in erster Linie Kategorien der intelligiblen Welt
(neben Sein, Ruhe und Bewegung, s. VI 2, 8) und geh ren damit wesentlich zur Ebene
des Geistes; als Charaktere der Seele sind sie nur interessant, insofern sie dieser mit dem
Geist gemeinsam sind und die geistige Herkunft der Seele anzeigen (VI 7, 13, 20 f.; IV 3,
5, 13; Helleman-Elgersma, IV 3 (1980), S. 358).

21 Vgl. Deuse (1983), S. 117-119.
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den, sondern ist beides zugleich. Näheres zu IV 2, 1: Anm. zu 17 f. Der
wesentliche Unterschied zwischen Plotin und seinen Vorgängern scheint
hiemach zu sein, daß er 77. 35 a nicht als dogmatische Aussage begriff,
sondern als die Formulierung des philosophischen Problems der Gemein-
schaft von Körper und Seele in seiner spezifisch platonischen Ausprä-
gung: Das Element des Ungeteilten bedeutet, daß die Seele wegen ihrer
Priorität vor dem Körper und ihrer Unabhängigkeit von ihm wesensmä-
ßig eine unteilbare Einheit ist; dagegen reflektiert das Element des Geteil-
ten die empirische Tatsache der Existenz vieler individueller, bestimmten
Körpern zugeordneter Einzelseelen. Die Konsequenz der platonischen
Seelenauffassung ist, daß alle diese Seelen in Wirklichkeit eine sind; die
Aufgabe, vor die sich Plotin durch den Text 77. 35 a gestellt sieht, besteht
darin, dieses Paradoxon nicht bloß zu verteidigen, sondern mit dem Be-
fund, daß die Seele in der Körperwelt als Vielheit erscheint, in Einklang
zu bringen. Es ist offenkundig, daß dieses Problem zugleich das von Prm.
131 a-b und das Grundproblem von Plotins Geistmetaphysik ist.22

Zu Plotins Lösungsversuch für 77. 35 a in VI 4-5 s. 4, 26-32; zur Frage
der Einheit aller Seelen vgl. Kapitel 6; IV 9; IV 3,1-4 (mit einer sehr kla-
ren Formulierung der Problemstellung unter Berufung auf 77. 35 a in 4, 9-
14).

3 ' . Hier, im zweiten Teil der eröffnen-
den disjunktiven Frage ( — ), zeigt sich die Zentrierung der Pro-
blematik um den Begriff des „Überall". In 1-3 wurde dieser als rein
räumlicher, auf die Seele nur hinsichtlich ihrer Relation zum Körper an-
wendbarer Terminus eingeführt; problematisch daran ist, daß die Seele
dann eine Bestimmung durch den Körper erfahrt (vgl. 4

). Es wird also nun versucht, das Überallsein der
Seele in Unabhängigkeit vom Körper zu denken. Dies erläutert Plotin,
indem er die ontologische Priorität der Seele gegenüber dem Körper als
ein zeitliches Voraufgehen darstellt (in Anlehnung an 77. 36 d-e, s. über-
nächste Anm.): Die Seele ist vor dem Körper da, und sie ist überall; so
daß der Körper bei seiner Entstehung zwangsläufig in die Seele gesetzt
wird und folglich überall beseelt ist, ohne einen Einfluß auf die Seele
auszuüben (4 f., vgl. VI 5, 9, 10-13; IV 3, 9, 36-42: Körper in der Seele
wie ein Netz im Meer). Schwierigkeit: Die Seele wird zwar als körpe-
runabhängig, aber nach wie vor als räumlich vorgestellt; sie muß aber,
wenn sie dem Körper vorgängig ist, auch dem Raum vorgängig sein (zur

22 Die Bedeutung von Ti. 35 a als zweitem, zu Prm. 131 b komplementärem Grundtext von
VI 4-5 ist meist übersehen worden; erst Emilsson (1993), S. 172 f. hat sie gebührend her-
vorgehoben.
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Gleichurspr nglichkeit von Raum und K rper vgl. IV 3, 9, 20-23; VI 6,
3, 16-18; VI 5, 8, 32 f. m. Anm.). In der Unr umlichkeit verliert aber der
Ausdruck „ berall" scheinbar seinen Sinn (8-13).

5 f. ώστε, οπού αν τεΟη, εκεί εύρίσκειν ψυχήν ουσον. Syntax: ούσαν
absolut, „pr existent", wie in 8.
εύρίσκειν ist verbindendes Stichwort zum zweiten Kapitel (2, 20; 33;
40). Die Vorstellung, da der K rper, gleich an welchem Ort er entsteht,
die Seele (als ganze) vorfindet, birgt den Ansatz zu der richtigen L sung.
Vgl. bes. 2,30-43.

7 f. το δλον του παντός σώμα τεΟηναι εν ψυχή ουση. Syntax: τεθήναι
ist gleichgeordnet mit εύρίσκειν (6) und wird von ώστε (5) regiert, nicht
von πριν (6).
Plotins Annahme, da f r Platon die Seele dem Weltk rper vorg ngig
und pr existent ist, beruht auf Ti. 36 d-e, wo es hei t, da der Demiurg
nach Fertigstellung der Weltseele den K rper mitten in diese hineinge-
setzt hat (μετά τοϋτο παν το σωματοειδές εντός αυτής έτεκταίνετο
και μέσον μέση συναγαγών προσήρμοττεν). Platon geht es dort zwar
eher um die vollkommene Verbindung von Seele und K rper in der Ge-
samtheit des Kosmos (vgl. 36 e 2-5); Plotin versteht den Satz aber im
Licht von Ti. 34 b-c, wo der Sprecher sich daf r entschuldigt, da er mit
dem K rper statt mit der Seele begonnen hat, und den zeitlichen wie
wertm igen Vorrang der Seele betont (και γενέσει και αρετή προτέ-
ραν και πρεσβυτέραν ψυχήν σώματος ως δεσπότιν και αρξουσαν
άρξομένου συνεστήσατο c 4-35 a 1), und leitet daraus eine entspre-
chende Interpretation des Wortes εντός ab. Vgl. IV 3, 22, 7-9 διό και
Πλάτων καλώς την ψυχήν ου θείς εν τω σώματι επί του παντός,
άλλα το σώμα εν τη ψυχή. Zur Plotins Verst ndnis von εν vgl. 2, 3 m.
Anm.

8 f. ει Εστίν εις τοσούτον πριν το τοσόνδε σώμα έλϋεΐν. Es folgt ein
Einwand in Form einer reductio ad absurdum (8-13). Einerseits: Wenn
die Seele vor Entstehung des K rpers berall ist, so kann das nur hei en,
da sie den Raum erf llt, den der K rper einmal einnehmen wird; wenn
die Seele aber einen Raum f llt, so hat sie r umliche Gr e und ist folg-
lich materiell; dies aber ist mit dem Wesen der Seele nicht vereinbar (8-
11). Andererseits: Aus der Immaterialit t der Seele folgt sofort, da sie
keine r umliche Ausdehnung hat; sie kann also keinen Raum erf llen,
mithin auch nicht berall sein (11-13). Beide Argumente setzen voraus,
da das Pr dikat „ berall" auf die Kategorie des Raumes beschr nkt ist;
8-11 setzt au erdem die Pr existenz nicht nur der Seele, sondern auch
des Raumes vor dem K rper voraus und r umt somit die M glichkeit ein,
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da die Seele im Raum ist. Wie das zweite Kapitel zeigen wird, ist die
erstgenannte Voraussetzung f r geistig Seiendes nicht g ltig und die
zweite schlicht falsch.
Zu διάστημα (9) als naturphilosophischem terminus technicus f r den
leeren Raum s. 2, 8 m. Anm. Die Interpretation von 77. 36 d-e, die Plotin
hier anklingen l t, fuhrt zu einer stoisch-materialistischen Auffassung
des Verh ltnisses von K rper und Seele: Die Seele f llt den Weltraum
ganz (und ist somit materiell); der K rper f llt ebenfalls allen existieren-
den Raum (da es au erhalb der Welt nichts mehr gibt); die Allgegenwart
der Seele beim K rper ist also nur zu verstehen als vollkommene Durch-
dringung zweier materieller Wesenheiten (κρασις δι' όλων; vgl. IV 7, 82;
117).

10 f. είναι εν τω πανπ πριν το παν γενέσθαι του παντός ουκ οντος.
Diese scheinbar paradoxe Formulierung soll vermutlich daraufhindeuten,
da die L sung des Problems der „All-Gegenwart" (πανταχού) wesent-
lich von einer richtigen Bestimmung des Begriffs „All" (παν) abh ngt.
Gerade mit dem Wort παν ist Plotin bisher sehr nachl ssig umgegangen:
Er hat damit entweder das k rperliche All bezeichnet (1; 2; 7; 11 bis)
oder dasjenige, in dem sich das k rperliche All und m glicherweise auch
die Weltseele befindet (deutlich 6 f. εν μέρει του παντός; 10), freilich
ohne zu kl ren, was damit eigentlich gemeint ist; die naheliegendste
Vorstellung schien die eines pr existenten Raums zu sein (9 διάστημα
παν). Dieselbe Doppelbedeutung gilt f r πανταχού, das sich auf den
Weltk rper beziehen kann oder auf das, worin er ist. Die dritte und ei-
gentlich platonische Auffassung kommt erst in 2, l f. zur Sprache: Das
All im wirklichsten Sinne ist die Welt der Formen, und wenn etwas εν
τω παντί ist, so ist es in einem nichtr umlichen Sinne in diesem All. Die
Annahme des pr existenten Raums ist demgegen ber ein Holzweg, weil
die Aussage „Der Weltk rper ist im Raum" nichts anderes feststellt als
seine K rperlichkeit und somit f r sein Verh ltnis zur Seele ohne Bedeu-
tung ist.
του παντός ουκ οντος ist im Gehalt nicht von dem vorhergehenden
πριν το παν γενέσθαι verschieden; es ist eine von den verdeutlichenden
Wiederholungen, die bei Plotin g ngig (vgl. IV 7, 9, 8 f. u. .) und gerade
in diesem Kapitel besonders h ufig sind, vgl. 6-8 und die umgangs-
sprachliche Ringkomposition in 12 f. („die Seele ist teil- und gr elos,
wie soll sie dann berall sein, wo sie doch gr elos ist?"). Vgl. auch 13-
15.

11 f. το τε άμερή λεγομένην και άμεγέΟη είναι πανταχού είναι. Syntax:
το ist Artikel zu είναι2, als Subjektsakkusativ zu είναι2 ist την ψυχή ν zu
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erg nzen; λεγομένην ist dazu pr dikatives Partizip, wohl mit adversati-
vem Klang; είναι1 h ngt von λεγομένην als verbum dicendi ab.
Teillosigkeit und Gr elosigkeit der Seele folgen unmittelbar aus ihrer
Immaterialit t und geh ren damit zu den Grund berzeugungen des Pla-
tonikers Plotin, vgl. IV 7, 85, 35 f. πώς δ' αν και άμερής ούσα μεριστοϋ
του σώματος εντελέχεια γένοιτο; 14, 8; IV 6, 3, 70 το της "ψυχής δε
άμέγεΰες; ΠΙ 6, 1, 28; VI 2, 4, 22. Mit λεγομένην bringt Plotin h ufig
die Berufung auf eine Platon-Stelle zum Ausdruck (vgl. III 4, 6, 49 f. ή
του ατράκτου λεγομένη φύσις mit Bezug auf Λ. 10, 617 a; IV 3, 4, 12
mit Bezug auf Ti. 35 a); hier gilt der Hinweis h chstwahrscheinlich der
αμέριστος ουσία aus Ti. 35 a23 (vgl. 4, 27 f. και το περί τα σώματα
μεριστόν λέγεται άμερές είναι την φύσιν; IV 1, 8; 12; 20) und nicht
dem Nachweis des Phaidon, da die Seele ein άσύνθετον ist (78 c ff.).

13 f. και εΐ τφ σώματι συνεκτείνεσθαι λέγοιτο μη σώμα ούσα. Die
Zeilen 13-29 kommen auf die erste Hypothese (1-3) zur ck, nach der die
Seele als ein Akzidens des K rpers zu betrachten ist und sich ihre Aus-
dehnung in der K rperwelt aus ihrer wesenhaften Zugeh rigkeit zum
K rper erkl rt: Die Seele ist an sich nicht K rper und daher auch nicht
ausgedehnt, aber da sie nur im Verbund mit dem K rper existiert, gibt es
sie faktisch nur in ausgedehnter Form. Dabei wird die Seele in Analogie
zur Qualit t oder zur immanenten Form (ενυλον είδος) gedacht: Die
Qualit t „wei " etwa ist keine k rperliche Substanz und somit ohne Aus-
dehnung, aber sie existiert ausschlie lich als Wei e eines K rpers, folg-
lich r umlich und ausgedehnt. Plotins Widerlegung von 1-3 besteht somit
in dem Nachweis, da die Analogie falsch ist und Seele und Qualit t zu
scheiden sind (17-29).
Die Auffassung von Seele, mit der Plotin sich hier auseinandersetzt, ist in
dieser Fassung des Arguments deutlich erkennbar als die des zu seiner
Zeit aktuellen Peripatos. Schon Aristoteles selbst hat gem seiner De-
finition der Seele als Form eines auf bestimmte Weise pr disponierten
K rpers (de an. 2, l, 412b5 f.) Zweifel an der M glichkeit einer selb-
st ndigen Existenz der Seele (2, 2, 413b26-28 τούτο μόνον p. e. ό νους]
ενδέχεται χωρίζεσ&αι [...] τα δε λοιπά μόρια της ψυχής φανερόν εκ
τούτων ότι ουκ εστί χωριστά; vgl. 3, 4, 429b4 f.). Alexander von
Aphrodisias24 zieht die Konsequenz mit aller Deutlichkeit: Die Seele ist
keine selbst ndige Substanz, sondern nur der formale Aspekt des leben-
den K rpers; nur dieser, die zusammengesetzte Substanz, existiert selb-

23 άμεροϋς statt αμέριστου auch im Zitat Plutarchs, an. procr. 1012 B.
24 Zu seiner Rezeption in der Schule Plotins: Porph. VP 14, 12-14.
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st ndig, und die Seele ist in ihrer Existenz von ihm abh ngig, so wie jede
immanente Form nur in dem Verbund von Stoff und Form existiert. Vgl.
bes. de an. 17, 9-15 Bruns: ει δε εστίν είδος ή ψυχή [...], άναγκαΐον
αυτήν άχώριστόν τε είναι του σώματος ου εστίν και άσώματον (vgl.
14 μη σώμα ούσα) [...] το μεν γαρ σώμα συναμφότερόν τε και
ύφεστός καθ' αυτό, το δε είδος αλλού ον [...] ούχ οίον τε άνευ
εκείνου ου εστίν είναι [...] ώστ' ουδέ την ψυχήν οίον τε είναι χωρισ-
θήναι και καθ' αυτήν ύφεστάναι; 12, 8 είδος ή ψυχή του σώματος
και ουκ ουσία τις αυτή καθ' αυτήν.25 Plotin geht es dagegen gerade um
den Nachweis, da die Seele im platonischen Sinne eine ουσία αύτη
καθ' αυτήν ist.
Der Ausdruck (συν-)εκτείνεσθαι entspricht genau unserer Metapher der
„Aus-Dehnung". Plotin weist ihn in unserer Schrift, wo es ihm um ein
pr zises Erfassen der geistigen Immaterialit t geht, wiederholt f r Seele
und Geist zur ck (2, 30; 13,1; 4 f.; VI 5, 10, 46), wenngleich er ihn bei
anderer Gelegenheit als Metapher durchaus akzeptiert (VI 7, 35, 36
έκταθέν δε το αγαθόν έπ' αύτοΐς; vgl. auch IV 3, 9, 40). Sachfremd
scheint mir der Hinweis von HS auf SVF 2, fr. 836 = fr. 53 H Long-
Sedley ({Plu.} Placit. 4, 21), wo das seelische Pneuma, das sich vom
ήγεμονικόν aus auf die Sinnesorgane ausdehnt, mit den Tentakeln eines
Oktopus verglichen wird: F r die materielle stoische Seele ist r umliche
Erstreckung kein Problem, und Plotin greift hier nicht den Materialismus
an, sondern die peripatetische „Entsubstantialisierung" der Seele.

15 τω κατά συμβεβηκός το μέγεθος αύτη διδόναι. Dies ist nichts ande-
res als eine verdeutlichende Wiederholung von συνεκτείνεσθαι unter
Verwendung der von Aristoteles gepr gten philosophischen Fachspra-
che.26 Zwei Pr dikate sind nach Arist. Metaph. Δ 6, 1015b20-23 akziden-
tell identisch (εν κατά συμβεβηκός), wenn sie demselben Subjekt zu-
kommen (οτι μια ουσία συμβέβηκεν 22); sie sind darum aber noch nicht
an sich (καθ' αυτό) identisch.27 Auf dieselbe Weise werden hier „Gr e"
und „Seele" als zwei Pr dikate gedacht, die demselben Subjekt (K rper)

25 Da f r Alexander die Seele eine ουσία im Sinne der Kategorien und nicht (wie die
Quantit t, Qualit t usw.) εν ύποκειμένφ ist (de an. mant. 119, 21-122, 15; vgl. Cat. 2,
1*24 f.; 5, 3*7-32), bleibt hiervon unber hrt; diese ουσία ist „sekund r" (Cat. 5, 2"14),
prim re Substanz und τόδε τι ist nur das zusammengesetzte ζφον.

26 Es gibt bei Plotin auch einen nichtaristotelischen Gebrauch von κατά συμβεβηκός, der
die Attribution durch Teilhabe bezeichnet; s. hierzu VI l, 26, 32-37 und Meijer, VI 9
(1992), S. 81 f.

27 Aristoteles' Beispiel: Koriskos ist gebildet und gerecht, „gebildet" und „gerecht" sind
also akzidentell eins.
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zukommen und daher akzidentell eins sind; das hat den scheinbaren
Vorteil, da man der Seele an sich keine Gr e zuschreiben mu (woraus
sofort ihre K rperlichkeit folgen w rde) und doch eine Erkl rung f r ihre
Allgegenwart im K rper gegeben hat. Freilich erhebt sich damit sogleich
die Frage nach der konkreten Bedeutung einer solchen akzidentellen
Ausdehnung (16 f.); und da hierauf kaum anders als mit dem Hinweis auf
die Qualit ten und immanenten Formen geantwortet werden kann, bricht
das Argument zusammen, sobald diese als mit der Seele nicht vergleich-
bar erwiesen sind.
Plotin spielt anscheinend auf ein altes mittelplatonisches Argument gegen
den Materialismus an, das ausf hrlicher im zweiten Kapitel des Neme-
sios erhalten ist (p. 18, 15-22 Morani, p. 71 f. Matthaei); es hat dort sei-
nen Platz in einer Aneinanderreihung von Argumenten f r die Unk rper-
lichkeit der Seele, die insgesamt dem Numenios (fr. 4 b Des Places) und
Ammonios zugeschrieben werden (p. 17, 16-18 Mo.). Den Materialisten
wird der Schlu unterstellt „Alles Dreidimensionale ist K rper; die Seele
ist berall im K rper, also ist sie dreidimensional; also ist sie K rper"
(15-17). Der Obersatz wird mit dem Hinweis auf Qualit t und Quantit t
bestritten, die beide akzidentell dreidimensional, aber an sich unk rper-
lich sind; so verh lt es sich auch mit der Seele (17-22: και γαρ το ποσόν
και το ποιόν ασώματα οντά καθ' έαυτά κατά συμβεβηκός εν δγκφ
ποσοΰται· οϋτως οΰν και τη ψυχή καθ' έαυτήν μεν πρόσεστι το
άδιάστατον, κατά συμβεβηκός δε τω, εν φ εστί, τριχη διαστατω ό'ντι
συνθεωρεϊται και αύτη τριχη διαστατή). Plotin lehnt dieses Argument
ab, weil es, wie er richtig sieht, in bedenkliche N he zum peripatetischen
Seelenbegriff f hrt; vgl. Alex. Aphr. de an. 22, 13 f. Bruns: κινουμένω
μέντοι τω σώματι συγκινείται (wie 14 συνεκτείνεσθαι) και αύτη, και
γίνεται κινούμενη κατά συμβεβηκός, όπερ και παν είδος πάσχειν
ανάγκη; de an. mant. 117, 9-21.28

17 f. ου γαρ δη, ώσπερ ή ποιότης, οίον γλυκύτης ή χρόα, κατά παν
σώμα. Zur Abgrenzung der Seele von der Qualit t greift Plotin auf seinen
fr hen Kommentar zu der Seelenentstehungslehre von 7V. 35 a zur ck, IV
2 [4], l.29 Im Mittelpunkt des Interesses steht dort, wie hier in VI4, l, der
Sinn der Wendung περί τα σώματα γιγνομένη μεριστή. Damit mu f r

28 Zu dieser Parallele und der N he zum Peripatos s. Emilsson (1993), S. 165; au erdem
D rrie (1959), S. 129-131, der Nemes. 2, p. 69, 12-72, 14 Ma. (17, 16-19, 6 Mo.) f r
Porphyries in Anspruch nimmt („l ngst gepr gtes mittelplatonisches Gut" S. 131). Plotins
Ablehnung des Arguments bedeutet daher keine direkte Kritik an Numenios oder gar an
Ammonios.

29 Zur Interpretation dieses Textes s. bes. Emilsson (1993), S. 163-167; (1990), bes. S. 217-
219; (1988), S. 34; au erdem Schwyzer (1935); Merlan (1975), S. 37.
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Plotin eine Wesenheit bezeichnet sein, die nicht prim r teilbar ist, aber
durch Kontakt mit den K rpern eine Teilung erleidet, also zwischen der
reinen Unteilbarkeit des Geistes (17-29) und der prim ren Geteiltheit der
K rper (11-17) eine Mittelstellung einnimmt. Wie die Erfahrung zeigt,
gibt es zwei solche Wesenheiten: Zum einen das an sich Unteilbare, das
aber nur in Abh ngigkeit vom K rper Existenz hat und darum sekund r
(akzidentell) auch k rperliche Teilbarkeit erh lt; hierher geh ren die
Qualit ten und berhaupt jede den K rpern immanente Gestalt (31-41,
vgl. bes. 38 f. οΐα χροιαί και ποιότητες πασαι και εκάστη μορφή, ήτις
δύναται όλη εν πολλοίς άμα είναι διεστηκόσιν). Zum anderen gibt es
die Seele, die zwar ebenso wie die immanente Form an Einzelk rpern
und ihren Teilen in Erscheinung tritt, dabei aber ihre Unteilbarkeit be-
wahrt, indem sie in jedem Teil des K rpers ganz und ungeteilt ist (41-76;
vgl. 64-66 μεριστή μεν, ότι εν πασι μέρεσι του εν ω εστίν, αμέριστος
δε, ότι όλη εν πασι και εν ότωοΰν αύτοϋ όλη). Der Grund f r diese
Unterscheidung ist das Ph nomen des Bewu tseins: Da die Seele von
der k rperlichen Teilung unber hrt bleibt, zeigt sich daran, da einer und
derselben Seele Affekte an verschiedenen Teilen des K rpers (etwa ein
Stechen im Fu und W rme am Kopf) bewu t sind (Einheit der Sinnes-
wahmehmung, συναίσθησις); bei den Qualit ten und immanenten For-
men dagegen, die ohne Bewu tsein sind, bleibt das Wei e in den von ei-
nem Affekt nichtbetroffenen K rperteilen ebenso unber hrt wie diese
K rperteile selbst, und die Form „Mensch" kann sich in Person A bewe-
gen und zugleich in Person B in Ruhe sein (34-38; 40 f.; vgl. IV 9, 2, 4-
6). S. auch Anm. zu 22 f.
Die aristotelische immanente Form ist hinsichtlich ihrer K rperabh ngig-
keit nicht von der Qualit t unterschieden, vgl. 3,12-14 m. Anm. zu 14; 8,
14 f. σώματος εστί τι οίον πάθος ή είδος. Eine Substanz (ουσία) im
aristotelischen Sinne im Unterschied zu einer blo en Qualit t macht sie
nur dadurch aus, da sie eine im Geist vorgegebene Struktur abbildet;
ohne diesen Hinblick auf das Vorbild ist die sogenannte sinnliche Sub-
stanz nichts als ein „Konglomerat von Materie und Qualit ten"
(συμφόρησίς τις ποιοτήτων και ΰλης VI 3, 8, 20). S. Anm. zu 10,10 f.
Im Zusammenhang mit einer Betrachtung der Seele kann das είδος er-
scheinen, weil es ein seelischer λόγος ist (II 6, 2, 14 f. άλλα το είδος
ποιότης. ή ου ποιότης, άλλα λόγος το είδος; vgl. Anm. zu 1).

19 τα μεν γαρ πάθη των σωμάτων. Syntax: τα μεν (gemeint sind
γλυκύτης und χρόα, nach 18) ist Subjekt, πάθη (sc. εστί) Pr dikat
(HS). Im folgenden ist παν το πεπονθός (19 f.) wohl nicht blo Wie-
derholung von 18 παν το σώμα; vielmehr scheint mir παν antithetisch zu



28 Plotin, Enn. VI4, l

μηδέν (20) gesetzt zu sein und darum nicht zu το πεπονθός, sondern
pr dikativ zu το πάθος zu geh ren. Zu bersetzen ist: „Diese n mlich
(die Qualit ten) sind Eigenschaften der K rper, und zwar so, da der
Tr ger der Eigenschaft diese ganz besitzt und (die Eigenschaft) f r sich
genommen nichts ist." μηδέν ist also nicht Subjekt (HS: sc. πάθος;
„keine Eigenschaft existiert f r sich"), sondern Pr dikat eines zu erg n-
zenden Subjekts το πάθος; vgl. II 4, 12, 25 f. εκαστον γαρ των
τοιούτων (gemeint sind auch dort die Qualit ten) λέγοιτο αν ουδέν
είναι εφ' έαυτοΰ μόνον λαμβανόμενον.
Zur Abgrenzung der Seele vom πάθος und dem dadurch bedingten Pro-
blem ihrer Allgegenwart vgl. IV 9, 4, 22-26 πάθημα μεν δν θαυμαστόν
ουδέν είχε μίαν ποιότητα γενομένην εξ ενός τίνος εν πολλοίς είναι
[...] νυν δε άσώματόν τε αυτό τιθέμεθα και ούσίαν (vgl. dazu Anm. zu
3,36 f.); IV 2,1,53.

21 σώματος δν τι και γιγνωσκόμενον τότε. Eigenschaften (πάθη) wie
die Qualit t sind in ihrem Sein wie in ihrer Erkennbarkeit von dem K r-
per abh ngig, an dem sie auftreten; dieses Verh ltnis beschreibt Plotin
mit der Genetiv-Konstruktion „zum K rper geh rig". Vgl. 8, l ( ber das
Licht): επειδή σώματος εστίν; 3, 13. „Zum K rper geh rig" in diesem
Sinne ist die Seele f r Alexander (de an. 16, l f. Bruns: ή ψυχή [...]
είδος τε εστίν [...], και είδος έ'νυλον σώματος γαρ; vgl. 17, 12 f.;
Anm. zu 13 f.), nicht aber f r Plotin, in dessen Augen sie prinzipiell nicht
τινός ist, sondern selbst ndiges Sein hat (IV 3, 2, 8-10 μη πασαν την
ψυχήν τίνος είναι ούσίαν γε ούσαν, αλλ' είναι, ή μη τινός εστίν όλως,
τάς δε, δσαι τινός, γίγνεσθαι ποτέ κατά συμβεβηκός). Der Terminus
fur letzteres ist εφ' έαυτοΰ; diese Selbst ndigkeit von geistig Seiendem
und ihre Konsequenzen begreiflich zu machen, ist eines der wesentlichen
Ziele von VI4-5 (vgl. 2,38 f.; 3, l f.; 4,11 etc.).

22 f. το τε αλλού μέρους λευκόν ούχ όμοπαθές τω αλλού. Vgl. Anm. zu
17 f. Zum Problem der Einheit der sinnlichen Wahrnehmung
(συναίσθησις)30 bei Plotin und seinen Vorg ngern s. Emilsson (1988),
S. 94-106. Bereits Platon (Tht. 184 d) weist daraufhin, da die einzelnen
Sinne nicht unverbunden in uns sind („wie die einzelnen Krieger in dem
h lzernen Pferd"), sondern in einer Instanz vereinigt sind, die sie in Be-
ziehung zueinander setzt; er nennt sie vorl ufig ψυχή. hnlich argumen-
tiert Aristoteles: Da wir optische und akustische Wahrnehmungen von-
einander unterscheiden k nnen und Eindr cke auf unser Auge und unser

30 Bei Platon und Aristoteles noch kein Terminus. Zur Geschichte des Wortes und seiner
Bedeutung bei Plotin au erdem: Schwyzer (1960); Graeser (1972), S. 126-137; Schro-
eder (1987), bes. S. 682-693; Violette (1994), S. 224-230.
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Ohr nicht unvergleichbar nebeneinanderstehen (so wie wenn zwei ver-
schiedene Personen gleichzeitig etwas wahrnehmen), mu es in uns eine
einheitliche Sinneswahrnehmung und folglich eine einheitliche sinnliche
Seele geben (de an. 3, 2, 426b8-29). Da allerdings Empfinden f r Aristo-
teles Affiziertwerden ist (πάσχειν), stellt sich das Problem, wie eine und
dieselbe Seele zum selben Zeitpunkt in verschiedener Weise affiziert sein
kann; er hat daf r keine bessere L sung als das Bild vom Ber hrungs-
punkt zweier Linien (ib. 426b29-427a16; vgl. Anm. zu VI 5, 5, l f.). Die
stoische L sung besteht darin, die Seele als materielles Pneuma aufzufas-
sen, dessen Zentrum (ήγεμονικόν) im Kopf sitzt und seine Ausl ufer
ber den ganzen K rper und in die einzelnen Sinnesorgane ausstreckt

(SVF 2, fr. 836 = 53 H Long-Sedley); dieses Pneuma steht unter einer
Spannung, die einen an beliebiger Stelle ber ein Organ gegebenen Im-
puls sofort im Zentrum sp rbar macht. Alexander hat gro es Interesse an
dem Ph nomen der κοινή αϊσθησις (de an. 60, 1-66, 8 Bruns); er ver-
sucht das aristotelische Problem zu l sen, indem er der Seele bei der
Wahrnehmung keine eigentliche Affektion (πάθος; etwa eine F rbung
beim Sehen), sondern nur ein vergleichendes Urteilen (κρίοας) dar ber
zuschreibt (64,4-17). S. hierzu auch Anm. zu 6,7.
F r Plotin ist die Einheit der Wahrnehmung das wichtigste Argument ge-
gen die peripatetische ebenso wie die stoische Seelenauffassung und eine
Art empirischer Beweis f r die Immaterialit t (und damit Selbst ndigkeit,
also Unsterblichkeit) der Seele. K rper sind dadurch definiert, da sie aus
separaten, auf einen bestimmten Raum beschr nkten Teilen bestehen;
spezifisch k rperliche πάθη, ζ. B. Erw rmung oder Teilung, bleiben da-
her ebenfalls auf den direkt betroffenen Teil des K rpers beschr nkt und
lassen den brigen K rper unaffiziert. Im lebenden K rper aber bewirken
ein Schnitt im Fu und Erw rmung im Kopf zwei Empfindungen (etwa
Schmerz und Wohlbefinden) in einer und derselben Seele (όμοπάθεια).
Da (so die stoische Theorie) ein Impuls vom Sinnesorgan ber die ein-
zelnen Seelenteile zum ήγεμονικόν weitergegeben wird,31 ist hierf r
keine Erkl rung: Dann m ten alle Impulse (irrt mlich) im ήγεμονικόν
lokalisiert werden, die Seele bemerkt sie aber genau dort, wo sie auch an-
kommen. Folglich ist die Seele unk rperlich und an allen Stellen des
K rpers zugleich (IV 7, 7; vgl. IV 2, 2, 4-35).32 Nach dieser Bestimmung
k nnte sie (peripatetisch) eine dem K rper immanente Gestalt sein, etwa
wie die Wei e in einem vollst ndig wei en K rper; auch hier zeigt sich
aber, da das Wei eines K rperteils keine Gemeinschaft des Empfin-

31 Vgl. dazu Graeser (1972), S. 46.
32 Zu dieser Stelle: Benz (1990), S. 211-215.
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dens mit dem des anderen hat: Das Wei des Kopfes wird akzidentell mit
diesem erw rmt, das Wei des Fu es bleibt aber kalt (IV 2, l, 50-52: καν
το μέγεθος δε εν fj, άλλα το γε εφ' έκάστφ μέρει ταύτόν κοινωνίαν
ούδεμίαν εις όμοπάθειαν έχει). Dagegen kann man nicht sagen, da
nur die Seele im Kopf W rme empfindet, nicht aber die im Fu ; sondern
es ist eine und dieselbe Seele, die die W rme empfindet (sich ihrer be-
wu t ist), und zwar jeweils an der Stelle des K rpers, die betroffen ist. In
diesem Sinne ist f r Plotin die Seele an jedem Punkt des K rpers zu-
gleich ganz und hat somit eine Einheit, die ber jede im K rperlichen
m gliche Einheit (= Kontinuit t von verschiedenen Teilen) hinausgeht
und in diesem Sinne transzendent ist.

23 f. το αυτό μεν εϊδει [...], ου μην ταύτόν αριθμώ. Der Unterschied zwi-
schen Seele und Qualit t, wie Plotin ihn begreift, wird verdeutlicht mit
Hilfe der aristotelischen Begrifflichkeit von der numerischer (materialer)
und artm iger (formaler) Identit t (Metaph. Δ 6, 1016b31-33: έτι δε τα
μεν κατ' αριθμόν εστίν εν, τα δε κατ' είδος [...] αριθμώ μεν ων ή ΰλη
μία, εϊδει δ' ων ό λόγος εις). Numerische Einheit ist die Identit t eines
Dinges mit sich selbst und damit, im Unterschied zur blo en Zugeh rig-
keit zur selben Art oder Gattung, Einheit im eigentlichen Sinne (κυρίως
εν VI 2, 10, 15 f.). Die Seele in Kopf und Fu ist numerisch eine und die-
selbe (24-26; s. vorige Anm.). Die Wei e des Kopfes und die des Fu es
k nnen dagegen durchaus als zwei gez hlt werden, wie die K rperteile
selbst, an denen sie existieren. Vgl. VI 5, l, l m. Anm.; 11, 31-38; au er-
dem 6, 7-15.
An dieser Stelle enth llt sich ein problematischer Punkt in Plotins Argu-
mentation. Die συναίσθησις beweist, da die Seele eines einzelnen
menschlichen K rpers numerisch eins ist. Aber wie verh lt es sich mit
der Gesamtheit der Seelen? Wenn die Seele dem K rper transzendent
und durch ihn unteilbar ist, m te man folgerichtig auch allen Seelen zu-
sammen numerische Einheit zuschreiben, mit anderen Worten: die Exi-
stenz nur einer einzigen Seele berhaupt einr umen. Diese Konsequenz
wird von Plotin gezogen. Damit stellt sich aber das Problem, da , anders
als im Einzelk rper, zwischen den verschiedenen beseelten K rpern kei-
ne συναίσθησις existiert; das Argument, dessen konsequente Verfolgung
Plotin zu der Theorie von der Einheit aller Seelen gef hrt hat, l t ihn ge-
rade beim Ergebnis im Stich. Das Fehlen der συναίσθηοας wird so zum
entscheidenden Gegenargument gegen die Einheit aller Seelen. Einen



Plotin, Enn. VI4, 1 31

(erfolglosen) Versuch, es zu entkr ften, stellt Kapitel 6 dar (s. Anm. zu 6,
16 f.).33

26 αϊ αντιλήψεις. Zu άντίληψις s. Schwyzer (1960), S. 367. Άντίληψις
und das dazugeh rige Verb άντιλαμβάνεσθαι dienen als Oberbegriff f r
das bewu te Erfassen sowohl sinnlicher als auch geistiger Art (vgl. IV 5,
l, 6 f. του δε αίσΜνεσθαι οντος αντιλήψεως ου νοητών, αλλά αισ-
θητών μόνον — eine Definition per genus proximum et differentiam
specificam· V 3, 1, 20 f.; V 5, 1, 27-29; fur geistiges Erfassen: V 3, 8, 44
f.; f r sinnliches Erfassen: IV 5, 4, 13; VI 9, l, 41). Der Terminus scheint
den hellenistischen Erkenntnistheorien zu entstammen (Epicur.^r. 72\ 2
Arrighetti;//·. 152 Arr. = 250 Usener, SVF 2, fr. 724; 850). Sehr h ufig
bei Alexander von Aphrodisias, sowohl f r sinnliche wie f r geistige
Wahrnehmung (letzteres vor allem in dem Kapitel περί νου von de an.
mant., 106, 18-113, 24 Bruns).34

26 f. και όλως εν μεν ταΐς ποιότησι το αυτό μεμερισμένον θεωρείται.
Text: όλως nach Sleeman gegen das berlieferte όμως (aufgenommen
von HS, HBT, Ar.). Der Sinn einer adversativen Partikel ist an dieser
Stelle kaum zu konstruieren, w hrend der Beginn eines zusammenfas-
senden Schlu satzes mit και όλως („und berhaupt") einleuchtend ist.
Die Zusammenfassung der zwei Arten des Geteiltseins erfolgt ganz in
Anlehnung an die Exegese in IV 2, l. Was dem K rper vollst ndig im-
manent ist, bernimmt auch seine Art der Teilung vollst ndig: διαιρο-
υμένων των σωμάτων μερίζεσθαι μεν και το εν αύτοϊς είδος [...]
πολλά το αυτό γινόμενον, ων εκαστον πάντη αλλού άπέστη, ατέ
πάντη μεριστόν γενόμενον (34-38). Die Teilung der Seele am K rper
ist dagegen nur in Form eines Paradoxons beschreibbar: Sie ist zugleich
geteilt und ungeteilt, geteilt, weil jeder Teil des K rpers beseelt ist (29
πανταχού), aber ungeteilt, weil sie in jedem Teil ganz ist (IV 2, l, 64-66,
zitiert in Anm. zu 17 f. am Anfang; vgl. auch IV 3, 19, 13-15). Das Para-

33 Die Verankerung der problematischen Lehre von der Einheit aller Seelen in der berzeu-
gung von der transzendenten Einheit des Seins notiert Emilsson (1993), S. 171 f. Hierbei
ist freilich immer fraglich, in welche Richtung die systematische Entwicklung des Gedan-
kens geht: Ist die Einheit der Seelen aus der Einheit des Geistes abgeleitet? Oder ist um-
gekehrt die durch συναίσθησις bewiesene transzendente Einheit der Einzelseele der
„empirische" Ansatzpunkt, von dem aus die Konzeption der transzendenten geistig-
seienden Einheit erst gewonnen wird?

34 Merkw rdig ist die Vermeidung von άντίληψις f r den νους im ersten Teil von de ani-
ma, vgl. z. B. 83, 14 f. ή νόησις λήψκ: των ειδών εστί χωρίς ύλης, ταύτη της
αισθητικής αντιλήψεως διαφέρουσα κτλ. — S. zu άντίληψις bei Plotin auch Violette
(l994), S. 229-236.
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doxon wird von Plotin ausdr cklich als solches benannt: δει αρά ούτως
εν τε και πολλά και μεμερισμένον και άμέριστον ψυχή ν είναι, και μτϊ
άπιστεΐν, ως αδύνατον το αυτό και εν πολλαχοΰ είναι (IV 2, 2, 39-
42). Das letzte Kolon ist nat rlich ein Zitat aus Platons Parmenides (144
c-d, vgl. 131 b); die Auseinandersetzung mit diesem Dialog, die in VI4-5
ab Kapitel 2 vorherrschend ist, erweist sich also in ihrem Ansatz als der
Versuch, eine tiefergehende Erkl rung f r das paradoxe Ph nomen des
Lebens zu erhalten.

29 λέγωμεν ουν εξ αρχής. Eine Formulierung mit gliedernder Funktion,
die den Abschlu (oder Abbruch) einer Argumentationsreihe und Beginn
einer neuen bezeichnet, vgl. 16, 48; I 4, 3, 1; VI 6, 15, 1). Dieselbe Be-
deutung haben Wendungen wie πάλιν λέγωμεν (7, 1; vgl. I 6, 2, 1).
Damit ist nicht gemeint, da sich die vorhergegangenen berlegungen als
Holzweg erwiesen haben und neu begonnen werden mu ; es wird ledig-
lich der systematische Ort bezeichnet, an dem der neue Gedankengang
ansetzen soll, und zuvor gewonnene Ergebnisse d rfen in ihn durchaus
eingehen. Solche Wendungen sind gebr uchlich in Platons Dialogen (77.
48 a πάλιν άρκτέον εξ αρχής; 69 a; Prm. 142 b; 159 b; 163 b; 165 e;
Tht. 187 a-b; 200 d; Sph. 232 b) und von Aristoteles in die Sprache der
philosophischen Pragmatic bernommen worden (de an. 2, l, 412a4
πάλιν δ' ώσπερ εξ ύπαρχής έπανίωμεν; Ph. 4, 8, 214b13; EN 1, 5,
1097a15 etc.).

30 σαφές και εύαιαράδεκτον. Vgl. 13 παραδέξαιτο; 34. σαφές bezeichnet
nicht nur die Deutlichkeit, sondern auch das Einleuchtende einer Argu-
mentation, vgl. VI5, 5, l σαφήνειας ένεκα m. Anm.; IV 8, l, 26.

31 f. εϊτε προ των σωμάτων εϊτε εν τοις σώμασι. Plotin hat als Grund-
frage f r die folgenden berlegungen das Problem der Allgegenwart der
Seele bei deren gleichzeitiger Immaterialit t genannt (30 f.; εις πλείστον
ίέναι ist eine Variation f r πανταχού είναι). Zur Pr zisierung der Frage
kommt er auf die am Anfang des Kapitels angedeutete Differenzierung
des Begriffs „ berall" zur ck (s. Anm. zu 3). „ berall" ist zun chst ein
relativer Begriff, der das Verh ltnis von K rper und Seele beschreibt
(und zwar zweifellos richtig: „Die Seele ist berall im K rper" ist eine
wahre Aussage); sollte dieses Verst ndnis das einzig sinnvolle sein, so
kann das Problem der Allgegenwart nur durch eine Untersuchung des
Seins der Seele im K rper gel st werden (εν τοις σώμασι). M glicher-
weise beschreibt aber das Wort „ berall" die Seele auch absolut, d. h. oh-
ne Ber cksichtigung ihres Verh ltnisses zum K rper, richtig; ob dies der
Fall ist, m te eine Untersuchung der Seele im Reinzustand (προ των
σωμάτων) zeigen. Letzterem gibt Plotin methodisch den Vorzug: Eine
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solchermaßen festgestellte absolute Allgegenwart der Seele dürfte die auf
die Körper bezogene Allgegenwart von allein verständlich machen (32-
34). Wenn man aber von der Seele alles abstrahiert, was mit ihrem Bezug
zum Körper zu tun hat, so ist sie nichts anderes mehr als geistige Sub-
stanz und damit praktisch Geist (vgl. Anm. zu 1); hier kündigt sich der
Übergang des zweiten Kapitels zur Betrachtung des an.
Die These, daß von dem Nachweis einer (wie immer verstandenen) abso-
luten, d. h. innergeistigen Allgegenwart her die Allgegenwart der Seele
im empirischen Körper sogleich verständlich wird, leuchtet auf den er-
sten Blick nicht unbedingt ein. Es drängt sich der Verdacht der Äquivo-
kation auf: Wenn man innerhalb der Geisteswelt eine bestimmte Struktur
feststellt und diese mit dem Etikett „überall" belegt, hat man über den
Sinn von Allgegenwart in der Körperwelt überhaupt nichts ausgesagt, da
man vom Körperlichen ja ausdrücklich abstrahiert hat.35 Der Fehler die-
ses Einwands besteht darin, daß Geisteswelt und Körperwelt dualistisch
als selbständige Wesen gegeneinandergesetzt werden; wenn, wie Plotin
es sieht, das Sein der Körperwelt ausschließlich aus dem Sein des Geisti-
gen begründbar ist, so ist es klar, daß auch das Verhältnis zwischen bei-
den nur aus der Eigenart des Geistigen verstanden werden kann. Das Sein
des Körperlichen ist von seinem Verhältnis zum Geistigen nicht abstra-
hierbar, sondern eins mit ihm, so wie das Sein des Sonnenlichts nur durch
seine Herkunft von der Sonne gedacht werden kann. Vgl. Anm. zu 2, l f.;
2,17-22; 7,39-47.

35 Dieser Einwand ist an dem Argument PL Prm. 133 a-134 c orientiert, wo sich zeigt, daß
Relationen (etwa die zwischen Herr und Sklave) nur entweder unter Ideen oder unter
empirischen Dingen statthaben, aber nicht zwischen Ideen und empirischen Dingen, und
daß folglich ein Erkennen der Ideen nur Angehörigen der Ideenwelt, nicht aber der Kör-
perwelt möglich ist. Vgl. O'Meara (1980), S. 67: „the omnipresence in itself and prior to
bodies which Plotinus finds in the intelligible is if anything an aspect of the intelligible
•without relation to sensibles, whereas the problem of omnipresence begins with an omni-
presence of the intelligible in the sensible..."



Kapitel 2
l f. εστί δη το μεν άληθινόν παν, το δε τον πόντος μίμημα. In den

Kapiteln 2 und 3 entwickelt Plotin die Grundlinien seiner L sung f r das
im ersten Kapitel aufgeworfene Problem der Gegenwart des Geistig-
Unteilbaren beim K rperlich-Geteilten. Ausgangspunkt ist die platoni-
sche Unterscheidung zweier Seinsbereiche, des wahren Seienden einer-
seits und der nur scheinbar seienden empirischen Welt; dies wird in An-
lehnung an den Timaios formuliert: εν μεν ως παραδείγματος είδος
ύποτεΟέν, νοητόν και αεί κατά ταύτα ον, μίμημα δε παραδείγματος
δεύτερον, γένεσιν έχον και όρατόν (48 e-49 a, vgl. 27 d-28 a). Die
beiden Seinsformen werden von Platon zwar scheinbar dualistisch als
Prinzipien alles Seienden nebeneinandergestellt, das Wort μίμημα macht
aber deutlich, da das Werdende ganz in Abh ngigkeit vom Seienden zu
denken ist:36 Es hat seine Existenz durch das Wirken desselben (Aspekt
des Demiurgen) und sein Wesen durch die Bezogenheit auf dasselbe
(Aspekt des παράδειγμα und ζωον παντελές Ti. 31 b). Von diesem
monistischen Ansatz her wird f r Plotin die Allgegenwart verstehbar:
Das „vollkommene Lebewesen" des Timaios enth lt alles Seiende (30 d)
und ist somit das Seiende in seiner Gesamtheit. Es ist in keinem anderen
(denn au er ihm ist nichts Seiendes), sondern in sich selbst; und da es
selbst alles ist, ist es damit berall. Zugleich ist es unteilbar, denn um
geteilt zu sein, m te es in einem anderen, Teilenden sein; es ist also

berall ganz. Diese Argumentation f hrt Plotin in drei Schritten durch: Er
untersucht zuerst die Natur des Seienden selbst (1-17); auf dieser Grund-
lage gewinnt er dann die Konzeption der ungeteilten Allgegenwart des
Seienden bei den brigen Dingen (17-25);37 und drittens stellt er sich
dem Problem, warum dann innerhalb der empirischen Welt Seiendes
teilartig ist und wahrgenommen wird (25-49).
Der Dialog Platons, in dem das Verh ltnis des einen Seienden (der Idee)
zu den vielen Einzeldingen am sch rfsten problematisiert wird, ist der
Parmenides. Plotin w hlt daher ab sofort die erste und grundlegende

36 Viel dualistischer klingt Phd. 79 a δύο εϊδη των όντων, το μεν όρατόν, το δε άιδές.
Der dualistische Ansatz gelegentlich im Mittelplatonismus, Apul. Plat. 1,6, 193: ουσίας,
quas essentias dicimus, duas esse ait [...] quorum una cogitatione sola concipitur, alter a
sensibus subici potest. Weniger problematisch ist die Antidihairesis von ουσία σωματική
und ουσία ασώματος f r den Peripatetiker Alexander; s. Wurm (1973), S. 187-191.

37 Dieser Abschnitt geht in enger Anlehnung an PL Prm. 131 a-b vor, s. die Einzelanmer-
kungen.
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Aporie im ersten Teil desselben zu seinem Grundtext: die Frage nach der
„Teilhabe" in 131 a-e.38 Ausgangspunkt ist dort die aus Phd. 102 b be-
kannte Definition der Ideenlehre: εΐναι ε'ίδη αττα, ων τάδε τα αλλά με-
ταλαμβάνοντα τάς επωνυμίας αυτών ϊσχειν, οίον [...] κάλλους [...]
και δικαιοσύνης δίκαια και καλά γίγνεσθαι (130 e-131 a).39 Parmeni-
des' Kritik verfolgt das Ziel, mittels einer reductio ad absurdwn zu zei-
gen, da es eine solche Teilhabe nicht geben kann. Er beginnt mit einer
universalen Disjunktion: Das Teilhabende hat entweder an der ganzen
Idee teil oder an einem Teil von ihr (131 a 4-7). Die erste M glichkeit,
die von Sokrates als dem Erfinder der Ideenlehre bevorzugt wird, wird
zuerst betrachtet: πότερον ουν δοκεΐ σοι όλον το είδος εν έκάστω
εΐναι των πολλών εν ο'ν, ή ποκ; — τί γαρ κωλύει, φάναι τον
Σωκράτη, ω Παρμενίδη, ένεϊναι;4 — εν αρά δν και ταύτόν εν πολ-
λοίς και χωρίς ούσιν όλον άμα ένέσται, και ούτως αυτό αύτοϋ χωρίς
αν εϊη (131 a 8-b 2). Die Konsequenz als solche ist absurd: Ein Identi-
sches kann nicht von sich selbst getrennt sein, denn eine notwendige Be-
dingung f r r umliche Getrenntheit ist Differenz. Allerdings ist der
Schlu nur gelungen, weil Parmenides die Ausdrucksweise des Teilha-
bens durch die des In-Seins ersetzt hat (131 a 8 f.); ob indessen beides
synonym ist, bed rfte zumindest einer berpr fung. In Plotins Exegese
nehmen daher berlegungen zum metaphysischen Sinn der Pr position
εν einen wichtigen Platz ein (3; 4; 14; 17; 20 etc.).
Freilich ist mit dem Nachweis dieses sophistischen Winkelzugs das phi-
losophische Problem nicht gel st. Ein Blick in den Phaidon zeigt, da
Platon selbst das Verh ltnis der Idee zum Einzelding nicht als In-Sein be-
schreibt, sondern lieber von παρουσία/παρεϊναι spricht41 (die Aus-
drucksweise, die auch Plotin bevorzugt, l, 1; 2, 47; 3,1; 12 etc.). Dasje-

38 Zur Analyse des Gedankengangs vgl. Cornford (1939), S. 84-87; Volkmann-Schluck
(1961), S. 36-39; (1966), S. 17 f.; Rist (1964b), S. 217-222; Allen (1983), S. 113-116;
Scaltsas (1989), S. 74-84; v. Kutschera (1995), S. 24-29. Zur Bedeutung der Passage f r
Plotin: Schroeder (1978), S. 51-54; O'Meara (1980), S. 62-65.

39 Zur Orientierung der Kritik des Parmenides am Phaidon s. Cornford (1939), S. 69-81;
Allen (l983), S. 110-113.

40 Schleiermacher; εν εΐναι codd.; del. Burnet.
41 Vgl. bes. Phd. 100 d im ουκ άλλο τι ποιεί αυτό καλόν ή ή εκείνου του καλού εϊτε

παρουσία εϊτε κοινωνία εϊτε οπτ) δη και οπως προσγενομένη [...] ότι τφ καλφ πάν-
τα τα καλά γίγνεται καλά. Die Ausdrucksweise ist bei Platon nicht an die Ideenlehre
gebunden, sondern scheint gemeinsprachlich gewesen zu sein, vgl. Chrm. 158 b; Ly. 217
d; Grg. 479 e etc.; s. Cornford (1939), S. 77. Im selben Sinne kommt allerdings auch die
Formulierung mit εν vor: La. 191 e πειρώ ειπείν άνδρείαν πρώτον τί v εν πάοτ
τούτοις ταύτόν έοττιν. Zu παρεϊναι bei Plotin: Schroeder (1980), S. 41 f.; (1987), S.
678.
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nige, was aufgrund des kausalen Wirkens der Idee „in uns" ist, wird von
der Idee selbst klar differenziert, vgl. die Antithese αυτό το μέγεθος —
το εν ήμΐν μέγεθος Phd. 102 d; 74 d (entsprechend auch Prm. 130 b
αύτη όμοιότης χωρίς ης ημείς όμοιότητος εχομεν). Es ist aber klar,
da dies von Platon nicht als ausreichende Antwort auf die Frage des
Parmenides angesehen wird: Die Idee kann, wenn ihre Annahme einen
Sinn haben soll, nicht ohne Bezug zu ihrer immanenten Erscheinung sein,
sie mu in irgendeiner Form in dieser gegenw rtig sein; so da das Pro-
blem von Einheit und Vielheit nicht gel st, sondern blo verlagert ist.
Der Kern von Parmenides' Schwierigkeit ist, da die platonische Idee
zugleich immanent und transzendent sein mu ; und dies ist unabh ngig
davon, ob man von ένεΐναι, παρεΐναι oder μεταλαμβάνειν spricht. Plo-
tin spitzt das Problem zu dem Paradox zu, da das transzendente Sein in
jeder seiner Erscheinungen als ganzes immanent ist, und sucht dieses Pa-
radox aus dem inneren Wesen des Seins verstehbar zu machen; damit
stellt sich freilich die Frage, warum die Erscheinungen trotzdem teilarti-
gen Charakter haben, ein Problem, mit dem Plotin sich in 25-49; 3,1-23;
Kapitel 9 passim u. . aus verschiedenen Blickwinkeln befa t.
Platons Sokrates wendet gegen den Schlu des Parmenides nichts ein,
glaubt aber, da die Konsequenz in 131 b l f. nicht notwendig absurd ist.
Die Idee k nnte ganz in vielen Einzeldingen sein, ohne ihre Identit t mit
sich selbst zu verlieren, wenn sie sich wie das Tageslicht verhielte, das an
vielen Orten zugleich ist: ουκ αν, εϊ γε [...] οίον {ει} ήμερα {εϊη} μία
και ή αύτη ούσα πολλαχοϋ άμα εστί και ουδέν τι μάλλον αύτη
αυτής χωρίς εστίν, ει ούτω και εκαστον των ειδών εν εν πασιν άμα
ταύτόν εϊη (131 b 3-6). Parmenides u ert Zweifel an der M glichkeit
einer solchen Allgegenwart und ersetzt das Bild durch das eines Sonnen-
segels, das ber einer Anzahl von Menschen ausgespannt ist: οίον ει
ίστίω καταπετάσας πσλλους ανθρώπους φαίης EV επί πολλοίς σλον
(131 b 8 f.). Hier ist das problematische εν vermieden und durch ein έπί-
Verh ltnis ersetzt; das Segel stellt aufgrund seiner Kontinuit t eine Ein-
heit dar, die zu einer Vielheit (den Menschen) in Beziehung steht. Von
den Menschen aus gesehen, zeigt sich aber, da jedem von ihnen nur ein
Teil des Segels zugeordnet ist; wenn also dieses Bild g ltig ist, so erfolgt
eine Teilhabe nur am Teil der Idee und nicht an der ganzen, womit die
Idee ihre einheitsstiftende Funktion und damit ihren Sinn verliert (131 c
2-e 7; zur Argumentation dieses Abschnitts und ihrem Verst ndnis bei
Plotin s. Anm. zu 3,31 f.).
Man kann sich dar ber streiten, ob Pannenides' nderung des Tages-
licht-Vergleichs zum Segel-Vergleich ein Sophismus ist, durch den das
ansatzweise aufkommende Verst ndnis f r die immaterielle Seinsweise
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der Idee wieder verbaut wird, oder ob es sich um eine legitime Kl rung
handelt, die die Schw chen des Licht-Vergleichs offenlegt.42 F r Plotin
steht fest, da beide Vergleiche in ihrer Aussage nicht deckungsgleich
sind, da Licht f r ihn eine immaterielle Wesenheit ist,43 die mit dem ma-
teriellen Segel nicht gleichgesetzt werden kann. Dennoch haben beide
Bilder ihre Berechtigung, weil sie gemeinsam den Weg zeigen, auf dem
die Transzendenz des geistigen Seins gedacht werden kann. Die Rolle des
Segels ist dabei vorwiegend negativ: Man kann die durch R umlichkeit
und Teilbarkeit charakterisierte K rperwelt nicht dadurch begr nden, da
man ihr wieder etwas R umliches und Teilbares gegenw rtig sein l t
(materiell gedachter Geist); denn die entscheidende Frage, wie sich aus
der r umlichen Vielheit Einheit und damit Sein konstituiert, ist bei dem
zweiten R umlichen ebenso gegeben wie bei dem ersten, so da auch das
zweite wieder einer Begr ndung bed rftig ist, usw. ad infinitum
(„Argument vom dritten Menschen", Prm. 131 e-133 a). Die Annahme
geistigen Seins macht also nur Sinn, wenn man es als eine h here, k r-
perlich-r umlicher Vielheit nicht unterworfene Einheit denkt. (Blo e
Kontinuit t ist, wie das Segel beispielhaft zeigt, noch keine solche Ein-
heit: Das Kontinuierliche ist der Teilung ebenso unterworfen wie das
Disparate. Ein stoisches Pneuma ist als Welterkl rung also unbrauchbar.
Vgl. 3, 27-31; VI 5, 4, 5-10; 9, 1-13.) Einen positiven Weg, das Trans-
zendente zu denken, weist dagegen der Licht-Vergleich: Licht ist als sol-
ches unteilbar, teilt sich aber an den K rpern, es f hrt also die Art und
Weise geistiger Allgegenwart direkt vor Augen. Aber auch Licht geh rt
noch in den Bereich des K rperlich-Teilbaren, insofern es an eine k r-

42 Illegitime nderung: Cornford (1939), S. 87; Volkmann-Schluck (1961), S. 37; Rist
(1964b), S. 218 f.; Sprague (1967) mit Hinweis auf Euthd. 300 e-301 a; v. Kutschera
(1995), S. 28; Schroeder (1980), S. 39 f. Kl rung: Allen (1983), S. 116 f.

43 IV 5, 7, 41 f.; vgl. Arist. de an. 2, 7, 418b14-16; Alex. Aphr. de an. mant. 138, 3-139, 28
(Abschnitt ότι μη σώμα το φως). Da das Licht k rperlich ist, scheinen zu Plotins Zeit
nur noch die Stoiker vertreten zu haben. Auff llig ist Attikosyr. 6, 11-18 Des Places =
Bus. PE 15, 8, 2, wo das Licht und die W rme der Sonne als physische Emanation aufge-
fa t werden (15 f.: αϊ τ' ακτίνες του ηλίου καΐ θερμότητες κατ' άπόρρυσιν αύτοϋ
γινόμενοι; vgl. auch fr. 6, 9 f. το δε φως πυρ καθαρόν ή τι πυρός v). Das ist diame-
tral entgegengesetzt zu Plotins Verwendung des Lichts als Paradebeispiel f r immateriel-
les, unvermindertes Wirken und Geben und steht auch schon gegen Numenios^r. 14 Des
Places, wo das Feuer einer Fackel ohne Minderung weitergegeben wird; hier zeigt sich
eine f r den· zeitgen ssischen Platonismus untypische materialistische Auffassung, die
man neben der strengen Tugend-Ethik (fr. 2 Des Places) als weiteren stoisierenden Zug
im Denken des Attikos betrachten kann. Was Platons eigene Meinung dazu war, ist
schwer zu sagen; im Timaios (58 a) bernimmt er jedenfalls die Ansicht der Vorsokrati-
ker, nach der Licht eine Art Feuer, also materiell ist.
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perliche Lichtquelle gebunden ist; eine Meditation ber den Licht-
Vergleich kann also wohl zum Denken des Transzendenten hinfuhren, ist
aber selbst noch nicht dieses Denken (vgl. bes. Kapitel 7 und 8).44

Die L sung des Problems von Prm. 131 a-e ist demnach in Plotins Augen
nur dadurch zu finden, da man das Wesen des Geistes selbst sachgerecht
denkt; aus dem solcherma en erreichten Verst ndnis heraus mu sich
dann auch das Verh ltnis des Geistes zu den anderen Dingen begreifen
lassen (vgl. oben zu Beginn dieser Anmerkung). Hierin ist Plotin von der
methodischen Vorgabe des Parmenides geleitet, 136 b-c: περί ότου αν
αεί ύποΟη ως οντος [...] δει σκοπεΐν τα συμβαίνοντα προς αυτό και
προς εν εκαστον των άλλων (vgl. 146 a-b; 147 c; 157 b; 166 c); vgl. 17
f. m. Anm. Inhaltlich findet er eine Hilfestellung in der Zweiten Hypothe-
se des zweiten Teils des Parmenides (142 b-155 e), vor allem in der Par-
tie 142 b-144 e, die das Eine-Seiende (εν v) als unendliche zahlenhafte
Vielheit aufweist.45 Vgl. hierzu bes. 5, 5; 9, 1-7 und Anm. zu 9, l f.; VI
5, 3, 20 f.
Im Unterschied zu Plotins anderer wichtiger Bezugsstelle Ti. 35 a scheint
Prm. 131 a-e in der Antike keine offene Kontroverse ausgel st zu haben
(wie berhaupt der Parmenides vor Plotin relativ wenig beachtet worden
ist).46 Trotzdem ist nat rlich das Problem der Teilhabe eine der zentralen

44 Vgl. Schroeder (1978), S. 52 f.
45 Klassisch zur Bedeutung der zweiten H lfte des Parmenides filr Plotin: Dodds (1928), S.

131-135; au erdem Schwyzer (1951), Sp. 553 f.
46 Der schulm ige Mittelplatonismus ordnet den Dialog unter die dialektisch-logischen

Arbeiten Platons ein und weist ihm keine metaphysische Bedeutung zu, Albinos, Prolo-
gus 3, p. 148, 32 f. Hermann; Alcin. Did 6, p. 158, 42; 159, 8; 43. Eine am zweiten Teil
des Dialogs orientierte Einheitsmetaphysik m glicherweise in dem Fragment des Modera-
tes αρ. Simp, in Ph. 230, 34-231, 27 Diels (Dodds (1928), S. 136; Merlan (1967), S. 90-
95; Whittaker (1969a), S. 96 f.; Dillon (1977), S. 347-349; Meijer, VI 9 (1992), S. 7-9).
Von Interesse ist in diesem Zusammenhang die Datierung des anonymen, teilweise auf
Papyrus erhaltenen /Ormem'c/ey-Kommentars (Text: P. Hadot, Porphyre et Victorinus II,
Paris 1968, S. 59-113; mit italienischer bersetzung, Einleitung und Kommentar jetzt A.
Languiti in: Corpus dei Papiri Filosofici Greci e Latini III: Commentari, Florenz 1995,
S. 63-202), der von P. Hadot dem Porphyries zugeschrieben wurde und heute meist dem
Neuplatonismus zwischen Porphyrios und Proklos zugeordnet wird ( berblick ber die
Forschung: Languiti ib. S. 78-91), aber auch mittelplatonische Elemente enth lt. Auf
Indizien vornehmlich in neupythagoreischen Texten, die auf eine mittelplatonische
Kommentierungstradition des Parmenides deuten, hat wiederholt J. Whittaker aufmerk-
sam gemacht, vgl. (1969a), S. 95-100; (1973), S. 83; (1983), S. 306; (1990), A. 197 auf
S. 106. Ohne Bedeutung d rfte sein, da eine arabisch erhaltene Einfuhrungsschrift, die
m glicherweise Theon von Smyrna (2. Jh. n. Chr.) geh rt, den Parmenides in neuplatoni-
scher Weise mit dem Timaios zusammengruppiert; s. NOsser (1991), S. 154.
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Schwierigkeiten des Platonismus. Platon selbst hielt es für wichtig genug,
um im Philebos noch einmal darauf zurückzukommen (15 b-c).47 Für
Aristoteles, der den Parmenides bekanntlich nirgends ausdrücklich zi-
tiert, zeigt die Argumentation das in seinen Augen vernichtende Dilemma
der Ideenlehre auf: daß die Idee die Funktion eines Allgemeinbegriffs hat
und zugleich konkrete einzelne Substanz ist. Wenn die Idee „Lebewesen"
zugleich in der Art „Mensch" und der Art „Pferd" ist, so ist sie entweder
von sich selbst getrennt und nicht mehr mit sich identisch, oder sie zer-
teilt sich zu einer unendlichen Vielheit (Metaph. Z 14, 1039a24-b19; vgl.
de ideis, ./r. 119 Gigon = 189 Rose). Bemerkenswert hieran ist, daß das
Argument des Parmenides nicht auf materielle Einzeldinge, sondern auf
Gattungen und Arten, also Immaterielles, angewandt wird; es scheint al-
so, daß das Problem nicht einfach mit dem Hinweis auf die Immaterialität
der Ideen zu lösen ist.4 Bei Plotin führt das Weiterdenken an dieser Im-
materialität zu einer besonderen Logik, nach der jede Idee mit den übri-
gen Ideen und dem Gesamtgeist deckungsgleich und doch individuell ist
(vgl. bes. VI 2, 20).49

Als Lösungsversuch für das Problem von Prm. 131 a-e kann man auch
einen der charakteristischsten Züge des Mittelplatonismus ansehen: die
Unterscheidung zwischen immanenter (aristotelischer) und transzenden-
ter (platonischer) Form. Indem das den Einzeldingen Immanente als ei-
genes, von der Idee differenziertes Prinzip angesetzt wird, geht man die

Die Identität des Autors des Didaskalikos (Alkinoos oder Albinos) ist im Zusammenhang
mit Plotin bedeutungslos, solange man den Text dem Mittelplatonismus des 2. Jh. zuwei-
sen kann. Zur Diskussion: Whittaker (1990), S. VII-XIII; ausführlich Nüsser (1991), S.
210-223 (mit Entscheidung zugunsten der Autorschaft des Albinos) und jetzt T. Görran-
son, Albinus, Alcinous, Arius Didymus, Göteborg 1995 (der Didaskalikos ist eine nicht
präzise datierbare mittelplatonische Kompilation, die teilweise auf Albinos zurückgeht).

47 Rist (1964b), S. 226-232, vermutet Platons eigene Lösung des Problems in der im weite-
ren Verlauf des Philebos vorgetragenen Differenzierung zwischen , , der
Mischung zwischen beidem und dem Nous als Ursache der Mischung; diese vier Prinzi-
pien sollen denen des Timaios ( , , Abbilder, Demiurg) entsprechen.
Nun ist es zwar ein überzeugender (im übrigen ganz neuplatonischer) Ansatz, die Lösung
des Teilhabeproblems im Timaios zu suchen; ob indessen Platon die Darstellung dieses
Dialogs als befriedigende Lösung betrachtet hat, darf bezweifelt werden wegen Ti. 50 c 5
f., wo die Frage nach der Teilhabe als „schwierig" bezeichnet und zurückgestellt wird. S.
hierzu auch G. Löhr, Das Problem des Einen und Vielen in Platons „Philebos", Göttin-
gen 1990.

48 S. hierzu Cornford (1939), S. 86 f.; Allen (1983), S. 131-133; Frede/Patzig (1988) Bd.
2, S. 264-279; unten Anm. zu VI 5, l, 1.

49 Zu diesem Text s. Lloyd (1955/56), S. 146-150; (1990), S. 81-85; O'Daly (1973), S. 68
f.
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Schwierigkeit, da die Idee selbst wegen ihrer numerischen Einheit nicht
in vielen Einzeldingen zugleich sein kann, aus dem Weg. Die Beziehung
zwischen immanenter und transzendenter Form pflegte man durch die
Metapher des Siegelrings zu erl utern, der in vielen Wachsst cken immer
denselben Abdruck hinterl t; eine tiefergehende Untersuchung des Ver-
h ltnisses von Ursache (Idee) und Wirkung (immanente Form) scheint
aber, sofern wir aus den erhaltenen Texten sehen, nicht stattgefunden zu
haben. Die wichtigsten Belege sind: Sen. ep. 58, 21; 65, 7 (offenbar bei-
des aus demselben doxographischen Handbuch); Alcin. Did. 4, p. 155,
39-41; 10, p. 166, 2-5; 12, p. 166, 39-167, 8 Hermann, bes. 167, 4-6 v
τρόπον σφραγίδας μιας εκμαγεία γίνεται πολλά και ενός ανδρός
εικόνες μυρίαι επί μυρίαις (vgl. Areios Oidymosfr. phys. l, Dox. Gr. p.
447a5-19 Diels; Plu. Plat. Quaest. 3, l, 1001 E); Apul. Plat, l, 6, 192 f.
(vgl. l, 7, 194).50 Plotin erw hnt dieses Denkmodell gelegentlich in VI 4-
5 (VI 5, 6, 7-15; 8 passim; 11, 31-38. Vgl. 9, l f. m. Anm.) und fuhrt es
jedesmal auf seine eigene Theorie von der ungeteilten Allgegenwart des
Gesamtgeistes zur ck; es ist offenkundig, da er die mittelplatonische
L sung f r unzureichend h lt und sie zu ersetzen bzw. zu Ende zu den-
ken versucht.51

3 εν ούόενί εστίν ουδέν γαρ εστί προ αύτοΰ. Der Ansatz bei der Totalit t
des geistigen Seins er ffnet sofort eine neue Perspektive auf das Problem
des In-Seins (vgl. l, 6 f.; 7 f.; 10), und zwar mit einer recht einfachen

berlegung: Au erhalb des Alls gibt es nichts, also ist alles brige in-
nerhalb des Alls (2-5). Wegen der unk rperlichen Natur des geistigen
Alls erh lt damit das Wort „in" eine ber das R umliche hinausgehende

50 Wie besonders aus Alcin. Did 12 deutlich wird, geh rt die Konstruktion in den Zusam-
menhang einer an Ti. 51 e-52 b orientierten Prinzipienlehre, nach der alles Seiende aus
dem Zusammenwirken von Materie (nach der seit Aristoteles g ngigen Interpretation der
χώρα des Timaios), Paradeigma und Gott zu erkl ren ist; auch die Metapher des Ab-
drucks findet sich im Timaios, 50 c 5 (τυπωϋέντα; vgl. Numen._/i·. 20 Des Places). M g-
licherweise tut man den Mittelplatonikern Unrecht, wenn man ihnen die Annahme unter-
stellt, sie h tten mit der Siegelring-Metapher das Teilhabeproblem gel st; Alcin. Did 10,
p. 166, 5 zitiert jedenfalls Platons Hinweis auf die Schwierigkeit der Sache, Ti. 50 c 6
(vgl. auch VI 5, 8, 8 f.). Neben dem aristotelischen είδος wird im Didaskalikos noch die
stoische κοινή έννοια mit der platonischen Idee vermischt; s. hierzu Anm. zu VI 5, l, 2.
Literatur: Theiler (1930), S. 1-43 (Zuweisung der Unterscheidung an Antiochos von As-
kalon); Lloyd (1955/56), S. 59-64; Merlan (1963), S. 16 f.; 41 f.; 68 f.; Dillon (1977), S.
135-139 (Zuweisung eher an Eudoros von Alexandreia); Wurm (1973), S. 193-207.

51 Vgl. O'Meara (1980), S. 64: „As far as we know, Plotinus' predecessors were aware of
the problems involved in the relation between Forms and particulars, but made no attempt
to deal with them. Ennead VI, 4-5 is in fact the first serious attempt..."; Dillon (1977), S.
48.
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ontologische Bedeutung: „A ist in B" hei t dann, da B Priorit t vor A
hat und da A in seinem Sein von B abh ngig ist; εν τινι είναι ist syn-
onym mit εΐναί τίνος (vgl. l, 21) und komplement r zu έ'χειν (l, 20, vgl.
Arist. Metaph. Δ 23, 1023*23-25). Wenn dagegen etwas in keinem ande-
ren ist, so ist es in sich selbst; die ontologische Unabh ngigkeit des Gei-
stigen kann also auch mit εν έαυτω bezeichnet werden (20; 26 etc.; vgl.
V 8, 3, 7 f. ό ποό αύτοΰ ό ούκέτι έγγιγνόμενος ούδ' εν αλλω, αλλ' εν
αύτφ [sc. ό νους]). Legt man dieses Verst ndnis von εν zugrunde, so
k nnen gewisse gemeinsprachliche Formulierungen nicht mehr unreflek-
tiert hingenommen werden. Die Aussage, da die Idee in den Einzeldin-
gen ist (Pl. Prm. 131 a 8; c 6 f.), widerspricht dem Status der Idee als Ur-
sache und ihrer Priorit t vor dem Verursachten; aus demselben Grund ist
die Redeweise unkorrekt, da die Seele im K rper ist. Beides wird in
Plotins Augen schon von Platon selbst im Timaios angedeutet: 34 b und
36 d-e f r die Seele (vgl. Anm. zu l, 7 f.) und 52 a f r die transzendente
Idee, die, wie es dort hei t, „in nichts anderes hineingeht" (ούτε αυτό εις
άλλο ποι ιόν, vgl. VI 5, 2, 15; ausf hrlicher Smp. 211 a ουδέ που δν εν
έτέρω τινί, οίον εν ζωω [...] ή εν τω αλλω). Nun sind die Aussagen
„Die Form ist im Einzelding" und „Die Seele ist im K rper" nat rlich
nicht ohne Sinn, sondern beschreiben wahrheitsgem die sich dem all-
t glichen Denken darstellenden Ph nomene. Diesen Sachverhalt hat Plo-
tin h chstwahrscheinlich in dem Ergebnis der Zweiten Hypothese des
Parmenides diagnostiziert gefunden, da das Eins-Seiende sowohl εν
έαυτω als auch εν αλλω/έν έτέρω ist (145 c-e); die Erkl rung daf r liegt
in seinen Augen wesentlich in der Struktur des allt glichen (diskursiven)
Denkens selbst (vgl. 27-30; 4,5 f.).52

Von der ontologischen Bedeutung des Wortes εν geht auch die berle-
gung in V 5, 9 aus, die das Eine als αρχή (7) und αγαθόν (36) betrachtet
und in diesem Sinne seine Allgegenwart bei allem Seienden aufzeigt (vgl.
bes. 23-26). Dort hei t es: Alles, was sein Sein von einem anderen hat, ist
in diesem anderen, ihm Vorg ngigen (1-7); nicht aber so der Ursprung:
αρχή δε, ατέ μηδέν έχουσα προ αυτής, ουκ έ'χει εν δτω αλλω· μη
έ'χουσα δ' εν οτω αυτή των άλλων όντων εν τοις προ αυτών τα αλλά
περιείληφε πάντα αύτη (7-10). Die berlegung dieses Kapitels ber hrt
sich auch sonst h ufig mit der von VI 4, 2, das Eine wird dort also (so
wie in VI 8) in Analogie zum Geist gesehen. So wird in V 5, 9, 31 f. be-

52 Zu Plotins Benutzung der Zweiten Hypothese in VI 4, 2 und VI 5, 3 vgl. O'Meara
(1976), S. 120-123. O'M. notiert folgende Parallelen: VI 4, 2, 16 ~ Prm. 150 e 1-4; 17-
21 ~ Prm. 144 b 1-4; 25 ~ Prm. 145 e 8-146 a 2; VI 5, 3, 3-7 ~ Prm. 145 e 8-146 a 2; 8-
10 ~ Prm. 144 c 8-d 4; 20 f. ~ Prm. 144 b 1-4; 145 a 7.
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tont, da auch der Geist noch εν αλλφ ist; ebenso richtig ist aber die
Aussage hier in 3, da er εν ούδενί ist.53

5 εξ εκείνου ήρτημένον. Mit der Metapher des „Abh ngens" (ήρτήσθαι,
έξηρτήσθαι oder άνηρτήσθαι) bezeichnet Plotin sehr h ufig das Ver-
h ltnis niederer Wesenheiten zu den h heren, durch die sie verursacht
sind (vgl. 14,15 f.; 15, 10; VI 5, 9, 10; 10, 2; 11, 19; 26; 12, 36; II 2, 2,
14; VI 6, 18, 48 etc.); sie ist auf die Abh ngigkeit des K rpers von der
Seele (IV 4, 18, 14) ebenso anwendbar wie auf die der Seele vom Geist
(VI 7, 42, 21) und der Gesamtheit des Seienden vom Einen (V 5, 12, 29).
Plotin bernimmt die Metapher aus Aristoteles' Beschreibung der ersten
Ursache, Metaph. Λ 7, 1072b13 f.: εκ τοιαύτης αρά αρχής ήρτηται ό
ουρανός και ή φύσις (vgl. Γ 2, 1003b16 f.);54 sie hat f r ihn aber eine
besondere Bedeutung, insofern sie nicht allein die Transzendenz der Ur-
sache gegen ber dem Verursachten einsichtig macht, sondern auch die
unl sbare Verbundenheit zwischen beiden, d. h. die ununterbrochene
Kontinuit t durch alle Seinsstufen hindurch. Vgl. die Verwendung des
Gegenteils άπηρτήσθαι: ουδέν δε του προ αύτοϋ άπήρτηται ούδ'
άποτέτμηται (V 2,1,22).

6 οΰτε μένειν ούτε κινεΐοΌαι. Vgl. PI. Prm. 146 a ανάγκη αρά το εν,
αυτό τε εν έαυτω αεί ον και εν έτέρω, αεί κινεϊσθαί τε και έστάναι.

6 f. και γαρ ει μη ως εν τόπω τις τιθεΐτο το τοιούτον. Die Zeilen 6-14
sind ein Exkurs, in dem sich Plotin mit einem logisch orientierten Ein-
wand gegen den Gebrauch des Wortes „in" in 3 f. auseinandersetzt (εν
τω παντί 4): Das In-Sein ist das typische Beispiel f r die Kategorie des
Ortes (Arist. Cat. 4, 2al f.: -που δε οίον εν Λυκείφ, εν αγορά); nun ist
das Geistige aber kein Ort; also ergibt die Aussage, da etwas in ihm ist,
keinen Sinn. Plotin wendet sich gegen ein so enges Verst ndnis des
Wortes εν und betont im brigen, da es zun chst nur darum geht, das
seiende All als solches zu betrachten und zu verstehen, da es in keinem
anderen ist (13 f.); und diese Negation des In-Seins umfa t jede Bedeu-
tung des Wortes, auch die r umliche.
Zu den verschiedenen Bedeutungen von εν τινι εΐναι vgl. IV 3, 20; Alex.
Aphr. de an. 13, 9-15, 29 Bruns; Arist. Ph. 4, 3, 210a14-24. Die hervorra-
gendste Bedeutung ist die r umliche, von ihr sind alle anderen mehr oder

53 Grundlegend zu diesem plotinischen Verst ndnis des „In-Seins": Arnou (1967), S. 167-
172; au erdem O'Meara (1975), S. 54 f.; (1980), S. 69. S. auch Lloyd (1955/56), S. 65:
εν αλλφ benennt das unselbst ndige Sein in derselben Weise wie das aristotelische εν
ύποκειμένφ.

54 Vgl. Beierwaltes, V 3 (1991), S. 129 A. 76.



Plotin, Enn. VI4,2 43

weniger abgeleitet (Arist. ib. 210a24). Charakteristisch ist der Unter-
schied zwischen Plotin und Alexander: Letzterer akzeptiert fraglos, da
die Seele im K rper ist, und gelangt durch Ausschlu der anderen Bedeu-
tungen zu dem Ergebnis, da sie in ihm ist wie die Form im Stoff (15, 28
f.); Plotin dagegen findet gegen jede m gliche Bedeutung des εν Ein-
w nde und folgert daraus, da die Seele berhaupt nicht im K rper ist
(IV3,20,41-51).55

7 f. πέρας σώματος του περιέχοντος καϋο περιέχει. Vgl. Arist. Ph. 4, 2,
209bl f. ει δη εστίν ό τόπος το πρώτον περιέχον εκαστον των
σωμάτων, πέρας τι αν εϊη; 4, 4, 212a5-6a ανάγκη τον τόπον είναι [...]
το πέρας του περιέχοντος σώματος <καθ' δ συνάπτει τω περι-
εχομένω>.56 Plotin interessiert sich trotz seiner h ufigen Beteuerung,
da geistige Wesenheiten nicht r umlich sind, kaum f r das Wesen des
Raums (w hrend er der Zeit eigens die Schrift III 7 gewidmet hat), son-
dern akzeptiert zwei Definitionen nebeneinander: die des Aristoteles und
die Auffassung, da der Ort der leere Zwischenraum ist, den ein K rper
einnimmt (Aristoteles hielt diese Definition mit der seinen f r unverein-
bar; s. folgende Anm.). Eine Entscheidung h lt Plotin offenbar f r unn -
tig, da beide Auffassungen die psychologischen und metaphysischen
Schl sse erlauben, die ihm wichtig sind; so kommt es in IV 3, 20 nur auf
das Ergebnis an, da die Seele in unr umlicher Weise im K rper ist, und
dieses kann mit der aristotelischen Definition (10-24) ebensogut erreicht
werden wie mit der anderen (24-27). An unserer Stelle soll gezeigt wer-
den, da die Kategorie des Raums nur innerhalb der K rperwelt sinnvoll
und auf das Verh ltnis von Geistes- und K rperwelt nicht anwendbar ist;
und auch das lassen beide Definitionen gleich gut erkennen. In VI 3, 11,
9 f. lehnt Plotin die aristotelische Kategorie des Ortes ab, weil der Ort die
Grenze des umgebenden K rpers sei, also eigentlich eine Relation zwi-
schen zwei K rpern (τον δε τόπον σώματος περιεκτικόν, ως και
τοϋτον εν σχέσει και τω προς τι κεϊσθαι; vgl. VI l, 14).57

55 S. hierzu H. J. Blumenthal, Plotinus, Ennead IV 3, 20-1 and its Sources: Alexander,
Aristotle and Others, Arch. Gesch. Phil. 50,1968, S. 254-261.

56 Der zweite Teil der Definition nur in der Neben berlieferung (arabische bersetzung,
Themistios, Simplikios, Philoponos). Wie unser Text zeigt, hat auch Plotin ihn gekannt,
er l t ihn aber in VI 3, 5, 34 f. weg.

57 Vgl. im brigen PL Prm. 138 b εν τφ γαρ π είναι μη περιέχοντι αδύνατον und den
daraus folgenden Nachweis, da In-Sein mindestens Zweizahl bedeutet, also f r das abso-
lute Eine unm glich ist. Zur Bedeutung, die dem Parmenides filr die Kategorienlehre zu-
gemessen wurde, vgl. Alcin. Did. 6,p. 159,43 f.; Whittaker (1990), S. 91 (note 103).
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8 f. διάστημα τι δ πρότερον ην της φύσεως του κενοΰ. Syntax: της
φύσεως partitiver Genetiv, πρότερον Adverb (= πριν υπό σώματος κα-
ταλαμβάνεσθαι).
διάστημα bereits in l, 9. Die Auffassung vom τόπος als (leerem) Zwi-
schenraum zwischen den Begrenzungen eines K rpers wird von Aristote-
les in Konkurrenz zu der Definition als Begrenzung des umgebenden
K rpers gesehen und abgelehnt, weil der leere Raum ohne den ihn je-
weils einnehmenden K rper nicht existiert, der Ort aber eine von dem
K rper abtrennbare Existenz haben mu (Ph. 4, 4, 21 lb7-9: ή διάστημα
τι το μεταξύ των εσχάτων» ft τα .έσχατα ει μη: £στι μηΐδέν διάστημα
παρά το του έγγιγνομένου σώματος μέγεθος; vgl. 211b14-25; 212a10-
12). In Ph. 4, 2, 209b6-16 wird die διάστημα-Auffassung mit Hinweis

rn

auf die χώρα des Timaios Platon zugeschrieben. Aristoteles' Ableh-
nung ist vermutlich in seiner Leugnung der Existenz des Leeren (κενόν)
begr ndet (Ph. 4, 6-9, vgl. bes. 6, 213a31-34). Demgegen ber haben die
Stoiker, die den leeren Raum ebenfalls leugneten, sich die Definition
dennoch zu eigen gemacht, indem sie zwischen dem K rper und dem von
ihm eingenommenen Raum unterschieden: Wo ein K rper ist, kann kein
anderer sein (Arist. Ph. 4, l, 209a6 f., vgl. Plot. IV 2, l, 15-17), folglich
ist jeder Raum, den ein K rper einnimmt, abgesehen von diesem K rper
leer; somit ist das Leere existent und eignet sich zur Definition des
τόπος, auch wenn es faktisch jederzeit von einem K rper eingenommen
wird. Diese Lehre haben laut Simplikios (in. Ph. 571, 27-31 Diels = SVF
2, fr. 508) neben den Stoikern auch die Platoniker bernommen. Plotin
akzeptiert sie als Komplement zu der aristotelischen Definition; auf die
Leere des von einem K rper eingenommenen Raums weist der Zusatz
και έτι εστίν sc. κενόν hin (9). Vgl. IV 3, 20,25-27.

10 οίον έρείόεσϋαι έπ' αύτοΰ και άναπαύεσΟαι. Nach εξ εκείνου
ήρτημένον (5) eine neue Metapher f r die Abh ngigkeit alles Seienden
von der Seinstotalit t des Geistes, die Plotin mit εν τω παντί ausdr cken
wollte. Vgl. VI 5, l, 6 f., wo die Metaphern des „Sichst tzens" und
„Sichausruhens" die Sicherheit und Unbezweifelbarkeit einer Erkenntnis
bezeichnen (vgl. auch VI 9, 3, 9). In der Nachfolge von Platons Son-
nengleichnis geh ren Erkennbarkeit und Sein f r Plotin untrennbar zu-
sammen; beide haben ihren festen Grund im Sein des Geistes.

58 Freilich mit der blichen Interpretation der χώρα als Hyle, so da f r Aristoteles' Platon
der Raum die Materie ist. Zum Verh ltnis von τόπος und ΰλη bei Plotin s. II 4, 12, 10-
12.
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12 f. την του ονόματος άφεις κατηγορίαν. D. h. die Kategorie des
Raums, die durch das Wort (όνομα) εν nahegelegt wird. Die Antithese
zwischen Wortlaut (ονόματα, ρήματα) und Bedeutung (διάνοια) geh rt
in den „philologischen" Sprachgebrauch der Textinterpretation und ist
mindestens seit Platon gel ufig, vgl. Phdr. 228 d τα γε ρήματα ουκ
έξέμαϋον την μέντοι διάνοιαν σχεδόν απάντων [...] εν κεφαλαίοις
εκαστον εφεξής δίειμι; Ly. 205 b; Arist. Po. 6, 1450*9 f. Plotin d rfte
vor allem die wiederholte Mahnung des platonischen Sokrates im Sinn
haben, in der Wortwahl frei, in der Bestimmung des Gemeinten aber
pr zise zu sein (Chrm. 163 d: εγώ σοι τίθεσθαι μεν των ονομάτων
δίδωμι οπή αν βουλή εκαστον δήλου δε μόνον εφ' ότι αν φέρης
τοΰνομα; Tht. 184 b-c). Vgl. auch Porphyries' Nachricht, Plolin sei beim
Schreiben μόνον του νου έχόμενος gewesen (VP 8,6).

13 τοΰτο δε αλλού χάριν εϊρηται. Syntax: τοϋτο bezieht sich auf το
λεγόμενον (12) und dieses wieder auf die beiden pr positionalen Aus-
dr cke εν ούδενί (3) und εν τω παντί (4). Der οτι-Satz (13 f.) ist epexe-
getisch zu αλλού: Das Ziel der Argumentation (die διάνοια 12) ist, da
das Erste weder in r umlichem noch sonst in irgendeinem Sinne „in" ei-
nem anderen ist. Zu der Formulierung, mit der nach einem kurzen Exkurs
das eigentliche Thema in Erinnerung gerufen wird, vgl. II 9, 14, 34 f.; V
8, 7, 36; III 8, 9, 2 f. ούπερ χάριν και οι πρόσϋεν λόγοι; IV 4,42, 2; Ρ1.
Tht. 208 d; Phlb. 34 c; R. 5, 451 a.

13 f. το παν εκείνο και πρώτον και όν. Text: Plotin wiederholt die we-
sentlichen Merkmale der Geisteswelt, παν nach l, πρώτον in Anlehnung
an 3 ουδέν [...] προ αύτοϋ, Seiendheit nach 2 όντως παν. Harden Kor-
rektur εκείνο < > bringt daher keine Verbesserung; Theilers Behaup-
tung, πρώτον und v seien noch nicht genannt, ist unrichtig.59

14 ου ζητεί τόπον, ούδ' δλως £ν τινι. Vgl. IV 2, 1, 19 f. ου τόπου
δεομένη ούδ' εν τινι των όντων γιγνομένη (angelehnt an Pl. Ti. 52 a 3;
Smp. 211 a); VI 9, 6, 34 ενδεές δε και το τόπον ζητούν.
Es ist f r Plotin von wesentlicher Bedeutung f r den seinsm igen Rang
einer Wesenheit, ob diese im Raum ist oder nicht. R umlichkeit ist rtli-
che Begrenztheit; alles r umlich Seiende hat daher sein Sein nur verm ge
des Wirkens eines anderen, es begrenzenden Seienden. Folglich mu al-
les, was in irgendeinem Sinne ontologisch erstrangig ist, au err umlich
sein. So bernimmt Plotin Aristoteles' Argument, da der K rperkosmos
nicht mehr im Raum ist (PH. 4, 5, 212a31-b22), aus ontologischen Gr n-
den: δρα δε και τον κόσμον, ότι, έπει μηδεις κόσμος προ αύτοϋ, ουκ

5 9HBTIlb,S.401.
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εν κοσμώ αυτός ούδ' αΰ εν τόπω· τίς γαρ τόπος πριν κόσμον εΐναι;
(V 5, 9, 26-28). Nun ist der Kosmos zwar die Gesamtheit und damit das
h chste der K rperdinge, aber nicht das h chste Seiende; er ist also zwar
nicht im Raum, aber auch nicht „in sich", sondern in der Seele, die ihrer-
seits nicht im K rper ist, sondern im Geist: ψυχή δε ουκ εν έκείνφ,
αλλ' εκείνος εν αύτη· ουδέ γαρ τόπος το σώμα τη ψυχή, άλλα ψυχή
μεν εν νω, σώμα δε εν ψυχή (ib. 29-31).60 Die Argumentation fuhrt im
n chsten Schritt zu der geistigen Allgegenwart: W re das Geistige ir-
gendwo nicht, so w re dies darin begr ndet, da es von einem anderen
Seienden daran gehindert wird, dort zu sein (vgl. V 5, 9, 15 f. ει γαρ αΰ
κεκώλυται, ώρισται υπ' αλλού); wegen der Erstrangigkeit des Geistes
ist das aber unm glich.
Die Feststellung der Unr umlichkeit geistiger Wesenheiten bringt eine
wichtige Kl rung gegen ber Kapitel l, wo die Seele gelegentlich unre-
flektiert als im Raum befindlich angenommen wurde (l, 8-11). Plotin in-
sistiert auf diesem Punkt sehr h ufig, gerade in VI 4-5 (2, 43; 3,23-28; 8,
7 f.; 11, 10; 16, 12; 33; VI 5, 2, 14; 3, 3; 6; 9, 40-48; 10, 13; vgl. aber
auch VI 9, 6, 30-34; V 2, 2, 18-20 etc.). Dies d rfte zum einen historisch
in dem Weltbild seiner Zeit begr ndet sein, das innerhalb des Kosmos
verschiedene ontologische Ebenen annahm und das G ttliche oberhalb
der Mondsph re lokalisierte ' (s. hierzu 3,1-6 und Anm. zu 3, l f.). Zum
anderen existiert das Problem der Sprache, die Plotin immer wieder dazu
zwingt, zur Beschreibung des Geistigen zu r umlichen Metaphern zu
greifen (vgl. VI 9, 3, 51-54; 4, 11-14).62 Beide Gr nde sind f r Plotin
aber nur Indizien f r ein tieferliegendes Problem: Das Denken der k r-

60 Aristoteles argumentiert f r die Unr umlichkeit des Gesamtkosmos zwar haupts chlich
aufgrund seiner τόπος-Definition (vgl. Ph. 4, 5, 212*31 f.), schlie t seine Ausf hrungen
aber mit einer Abfolge, die durchaus werthaften Klang hat: ή μεν γη εν τφ ΰόατι, τούτο
δε εν τφ αέρι, ούτος δ' εν τφ αΐϋέρι, ό δ' αίθήρ εν τφ ούρανφ, ό δ' ουρανός ούκέτ'
εν αλλφ (212b20-22). Im brigen scheint er von dieser Konsequenz seiner Definition
selbst nicht allzu berzeugt zu sein, vgl. bes. Ph. 4, 4, 211b28 f. μέρος εστί του τόπου
δς εστί τόπος όλου του ουρανού.

61 Vgl. Dodds(1965), S. 6 f.
62 Vgl. Rist (1971), S. 79: „It seems that it is with good reason that Plotinus warns again

and again against thinking of his incorporeals in spatial ways. His own language invites
us to do it." Da das Eine aufgrund seiner absoluten Einfachheit sprachlich nicht erfa bar
ist, ist bekannt und wird immer wieder mit Recht festgestellt (vgl. z. B. Mortley (1975),
S. 364-368); es wird von Plotin ja auch ausdr cklich als άρρητον bezeichnet (V 3, 10,
42, vgl. VI 9, 4, 11 f.). Dagegen wird seltener dar ber nachgedacht, da die sprachlichen
Mittel auch von dem Geist, d. h. dem Sein als solchen, trotz dessen grunds tzlicher Ra-
tionalit t versagen, obwohl Plotin etwa in VI 4-5 st ndig mit diesem Problem ringt. Vgl.
Smith (1981), S. 102: „In a sense all talk of the intelligible is by analogy."
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pergebundenen Seele (diskursives Denken) ist selbst in seinem Wesen
raumzeitlich und daher zur Erkenntnis des r um- und zeitlosen Seins
prinzipiell ungeeignet; wenn daher auf der diskursiven Ebene dessen Un-
r umlichkeit akzeptiert wird, so geschieht dies immer gegen einen gewis-
sen nat rlichen Widerstand der Seele, der sie diese Wahrheit immer wie-
der „vergessen" l t und der erst wirklich berwunden ist, wenn die
Seele sich selbst transzendiert hat und Geist geworden ist. Vgl. 27-30; 4,
5 f. m. Anm.; VI 5, 2, l f.

15 ουκ εστίν όπως απολείπεται έαυτοϋ. Vgl. ausf hrlicher VI 5, 3, 3-6
αεί τε συν αύτω είναι, και μη διεχιτάναι άφ; αύτοϋ μηύέ αυτοί) το μεν
ώδί, το δε ώδί είναι [...] ήδη γαρ αν εν αλλω και αλλφ εϊη, και όλως
εν τινι εϊη. Der Ausdruck άπολείπεσθαι έαυτοϋ besagt in erster Linie,
da das Seiende seine Identit t mit sich selbst niemals aufgibt (vgl. 8, 27
f. αυτό δε v ουκ άπολείπεσθαι έαυτοϋ; 11, 5 f. V l, 2, 9 ber die
Seele: αύτη δε ούσα αεί τω μη άπολείπειν εαυτή ν, nach PI. Phdr. 245
c); wenn er hier im Zusammenhang des Problems von Teilung und
R umlichkeit erscheint, so zeigt sich daran, da die geistige Unteilbarkeit
und Raumlosigkeit direkter Ausdruck der Sichselbstgleichheit des Seien-
den sind (umgekehrt gilt, da der K rper, der in diskrete Teile zerf llt,
nie ganz mit sich selbst identisch ist). Denselben Sinn haben 21 ουκ έ'ξω
έαυτοϋ γενομένου; VI 5, 3, l f. ουκ έξίσταται αυτό έαυτοϋ.
Im Parmenides kommt άπολείπεσΟαι έαυτοϋ nicht vor, vgl. aber 144 e
ούτε γαρ το v του ενός απολείπεται ούτε το εν του οντος; 142 e 1;
144 c 7 f.

16 πεπληρωκός εαυτό και δν ϊσον έαυτω. Vgl. VI 7, 13, 40 f. ή δε [sc.
νόησις] κίνησις πασά πληροϋσα ούσίαν πασαν; 16, 14-35. Die letztge-
nannte Partie beschreibt die „Erf llung" des Geistes (νους) mit seinen
denkbaren Inhalten (νοητά) durch seine Hinwendung auf das Eine (vgl.
bes. 16-20; 31-35); Plotin denkt also auch hier in VI 4-5 den Geist nicht
als statische, undifferenzierte Einheit, sondern als reiche intelligible Welt
(vgl. 4, 23-26; 11, 15-21; 14, 1-16; VI 5, 6, 1-4; 12 passim); da er aber
zumeist in seinem Verh ltnis zur K rperwelt gesehen wird, tritt sein
Aspekt als alles empirisch Einheitliche bersteigende, transzendente Ein-
heit notwendig in den Vordergrund.
ϊσον έαυτω: PL Prm. 149 d 8; 150 e εξ ϊσου v ϊσον αν εϊη έαυτω.

17 f. εϊ τι εν τω παντι ίδρύθη άλλο δν παρ' εκείνο. Vgl. VI 5, 3, 20 των
άλλων των παρ' αυτό. Im Sinne der Methodik des Parmenides (136 b-c
etc., s. Anm. zu l f.) folgt auf die Betrachtung des Seienden in sich die
Untersuchung seines Verh ltnisses zu den Dingen, die es ber es hinaus
sonst noch gibt. Da etwas existiert, das nicht das Seiende ist, aber den-
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noch nicht nichts ist, ist ein typisch platonisches Paradox; es l st sich auf
in der strikten Betonung der Abh ngigkeit des „anderen" vom Seienden
(angedeutet in εν τω παντί, vgl. 4), f hrt aber unrettbar zum Wider-
spruch, sobald beide (konkret: K rper- und Geisteswelt) dualistisch gese-
hen werden. Zu ίδρύεσθαι vgl. 8,4 f. m. Anm.; VI5, 9,42.
Der Abschnitt 17-25 weist zahlreiche Ber hrungen mit der Argumentati-
on von PL Prm. 131 a-b auf:

PL Prm. 131 a-b Plotin VI 4,2

a l μεταλαβόντα
a 4 ήτοι όλου του είδους ή μέ-

οους
a 8 όλον το είδος εν έκάστω
a 8 εν έκάστω, vgl. b 5 f. εν

πασιν; c 6 f.

b 2 αυτό αυτοί) χωρίς

b 4 πολλαχοϋ άμα, vgl. b 7; b l
εν πολλοίς

18 μεταλαμβάνει
19 ου ιιεριζον εκείνο

22 f. ολφ ούν έντυγχάνει
20 und 25 εν έαυτφ

21 f. ου γαρ οίον τε εν τω μη
δντι το ον

21 ουκ έξω έαυτοΰ
23 f. ου γαρ ην άποσπασθαι αυτό

άφ' έαυτοΰ
24 πανταχού

Was Plotin tut, ist also folgendes: Die ParmemWes-Argumentation hat in
seinen Augen in die Aporie gef hrt, weil darin ber das Verh ltnis der
Idee zu den Einzeldingen nachgedacht wurde, ohne da vorher das We-
sen der Idee selbst gekl rt wurde. Das hat dazu gef hrt, da als Ma stab
f r das Seiende unvermerkt das K rperlich-Empirische genommen wurde
(vgl. 27-30); und weil infolgedessen die k rperlichen Kategorien der
Teilung und R umlichkeit zur Beurteilung der Idee zugrundegelegt wur-
den, mu te der Befund der ungeteilten Allgegenwart der Idee als Wider-
spruch erscheinen. Plotin dagegen hat in 1-17 mit dem Nachweis begon-
nen, da Seiendes als solches unk rperlich, unteilbar und unr umlich ist,
und sich damit eine Basis geschaffen, auf der er das Argument neu
durchdenken und das resultierende Paradoxon als einzig richtige L sung
akzeptieren kann.
Eine hnliche Denkbewegung enthalten die Kapitel VI 5, 2-3: Aus der
Unver nderlichkeit und Selbst ndigkeit der Geisteswelt (3,1-13) folgt ih-
re ungeteilte Pr senz bei allen anderen Dingen als einzige M glichkeit
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der Teilhabe an ihr (13-32). Ausf hrlicher als in VI 4, 2 wird die metho-
dische Notwendigkeit erl utert, mit den richtigen άρχαί, d. h. den Grund-
charakteren des wahren Seienden, zu beginnen (VI 5, 2);63 hierf r beruft
sich Plotin auf Erw gungen des Timaios und der aristotelischen Analytik,
merkw rdigerweise aber nicht auf die προς αύτό/πρός τα αλλά-
Methodik des Parmenides, der er der Sache nach folgt.

18 f. μεταλαμβάνει αύτοΰ και συντυγχάνει αύτω. Gewisserma en eine
bejahende Antwort auf die erste Frage des Parmenides nach der Existenz
von Teilhabe (Prm. 130 e 5-131 a 2). Der Terminus μεταλαμ-
βάνειν/μετάληψις ist klassisch (vgl. Pl. Phd. 102 b; Prm. 130 e; Alcin.
Did, 35, p. 189, 25 Hermann; synonym ist μετέχειν/μέϋεξις, Pl. Phd.
101 c; Prm. 130 b; 132 d; Sph. 256 b; Arist. Melaph. A 9, 991a3 etc.;
Alcin. Did. l O,/?. 166, 5). Freilich ist er auch problematisch und wird von
den Gegnern der Ideenlehre seit Aristoteles als unklar und metaphorisch
gegei elt (Meiaph. A 9, 991a20-22; Z 14, 1039b5 f.); daher erl utert Plo-
tin ihn sogleich durch Hinzuf gung zweier weiterer Verben, die als
Grundz ge der gemeinten Teilhabe l. die direkte Pr senz des Geistigen
beim Teilhabenden (συντυγχάνειν, vgl. 23 έντυγχάνει) und 2. das Ver-
ursachtsein des letzteren durch ersteres herausstellen. Mit dem Ausdruck
„seine Kraft haben von" (ίσχύειν παρά τίνος) w hlt Plotin nach 5
„abh ngen von"und 10 „sich st tzen auf die nunmehr dritte Metapher
f r diesen Sachverhalt, der im Parmenides zwar angesprochen wird (131
a l f.), in den Argumentationen des ersten Teils aber unber cksichtigt
bleibt; Plotin dagegen m chte so viel Aufmerksamkeit wie m glich dar-
auf lenken.
Vgl. auch VI 5, 3, 13 f.

19 f. ου μερίζον εκείνο, αλλ' εύρίσκον αυτό εν έαυτω. εύρίσκειν: 1, 6;
unten 32. Hintergrund dieser Formulierung ist die Frage des Parmenides,
ob die Teilhabe am Ganzen oder an einem Teil erfolgt (Prm. 131 a 4-7).
Sokrates hat im Grunde keine Handhabe f r die Beantwortung dieser
Frage und gibt eher intuitiv der Teilhabe am Ganzen den Vorzug (131 a
10 f.); Plotin dagegen leugnet die Teilhabe am Teil mit dogmatischer Si-
cherheit, weil er die wesensm ige Unteilbarkeit der Geisteswelt bereits
nachgewiesen hat. Zu εν έαυτω s. Anm. zu 3. Hier versteht sich die
Wendung als Kritik an Parmenides' εν έκάστφ (131 a 8): Die Idee bleibt
in sich, auch wenn etwas auf sie zukommt, um an ihr teilzuhaben. Dieser
Perspektivenwechsel vom K rperlichen zum Geistigen als Ma stab f r
Seiendes erm glicht es, Teilhabe am geistig Seienden als ganzen zu den-

63 Vgl. dazu O'Meara (1980), S. 65-67.
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ken, ohne da daraus dessen Selbstverlust folgt (21). Parmenides beh lt
stattdessen die sinnliche Perspektive des allt glichen Denkens bei, be-
nennt folglich die Gegenwart der Idee beim Einzelding als ein In-Sein
und pr judiziert somit (das macht Plotins scharfe Antithese zwischen
μερίζον und εν έαυτω deutlich) das Ergebnis seiner Untersuchung zu-
gunsten der Teilhabe am Teil.
Da die Teilhabe f r die Idee kein Leiden (also auch keine Teilung) im-
pliziert, betont Platon selbst, Smp. 211 b: τα δε αλλά πάντα καλά
εκείνου μετέχοντα τρόπον τινά τοιούτον, οίον [...] μηδέν εκείνο
μήτε τι πλέον μήτε ελαττον γίγνεσθαι μηδέ πάσχειν μηδέν.

21 ουκ έξω εαυτού γενομένου. Vgl. 15 m. Anm. έξω έαυτοΰ ist ebenso
wie εν αλλω ein Gegenbegriff zu εν έαυτφ und bezeichnet den Verlust
der eigenen Identit t; damit entspricht es Platons αυτό αύτοϋ χωρίς
(Prm. 131 b 2). Entsprechend VI 5, 3, l f. ουκ έξίσταται αυτό έαυτοΰ.
Vgl. 35; 12,41 f.; 14,24; VI5, l, 21 f.

21 f. ου γαρ οίον τε εν τω μη οντι το δν είναι. Vgl. VI5, 1,22 f. που γαρ
αν εϊη έξω του vroc περιπεπτωκός; ή πως αν τις εν τω μη οντι
έξεύροι αυτό; Plotin spitzt die berlegung auf die gr tm gliche Ab-
surdit t hin zu: Ist das Seiende au er sich, so ist es im Nichtseienden, und
das bedeutet, da es berhaupt nichts Seiendes mehr gibt. Nun kann man
als Nichtseiendes aber auch das bezeichnen, was zum Seienden in Diffe-
renz steht, also das in 3 f. und 16 f. angesprochene „Andere"; in diesem
Sinne l t sich dann wieder sagen, da das Nichtseiende im Seienden ist
(22). Freilich ist dieses μη v kein absolutes Nichtseiendes, sondern hat,
eben durch die Tatsache, da es „im Seienden" ist, ein gewisses Sein;
Plotins Allgegenwarts-Philosophie lebt gerade davon, da „das Sein kei-
nem Seienden fehlt" (5, 4 f. und VI 5, 3, 20 f. nach Pl. Prm. 144 b). Bei
Platon findet sich die Qualifizierung der Sinnendinge als nichtseiend im
Zusammenhang von starken Antithesen zwischen Werden und Sein, vgl.
Ti. 27 d-28 a γιγνόμενον μεν αεί, v δε ουδέποτε; genauerem Hinsehen
erschlie t sich das Werdende als Mischwesen zwischen echtem Sein und
totalem Nichtsein (R. 5,478 b-479 a; Sph. 256 d-258 c). Vgl. 18, 3,4-9.

24 f. το πανταχού δε λέγεοΦαι είναι αυτό όήλον, δτι εν τφ οντι. Vgl.
VI 5, 3, 11; 9, 40 εν αύτω πανταχού, πανταχού nimmt das πολλαχοϋ
des Parmenides (131 b 4 und 7) auf und zugleich die sachliche Aussage,
der die ganze Untersuchung gilt: Das Seiende ist berall. Versteht man
nun „ berall" als eine Relation zwischen Seienden, so ergibt sich die
Aussage: „Das Seiende ist berall im Seienden", und dies besagt nichts
anderes als die bisher aufgefundenen Strukturbeschreibungen des Seien-
den: Es ist in sich und mit sich selbst identisch. Das Problem seiner All-
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gegenwart bei den „anderen" Dingen wiederum l st sich, wenn man de-
ren Abh ngigkeit vom Seienden bedenkt bzw, wie Plotin es formuliert
hat, ihr In-Sein im Seienden: Die anderen Dinge sind im Seienden; das
Seiende ist berall in sich; also ist das Seiende berall da, wo die anderen
Dinge sind. In derselben Weise bedeutet die συναίσΟησις der Seele (s.
Anm. zu l, 22 f.), da diese berall, wo sie ist, mit sich selbst eins und
identisch ist: δει τοιούτον τίθεσθαι το αισθανόμενον, οίον πανταχού
αυτό έαυτω ταύτόν είναι (IV 7, 7,26 f.).64

26 f. ήδη γαρ γίνεται το πανταχού εν ένί. Plotin benennt hier den Punkt,
der seiner L sung der Parmenides-Apone ihre eigentliche berzeu-
gungskraft verleiht: Wenn „ berallsein" f r das geistig Seiende nichts
anderes als In-sich-Sein bedeutet, so verschwindet das Problem, da das
Seiende, um allgegenw rtig zu sein, εν πολλοίς και χωρίς οΰσιν (Prm.
131 b 1) sein und damit entweder geteilt oder von sich selbst getrennt
sein mu ; vielmehr hat sich als einer seiner Wesensz ge die Unteilbar-
keit, d. h. Einheit, herausgestellt, so da „ berall" jetzt nur noch „in ei-
nem" bedeutet (n mlich in sich). Vgl. zu εν ένί auch III 7, 2, 32 und Bei-
erwaltes, III 7 (1967), S. 154 f.
Plotin k nnte also eigentlich seine Ausf hrungen hier beenden: Er hat
das Problem aus Prm. 131 a-b auf die Grundlage eines konsequent pla-
tonischen Seinsbegriffs gestellt und von dort aus in einem klaren apriori-
schen Gedankengang gel st.65 Faktisch fangen die Schwierigkeiten hier
aber erst an. Die bisherige berlegung hat ein Bild des Seienden ergeben,
das an das Eine-Seiende des historischen Parmenides erinnert (Einheit,
Teillosigkeit; es ist ungetrennt von sich selbst und in sich berall);66

damit stellt sich aber auch das notorische Problem des Parmenides, der
Widerspruch zu der t glichen Erfahrung der Vielheit des Seienden.67 Es
ist vielleicht akzeptabel, da das Seiende „ berall" im Sinne der unauf-
hebbaren Einheit mit sich selbst ist (25 ουδέν θαυμαστόν); da sich die-
ses unteilbare, raumlose Seiende zugleich als vielgestaltig und „ berall"
im Sinne der Verteilung im Raum zeigt, ist ein unfa liches Paradoxon.

64 S. Emilsson(1988), S. 102.
65 Vgl. Emilsson (1993), S. 159: „Done, quand on arrive au milieu du second chapitre, la

these centrale du traito a dej έίέ annonce"e, ainsi que la raison essentielle pour laquelle
Plotin juge bon de Padopter."

66 Vgl. bes. fr. B 8, 22-25 DK; 25 wird von Plotin in 4, 24 f. zitiert, s. Anm. dort. Auf Par-
menides verweist auch Emilsson (1993), S. 159.

67 Die Existenz des „Anderen", dessen Verh ltnis zum Seienden Plotin untersucht, wird von
Parmenides schlicht geleugnet, fr. B 8, 12 f. DK: ουδέ ποτ' εκ δη έόντος έφήσει
πίοηος Ισχύς/ γίγνεσθαι τι παο' αυτό.
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Plotin versucht im zweiten Teil des Kapitels sowohl, dieses Paradoxon
(„ontologisch") aufzuheben (30-49) als auch („erkenntnistheoretisch") zu
erkl ren, warum es dem Denken paradox erscheint, ohne es zu sein (27-
30).68

In VI 4-5 h ufen sich die Ausdr cke, die das „Erstaunen" oder
„Mi trauen" abwehren: 3, 17; 23-25; 4, 5 f. άπίθανον νομιζούσης της
ψυχής το εν ούτω πανταχοϋ ταύτόν είναι; 13, 3 άπιστοϋμεν; 12, 20
f.; VI 5, 2, 1-6; 4, 11; 8, 2 f.; 11, 3-7. Dieses Mi trauen hat nichts damit
zu tun, da ein Leser etwa die platonischen Voraussetzungen der berle-
gung nicht anerkennt (die Schrift VI 4-5 wendet sich an berzeugte Pla-
toniker: vgl. den Beginn mit der Unterscheidung von v und μίμημα in l
f.; VI 5, 3, 15-19, wo die hypothetische Annahme, es gebe keine platoni-
sche transzendente ούοία, als Absurdit t gewertet wird; und das g nzli-
che Fehlen einer Diskussion der materialistischen Alternative); es handelt
sich vielmehr um die prinzipielle Schwierigkeit, einen Satz glaubw rdig
und aushaltbar zu machen, der den Grundregeln des diskursiven Denkens
widerspricht und somit auf der diskursiven Ebene eigentlich nicht aus-
haltbar ist. Vgl. Anm. zu 14 am Ende.

27 ημείς όέ το δν εν τφ αίσθητφ θέμενοι. Die Unf higkeit des diskursi-
ven Denkens, die Allgegenwart des Seienden richtig zu erkennen, wird
seinem empirischen, auf die Sinneswahrnehmung gest tzten Vorgehen
zur Last gelegt: Man erkennt sinnlich-empirisch, da ein K rper nicht an
mehreren Orten zugleich sein kann (vgl. IV 2, l, 16 f.), setzt das Seiende
als solches unwillk rlich mit dem sinnlich Wahrnehmbaren gleich und
dehnt somit den Grundsatz zu Unrecht auch auf nichtsinnliches, immate-
rielles Seiendes aus.69 hnlich 4, 27-34: Die Seele wird von uns als
r umliche Vielheit aufgefa t, weil wir ihr Wirken an den im Raum ver-
teilten K rpern sinnlich wahrnehmen; IV 3, 20, 41-51 ber die Herkunft
der Redeweise, da die Seele im K rper ist: πώς οΰν εν τω σώματι ή
ψυχή λέγεται προς πάντων; ή επειδή ούχ όοατόν ή ψυχή, άλλα το
σώμα [...] ει δε γε όρατόν ή ψυχή καΐ αίσθητόν ην [...], ουκ αν έ'φα-
μεν την ψυχήν εν τω σώματι είναι, αλλ' εν τφ κυριωτέρω το μη
τοιούτον κτλ.; V 8, 11, 36-40 (bes. 36 το ούν άπιστοΰν ή αϊσβησίς
εστίν). Das so strukturierte Wahrnehmen und Denken ist gleichur-
spr nglich mit der jedem Menschen unmittelbar gegebenen Selbsterfah-
rung als k rperlich-seelisches Lebewesen und untrennbar mit ihr verbun-

68 Die Spannung, die zwischen der Allgegenwart des Seienden in sich und seiner Allgegen-
wart im Sinnlichen besteht, diskutiert auch O'Meara (1980), S. 66-70.

69 Vgl. O'Meara (1980), S. 65: „a tendency to treat the intelligible as if it were material.
This, one might think, is what is wrong with Parmenides' counter-example of the sail."


