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VORWORT

Der hier vorgelegte Band III schlieft die Sammlung meiner kleinen Schriften ab.
Die aufgenommenen Arbeiten stammen aus den Jahren 1962 bis 1999; gewidmet
sind sie ganz unterschiedlichen Fragen, wie sie uns eben von den Texten gestellt
werden. Einige Beitrige habe ich gegeniiber der Erstveroffentlichung stirker gein-
dert.

Der Band beginnt mit dem von einem Kolloquium provozierten Versuch, die
Literatur frither Zeiten, in denen Schriftlichkeit noch nicht zu den Selbstverstind-
lichkeiten des Lebens gehorte, als Antwort zu verstehen. In “Wollen und Ver-
wirklichen” mochte ich den Blick auf die in der griechischen Literatur entwickel-
ten Formen lenken, in denen die Grunderfahrung des Menschen beschrieben wird,
nicht das verwirklichen zu konnen, was er verwirklichen méchte. Bemerkungen
zum ‘Groflen Hippias’ erdrtern die Moglichkeiten philologischer Echtheitskritik
und damit die Frage aller philologischen Fragen an einem Beispiel, das, wie ich
iiberzeugt bin, anders als andere eine eindeutige Antwort erlaubt. Darauf folgen
Interpretationen und Konjekturen; Beitrige zu Thukydides; Arbeiten zum
griechischen Recht und zum Verstindnis attischer Gerichtsreden; Erklirungen
einzelner Worter; und schlieBlich zwei Arbeiten zum Neuen Testament. Die
abschlieBenden Beitrige sind theoretischer Natur; in ihnen erdrtere ich Fragen,
denen in Zeiten, da ein Interesse an dem, was als nur noch historisch gilt, mehr
und mehr schwindet, ein Klassischer Philologe, wie ich meine, nicht ausweichen
kann.

Regensburg, im Mai 2002 E. H.
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FRUHGRIECHISCHE LITERATUR ALS ANTWORT
AUS DER GESCHICHTE DER FRAGE

Wias ist der Mensch — die Nacht vielleicht geschlafen,
doch vom Rasieren wieder schon so miid,

noch eh ihn Post und Telephone trafen,

ist die Substanz schon leer und ausgegliiht.

Was ist der Mensch? Eine gewichtige Frage, ohne Zweifel. Und natiirlich ist
Gottfried Benn, den ich soeben zitiert habe,] nicht der erste, der sie gestellt hat.
Er hat sie, bewuB3t oder unbewuf3t, wortlich von Kant iibernommen. Nach Kant
1aB¢ sich das Feld der Philosophie auf vier Fragen bringen: ,,(1) Was kann ich
wissen? (2) Was soll ich tun? (3) Was darf ich hoffen? (4) Was ist der Mensch?
Die erste Frage beantwortet die Metaphysik, die zweite die Moral, die dritte die
Religion, und die vierte die Anthropologie. Im Grunde konnte man aber alles
dieses zur Anthropologie rechnen, weil sich die drei ersten Fragen auf die letzte
beziehen.“? Benn steht also mit seiner Frage in erlauchter Tradition. Doch seine
Antwort? Sie ist eher unerwartet und, weil sie das Problem auf eine andere
Ebene transponiert, geeignet, uns zu desillusionieren und an die Tatsache zu
erinnern, daf3 der Mensch ein mehr als gebrechliches Wesen, dal mit dem
»Wesen des Menschen” in der Routine des Alltags meist nicht viel Staat zu
machen ist. Doch sicherlich hat Kant genau diesen Aspekt, in den Benn die
Frage nun allerdings riickt, nicht im Auge gehabt. Immerhin aber mag Benns
Antwort uns daran erinnern, daB — erstens — ein Nachdenken tiber den Men-
schen auf sehr verschiedenen Ebenen méglich ist und daB3 — zweitens — mit der
Wiirde philosophischer Fragen ein gewisses Quantum an ironischer Realistik

! Aus ,Melancholie*. Hier zitiert nach: Gedichte, Gesammelte Werke [1I, Wiesbaden 1960,
302.

2 Aus der Einleitung zur Logik, A 24. Hier zitiert nach: Werke in zehn Binden, hggb. von
W. Weischedel, Bd. 5, Darmstadt 1977, 447f. Dazu Kritik der reinen Vernunft B 833 (Bd. 4, 677).
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durchaus vertriglich ist. Ich dichte, dafiir hitte die Tradition — lingst vor Gott-
fried Benn — durchaus Beispiele.

Solche Gespriche im Winter am Feuer zu fiihren geziemt sich,

wo man auf weichen Kissen mit vollem Bauche sich ausruht,

SiiBwein trinkt und dazu zerbeiBt die gerdsteten Erbsen:

Sag, wer bist du? Wie heiflt dein Vater? Wann bist du geboren?
Sag mir, mein Bester, wie alt du warst, da der Perser ins Land kam.*

Diese Verse gehoren in die Zeit um 500 v. Chr,, schildern die wintetliche Be-
haglichkeit des Symposions und sind, wie sich zeigen lifit, nicht ohne Ironie.
Fiir den vollen Bauch des Zechers verwendet Xenophan653 hier ein Wort, bei
dem damals wohl jedem alsbald eine beriihmte Szene aus der Odyssee einfiel: So
»voll“ wie hier der am Feuer sich wirmende Symposiast ist dort im Epos der
Magen einer geschlachteten Sau, der, voll von Blut und Fett gestopft, zu Wurst
bereitet am Feuer gewendet wird.* Dem iuBeren Anschein nach also spricht bei
Xenophanes die Szene von Behaglichkeit: Das wirmende Feuer, das Gefiihl der
Sittigung, GefiBle mit Wein, das Gesprich kann beginnen. Doch wer die An-
spielung auf die epische Wurstbraterei bemerkt, der sieht, dafl der Erzihler sich
in eine gewisse Distanz zu der von ihm beschriebenen Szenerie begibt. Es ist, als
schaute er leicht mokant auf die zufriedene Runde derer, die nun, nachdem das
Essen voriiber, im geselligen Teil des Abends sich ihre Geschichten erzihlen wer-
den. Denn worum werden diese Geschichten gehen? Um ihre Erinnerungen
und damit um das ewig gleiche Thema unter Menschen, die als Emigranten aus
der Bahn geworfen worden sind. Damals, in den Jahren 546-544, als die Perser
gegen die griechischen Stidte an der kleinasiatischen Kiiste vorgingen, hatten
viele ihre Heimat verlassen. Unter ihnen auch Xenophanes. Wie ein Kranker.
der sich ruhelos auf dem Bett hin und herwirft, so zieht er nun schon 67 Jahre
durch die griechischen Lande; als er das schreibt:,5 ist er 92 Jahre alt. Gewesen ist
er u. a. auf Paros, in Unteritalien, auf Sizilien, auf Malta; ob er tiberhaupt wie-
der seBhaft geworden ist, wissen wir nicht. Mit vielen anderen war er Opfer der

3 Xenophanes F 22 (Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. I, 5. und folgende Auflagen.
hggb. von Hermann Diels und Walter Kranz, Berlin 1934ff). Dazu meine kommentierte Xe-
nophanes-Ausgabe, Miinchen 1983, 141-143. Die metrische Ubersetzung habe ich, leicht ge-
indert, iibernommen von Zoltan Franyé und Peter Glan (Friihgriechische Lyriker I: Die frii-
hen Elegiker, ed. Bruno Snell, Berlin 2. Aufl. 1981, 87).

4 Odyssee 20, 25-27. Die Pointe des Zitats lieBe sich iibrigens noch ausspinnen. In der
Odyssee gehort die gebratene Wurst nicht etwa in eine realistische Szene, sondern in ein
Gleichnis, das die nichdiche Unruhe des Helden vor der morgigen Entscheidung malt: Se.
wie ein Mann die Wurst auf dem Feuer mal auf die eine und dann auf die andere Seite dreht.
so wilzt Odysseus sich unruhig auf dem Lager hin und her. Auf diesem Gleichnischarakter
beruht die Berithmtheit der Szene! Zu ihr jetzt auch Wolf Hartmut Friedrich, Vom Wohlstand
der Gleichnisse (Abh. Akad. Mainz), Stuttgart 1996, 13f.

5 F 8. Dazu mein Kommentar 121-123.
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Geschichte. In seiner Heimat, in Kolophon, ohne den Einfall der Perser, wire
sein Leben zweifellos in anderen Bahnen verlaufen. Dann aber wire auch er
selbst heute ein anderer. Ob er dann allerdings beim Symposion etwas zu erzih-
len hitte? Vielleicht, jedenfalls aber wohl ginzlich anderes als jetzt. Denn was er
inzwischen an zahlreichen Orten erlebt und beobachtet hat, woriiber er nach-
denkt und wovon die erhaltenen Fragmente deutlich genug Auskunft geben, das
gehort alles zu den Folgen seiner Vertreibung. Was fiir alle Menschen gilt, daB3
sie das, was sie sind, durch ihre Geschichte geworden sind, gilt fiir Vertriebene
und Heimatlose wie Xenophanes in extremer Weise. Sein Wanderleben be-
stimmt seine Lebensgeschichte; nach ihr laBt sich fragen. ,,Wo kommst du her?
Wer war dein Vater? Wie alt warst du, als der Perser kam? Whas also hast du in
den Jahrzehnten getrieben, die seither vergangen sind? Wie also bist du gewor-
den, was du heute bist? Und diese Geschichte, die nun zu erzihlen wire, dient
beim Symposion nicht nur der Information der anderen, sondern der Selbstver-
gewisserung. Nur durch die Erzihlung der eigenen Geschichte kann man ande-
ren Auskunft und vor sich selbst Rechenschaft geben iiber sich und seinen Cha-
rakter. Allerdings, Riickblicke solcher Art, das Erzihlen von Geschichten, die
Vergewisserung des eigenen Lebens: all das ist méglich nur fiir den, der damals
seine Haut hat retten koénnen. ,Hinterher ergotzt ein Mann sich auch an
Schmerzen, wenn er gar viel erlitten hat und viel umhergetrieben wurde.* Das
wuBte schon das alte Epos,® und das weiB auch Xenophanes. In der Tat, durch
den Kontrast schmerzhafter Erinnerungen gewinnt die gegenwirtige Situation
des Symposions noch an Behaglichkeit. Nur, wie gesagt, erinnern an Vergange-
nes und reflektieren dariiber, wie alles so gekommen ist, kann eben allein der,
der davongekommen ist und nun ,,mit vollem Bauch* die Annehmlichkeiten der
Gegenwart geniefit. Mir scheint, es ist nicht zu verkennen, daBl Xenophanes
leicht amiisiert auf jene Fihigkeit blickt, die dem Menschen ermdéglicht, Vergan-
genheitsklirung zu treiben und so im Rahmen von Erinnerungen auch iiberstan-
denen Leiden noch ein intellektuelles Vergniigen abzugewinnen.

Geschichten antworten auf Fragen. Und fragen kann der Mensch nach allem
und jedem. Doch die Frage aller Fragen ist die Frage nach uns selbst.

5
Alles Fragen griindet in einem Geflihl, in einer Erfahrung, in einem BewuBtsein
des Unbefriedigtsein, der Irritation, der enttduschten oder jedenfalls nicht besti-

tigten Erwartung.” In der Frage kristallisiert sich die Tatsache, daB der Mensch
nicht auf seine enge, unmittelbare Umwelt beschrinkt, nicht anf das ihm gerade

6 Odyssee 15, 398-401.
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Gegenwirtige festgelegt ist. In der Frage greift er iiber den Horizont des ihm
von der Gegenwart Gegebenen hinaus, vielleicht zuriick auf Vergangenes, viel-
leicht voraus auf Zukiinftiges, vielleicht auch auf Gleichzeitiges, das jenseits sei-
nes Gesichtskreises liegt. Die Frage, auch wenn sie keine oder noch keine Ant-
wort findet, 6ffnet, oder richtiger: verweist auf Bereiche jenseits des unmittelbar
Gegebenen. Und sofern sie den Menschen in dieser Weise auf die Existenz von
etwas verweist, das ihm gerade nicht unmittelbar gegeben ist, bringt sie ihn zu
diesem ihm nicht Gegenwirtigen in eine eigenartige Beziehung und stellt ihn
dadurch vor die Tatsache, daB er nicht nur eine Gegenwart, sondern Vergangen-
heit und Zukunft hat, also in einer Geschichte steht, ein durch Geschichte be-
stimmtes Wesen ist.

Gefragt wird, wo Gegenwirtiges fragwiirdig geworden ist. Der Fragende be-
kennt durch die Frage seine Unwissenheit ~ keine absolute (dann konnte er
nicht fragen), wohl aber eine partikulire. Die Frage ist strukturiert und gerichtet
durch eine Art Vorgriff, der die Form einer gleichsam experimentierenden An-
nahme hat. Indem der Fragende iiber seinen Horizont hinausgreift, stellt er das
thm Gegebene — hypothetisch — in einen groBBeren Zusammenhang; diesen gilt
es durch die Frage iiberhaupt erst zuginglich zu machen. Insofern weil3 der
Fragende, daB er nicht weiB. Doch dieses Nichtwissen ist verbunden mit einer
Uberzeugung — und zwar einer Uberzeugung vielleicht nicht unbedingt davon,
daB die Frage eine Antwort findet, woh! aber davon, daf es einen groBeren
Zusammenhang geben muB, dessen Kenntnis, wenn sie denn gewonnen wiirde,
moglicherweise eine Antwort auch auf die konkrete Frage erlaubte.

Wie gesagt, fragen laBt sich nach allem und jedem. Und daher liegt nahe,
zunichst einmal einen Katalog moglicher Fragen aufzustellen. Das will ich hier
vermeiden. Ich denke, fiir unsere Zwecke ist es forderlicher, tiberblicksweise eine
gewisse Klarheit dadurch zu schaffen, daf3 ich die Fiille moglicher Fragen gliede-
re nach drei méglichen Intenttonen, die wir mit unseren Fragen verfolgen. Ich
rechne also mit folgenden Fragetypen:

1) Informationsfragen

2) Fragen nach uns selbst

3} Strategische (oder taktische) Fragen.

Zunichst einige Worte zur Erliuterung. Informationsfragen in ihrer einfachsten
Form beginnen mit Wortern wie ,,Wer, Was, Wann, Wie, Wo, Warum™. ,,Wie

7 AufschluBreich: Erwin Strauss, Der Mensch als fragendes Wesen. Jahrb. fiir Psychologie
und Psychotherapie 1, 1952, 139-153. Ferner der Artikel ,Frage' (E. Coreth) im .Handbuch
philosophischer Grundbegriffe* (Hggb. von H. Krings, H. M. Baumgartner, Chr. Wild) Bd. 2,
Miinchen 1973. Auch H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1960 (bes. ,Der
hermeneutische Vorrang der Frage‘: 344-360). Enttiuschend der einschligige Artikel im Hi-
storischen Worterbuch der Philosophie’. Uber ,The Logic of Questions' David Harrah in
D. Gabbay and E Guenthner (eds.), Handbook of Philosophical Logic., Vol. IT (1984) 715-64.
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hoch ist der Eiffelturm? Wann (oder wo) ist er gebaut? Wer hat ihn gebaut?** Ja,
auch die Frage nach dem Grund, weshalb er gebaut sei, ist méglich. Und denk-
bar ist sogar ein Kontext, in dem jemand fragt: ,,Was ist denn eigentlich der
Eiffelturm?‘ Wir konnen also mit Blick auf ein und dasselbe Objekt nach vollig
verschiedenen Sachverhalten fragen. Nun gibt es unter den Informationsfragen

auch solche, die nicht die Form haben ,,Was ist ...", sondern ,,Was meinen Sie,
wenn sie sagen ...“ Normalerweise fragen wir nicht ,,Was ist das Jingste Ge-
richt?*, sondern ,,Was meinen wir mit diesem Ausdruck?‘ — Fiir die zweite

Gruppe, die Fragen nach uns selbst, erinnere ich an Benn und Kant, mit denen
ich begonnen habe. Es braucht fiir den Kenner Bennscher Lyrik keine lange
chrlegung, um einzusehen, daBl viele seiner Gedichte, auch wenn ste die in
,Melancholie' ausdriicklich gestellte Frage nicht enthalten, doch als Antworten
oder Teilantworten auf eben diese Frage zu verstehen sind. Und dasselbe gilt fiir
Kant. Was etwa unter dem Titel ,Kritik der reinen Vernunft' auf vielen hundert
Seiten ausgefiihrt wird, dient keinem anderen Zweck als dem, Antwort zu geben
auf die Frage ,,Was kénnen wir wissen?* Daf} iibrigens Informationsfragen und
Fragen nach uns selbst oft nicht streng zu trennen sind, ist leicht einzusehen und
liegt in der Natur der Sache. — Unter strategischen Fragen schlieflich m&chte
ich Fragen verstehen, mit denen wir etwas anderes als ihre unmittelbare Antwort
intendieren. ,,Willst du wohl schweigen?** oder ,,Haben Sie sich das genau iiber-
legt?* sind solche Fragen. Offenbar sind das verkleidete Imperative oder Rat-
schlige. Gemeint ist: ,,Ich wiirde Thnen raten, sich noch einmal genau zu tiber-
legen, was Sie da vorhaben®. Der Idealtypus aber dieser Art von Fragen kommt
zum Ausdruck in Sequenzen wie etwa der folgenden: ,,Wiirden Sie zustimmen,
daB der wertvollste Besitz einer Gesellschaft ihre Kinder sind? Sollte also fiir sie
und ihre Ausbildung nicht alles getan werden? Doch geschieht das? Fehlen nicht
liberall Kindergirten? Sind die Schiilerzahlen in den Klassen unserer Schulen flir
einen optimalen Unterricht nicht viel zu hoch? Sind unsere Universititen nicht
Uberfulle? usw. Was mit ,, Argumentationen dieser Art bezweckt ist, liegt auf
der Hand. Die Methode ist dabei immer dieselbe. Der Fragende beginnt mit
Fragen, hinsichtlich deren leicht Konsens zu erreichen ist, und fiihrt dann Schritt
fiir Schritt in eine Richtung, in der schlieBlich die von ihm von Anfang an
intendierte Meinung die zwangsliufige Folgerung zu sein scheint. Alle Demago-
gik liuft nach diesem Argumentationsschema; aber auch viele Uberredungsver-
suche im tiglichen Leben. Die einzelne Frage und ihre Beantwortung sind dabei
auch in den Augen des Fragenden ohne jeden Selbstwert, sie sind nur funktio-
nierendes Glied in einer Kette. In ihr sind die einzelnen Fragen instrumentali-
siert zugunsten einer letzten Frage und ihrer Beantwortung. Die fragliche Tech-
nik funktioniert ibrigens umso erfolgreicher, je besser es gleich zu Beginn
gelingt, durch entsprechende Fragen einen Grundkonsens zwischen Fragendem
und Gefragtem herzustellen.

—-17 -
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Ich denke, als Erlduterung der drei Fragetypen kann das geniigen. Meine
These ist nun, dal3 — ich will nicht sagen: die gesamte, aber doch — ein nicht
unbetrichtlicher Teil der Literatur sich entweder als Antwort auf Fragen des
ersten und des zweiten Typs verstehen liBt oder aber durch strategische Fragen
(oder richtiger: durch Sequenzen von strategischen Fragen) strukturiert wird. Ich
will, was ich meine, jetzt an ganz verschiedenartigen Beispielen aus der friih-
griechischen Literatur erlautern.

HI

Vieles, was in der frithgriechischen Epik erzihlt wird, 18t sich als Antwort auf
vom Dichter fingierte Informationsfragen verstehen, die sein Publikum stellen
kénnte. Mit wievielen Schiffen fuhren die Griechen gen Troja? Aus welchen
Teilen Griechenlands kamen die Teilnehmer des Unternehmens? Wer waren die
Anfiithrer? Was hat jeder von ihnen geleistet? Was ist aus ithnen geworden? Warum
hat Hektor, als Achill wieder in den Kampf eingriff, sich nicht rechtzeitig hinter
die Stadtmauern zurlickgezogen? Manche dieser Fragen erlauben eine knappe
Antwort, andere sind nur durch Erzihlung einer Geschichte zu beantworten.
Doch nicht jede Frage, die naheliegt, findet im Text der Epen auch eine befriedi-
gende Antwort. Weshalb wurde Paris nicht gezwungen, die geraubte Frau zu-
riickzugeben? Und auf manche Fragen geben die Texte tberhaupt keine Ant-
wort. Was in aller Welt hat die Trojaner, die sich neun Jahre lang im Schutz ihrer
Mauern hatten behaupten kénnen, im zehnten Jahr bewogen, die offene Feld-
schlacht zu suchen? An und fiir sich sollte man meinen, der Dichter habe diese
naheliegende Frage damit beantwortet, daf} die Trojaner vom Ausscheiden Achills
aus dem Kampf erfahren und nun eine Chance gesehen hitten, die Belagerer
zum Abzug zu zwingen. Doch genau das sagt unser Text nicht.

Fragen dieser Art kann nicht nur der heutige Leser an den Text stellen, sondern
hat natiirlich auch schon der damalige Horer gestellt. Der Autor aber sah sich
gehalten, solche Fragen gleichsam vorwegzunehmen und entweder selbst schon zu
beantworten oder aber den Text so zu gestalten, da} das Ausbleiben von Antwor-
ten auf naheliegende Fragen nicht auffiel. Letzteres konnte offenbar nur dann ge-
lingen, wenn der Text so suggestiv war, daf3 Fragen erst gar nicht gestellt wurden.

Epische Dichtung ist in weitem Umfang Beantwortung potentieller Infor-
mationsfragen. Der Dichter beantwortet, was, wie er meint, das Publikum fragen
konnte; oder richtiger: er stellt dar, wovon er meint, daf} seine Horer es wissen
mochten. Doch kann er Informationsfragen natiirlich auch innerhalb der Dich-
tung von seinen eigenen Figuren stellen lassen. Die formelhafte Frage ,,Wer bist
du? Und wer war dein Vater? ist eine solche Informationsfrage innerhalb der
epischen Erzihlung.® Und die beriihmteste Antwort gibt Odysseus in dem Au-
genblick, da der Phaiakenkonig sieht, wie sein Gast dem Vortrag eines Singers

-18—
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nur unter Trinen noch folgen kann, und ihn, seinen Gast, nun endlich fragt,
wer er denn eigentlich sei. Der aber antwortet mit der Selbstvorstellung ,,Ich bin
Odysseus, der Sohn des Laertes*® und erzihlt dann die Geschichte des viel Um-
hergetriebenen, nimlich das, was er in den zehn langen Jahren seiner Irrfahreen
seit dem Aufbruch von Troja erlebt hat.

Was kann ein Mensch, gegen den sich alles verschworen zu haben scheint, auf
dieser Erde und auch noch jenseits ihrer Grenzen alles erleben? Was kann er
ertragen? Davon erzihle Odysseus vor Alkinoos. Und davon erzihlt der Dichter
der Odyssee seinem Publikum. Von menschlichen Erlebnissen erzihlt auch die
Ilias, aber es sind Erlebnisse ganz anderer Art, die hier zur Sprache gebracht
werden. Verirrte Odysseus sich in den weiten Regionen der Erde, so verirren
die Menschen der Ilias sich in den Weiten ihrer eigenen Seele. Es ist, als wolle
der Iliasdichter die Frage ,,Was ist der Mensch?* u. a. auch dadurch beantworten.
daf8 er traditionelle Konflikte ins Extrem treibt: Kénig und Vasall, ererbte Stel-
lung und personliche Leistung, Recht und Unrecht, Zorn und Vernunft, Schuld
und Verhingnis. Was kann geschehen, wenn der Inhaber der Amtsgewalt den
Aufgaben, die seine Stellung mit sich bringt, nicht gewachsen ist, wenn die
Leistungen von anderen erbracht werden miissen? Das erzihlt der erste Gesang
der Ilias. Was kann geschehen, wenn der berechtigte Zorn eines Gekrinkten
iiber jedes MalB3 hinausgeht? Die Ilias erzihlt davon, wie der Gekrinkte nun
seinerseits sich ins Unrecht setzt und gerade auch von jenen Gefihrten isoliert.
die im Grunde auf seiner Seite stehen. Ich denke, es gehdrt zur GroBe der
Konzeption, von der unsere Ilias bestimmt wird, da} das Potential menschlicher
Konflikte, wie ich sie eben stichwortartig angedeutet habe, in der Opposition
Agamemnon — Achill verdichtet und dann in zwei gegenliufigen Entwicklungen
zur Darstellung gebracht wird. Zu Beginn hat Agamemnon zwar das Reche, das
in seiner Position griindet, fiir sich, doch sonst nichts. Ohne Verstindnis fiir die
Bitten eines Vaters um seine Tochter, ohne Verstindnis flir die Noéte und die
Stimmung des Heeres, ohne Verstindnis fiir die Ratschlige der Gefihrten, ist er
nur auf sich selbst bezogen und isoliert von allen anderen. Agamemnon steht zu
Beginn der Ilias allein. Achill dagegen weil3 sich nicht nur der Sache nach im
Recht, sondern er hat auch die Zustimmung des Heeres und die der Gefihrten.
Seine Emporung iiber Agamemnons Verhalten ist verstindlich und berechugt.
Doch am Ende mulB er erkennen, seinem Zorn nicht nur die Solidaritat mit den
Gefihrten, sondern auch noch den Freund geopfert zu haben. Auch er hat ge-
setzte Grenzen iiberschritten und sieht sich nun seinerseits vereinsamt. So be-

8 Tig nodev eig avdpav; Ilias 21, 150; Odyssee 1, 170; 7, 238; 10, 325; 14, 187. 15. 264:
19, 105; 24, 297. J. Wackernagel, Vorlesungen tiber Syntax [, Basel 2. Aufl. 1926, 299f.

% 0Od. 9, 19 iy’ 'Odvoede Aagpnadng. Die Formulierung ist singulir. Vgl. aber immerhin
II. 21, 154; (6, 225); Od. 6, 196; 24, 304.
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rechtigt anfangs sein Zorn, die MaBlosigkeit treibt schlieBlich nun ihn in die
Isolierung. Allerdings, was Achill verliert, wird flir Agamemnon noch nicht zum
Gewinn. Keine Rede davon, daB Agamemnon in der Riickschau nun etwa doch
Recht erhielte und unsere Sympathie gewonne. Der Dichter ist realistischer, illu-
sionsloser. Zwar kann Agamenmmnon durch seinen Verséhnungsversuch den Beifall
des Heeres wiedergewinnen. Doch er selbst bleibt im Grunde seines Wesens stets
derselbe und eben der, dessen Denken nur auf seine eigene Person fixiert ist. So
erschrickt er zwar iiber die vermeintlich tédliche Verwundung des Bruders, doch
er trauert nicht eigentlich um ihn, sondern um sich selbst, dessen Unternehmen
nun, da der Bruder gefallen, sinnlos geworden sei.'® Und auch dann, wenn er in
der Bedringnis bereit ist fiir den Versuch, Achill durch fast maBlose Geschenke
zu versGhnen, bittet er den Gekrinkten nicht etwa um Verzeihung fir das, was
er ihm angetan, sondern er meint, Achill solle die konigliche Oberhoheit nun
endlich anerkennen.''

Was ist der Mensch? Der Lliasdichter gibt keine Antwort. Doch indem er ein-
zelne Charaktere seiner Erzihlung in kritische Situationen und unter unge-
wohnliche Belastung stellt, zeigt er, was der Mensch gegebenenfalls sein kann,
und veranlaB3t seine Zuhdrer, iiber die Frage nachzudenken.

v

Ganz anders lauten die Fragen, auf die Hesiod Antwort zu geben sucht. Fragt
der homerische Epiker. wie der Mensch sich in extremen Situationen verhilt.
was er erfihrt und was er erleidet, so fragt Hesiod, welche Michte es eigentlich
sind, die menschliches Leben bestimmen. Es ist diese Fragestellung, die ihn in
der ,Theogonie* leitet, wenn er dort fast katalogartig alle Michte aufzihlt, die
seiner Meinung nach zum ,,Geschlecht der immer seienden Gotter* gehéiren;12
und dieselbe Fragestellung leitet ihn in seinem zweiten Werk, wenn er dort in
einem ersten Teil von den Michten spricht, die gegebenenfalls dafiir sorgen, daf3
die Gesamtgemeinde gedeihen kann, und wenn er im zweiten Teil dieses Werkes
zeigt, woran der einzelne sein Leben orientieren mul}, wenn er sein Auskom-
men haben will. Die Maichte, die nach Hesiod Welt und menschliches Leben

101 4, 169-182

UL 9. 158-161. Diese Worte, mit denen Agamemnon die materiellen Zusagen seines
Angebots vor den Gefihrten beendet, wiederholt Odysseus vor Achill wohlsweislich nicht, stact
dessen appelliert er an Achills Solidaritit und Ehrgeftihl: II. 9, 300-306. Indem Achill dann in
seiner Antwort genau jenes Wort verwendet, das Agamemnon zwar gebraucht, Odysseus aber
vor Achill verschwiegen haute, gibt er zu erkennen, daf} er seinen Feldherrn kennt: 1I. 9, 160
und 392.

2 Th. 33 paxdowv yévo: uitv Eoviav, 105 ddavatov ispov vévoc aigv 2ovtov.
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bestimmen, sind von ganz verschiedener Natur: Gétter wie Zeus, Athene, Arte-
mis, denen ein fester Kult galt; Gotter wie Atlas, Japetos, Typhoeus, die ihren
Platz weniger oder gar nicht im Kult, wohl aber im Mythos hatten; gottliche
Michte, die fast nur als Gruppe auftreten, wie die Musen, Nymphen, Chariten,
Erinnyen, Kyklopen; Erscheinungen der realen Welt, wie der Himmel, die
Nacht, das Meer, Sterne, Berge, Fliisse; und schlieBlich das, was wir Abstrakta
nennen, wie Streit, Kampf, Liige, Vergessen, Schlaf und Tod. So unterschiedlich
diese ,,Gotter* sind, was sie verbindet, ist die Tatsache, daB von ihnen Wirkun-
gen ausgehen, hinter denen der Mensch Michte zu erkennen glaubte, denen er
ausgeliefert ist. Das gilt von Zeus, der mit Blitz und Donner sich Respekt ver-
schafft, und das gilt vom HaB, der einen iiberwiltigt; das gilt von der beleben-
den Kraft des Flusses, an dem der Bauer wohnt, und das gilt von der entfesselten
Gewalt des Meeres, auf dem der Schiffer scheitert.

Alle diese Michte — genannt werden tiber 250 Namen — liBt Hesiod sich im
Rahmen eines Stammbaums entfalten. Obwohl sie also nacheinander in Erschei-
nung treten und sich nach Generationen ordnen, ist doch der durch das Stemma
bedingte temporale Aspekt nicht eigentlich das, worauf es Hesiod ankommut.
Wohl gibt es alte und jiingere Gotter, doch alle gehoren sie zum ,,Geschlecht
der immer seienden Gotter*; und vor allem: Die alten Gotter treten nicht einfach
ab zugunsten der folgenden Generationen. Der Tag folgt auf die Nacht, das
Helle entsteht aus dem Dunklen. Aber die dunklen und ungeheuren Michte
bleiben deshalb in der Welt doch weiterhin bedrohlich. Anstelle des Ausdrucks
,»das Geschlecht der immer seienden Gétter* verwendet Hesiod als Bezeichnung
fiir die Gesamtheit aller Michte auch eine Formulierung, die er aus dem home-
rischen Epos libernimmt: ,,Das, was ist, was sein wird und was war“.!® Und ein
Vergleich kann deutlich machen, daf3 die mit dem genealogischen Stemma ei-
gentlich gegebene zeitliche Abfolge fiir Hesiod gerade nicht wesentlich ist.
Homer hatte von der Fihigkeit des begnadeten Sehers gesprochen, alles und be-
sonders auch das, was er nicht selbst erlebt hat oder was tiberhaupt erst noch
geschehen soll, zu kennen und zu deuten. Bei ihm also meint der Ausdruck das
gegenwirtige, vergangene und zukiinftige Geschehen. Doch genau das meint He-
siod nicht, wenn er die Formulierung aufgreift.'"* Nicht von dem, was einst
geschehen ist, und auch nicht von dem, was dereinst geschehen wird, will er
erzihlen, sondern nennen will er jene Michte, die immer, nimlich in Gegen-
wart, Vergangenheit und Zukunft geherrscht haben und herrschen werden. Wie
Hesiod nach den immer seienden Michten fragt, die zu allen Zeiten die Welt
bestimmen, so werden Spitere nach dem Seienden fragen, das hinter der Erschei-
nungen Flucht das Bestindige und Identische in der Welt ist.

3 lias 1, 70 1é 1" &6viu té T Eo00OpEVE RO T £6VIC.
" Th. (32 und) 38 = Ilias 1, 70.
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Beachtenswert sind schlieBlich noch zwei weitere Fragen, die Hesiod stellt. Sie
sollen nur noch kurz angedeutet werden. Mit der einen beginnt die erkenntnis-
kritische Reflexion der europiischen Philosophie. Sie lautet: ,,Was ist Wahrheit?
Oder auch: ,,Wie ist Wahrheit flir menschliche Augen von Irrtum zu unterschei-
den, der doch wie Wahrheit aussieht?** Die andere Frage lautet etwa: ,Wie ist es
zu jenen Zustinden gekommen, in denen die Menschen gegenwirtig leben?
Mit ihr beginnt geschichtliches Denken, also der Versuch, die Gegenwart als
Ergebnis einer Entwicklung zu begreifen.

Die erste Frage und die Antwort, die Hesiod findet, konnen m. E. angemes-
sen nur verstanden werden, wenn beriicksichtigt wird, da Hesiod sich als von
ibermenschlichen Michten berufen und begnadet verstanden hat. DaB} seine
Uberlegungen ihn auf unbegangenen Bahnen zu Einsichten gefiihrt hatten, von
denen seine Zeitgenossen bis dahin nichts wuflten, das glaubt er deutlich zu
sehen. Im Rahmen der ihn bestimmenden Tradition konnte er diese Einsichten
allerdings nur als gottliche Gabe verstehen und sah sich, da er kritisch genug
war, daher alsbald vor der Notwendigkeit, Stellung zu nehmen zu der Frage, wie
es denn dann um den Wahrheitsanspruch anderer Singer stand, die doch so
ginzlich andere Geschichten erzihlten. Auch sie beanspruchten ja, von Goéttern
begabt zu sein, und meinten, in ihren Worten nur zu wiederholen, was ihnen
die Musen sagen."” Hesiod sah fiir eine Antwort nur zwei Moglichkeiten. Ent-
weder war der Anspruch der anderen Singer, im Namen der Musen zu spre-
chen, nur angemaBt. Eine solche Losung des Problems hitte offenbar eine saubere
Trennung erlaubt: Dort, bei den anderen, im Widerspruch zu ihrem Anspruch
nur Erzihlung, Dichtung, Erfindung von Menschen; hier, bei Hesiod, Wahrheit,
die von den Musen garantiert wird. Oder aber auch die anderen Singer sind von
den Musen begabt, ihr Anspruch ist insofern berechtigt; doch die Musen bega-
ben mit beidem, mit Wahrheit und mit Irrtum, der allerdings wie Wahrheit aus-
sicht. Hesiod gibt diese zweite, in gewissem Sinne bescheidenere Antwort, iiber-
zeugt, auch sie den Musen zu verdanken,'® und zeichnet damit den Weg vor,
den die erkenntniskritische Reflexion spiterer Zeiten gehen solite. Denn wenn
doch Irrtum wie Wahrheit aussehen kann, welche Mdglichkeit, ithn als solchen
zu durchschauen, bleibt dann noch fiir das Denken profanerer Zeiten, sobald
man darauf verzichtet, sich selbst in besonderer Weise als mit gittlichem Wissen
begabt zu verstehen? Mit der Einsicht Hesiods, daB8 fiir menschliche Augen zwi-
schen Wahrheit und Irrtum, der wie Wahrheit aussieht, nicht zu unterscheiden
ist, war tatsichlich der Weg zu Skepsis vorgezeichnet, an dessen Ende schon um

15 Hier geniigt ein Hinweis auf die Anfangsverse von Ilias und Odyssee.
16 Hesiod hort von den Musen u. a.:
Th. 27 8pev yeddea moAra 2.£yetv Etdpotciv Opoia,
iSpev &, e0t’ E0éAopev, dAndéa ynevoacdar.
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500 v. Chr. Xenophanes steht mit seiner Diagnose: ,Das Genaue hat freilich
kein Mensch gesehen, und es wird auch niemanden geben, der es weil} iiber die
Gotter und iiber alles, was ich sage. Denn wenn es ihm auch im hochsten Grade
gelingen sollte, Wirkliches auszusprechen, selbst weil} er es gleichwohl nicht. Fiir
alles gibt es aber Vermutung“.l7

Auf die andere Frage, wie es zu jenen Zustinden gekommen ist, in denen die
Menschen heute leben, gibt Hesiod auffilligerweise keine eindeutige Antwort.
Zwar betrachtet er die Gegenwart als Ergebnis von Entwicklungen, die sich
durchaus erzihlen lassen. Aber die zwei Entwicklungen, von denen er erzihlt,
sind in ihrer Richtung einander genau kontrir. In der ,Theogonie' geht die Ent-
wicklung vom Dunkleren zum Helleren, und das Gewalttitige und Ungezihmte
wird zuriickgedringt zugunsten von Recht und Ordnung. Zuerst herrscht Ura-
nos, der seine Kinder, die Gaia gebiren will, nicht ans Licht 1i8t und erst ent-
machtet wird, als es Kronos mit Gaias Hilfe gelingt, ihn zu entmannen. Doch
Kronos ist kaumn besser als sein Vater und verschlingt seine eigenen Kinder; erst
als er sich durch seine Frau tiuschen 1i8t, kann Zeus seinen Vater besiegen. Und
damit endet nun allerdings die Entwicklung. Denn Zeus trifft MaBnahmen, die
verhindern, daB auch er von der nichsten Generation Uberwiltigt wird. Er
nimmt iltere Michte in seinen Dienst und garantiert durch Recht und Ordnung
Bestandigkeit. Thm und nur ithm gebiihrt der Titel ,Vater der Menschen und
Gotter', ein Titel offenbar, der ihm, der doch relativ spit erst aufgetreten war,
nur insofern zukommen kann, als tatsichlich er jetzt der Herr geworden ist iiber
eine von ihm geschaffene und garantierte Ordnung. Demgegeniiber erzihlt He-
siods zweites Werk von einer ganz anderen Geschichte. Da lebten die Menschen
einst, als Kronos(!) herrschte, in einem goldenen Zeitalter wie Goétter, ohne
Schmerzen und ohne die Erscheinungen des Alters. Um das silberne Geschlecht
steht es dann schon bedeutend schlechter. Das dritte, eherne, ist wild, trotzig,
vermessen. Im eisernen schlielich gibt es weder Gerechtigkeit noch Ehrfurcht,
regiert allein das Faustrecht; das ist Hesiods Gegenwart, geplagt von Miihsal und
Jammer. — Ist nun also die Gegenwart der Endpunkt einer auf- oder aber einer
absteigenden Entwicklung? Der Widerspruch der beiden Entwicklungslinien, die
Hesiod zeichnet, ist ja evident; und schwerlich Yifit er sich harmonisieren. Daf3

17 VS 21 B 34. — Die skeptische Deutung dieses Fragments ist heute — entgegen der seiner-
zeit einfluBreichen Deutung Hermann Frinkels (Hermes 60, 1925 = Wege und Formen friih-
griechischen Denkens. Miinchen 2. Aufl. 1960, 338-349) — nach dem im Rhein. Mus. 109.
1966, 193~235 erschienenen Beitrag wohl allgemein akzeptiert: etwa J. Barnes, The Presocra-
tic Philosophers, London 2. Aufl. 1982, 139f,; W. R&d, Die Philosophie der Antike 1, Miin-
chen 2. Aufl. 1988, 85f; J. H. Lesher, Xenophanes of Colophon, University of Toronto Press
1992, 166—169; Chr. Schifer, Xenophanes von Kolophon (Beitrige zur Altertumskunde 77).
Stuttgart 1996, 114-130; ferner meine kommentierte Xenophanes-Ausgabe, Miinchen 1983.
173-184 und meine Abhandlung Xenophanes und die Anfinge kritischen Denkens (Abh.
Akad. Mainz), 1994, 19-23.
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etwa Hesiod selbst ithn nicht gesehen hitte, wird man nicht glauben wollen.
Doch wie er die Frage, die auch schon seinen Zeitgenossen naheliegen mufite,
beantwortet hat, dariiber kdnnen wir nur mutmalen.

\Y

Fir die folgenden zwei Jahrhunderte beschrinke ich mich auf Vorsokratiker und
Sophisten. Und auch hier muB ich noch einmal selegieren.

Hatte Hesiod von den immer seienden Michten und von dem gesprochen, was
ist, sein wird und gewesen ist, so fragt Parmenides, was das Sein bzw. das Seiende
denn eigentlich ist, und gewinnt eine Antwort dadurch, dal er Sein durch Er-
kennen definiert. ,Erkennen und Sein ist dasselbe, oder in anderer (aber m. E.
nicht richtiger) Ubersetzung; .Dasselbe kann erkannt werden und sein.'® Auf
die Probleme, vor die Parmenides uns mit dieser wie mit anderen AuBerungen
stellt, gehe ich jetzt besser nicht ein. Geniigen darf hier die Beobachtung, da8
schon die Zeitgenossen und Nachfolger sich durch thn provozieren, aber auch
faszinieren lieBen. Die von Parmenides ins Zentrum seiner Uberlegungen ge-
riickte Frage nach dem Sein wird von ihnen alsbald aufgegriffen und mit unter-
schiedlichen Argumenten unterschiedlich beantwortet.

»Aller Dinge MaB ist der Mensch, der seienden, daB sie sind, der nicht seien-
den, daf} sie nicht sind”“. Dieser Satz, mit dem Protagoras eine Schrift begonnen
hat,'” ist sicher provokativ gemeint, klingt aber fiir griechische Ohren wohl
doch nicht ganz so provozierend wie fiir uns. In yonpata hort der Grieche mic
Selbstverstindlichkeit das Verbum ypficdar ,gebrauchen, mit etwas umgehen'.
yonpata sind also die Dinge, sofern man mit thnen Umgang hat. Und ta dvta
meint nicht einfach das Seiende, sondern das, was gegenwirtig, was wirklich ist,
dann auch den Sachverhalt, die Tatsache. Sobald wir diese Bedeutung einsetzen,
wird m. E. sofort deutlich, gegen wen Protagoras sich hier wendet. Nicht das
geistige Erkennen, wie Parmenides meint,zo definiert das, was ist, sondern der
Mensch und zwar der ganze Mensch. Alles, was thm widerfihrt, was er erlebt.
was ihm begegnet, womit er Umgang hat, ist fiir den Menschen gegenwirtig,
gehort also flir ihn in diesem Sinne zum Seienden. Die von Parmenides vertrete-

8 VS 28 B 3. Venwiesen sei, statt vieler, auf W. Réd (oben Anm. 17) und die ausfiihrliche
Erdrterung bei J. Wiesner, Parmenides. Der Beginn der Aletheia, Berlin 1996, 139-162.

9 VS 80 B 1. Dazu auch mein Beitrag Ein Buchtitel des Protagoras, Hermes 97. 1969,
292-296 (= C. J. Classen (Hg.), Sophistik, Darmstadt 1976, 298-305).

2 Ubrigens wird die Bezichung auf die Eleaten durch ein bei Eusebios (Praep. ev. 10. 3,
25) erhaltenes Zeugnis des Prophyrios bestitigt, dessen Gewihrsmann Prosenes (Peripatetischer
Philosoph im 3. Jh. n. Chr.,, RE Suppl. XV) die Schrift des Protagoras ITepil tob dvtos noch
vor sich hatre.
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ne Position kann sich demgegeniiber nur dadurch behaupten, daf} sie den Men-
schen willkiirlich auf seine geistige Wahrnehmung beschrinkt.!

Wihrend Protagoras auf die Provokation durch Parmenides damit reagierte,
daB er Sein anders als Parmenides definiert, sucht Gorgias die von Parmenides
entwickelte Lehre insgesamt ad absurdum zu fithren. Nur Sein gibt es? Und die
Welt, in der wir leben, in der wir beobachten und unsere Erfahrungen machen,
das alles sollen nur Meinungen oder Eindriicke sein, die die Menschen haben.
weil sie meinen, sich der Alternative ,es ist oder es ist nicht’ entziechen zu kon-
nen, also inkonsequent genug sind, mit Sein und Nichtsein zu rechnen, und sich
dann allerdings gezwungen sehen, Sein und Nichtsein mal fiir dasselbe, dann
wieder fiir nicht dasselbe zu halten?>> Wenn Parmenides meint, das beweisen zu
konnen, dann kann er, Gorgias, mit Hilfe derselben Argumentationstechnik
noch ganz andere Behauptungen beweisen, nimlich die folgenden drei:*

Es gibt nichts.

Selbst wenn es etwas gibt, ist es fiir den Menschen nicht erkennbar.

Selbst wenn es erkennbar ist, ist es dem anderen nicht mitteilbar.

Die Technik, mit der er das beweisen kann, ilibernimmt er von Parmenides.
indem er ,sein‘ als Copula und als Dasein — oder das ,ist* der Pridikation und das
,ist* der Existenz — mit Fleif} gegeneinander ausspielt und verwechselt. Ich gebe
ein einziges Beispiel. ,,Wenn das Nichtsein Nichtsein ist, so ist das Nichtseiende
um nichts weniger als das Seiende. Denn das Nichtsetende ist nichtseiend, das
Seiende ist seiend. So sind die Dinge und sind nicht*.

Mit einem ganz anderen Ansatz greift schlieBlich Platon im ,Sophistes‘ die
Frage nach dem Seienden auf. Dabei geht es ihm nicht eigentlich darum, ,,die
Ansichten der Vorginger im einzelnen als falsch zu erweisen. Es geht vielmehr
darum, ..., zu zeigen, dafl die Vorginger vom Seienden so reden, als sei klar.
wovon sie redeten, wihrend es in Anbetracht dessen, was sie sagen, alles andere
als klar ist, wovon sie eigentlich reden, und da3, wenn man auf ihre Redeweise
vom Seienden reflektiert, deutlich wird, daf} ganz allgemein etwas an der Rede-
weise vom Seienden problematisch ist, daBB wir selbst, wenn wir iiber die Sache

2! Zur Klirung dessen, was Protagoras im Auge hat, 3Bt sich m. E. mit Gewinn heranzie-
hen, was M. Heidegger in Sein und Zeit in § 16 iber ,.Das Sein des in der Umwelt begeg-
nenden Seienden* ausfiihrt (wenn man sich von der eigenwilligen Terminologie einmal nicht
storen Liflt). Was dem Menschen in seiner Welt begegnet. sind nicht ,Dinge’, deren Seinsart
die bloBe Vorhandenheit ist, sondern ,Zeug'. ,,Die Seinsart von Zeug, in der es sich von ihm
selbst her offenbart, nennen wir die Zuhandenheit”. Da Zeug immer und nur in der je eige-
nen Umwelt begegnet, gilt etwa: ,,Der Wald ist Forst, der Berg Steinbruch, der Fluf3 Wasser-
kraft, der Wind ist ,in den Segeln®.* Das. worauf — nach Protagoras — der Mensch mit seinem
Verhalten und Urteilen reagiert, sind nichr die Dinge in ihrer abstrakten Vorhandenheit. son-
dern das, womit er Umgang hat, was ihm zuhanden ist, die yonpata.

22 VS 28 B 6, 8-9 olg 16 néhery t& %ui obx elval TadTOV VEVOUISTAL %00 TaUTOV.

2 VS 82 B 3.
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nachzudenken beginnen, nicht mehr so recht wissen, wovon eigentlich die Rede
. . 24
sein soll, wenn man etwas ,seiend‘ nennt*.

VI

Damit, daB} Hesiod die Wahrheit problematisierte, hatte er eine Frage gestellt, die
nicht mehr zur Ruhe kommen sollte. Ich nenne einige charakteristische
Antworten. Parmenides hatte, wie oben gesagt, mit Hilfe der Alternative ,es ist
oder ist nicht* fiir die These argumendert, nur Sein sei méglich. Nur diesem
Sein, nur der von ihm aufgestellten Alternative und nur der von ihm zugunsten
dieses Seins entwickelten Argumentation komme der Charakter der Wahrheit zu.
Demgegeniiber sei die Welt mit ihren Verinderungen, ihrem Werden und Ver-
gehen, also die Welt, in der wir leben, nur Schein und Eindruck, den wir als
Menschen haben. Diese Eindriicke sind nach Parmenides zwar unter bestimmten
Voraussetzungen unvermeidlich, aber sie sind nicht richtig, haben nicht den
Charakter der Wahrheit.® Konsequenz und Rigorositit wire offenbar das letzte,
was man Parmenides absprechen kénnte.

2 M. Frede in dem von Th. Kobusch und B. Mojsisch herausgegebenen Sammelband:
Platon. Seine Dialoge in der Sicht neuer Forschungen, Darmstadt 1996, 186. Sokrates sagt bei
Platon im Sophistes 244a: ,,Da wir nun ratlos sind, so macht ihr uns ausreichend klar, was ihr
eigentlich meint, wenn ihr den Ausdruck ,seiend' gebraucht. Denn offenbar wiBt ihr dariiber
seit langem Bescheid, wir dagegen glaubten einst, es zu verstehen, jetze aber sind wir in Ver-
legenheit geraten®.

3 Wieweit bei diesen Uberlegungen auch die Etymologie (3-Aijdeia) eine Rolle gespielt
hat, ist eine offene Frage. Die Ubersetzung des griechischen Wortes, das in den Parmenides-
Fragmenten sicbenmal begegnet, ist jedenfalls problematisch. Wahrheit ist fiir uns ein mégli-
cher Charakter von Aussagen, dAfiewa aber ist — nicht nur fiir Parmenides — ein moglicher
Charakter auch von Dingen; und letzteres hat seinen Grund offenbar in der Etymologie des
Wortes. Wenn wir einschligige Formulierungen des homerischen Epos mit ,die Wahrheit
(oder Wahres) sagen wiederzugeben pflegen, so ist das in gewissem Sinne zwar sachlich rich-
tg; doch eigentlich bedeutet die griechische Formulierung ,.etwas sagen, was einem nicht
entgangen ist und/oder was man nicht vergessen hat“. Daher it sich denn auch urspriinglich
und noch bis weit ins 5. Jh. mit Hilfe des Adjektivs dindg nicht von einer ,,wahren Aussage*
sprechen. Das wird erst moglich, als die Etymologie nicht mehr so recht empfunden wird. Zu
dieser Bedeutungsverblassung trug zweifellos bei, daB es zum Adjektiv Andng keine niche-
negierte Grundform gibt (also wie im Deutschen etwa bei ,unversehens‘), wihrend neben dem
Substantiv azidewa zwar die nicht-negierte Form Aqdn ,Vergessen' steht, doch mit einer ge-
wissen Bedeutungsverinderung (im Deutschen vergleichbar etwa: Verschimtheit — Unver-
schamtheit). Fritheste Belege fiir die Verbindung Adyog aAndns sind wohl Herodot (II 34, 3;
V 32) und Gorgias VS 82 B 11a (Palamedes) 26. Doch noch der Redner Antiphon (etwa
485—411) verwendet dAn®ng dort, wo er vor Gericht daran erinnern will, es komme im Pro-
zel zunichst einmal darauf an, daB das, was geschehen ist, klar und deutlich (nimlich
.unverborgen’) vor jedermanns Augen liege (I 6). Und noch Aristoteles sieht sich veranlaft zu
der Bemerkung (m. E. gerade auch gegentiber Platon), daBl der Ort der Wahtheit nicht die
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Doch natiitlich mufBite die ausschlieBliche Fixierung der daindeia auf den
montologischen Bereich provozierend wirken. Es war Protagoras, der auf die
Herausforderung reagierte und die fragliche These sozusagen auf den Kopf
stellte. In dieser Absicht machte er das von Parmenides so exponierte Wort aAndeia
zum Titel einer eigenen Schrift, liel diese mit dem homo-mensura-Satz begin-
nen und machte sich dann die Etymologie des Titelwortes fiir seine eigene
Argumentation zunutze. Was der Mensch hort, sieht, empfindet, was sich ihm
zeigt, in Erscheinung tritt, fiir ihn Phinomen wird, das und nur das ist fur ihn.
Was aber in diesem Sinne flir ihn ist, ihm erscheint und sich zeigt, das ist unver-
borgen, a-Antég. Demzufolge ist GAfdewe nicht etwa eine Qualitit von Er-
kenntnissen, die durch angestrengtes Denken gewonnen werden, ist nicht etwas
hinter den Erscheinungen, das erst gesucht werden miifte, sondern ist als Unver-
borgenheit der sozusagen selbstverstindliche Charakter dessen, was dem Men-
schen unmittelbar in seiner Welt begegnet, was ihm zuginglich und gegeben,
was ihm nicht entgangen ist. Mit anderen Worten: Protagoras, fiir den Beobach-
tungen zur Sprache und das Programm einer Sprachrichtigkeit (bp0oéneia) aus-
driicklich bezeugt werden, konnte die Etymologie der griechischen Bezeichnung
der Wahrheit gewissermaBen als Argument fiir die Richtigkeit seiner eigenen
relativistischen Lehre einsetzen.*®

Aus der Zeit um 400 v. Chr. besitzen wir schlieBlich noch eine Schrift, in der
ein unbekannter Autor iiber die Kunst referiert, zu jedem Thema zwei
entgegengesetzte Thesen plausibel zu vertreten.”” , Was ist das Gute und was ist
das Schlechte?* Auf diese Frage antworten die einen ,Philosophierenden®, wie
der Autor berichtet, das Gute sei etwas anderes als das Schlechte, andere dagegen
behaupten, es sei ein und dasselbe, sofern eben dasselbe fiir den einen gut, fiir
den anderen aber schlecht sei, und sofern dasselbe auch fiir denselben Menschen

Dinge seien (Met. E 4; 1027b25). Fiir \Wahrheit’ bei Parmenides meine kommentierte Parme-
nides-Ausgabe, Miinchen 3. Aufl. 1995, 90-98 (ich versuche als Ubersetzung ,Evidenz'. Dazu
auch U. Hélscher, Parmenides, Frankfurt 2. Aufl. 1986, 126) und Wiesner (oben Anm. 18)
170-177. — Im tbrigen war es einer unvoreingenommenen Erorterung jener Schwierigkeiten.
die durch Etymologie und Bedeutung von dindewa gegeben sind, durchaus abtriglich, daf
gerade M. Heidegger (doch keineswegs als erster) seinerzeit auf einer Wiedergabe durch ,Un-
verborgenheit' bestanden hatte. Mancher, der seine Philosophie ablehnte, meinte, nun auch die
von ihm vertretene etymologische Deutung des griechischen Wortes ablehnen zu sollen. In
diesem Sinne gibt ein Beispiel fiir Animosititen, die blind machen, W. Kamlah in: Kamlah-
Lorenzen, Logische Propideutik, Mannheim 1967, 128. Demgegeniiber hat P. Friedlinder
seinen in der 2. Aufl. seines Platon-Buches (Berlin 1954) 1 233-248 begangenen Fehler dann
in der 3. Aufl. (1984) 233-242 korrigiert. Literatur zum Thema (die fritheste mir bekannte
stammt von Joh. Jac. Reiske i. J. 1773) habe ich zusammengestellt in: Parmenides und die
Anfinge der Erkenntniskritik und Logik, Donauwdérth 1979, 64 Anm. 5.

26 Ausfiihrlicher hierzu die oben (Anm. 19) genannte Arbeit.

¥ Dissoi Logoi VS 90. Dazu T. M. Robinson, Contrasting Arguments. An Edition of the
Dissoi Logoi, New York 1979.
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mal gut, mal aber schlecht sei. Versteht man in diesem Referat ,gut’ und
,schlecht’ im Sinne von niitzlich und schidlich — was dem griechischen Sprach-
gebrauch durchaus entspricht —, so lesen sich die beiden Thesen so: ,,(a) Das
eine ist niitzlich, das andere schidlich. (b) Dasselbe ist niitzlich und schidlich®.
Fiir beide Thesen nun hatten die jeweiligen Vertreter ihre Griinde, und auch
liber sie berichtet der Autor. Doch dabei geht dann, was wie ein bloBes Referat
iiber verschiedene Meinungen begann, unversehens in einen Appell liber. Der
Autor will, wie allmihlich klar wird, nicht einfach informieren, sondern den
Leser veranlassen, Position zu beziehen. Allerdings ist seine Gedankenftihrung
bisweilen etwas abrupt,”® und auch die Argumente sind jedenfalls fiir uns heute
nicht gerade iiberzeugend.?® Schon allein die Tatsache, daB wir heute zwischen
Namen und Pridikaten und ferner zwischen ein- und mehrstelligen Pridikaten
unterscheiden, macht es uns schwer, den Text auf eine nicht-anachronistische
Weise zu verstehen. So wird — nach dem Anonymos — gegen die These a etwa
auf folgende Weise argumentiert: ,Derselbe Vorgang, nimlich das Zerbrechen
eines Topfes, ist fir den Besitzer ein Schaden, flir den Topfer aber von Vorteil.
Oder: Dasselbe Geschehen, der Ausgang des Peloponnesischen Krieges, ist fiir
die Spartaner ein Gewinn, fiir die Athener ein Verlust. Also ist die These a
falsch, und richtig ist vielmehr die These b (= Das Niitzliche und Schidliche
sind identisch)*. Gegen sie aber sollen dann andererseits Argumente gelten, die
in folgendem fiktiven Gesprich vorgebracht werden: ,,Du, der du behauptest,
das Gute und das Schlechte seien identisch, sag mir doch, ob deine Eltern dir
Gutes getan haben. — Er wird antworten: Oft und in groBem Umfang. — Also
schuldest du ihnen viel Schlechtes, wenn doch das Gute und das Schlechte iden-
tisch sind“. Spitestens hier wird, wie ich denke, deutlich, dafl es dem Autor
nicht primir darum geht, als Argumentationskiinstler seine Kompetenz zu erwei-
sen, jede der beiden einander widersprechenden Thesen plausibel zu machen,
daB} er vielmehr beabsichtigt, den Leser bzw. den Gefragten in eine Aporie zu
fiihren. Was besonders klar wird dort, wo er die Reihe von Fragen und Antwor-
ten in eine Kurzform bringt etwa von dieser Art: ,,Beantworte mir denn also
auch folgendes: Ist es nicht so, dal du Mitleid hast mit den Bettlern, weil es
ihnen schlecht geht, und sie auch umgekehrt gliicklich preist, weil es ithnen gut
geht, wenn doch Gutes und Schlechtes identisch sind*“? Wer einen solchen Satz
formuliert, geht offenbar zunichst von der opinio communis aus, daB Armut
bedauerlich, also ein Nachteil, also etwas Schlechtes sei, und identifiziert dann
mit dieser Meinung auch den Gesprichspartner. Indem er dann aber seinen Part-

2 Insofern ist diese Schrift durchaus vergleichbar der Schrift des unbekannten Oligarchen
(Ps.-Xenophon) iiber den Staat der Athener, deren Gedankenfiihrung ebenfalls bisweilen unbe-
holfen wirkt. Dazu Hermes 113, 1985, 250-253.

> Die Argumente, die der Autor referiert, sind denen ihnlich, mit denen die Sophisten
Euthydemos und Dionysodoros in Platons Euthydem den jungen Kleinias verwirren.
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ner auch mit jenen Folgerungen identifiziert, die sich aus der These, schlecht
und gut seien in Wahrheit identisch, ergeben, stellt er ihn vor die Tatsache, da3
er sich in einen Widerspruch verwickelt hat: Entweder also darf der Gefragte
den Better in Zukunft nicht mehr bedauern — denn das setzt ja voraus, daf} er
Armut flir etwas Schlechtes hilt — oder aber er muB} einsehen, daf} die Argumen-
tation zugunsten der fraglichen These, schlecht und gut seien identisch, fehler-
haft ist, und daher dieser These den Abschied geben. — Sicher ist der Autor
etwas unbeholfen. Gberspringt auch Schritte, die flir die Argumentation eigent-
lich notwendig sind. Doch die Intention, von der er sich leiten lif8t, ist m. E.
genau die, die wir sonst nur bei Sokrates zu finden gewohnt sind.>

Die Absicht, nicht bloB unverbindlich zu informieren, sondern den Leser fiir
eine Uberzeugung zu gewinnen, bestimmt nun entscheidend auch das Kap. 4
iiber Wahr und Falsch. Es beginnt: ,,Auch iiber das Falsche und das Wahre gibt
es zwei entgegengesetzte Thesen. Die eine behauptet, die falsche Aussage sei
etwas anderes als die wahre; die andere, sie sei mit ihr identisch®. Als Argument
fiir die zweite, die Identititsthese wird zunichst angefiihrt, daf} die wahre und
die falsche Aussage aus denselben Wortern gebildet werden. Dann folgt anschei-
nend (mit €merta eingeleitet) ein zweites Argument, das aber in Wahrheit nicht
als eigenes Argument, sondern als Erlduterung des ersten gedacht ist. Denn in
der Tat liegt die Frage ja nahe: Wenn wahre und falsche Aussage aus denselben
Wortern gebildet und also identisch sind, ist die Unterscheidung von wahr und
falsch dann also willkiirlich und iberfliissig oder LiBt sie sich als sinnvoll und
notwendig begriinden? Dal3 die Unterscheidung tberfliissig sei, meint nun auch
der Autor selbst nicht, der sein erstes Argument fiir die Identititsthese vielmehr
in der folgenden unerwarteten Weise erfiutert: ,,Eine Aussage, die gemacht wird,
ist dann, wenn es so, wie sie lautet, auch geschehen ist, wahr; ist es aber nicht
geschehen, ist dieselbe Aussage falsch®. Und als Erliuterung ist das an und fiir
sich vorziiglich. Der Autor trifft den Nagel auf den Kopf. Wir driicken, was er
meint, nicht viel anders aus, wenn wir sagen: ,Ist, was die Aussage behauptet,
der Fall, dann ist sie wahr; andernfalls falsch®. Dabei ist der Wortlaut der Aussage
in den beiden denkbaren Fillen in der Tat identisch. Doch aus dieser Tatsache
wiirden wir, anders als der Autor, nicht schlieBen wollen, daBB dann also wahre

3 Eine mégliche Beziehung dieser Schrift zu Sokrates ist erdrtert von H. Gomperz, Sophi-
stik und Rhetorik, Leipzig 1912 (= Darmstadt 1965), 150ff.; dazu W. Kranz, Studien zur
antiken Literatur und deren Fortwirken, Heidelberg 1967, 121-23 (= Hermes 72, 1937, 230-32).
Unberiicksichtigt bleibt dieser Aspekt bei J. Barnes, The Presocratic Philosophers, London
2. Aufl. 1982, 5316-322 (etwas anders aber 51); A. Graeser, Die Philosophie der Antike 2
(Sophistik und Sokratik, Platon und Aristoteles), Miinchen 2. Aufl. 1993, 64-70; W. K. C.
Guthrie, A History of Greek Philosophy 1I, Cambridge 1969, 316-319; G. B. Kerferd, The
Sophistic Movement. Cambridge 1981; W. Wieland, Geschichte der Philosophie in Text und
Darstellung [, Stuttgart 1978, 91-93.
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und falsche Aussage identisch seien. Dadurch, dal3 der Autor genau diese Unter-
scheidung von Wortlaut und Aussage nicht macht und die Frage, ob geschehen
ist, was behauptet wird, offenbar als etwas betrachtet. was die Aussage selbst (als
Wortlaut) gar nichts angeht, kann er fiir die Identitatsthese argumentieren. Nach-
dem er dann die Meinung, die Frage nach wahr und falsch sei nichts, was die
Aussage selbst betreffe, durch einige Beispiele gestiitzt hat, wendet er sich der
anderen These zu, in der die Differenz von wahrer und falscher Aussage vertre-
ten wird. Und auch hier wieder argumentiert er zugunsten dieser von ihm favo-
risierten These auf der Basis eines fingierten Dialogs, den er folgendermallen
zusammenfaflt: ,,Wenn namlich jemand die, die behaupten, dieselbe Aussage sei
falsch und wabhr, fragt, ob diese ihre Behauptung falsch oder wahr sei, dann er-
gibt sich folgendes: Lautet ihre Antwort ,falsch’, dann ist klar, dal} es zwei ent-
gegengesetzte Aussagen gibt. Antworten sie aber, ihre Behauptung sei wahr,
dann ist dieselbe Behauptung auch falsch* (nimlich nach ihrer eigenen These,
dafl wahre und falsche Aussagen identisch seien). Falsch also ist die Identitits-
these in jedem Fall, ihre Vertreter selbst mogen sie nun als wahr oder aber als
falsch qualifizieren. — Im dbrigen aber verdient diese Argumentation auch des-
halb Beachtung, weil wir hier, wenn ich recht sehe. den friihesten Beleg haben
flir jene spiter noch oft verwendete Taktik, eine These dadurch zu widerlegen,
daB3 man diese These auf sie selbst anwendet.

VII

Den Texten, die ich bisher herangezogen habe, ist — mit Ausnahme der homeri-
schen Epen — das eine gemeinsam, daf} die Fragen, um die es ging, echte Fragen
sind, die der Autor sich selbst und damit auch den Lesern stellt und die er dann
zu beantworten sucht. Mag die Frage im Text ausdriicklich formuliert sein oder
aber den Ausfilhrungen nur unausgesprochen zugrunde liegen: Will der Leser
verstehen, was der Autor sagen will, hat er zunichst die den Text bestimmende
Frage sich zu eigen zu machen.

Das nun ist vollig anders in jenen Texten, in denen einem durchschnittlichen
Athener des 5. Jhs. das, was wir Literatur nennen, vornehmlich begegnete. Das
5. Jh. ist das Jahrhundert des attischen Dramas. In den Texten, die zum Spiel im
Theater gedacht waren, wurden idealtypisch solche Probleme dramatisch gestal-
tet, die im Mit- und Gegeneinander der Menschen, aber auch in ihren
Beziehungen zu den Géttern aufbrechen kdnnen. Keine der damaligen Literatur-
formen spiegelt die geistige Entwicklung und damit die Zunahme des Wissens
um den Menschen so genau wieder wie die attische Tragddie. Das Theater wird
in diesem Jahrhundert das groBe Experimentierteld, auf dem auch jene
Maéglichkeiten immer neu durchgespielt werden, die der Mensch in seiner Spra-
che hat.
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Und verfeinert wird dabei auch die Fragetechnik. Es ist ein bestimmter
Szenentyp, in dem immer neu erprobt wird, was sich mit Fragen ausrichten
laBt, fir welche Zwecke sie funktionalisiert werden konnen. Ich denke vor
allem an jene Dialogszenen, in denen die Partner in einzelnen Versen, gelegent-
lich auch in Halb- und Doppelversen aufeinander reagieren, die sog. Stichomy-
thien.>' Fiir sie ist einerseits klar, daB sich die dort gestellten Fragen nicht direkt
und unmittelbar an den Zuschauer richten, gefragt und geantwortet wird viel-
mehr von fiktiven Personen auf der Biihne; ebenso klar aber ist, dal3 hier fiir
jeden sichtbar vorgefiihrt wurde, was alles man mit Fragen machen kann. Um
das zu verdeutlichen, miissen hier wenige Beispiele aus dem Aias und der Anti-
gone geniigen.

Aias, so die Voraussetzung, ist des nachts iiber die Viehherden hergefallen
und hat blutig unter ihnen gewiitet. Genaueres aber ist noch nicht bekannt.
Odysseus, am Morgen unterwegs, die Sache aufzukliren, trifft auf Athene.
Zwischen ihnen beginnt eine Wechselrede; Odysseus fragt, Athene antwortet.
Aias, todlich gekrinkt, hatte, wie Odysseus erfihrt, an den Schuldigen blutige
Rache nehmen wollen. Als er den Hiitten seiner Widersacher schon ganz
nahe war, hatte Athene eingegriffen, ihn mit Verwirrung geschlagen und seine
Waut auf die Herden abgelenkt, unter denen er inzwischen ein sinnloses Straf-
gericht gehalten hat. Durch die Antworten, die Odysseus erhilt (36fF), wird
er — und auch der Zuschauer — schrittweise informiert. Es geht in dieser Sti-
chomythie also um reine Information. Und die hitte natiirlich auch in anderer
Weise, etwa durch einen Botenbericht oder Gotterprolog, gegeben werden kén-
nen.

Unmittelbar darauf (71ff.) will die Gottin Aias, der in einer Hiitte auf
eingefangene und angebundene Rinder einschligt im Glauben, es seien seine
Gegner, ins Freie rufen. Sie will threm erklirten Liebling Odysseus durch den
erbirmlichen Anblick den totalen Triumph génnen iiber einen Mann, mit dem
er seit langem verfeindet ist. Doch Odysseus ist humaner als diese Géttin. ,,Was
tust du, Athene? Niemals! Rufe ihn nicht heraus! Doch Athene bleibt hartnik-
kig. ,,War er denn nicht dein Feind?* Und: ,,Gibt es ein siiBeres Lachen als das
Lachen iber den Feind?* ,Fiirchtest du dich etwa vor ihm in seinem Wahn-
sinn?“ Das sind ihre Fragen, mit denen sie Odysseus fiir ihr Vorhaben zu ge-
winnen sucht. Und schlieBlich gibt er widerstrebend nach. ,,Ich bleibe. Doch
ich wollt, ich wire fern". In diesem Wechselgesprich nun dienen die Fragen
offensichtlich nicht mehr der Gewinnung von Informationen. Es sind reine Sug-
gestivfragen, die, indem sie an angeblich Selbstverstindliches erinnern, den An-

3 Dazu W, Jens, Die Stichomythie in der friihen griechischen Tragodie, Miinchen 1953;
E. R. Schwinge, Die Verwendung der Stichomythie in den Dramen des Euripides, Heidelberg
1968.
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geredeten zu beeinflussen suchen. ,,Wenn doch auch du es fiir angemessen
hiltst, iiber Feinde zu triumphieren, und wenn du keine Angst hast vor Aias,
was hindert dich dann, ihn dir anzuschauen?” Solche Fragen zielen nicht auf
Antworten, sondern wollen die Einstellung, das Verhalten des Angeredeten in-
dern.

Und als gleich darauf (91ff)) Aias auf den Ruf der Géttin aus der Hiitte trite,
setzt Athene ihr erbarmungsloses Spiel fort, indem sie — nun vor den Augen
thres Schiitzlings Odysseus — ihr Opfer mit jeder Frage weiter noch in seinem
Wahn' bestarkt. Aias, der die Géttin erkannt hat, dankt ithr zunichst fiir ihre
vermeintliche Hilfe bei der Bestrafung seiner Feinde. Darauf entwickelt sich
zwischen den beiden ungleichen Partnern ein Dialog, in dem die Géttin fragt,
Aias antwortet. Ich skizziere zunichst nur die Fragen. ,Hat dein Speer die
Griechen getroffen?” — ,,Auch die Atriden?” — ,,Die Minner sind also tot? —
,Und wie steht es um den Sohn des Laertes? — Aias fragt nach: ,,Du meinst
den durchtriebenen Fuchs? ,Ja, den Odysseus, deinen Widersacher”. ,Er ist
mein liebster Gefangener. Denn sterben soll er noch nicht®. ,,Was hast du mit
dem Ungliicklichen denn vor?* ,Erst schlag ich ihm den Riicken blutig, dann
wird er sterben*. ,,Quile doch nicht den Ungliicklichen“. ,In allem anderen
will ich dir nachgeben. Doch ihn erwartet diese Strafe”. ,,Nun, da es dir Ver-
gniigen macht, tue, wie du willst, und zdgere nicht®. | Ich geh ans Werk. Und
du, Gottin, hilf mir, wie hier, so auch in Zukunft. Damit zieht sich Aias zu-
rick. Wenn er spiter wieder auftritt, ist der Wahn gewichen, und er sieht, was
er getan. In der kurzen Dialogszene aber, fiir deren Ungeheuerlichkeit es im
griechischen Theater nur wenig Vergleichbares gibt, sorgen die diabolischen
Fragen der Gottin, ihre scheinbaren Einwendungen und ihre schlieSliche Er-
munterung dafiir, daB dieser Mann, den vor Troja seine Selbstlosigkeit ausge-
zeichnet hatte, hier nun nicht einfach blo8 als besinnungslos Handelnder er-
scheint, der nicht weill, was er tut. Schon das wire erbirmlich genug, aber
vielleicht noch ertriglich, sofern dem Zuschauer auf Grund seiner Lebenserfah-
rung Vergleichbares nicht unbedingt fremd sein muB. Doch hier ist Aias dank
der Géttin halb schon wieder bei Besinnung, glaubt genau zu wissen, was ihm
gelungen ist und was noch zu tun bleibt, wird in diesem Glauben von der G6t-
tin bestirkt und von ihr geradezu provoziert, laut zu risonieren und frohlockend
sich mit dem, was er getan, zu identifizieren. Erst hier, in der Stichomythie, wird
Aias ganz zu dem, was er nach dem Willen der Goéttin sein soll, zum hilflosen
Opfer.

Auch Antigone wird erst durch die Antworten auf Kreons Fragen (441fL) zu
der Gestalt, als die sie seitdem fortlebt. — Ihre beiden Briider, Eteokles und Poly-
neikes, sind gefallen, der eine als Gegner, der andere als Verteidiger ihrer Heimat
Theben. Kreon, als Kénig, hat Eteokles in gebiihrender Weise bestattet, die
Bestattung des feindlichen Bruders aber verboten. Antigone, die Schwester der
beiden Gefallenen, ist demgegeniiber iiberzeugt, die Pflichten der Blutsverwand-
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ten und die ewigen Gebote der Gétter erfiillen zu sollen. Inzwischen hat sie
getan, was sie fiir geboten hielt. Gefangen und vor Kreon gebracht bejaht sie
ohne Zdgern dessen dringende Fragen: ,Leugnest du, was du getan“? , Hast du
gewuBt, daf} es verboten war*? ,Und hast gewagt, das Verbot zu dbertreten*?
Wenn Antigone sich dafiir auf ungeschriebene Gesetze beruft, die allen Vor-
schriften iiberlegen seien, mit denen Menschen ihr Zusammenleben meinen
regeln zu miissen, so kann Kreon darin nur den Ungehorsam héren. Auch die
Behauptung Antigones, sie sei nicht die einzige, die so denke, vielmehr wiirden
auch die Biirger, wenn sie nicht Angst hitten, handeln wie sie, beeindruckt
Kreon nicht: ,,Das denkst nur du®. Und als Antigone auf ihrer Meinung beharrt,
entwickelt sich eine Wechselrede, in der sich die Fronten endgiiltig dadurch
kliren, daB die Kontrahenten zu erkennen geben, die Position des anderen nicht
zu verstehen und nicht verstehen zu wollen. Ich versuche das paraphrasierend
nachzuzeichnen:

Kreon: Schimst du dich nicht, anders zu denken als die anderen und zu meinen, als
einzige verniinftig zu sein?

Antigone:  Ich habe keinen Grund, mich zu schimen. wenn ich den toten Bruder in from-
mer Weise ehre.

Kreon: Ist nicht auch Eteokles dein Bruder, der im Kampf gegen Polyneikes fiel?

Antigone:  In der Tat, Bruder von denselben Eltern.

Kreon: Wie kannst du dann Polyneikes einen Liebesdienst erweisen, mit dem du in den
Augen des Eteokles gegen die Frommigkeit verst66t?

Antigone:  DaB das so ist, wird dir der tote Eteokles nicht bestitigen.

Kreon: Wenn du doch den Frevler genauso ehrst wie ihn.

Antigone: Ja, das tue ich. Denn der Gefallene war nicht Sklave, sondern Bruder.

Kreon: Der unsere Stadt vernichten wollte. Der andere aber setzte sich fiir sie ein.

Antigone:  Gleichwohl, Hades fordert diese Briuche.

Kreon: Doch der Schlechte hat nicht denselben Anspruch wie der Gute.

Antigone: Wer weil}, ob das, was du als Grundsatz aufstellst, im Hades als heilige Regel
gile?

Kreon: Niemals, auch im Tode nicht, wird der Gegner zum Freund.

Antigone: Nicht mit zu hassen, mit zu lieben bin ich da.

Kreon: Wenn du (nach dem Gesetz des Hades, auf das du dich berufst) lieben mufle, so

geh in die Unterwelt und liebe dort.

Notgedrungen verlieren die Antithesen, immer in einen einzigen Vers geprefit,
in der hier versuchten Nachzeichnung der Gesprichsfilhrung ihre schneidende
Schirfe. Doch was in dieser Wechselrede geschieht, wird auch so deutlich. Kei-
ner geht auf das Argument des anderen ein; im Grunde reden beide aneinander
vorbei. Jeder beharrt auf seinem anfinglichen Standpunkt und steht zu dem Ge-
setz, nach dem er angetreten: Der eine in der Uberzeugung, der Staat kénne
nicht bestehen, wenn einmal erlassene Gesetze nicht befolgt werden und zwi-
schen Freund und Feind nicht mehr unterschieden werde, der andere unter Be-
rufung auf Gebote, die, wenngleich ungeschrieben, jede Satzung der Menschen
relativieren. Eine Vermittlung scheint nicht méglich und ist von den Sprechern
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auch kaum noch beabsichtigt. Doch was zunichst nur Handeln aus unangefoch-
tener Uberzeugung war, das gerit durch den Widerspruch auf die helle Ebene
der bewuBlten Entscheidung. Erst jetzt, in der Stichomythie, in der das, woran
jeder sich als das angeblich Selbstverstindliche meinte halten zu kénnen, diffe-
renziert und antithetisch in Frage gestellt wird, gewinnen die beiden Kontrahen-
ten ihren wahren Charakter.>

VII

Die Frage aller Fragen ist die Frage nach uns selbst. Sie bleibt allerdings in der
Regel unausgesprochen. Was wir haben, sind die Antworten, die, seitdem Ge-
schichten erzihlt oder Handlungen dramatisch gestaltet werden, immer neu ver-
sucht worden sind. So 1iBt sich in der sog. schénen Literatur der Jahrtausende in
der Tat erfahren, was der Mensch ist oder gegebenenfalls sein kann. Die Frage
aller Fragen liBt sich aber auch direkt thematisieren. Dann wird ausdriicklich
nach den Madglichkeiten des Menschen und seinen Fihigkeiten gefragt, nach
seinen Aufgaben und seinen Pflichten. Um dem, was er von sich erwarten kann
und was von ithm erwartet werden muf}, auf die Spur zu kommen, hat er eine
eigene Methode und Fragetechnik entwickelt. Und auch diese von spezifischen
Fragen eigens provozierten Antworten finden ihren Niederschlag in Texten. Die
Literatur ist insofern ein gewaltiges Arsenal von Antworten, die im Laufe der
Zeiten versuchsweise gegeben worden sind. Und das Angebot wird stindig er-
weitert. Doch ob unter den literarisch fixierten Antworten endgiiltige Antwor-
ten zu finden sind, wissen wir nicht. Zweifel, die dann zu weiteren Fragen fiih-
ren, scheinen angebracht. ,,.Der Seele Grenzen kannst du nicht ausfinden, auch
wenn du gehst und jede StraBe abwanderst; so tief ist ihr Sinn“. Und so wie
Heraklit*®® dachte offenbar auch der Platonische Sokrates. Einst gefragt, was er
von den Figuren und Erzihlungen des Mythos halte, meinte er einer direkten
Antwort ausweichen zu sollen, da Fragen dieser Art zwar interessant, aber aufler-
ordentlich schwer zu beantworten seien; woftir man im iibrigen viel freie Zeit
brauche. ,,Ich aber habe fiir solche Dinge iiberhaupt keine Zeit. Und der Grund
ist folgender. Noch kann ich nicht, wie die Delphische Inschrift verlangt, mich
selbst erkennen. Da scheint es mir licherlich, wenn ich hier noch ahnungslos
bin, mich um Dinge zu kiimmern, die mich nichts angehen. Deshalb also lasse
ich diese Geschichten auf sich beruhen, folge fiir sie der allgemeinen Meinung

32 Diese Technik der antithetischen Stichomythie wird einmal Bedeutung gewinnen in Pla-
tons Kunst der indirekten Charakterisierung seiner Dialogfiguren. Ich denke, der Einflul der
sprachlichen Kunst der atdschen Tragiker auf Platons Kunst der Gesprichsfiihrung im schrift-
lichen Dialog ist auch an diesem Punkt kaum zu iiberschitzen.

» VS22 B 45.
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und priife, wie gesagt, nicht sie, sondern mich selbst, ob ich etwa ein Ungeheu-
er bin, komplizierter noch und aufgeblasener als Typhon, oder aber ein zahmeres
und einfacheres Geschopf, dem von Natur aus ein gewissermallen goéttliches und
anspruchsloses Leben zukommt*.>*

Selbst der Meister in der Kunst des Fragens, vor die Frage aller Fragen gestellt,
scheint fiir eine Antwort keine andere Moglichkeit gesehen zu haben als die

ironische Resignation.

34 Platon, Phaidros 229e.
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WOLLEN UND VERWIRKLICHEN
VON HOMER ZU PAULUS

Vorbemerkung

Wer handelt, sucht zu verwirklichen, was thm in einer gegebenen Situation
gut, richtig oder férderlich zu sein scheint: So etwa mag die Formel lauten,
auf die sich das Zusammenspiel aller Motivationen bringen lifit, von denen
Handlungen gesteuert werden. Die moglichen Faktoren, die gegebenenfalls zu
Motiven werden koénnen, sind dabei von sehr unterschiedlicher Natur: Vorbil-
der und Traditionen, aber auch die zufillige Rolle, die dem Betreffenden durch
die Umstinde zugefallen ist; Moral und Sitte, aber auch die Aufgabe, die er
gewihlt hat oder iibernehmen mufite; bestimmend wirkt die Situation, sofern
Aufgaben und Pflichten durch sie definiert oder Spielriume jedenfalls einge-
grenzt werden, doch dieselbe Situation wirkt nicht auf jeden in derselben Weise,
enthilt nicht fiir jeden dieselben Vorgaben; bestimmend schliefilich fiir das Han-
deln sind Veranlagung und Charakter, doch ebenso die mitunter sehr persénlich
gefirbten Wiinsche. Wiinsche aber konnen sich auf nahe, auf ferne und auch
auf letzte Ziele richten.

Freilich, nicht jeder Wunsch geht in Erfillung, nicht alles, was wir méchten,
koénnen wir auch verwirklichen. Das liegt an uns oder an den Umstinden, die
stirker waren. Wir machen Fehler, oder Faktoren treten ins Spiel, die nicht
vorauszusehen waren und jeder Beeinflussung sich entziehen.

Nicht verwirklichen zu kénnen, was man verwirklichen méchte, ist eine Er-
fahrung, die niemandem erspart bleibt. Doch lifit sich, wie alles andere, das
dem Menschen widerfihrt, so auch diese Erfahrung jedenfalls noch beschreiben.
Beschreibung aber geridt alsbald zur Deutung. Das gilt auch hier; wobei die For-
men, in denen die Unfihigkeit, eigene Absichten auch zu verwirklichen, be-
schrieben wird, auch davon abhingen, in welchem Mafle die Erfahrung der eige-
nen Ohnmacht als eine menschliche Grunderfahrung verstanden wird.

Von den in der griechischen Literatur entwickelten Formen, diese Grunder-
fahrung zu beschreiben und zu deuten, kommen hier vier zur Darstellung. Die
eigene Ohnmacht kann an einem gleichsam dufleren Widerstand erfahren wer-
den (I), der Mensch kann sich jedoch auch selbst im Wege stehen (II), oder
aber er irrt und handelt falsch, weil er entweder nicht tut, was er in Wahrheit
will (III), oder nicht versteht, was er ic Wahrheit tut (IV).
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Die Erzihler der Ilias und Odyssee wissen, was sie erzihlen wollen, und daher
kennen sie auch den Ausgang ihrer Geschichte. Anders die Personen, die in
diesen Geschichten handeln; thnen ist nur selten und unter besonderen Umstin-
den ein Blick in die Zukunft gewihrt.! Was der Dichter im voraus weif3, miis-
sen seine Personen erst erleben. Menschliches Wissen ist Wissen aus Erfah-
rung;? der Dichter als Dichter dagegen ist allwissend und insofern vergleichbar
den Géttern,® dem gottbegnadeten Seher oder den Musen: Im Rahmen seiner
Geschichte kennt auch er das Gegenwirtige, Zukiinftige und Vergangene.*
Und wenn er zu Beginn seiner Erzihlung die Muse nicht darum bittet, sie mége
ihm helfen, sie vielmehr bittet, sie selbst moge die Geschichte erzihlen, so gibt
er eben damit auch eine Begriindung fiir die Tatsache seiner Allwissenheit: Was
der Dichter erzihlt, erzihlt in Wahrheit durch ihn die Muse; was er erzihlt,
ist Wiederholung dessen, was die Géttin sagt.® Fir die Dauer seiner Erzihlung
spielt der Dichter eine gleichsam gottliche Rolle.

Das Tun des Dichters wird gedeutet mit Hilfe der Fiktion, dafl der Dichter
als Mittler zwischen Musen und Menschen partizipiert an géttlicher Allwissen-
heit. Und diese Fiktion ist geeignet, den Anspruch des Dichters zu rechtfertigen,
auch das erzihlen zu konnen, fiir dessen genaue Wiedergabe jedenfalls menschli-
che Erinnerung eine ausreichende Quelle nicht ist. Denn die Musen sind auch
damals schon dabei gewesen und verbiirgen so die Richtigkeit der Erzihlung
vergangenen Geschehens auch in Einzelheiten.® Dichtung gilt als ein Geschopf
der Erinnerung.’

! Mit Hilfe etwa eines Sehers (B 299—332), einer gottlichen Mutter (A 415—18, I 410—16,
9—12), hilfreicher Gotter (Proteus: § 472—80.561—69; Kirke: p 37—141) oder eines Schattens der
Unterwelt (A 100—137).

2 Daher, weil er mehr gesehen hat, weil der Altere auch mehr: N 355, T 219, & 440
(rpbtepog yéyovev kai mieiova §jdn). Die Odyssee hat die Formel nolaid 1€ moAAd 1€ €i8dG:
B 188, n 157, w 51.

3 8 379.468 Beoi 8¢ 1€ mavta icacw.

+ Der Seher: A 70 8¢ 1i6n td T &6vta ta v doolpeva npb 1 &6vta; die Musen: Hes. Th.
38 eipeboar td T €6vTa td T Eoodpeva mpd T Eévrta; der Singer: Hes. Th. 32 iva xAsioyu
14 T’ écodueva npd 1T £0vra.

5 A 1, a 1. Hesiod in seiner Theogonie wiederholt (ab 116), was die Musen auf dem Olymp
vor den Gottern singen (43—52.105—16); er sagt, was sie ihm sagen: vgl. 114—15 mit 116.

¢ B 484—93.

7 Die Musen sind Kinder der Mnemosyne: Hes. Th. 53—61.915—17.
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Sofern auch damals die Gotter ihre Hand im Spiel hatten, war das Geschehen,
das der Dichter erzihlt, durch sie bestimmt. Das muf} nicht bedeuten und be-
deutet auch nicht, dal etwa alle Gdtter von vornherein iiber alles, was da ge-
schehen wird, Bescheid wiifiten. Es gibt spontane Entscheidungen auch der Gét-
ter, und vor allem gibt es auch unter ihnen Streit und Kontroversen. Erst wenn
sie sich geeinigt haben oder einer von ihnen sich durchgesetzt hat, nimmt das
Geschehen seinen Lauf.! Doch wo es darauf ankommt, wo ein Ausgang zwei-
felhaft oder ein Geschehen als solches problematisiert wird, dort ist kein Zwei-
fel: Die Entscheidung tiber diesen oder jenen Ausgang, iiber die Verwirklichung
menschlicher Pline und Hoffnungen liegt allein bei den Géttern und in letzter
Instanz bei Zeus.’

Die Geschichte, die der Dichter erzihlt, ist setne Geschichte; doch ist sie auch
die Geschichte, die insgesamt und im einzelnen und vor allem in ihrem Ausgang
von den Géttern bestimmt ist. Sofern die Gétter wufiten, was geschehen sollte,
und sofern der Dichter weiff, was er erzihlen will, stehen die Gotter seiner
Erzihlung und er selbst als ihr Autor sozusagen auf einer Stufe: Das Geschehen,
das der Erzihler durch die Gétter bestimmt sein lift, ist in Wahrheit die von
thm bestimmte Erzihlung. Auch die Gotter mit ihren Plinen und mit der Fi-
higkeit, ihre Absichten auch zu verwirklichen, sind, nicht anders als die mensch-
lichen Akteure der Erzihlung, Geschdpfe des Erzihlers.

Dadurch, daf} der epische Erzihler das, was in seiner Erzihlung geschieht,
als ein von einer iibermenschlichen Instanz bestimmtes Geschehen darstellt, gibt
er gleichzeitig eine Deutung. Was geschehen ist, war nicht zufillig und auch
nicht sinnlos; Zeus hatte sich so entschieden, und Zeus hat seinen Ratschlufl
auch verwirklicht: Awg &’ &teheicto PovAn (A 5).1°

Mit der doppelten Fiktion, er, der Dichter, sei — erstens — der autorisierte
Vermittler dessen, was die Gottin des Gesanges zu sagen weif}, und — zweitens
— das, was er, da mit gottlichem Wissen begabt, den Menschen berichten kdnne,
sei ein durchweg von den Gottern und letzlich von Zeus bestimmtes Geschehen
— in dieser doppelten Fiktion ist die Méglichkeit gegeben, nicht bloff die Lei-
stung der Dichter verstindlich zu machen, sondern Geschichte und menschli-
ches Handeln iiberhaupt zu deuten. Mit anderen Worten: Der Dichter fingiert
nicht nur, dafl das, was er erzihlen will, nichts anderes sei als ein von den

8 eg. A 493567, A 1—72, O 143—236, I1 431—62, a 44—96, € 1—43.

> B 669, ® 1--27; Hes. Th. 886.923, Op. 3—8. — Der Dichter oder die Gétter sind gelegentlich
nicht ganz ohne Mitgefiihl fiir einen Menschen, der durch momentane Erfolge und seine Hoffnun-
gen irregefihrt wird: B 38, E 406—7, P 198—209.

10 Zum einschligigen Vokabular (BovAr} ,Ratschlag, Ratschlufl‘, Bodropar lieber wollen, vor-
ziehen®, £06hw ,bereit sein‘) in archaischer Zeit: Die Artikel im LfgrE (Géttingen 1955ff.) und
A. Dihle, Die Vorstellung vom Willen in der Antike, Gottingen 1985, 3iff.
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Gottern bestimmtes Geschehen, sondern er verleiht eben diese Uberzeugung
auch den Personen seiner Erzihlung. Was sie vom Autor der Erzihlung unter-
scheidet, ist nicht der irrtiimliche Glaube, der Ausgang des Geschehens, in das
sie gestellt sind, sei noch offen und durch sie selbst zu gestalten, sondern ledig-
lich ihre Unkenntnis der Zukunft. Dafl das Geschehen letztlich von anderer
Seite entschieden wird, das wissen sie so gut wie ihr Schopfer.

Fiir die Konzeption, mit deren Hilfe die Dichter ihr eigenes Tun deuten und
die sie als Selbstdeutung auch ihren Personen beilegen, sind zentral die beiden
Begriffe téAog und 8®pa mit ithrem jeweiligen Umfeld. Das Ende eines Gesche-
hens liegt ausschliefilich bei den Géttern.!! Der Dichter weifl daher, dafl alles
so gekommen ist, wie die Gotter es wollten; seine Personen aber wissen, dafl
alles so kommen wird, wie die Gétter wollen. Solche Einsicht fithrt nicht zu
fatalistischer Resignation, sondern wirkt eher entlastend.?? Der einzelne zwar
setzt sich ein, weif} aber, dafl Erfolg und Miflerfolg nicht in seiner Hand lie-
gen.® So wird alles, was dem Menschen widerfihrt oder zuteil wird, seine per-
sonlichen Vorziige wie seine Schwichen,! seine Leistungen und seine Nieder-
lagen, als Gabe der Gotter (8®pa 0e®dv)' verstanden. Um ihre Gunst zu er-
bitten, verwendet das Gebet ein entsprechendes Formular: ,Erhére mich und
gib, dafl ...“1¢ Die Gétter allerdings erhéren, wie auch der Bittende weif},
nicht immer und lassen durchaus auch den scheitern, der ihnen besonders lieb
ist.” Thre Entscheidung ist spontan und fiir den Handelnden unberechenbar.!

1P 514, Y 435, a 267.400, n 129 &AA’ fitor pév tadbta Bedv &v yolvaot KeiTal.
23115 (= X 365—66) ... kiipa & &yd 1é1e S&Eopmr, OnnOTE KEV &)
Zevg £0€An teréom /S’ dBdvator Beoi GAdon.

T 90 aAra ti kev PpéEayn; Oedg Sia mdavta teElevtq, ...

B H 101 t®8e & &ydv adtdg wpifopar adrdap Onepbe
vikng neipat’ &xovtar &v dbavdatoiot Oeoiciv.
P 514 Gl fitou pév tabta Be®@v &v yovvaor xeitau
flow vap kai &yd, t@ &€ xev Al mavra peinioel.
X 328 GA)’ o0 Zebg dvdpesol voruata mavia TEAELTE.
9 570 B¢ dyopev’ 6 yépwv: 1d &€ wev 0ed¢ fi 1eEAéoeiey,

fi ¥ atékeot’ &in, B¢ ol gilov Exieto Bupud.
T 561 ...., 08¢ T mavta tereieTar dvBpdnoiot.

4T 64—66, 6 167—177.

15 Die Wendung begegnet im frithgriechischen Epos etwa 20 mal; dazu meinen Beitrag ,Erfolg
als Gabe oder Leistung’ in der Festschrift fiir Karl Bayer ,Et scholae et vitae‘, Miinchen 1985, 7—13.

16 T 322; und hnlich oft.

17 H 202—-205, p 50—51; A 44—49.

18 1 688—90 aA)’ aiei 1€ Awdg kpeicowv véog Né rep avSpdv:

(= P 176—78) 8¢ 1€ xai drxyov Gvdpa @ofel xai doeirieto viknv
midimg, 6t & avtdg &notpivel payéoaodal.
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Nur der Dichter als Schépfer und Deuter der Erzihlung weif}, welches Gebet
erhdrt wird;?® der Betende selbst erfihrt das erst durch den Erfolg.?® Wie die
Odyssee formuliert: ,Unter allem was rings auf Erden atmet und wandelt /
und was die Erde ernihrt, ist der Mensch das gebrechlichste Wesen. / Schenken
die Gotter thm Wert und Erfolg und die Kniee sind rege, / kommt es thm
nicht in den Sinn, dafl etwa ihm Schlimmes bevorsteht; / aber sobald auch
Hartes die seligen Gétter verhingen, / trigt er auch das, gezwungen, mit einem
duldsamen Herzen.“?

Was im Epos im Zuge der Erzihlung und Deutung vergangener Geschichte
entwickelt worden ist, wird in der frithen Lyrik verwendet, um das eigene Le-
ben zu verstehen. Einige Beispiele mogen hier geniigen. ,Leicht ist alles fiir
die Gétter. Aus dem Ungliick richten sie / oft den Mann empor, der vordem
auf der schwarzen Erde lag. / Oft auch stiirzen sie uns: manchen, der mit festem
Schritte ging, / legten sie jih auf den Riicken. Vieles Schlechte trifft ihn nun:
/ Hunger treibt ihn in die Irre, und sein Denken ist verstdrt. So sagt jetzt
Archilochos (130 W.);22 und ein Vergleich mit Hesiod, der in einigen Versen
seiner ,Erga‘ (3—8) sachlich durchaus ihnliches sagt, macht unmittelbar deut-
lich, wie aus der eher distanzierten Diagnose des Epikers jetzt das betroffene
Restimee eigener Erfahrung geworden ist. Auch bei Archilochos weif} allein
Zeus, was die Zukunft bringt, da er selbst das Geschehen bestimmt;? und fiir
die Menschen bleibt alles Gabe des Zufalls und des Schicksals.?* Das einzig Si-
chere noch ist das stindige Auf und Ab, und fiir den Menschen kann es nur
darum gehen, diesen Fluf als eine Art Rhythmos zu begreifen.® Damit weif}
er dann auch, dafl die Gotter gegen unheilbares Ungliick als alleiniges Mittel,
wie Archilochos paradox formuliert, die Fihigkeit verlichen haben, hinzuneh-

19 Signalisiert durch den Formelvers (¢ Epat’ g0xouevog, 100 8 £kAve ... (A 43 etc.) oder
aber durch ®¢ Epat’ edyopévn, dvéveve 8¢ Tlarrig Abrivy (Z 311; ferner B 419—429, T 302;
etwas anders @ 198).

20 Wenn Zeus auf ein Gebet hirbar reagiert, kann das durchaus mifiverstindlich sein: O
377—-380.

2 g 130 o0div dkidvotepov yoio tpéper avBpdnolo

naviov dcoa te yalav €m xveier 1€ xai Epmen

o utv yap moté gnot kaxkov neioecfu Onicow,

6pp’ dpetfiiv mapéxmot Beoil xai youvat Opmpn:

aAd’ &te 81 kai Auypd Beol pwaxapeg TEALoMOL,

xai 1@ @éper dexalopevog ETANOTL Bupd.
Ubersetzung nach H. Frinkel, Dichtung und Philosophie des frithen Griechentums, Miinchen
21962, 149.

22 Ubersetzung nach Frinkel 150.

2 fr. 298 W. Zevg &v Beolol pavnig dysudéotatog kal téhog avtdg Exer.

% fr. 16. navta Toyn xai Moipa, Ilepixieeg, avdpi Sidwotv.

5 fr, 128,7 ..., yivmoke & olog puonode avlpdnovg Exel.
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men, was da kommt.? — Zusammengefaflt sind die Empfindungen und Ge-
danken der Epoche noch einmal in der Sammlung des Theognis, wo sie biswei-
len eine epigrammatische Zuspitzung erfahren. ,Ohne gottlichen Eingriff ist
niemand reich oder arm, schlecht oder tiichtig.“” Doch diese Eingriffe sind
fiir den Menschen unberechenbar: ,,Viele leben mit armseligem Verstand, doch
giinstigem Geschick: ihnen gerit, was schlecht aussah, zum Guten. Die Mithen
anderer dagegen werden geleitet von tiichtiger Planung und einer schnéden
Gottheit: ihr Tun bleibt ohne Erfolg.“?® Ungliick sollte der Mensch bestehen
in der Erinnerung an bessere Tage und in der Hoffnung, wieder herauszukom-
men.” Doch das einzige, worauf er gegebenenfalls sich verlassen kann und
soll, ist seine eigene Haltung: Der Tiichtige bewahrt seine Gesinnung auf Dauer,
er hilt durch und bleibt sich treu im Ungliick wie im Gliick; ein schlechter
Mensch dagegen, dem Gott Wohlstand und Reichtum gibt, kann, téricht wie
er ist, seine Schlechtigkeit nicht in Schranken halten.® ,Vielfiltig sind die Ga-
ben der Unsterblichen; der Mensch muf} akzeptieren, was die Gotter geben.“!
Denn ,,niemand ist selbst Ursache seines Verlustes oder Gewinns, sondern die
Gotter geben beides. Und niemand weif} bei seiner Titigkeit, ob sie zum guten
oder schlechten Ende kommt. Denn oft schon hat, wer meinte, es ginge
schlecht, Erfolg gehabt; und umgekehrt. Niemandem aber wird alles zuteil, was
er mochte und worauf er rechnet. Denn die Tatsache, dafl er ohne Mittel
ist,2 beschrinkt ithn von allen Seiten. Was wir Menschen glauben und be-

2% fr. 13 ... @AAa Beol yap avnkéotowot kakoiowv / @ @i\ &ni xpatephiv tTAnuocvvny
£6ecav / @dppaxov. Was hier unheilbares Ungliick heiflt, heifit in fr. 128 Leid, gegen das der
Mensch kein Mittel hat (Bupé 80p° dunydvorot kideotv Kukdpeve).

7 165 obdeig avBpdnwv obt’ SAPiog obTe nMEVYPOG

obte xakdg véogwv daipovog obT’ dyabog.

2 161  moAlol Tor ypdvian delhaic @peoi, Saipowvt &’ EcOAD,

olg 10 kakodv Sokéov yivetar gig dyadov.
glolv 8’ of Pouri] v’ Gyabi] xai daipovt Sethd
noyBitovor, téhog 8’ Epypaocwv ovy Emetan.

» 355—360. Hinter der Metapher (¢k80vat ,auftauchen®) steht vielleicht die Erinnerung an Ar-
chilochos: 13 und 128,7; vgl. (A 359.496) I1 99 vdiv & &xSbuev Siebpov, £ 438 xvpatog
éEavadig.

30 319-—-322.

M 444 ... GBavatwv 8¢ 8docig / ravtoia dvntoicy Endpyovt’ @AL’ Emtoiudy / yph Sdp°
afavdtov ola Saidodov Exev.

32 gunyavin ist hier, anders als an den von M. L. West zu Hes. Op. 496—7 [Oxford 1978]
genannten Stellen, angesichts des Kontextes wohl kaum die finanzielle Mittellosigkeit, sondern all-
gemein die Hilflosigkeit, d.h. der Mangel des Menschen an geeigneten Mitteln, seine Wiinsche
zum Ziel zu bringen, wie die Gétter das allerdings kénnen. Der Odysseus des Epos, der sich
fast immer zu helfen wufite, war mowkihopufitng (A 482 etc), moAduntic (A 311 etc.) und
nolvpnixavog (B 173 etc.) und insofern nahezu den Géttern vergleichbar (Zeus ist pnrieta Zevg
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haupten, ist nichtig, denn Wissen haben wir nicht. Die Gétter dagegen verwirk-
lichen alles nach ihrer Absicht.“?

Zugrunde liegt offensichtlich die Anschauung, dafl alles Geschehen beabsich-
tigtes Geschehen ist. Dann kann das, was ohne oder gegen meine Absicht ge-
schehen ist, nur deshalb geschehen sein, weil es Michte gibt, die, anders als
der Mensch, ihre Pline auch verwirklichen kénnen. Von diesen Michten gilt,
dafl sie, sobald sie sich klar geworden sind iiber ihre Absichten und wissen,
was sie wollen, mit Sicherheit ans Ziel threr Wiinsche kommen. So artikuliert
sich die Erfahrung des Menschen, in Geschehnisse verwickelt zu sein, die sich
seiner personlichen Beeinflussung mehr oder weniger entziehen, in der Uber-
zeugung, Michten ausgeliefert zu sein, die stirker sind.** Deren Absichten
sind es, die sich in allem, was geschieht, verwirklichen; und sofern der Mensch
von dem Geschehen betroffen ist, erfihrt er es als Gabe (8®pa) eben dieser
Michte, bei denen allein das télog liegt.”

(A 175 etc.]) oder G@Bita widea eidm¢ [Q 88 etc.], Kronos und Prometheus dyxviopfitng [B
205 etc.; Hes. Th. 546 etc.]); demgegeniiber ist fiir den Dichter der reale Mensch der Gegenwart
durch &-punyavia bestimmt.

3 133 obdeig Kupv' &g xai képdeog altiog advtdg,

GALG Beoi TOVTOV SdTOPES dppotépwv:

obd¢ T1g avBpdnwv Epyaletar v gpeciv Eldag

&¢ téhog git’ dyaBov rivetar eite xaxodv.

ROALGKL Yap Soxéwv Onfcewv xakdv £c0AOV EOnkev,
xai 1€ Sok@v Bnoelv £60AOvV EBnKe xakOv.

o0d¢ 1@ dvipodnwv mopayivetal dcc’ €08Ancv
foyxar yap yaienig relpat’ aunyeving.

Gviponor 8¢ pataia vopilouev, elddteC 00SEV
Beol 8¢ xatd o@étepov mdvra TEAOLOL VOOv.

 Theogn. 618 moALOV Ydp Ovntdv xpéoooveg dbdvator. E. Fraenkel, Aeschylus Agamem-
non M, Oxford 1950, 39 zu Vers 60.

3 Uniibersehbar ist, dal Anschauungen, wie sie hier in der frithgriechischen Literatur zur
Deutung der epischen Erzihlung und auch des eigenen Lebens entwickelt worden sind, in der
Folgezeit leicht zu einer grundsitzlich teleologischen Konzeption der Geschichte hitten fithren
konren; nach ihr wire dann Gott der Herr aller Geschichte und der Mensch wiirde ithm als seinem
Herru primir in eben dieser Geschichte begegnen. Mit télhog, S@pa Oed@v und dunyavin stand
an uad fiir sich eine entsprechende Begrifflichkeit zur Verfiigung, die nur hitte entfaltet werden
miissen. Weshalb es dazu nicht gekommen ist, ist eine Frage, die einer Erdrterung wert wire (Zu
gewissen Relikten oder Ansitzen einer solchen Konzeption bei Herodot unten Anm. 96); sie kénn-
te avsgehen von solchen Beobachtungen, wie B. Snell sie zu A 10 beschrieben hat: Entdeckung
des Geistes, Gottingen 41975 (= *1986), 285.

—42 -



I

Wo gehandelt wird, werden Fehler gemacht, die verhindern, daf} erreicht
wird, was eigentlich hatte erreicht werden sollen. Spitestens dann, wenn es pas-
siert ist, erkennt auch der Handelnde den angerichteten Schaden und kann, falls
er mit dem Leben davon gekommen ist, gegebenenfalls einsehen, dafl die Ursa-
che bei ihm selbst liegt. Schaden macht klug. Das Epos hat dafiir die Formel
geprigt: Pex0&v 8¢ 1€ vijmiog Eyvem.* Was mancher erst durch Erfahrung ler-
nen mufl, sicht ein anderer voraus. Hesiod mahnt seinen Bruder und sucht ihn
zu belehren, um ihm die Folgen falschen Verhaltens zu ersparen. In der mytho-
logischen Spekulation hat Pro-metheus einen Bruder Epi-metheus, der erst lernt,
wenn das Ungliick geschehen ist.

Falsches Handeln kommt aus blofler Unkenntnis, aus Irrtum oder Mifiver-
stindnis, aber auch aus Nachlissigkeit oder Leidenschaft, aus Hafl oder Liebe
oder, wie in der Ilias, aus Zorn und Empérung. In der Riickschau, dann wenn
es zu spit ist, sehen auch die Akteure, daf} ihre Emotionen verhingnisvoll wa-
ren.” Resultat solcher Erfahrungen ist die Warnung vor irrationalen Handlun-
gen oder die Empfehlung, die eigene Erregung unter Kontrolle zu halten, wie
sie etwa bei Theognis belegt ist: Wessen Vernunft nicht stirker ist als seine
spontane Regung, der kommt aus dem Ungliick nicht heraus.’

% P 32 =Y 198; dhnlich Hes. Op. 218; zur Differenz der Formulierung F. Krafft, Vergleichen-
de Untersuchungen zu Homer und Hesiod, Géttingen 1963, 122—23. Zur Sache auch die allerdings
nicht recht befriedigende Arbeit von H. Dérrie: Leid und Erfahrung, (Abh. Akad. Wiss. Mainz
1956, Nr. 5), Wiesbaden 1956; dazu F. Solmsen, Gnomon 31, 1959, 469—75. — Die Formulierung
ist dlter, wie sich u.a. auch daran zeigt, dafl sie an beiden Stellen der Ilias als sarkastische Drohung
verwendet wird: Ein Sprecher beendet so seine Warnung, der Gegner mége, wenn ihm sein Leben
lieb, aus dem Wege gehen, bevor es zu spit sei (und er also nicht mehr lernen kénne): Euphorbos,
der es darauf ankommen liflt, wird denn auch von Menelaos erschlagen, Aineias vor Achill nur
durch goutlichen Eingriff gerettet.

7 1 104—120, £ 107—113, T 56—68.137—38.

3 631  @uw uf Bupod kpéoowv voog, altv &v dtalg

Kopve kai &v pueydiaig xeitar dunyaviaig.
Dazu B. Snell, Szenen aus griechischen Dramen, Berlin 1971, 58; A. Dihle, Euripides’ Medea (Abh.
Akad. Wiss. Heidelberg 1977, Nr. 5), 27. Die Fihigkeit, sich von seinem 8uuég zu distanzieren
und der Stimme der Vernunft zu folgen, wird in epischen Wendungen wie o0 8¢ peyaiiropo
Bupodv Toxew &v otibecowv (I 255) oder elag ¢ Buud (I 598) im Grunde schon vorausgesetzt,
allerdings ohne dafl dort ausdriicklich von Vernunft gesprochen wiirde (immerhin folgt auf I 598
zwei Verse spiter @AAa ob punf pou tadta voel @pect).
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Sobald einmal das Neben- und Gegeneinander von Leidenschaft und Vernunft
seinen sprachlichen Ausdruck gefunden hatte, war es nur etne Frage der Zeit,
dafl dieser Gegensatz von der Tragddie aufgegriffen und als seelischer Konflikt
thematisiert wurde. Im Jahr 438 lifit Euripides im ,Telephos‘ jemanden sagen:
.Es ist an der Zeit, dafl du deine Einsicht stirker sein 1afit als deinen Trieb.“»
Etwa dreifiig Jahre spiter im ,Chrysippos‘ desselben Tragikers sagt jemand:
-Was du mir vorhiltst, ist mir nicht unbekannt. Doch wenn ich auch Einsicht
habe, so zwingt mich die Natur.“® Worauf ein anderer entgegnet: ,Das gera-
de ist ein von den Géttern iiber die Menschen verhingtes Ungliick, das Gute
zu wissen, es aber nicht zu nutzen.“*t Und in der etwa gleichzeitigen ,Antio-
pe‘ findet sich die Antithese: ,,Viele Menschen leiden an folgendem Gebrechen:
Trotz ihrer verniinftigen Einsicht sind sie nicht bereit, ihrer Seele Folge zu
leisten, weil sie meistens von dem, was ihnen angenehm ist, iiberwiltigt wer-
den“.2

So deutlich der innere Konflikt hier zur Sprache kommt, so ist der Stellenwert
solch fragmentarischer Auflerungen nur schwer zu bestimmen. Das ist anders
in zwei Monologen der ,Medea‘ und des ,Hippolytos‘. Beide Monologe bieten
allerdings dem Verstindnis einige Schwierigkeiten.

Wie Aphrodite im Prolog des ,Hippolytos‘ (aufgefiihrt i. J. 428)* ankiindigt,
wird sie Hippolytos im Laufe der folgenden Ereignisse vernichten, und dabei
wird auch Phaidra zugrundegehen. Denn Hippolytos begegnet der Géttin mit
Verachtung (10—13). Gétter aber wollen geehrt werden (7—8). Wer ihre Macht
nicht akzeptiert, den bringen sie zu Fall (6). So wird auch Hippolytos seine
Strafe finden (21—22). Von langer Hand hat die Géttin vorgearbeitet; weniges
nur fehlt noch, dann kann die Katastrophe beginnen (22—23). Phaidra liebt ih-

¥ Euripides fr. 718 N. Gpa ot Bupod xpeicoova yvounv Exewv.
“© fr. 840  AéAnBev od8Ev TOVEE pu’ v ol voubereis,
yvounv & £xovia p’ f @voig Pualerar.
# fr. 841  alai, 168 fidn Oeiov avlpdnRoOg Kaxdv,
dtav mg €id] tayabov, ypfitar 8¢ pd.
#2 fr. 220 moA)oi 8¢ BvnTdV TODTO MAGYOVOIV KAKOV
Yvoun ppovoivieg ob Béiovs’ Lmnpetelv
Yoyl 1@ moAAd mpOg QlhmwvV Vik@duUEVOL
4 A. Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen, Géttingen 31972, 313—26. S. Melchinger,
Die Welt der Tragddie II, Miinchen 1980, 57—72. Ferner, neben den Kommentaren von W. S.
Barrett (Oxford 1964) und U. von Wilamowitz-Moellendorff (Berlin 1891): J. Blomquist, Human
:nd divine action in Euripides’ Hippolytus: Hermes 110, 1982, 398—414. H. Erbse, Studien zum
Prolog der euripideischen Tragédie, Berlin 1984, 34—47. W. H. Friedrich, Euripides und Diphilos,
Miinchen 1953, 110—149 (besonders 133—48). D. Kovacs, Shame, pleasure and honor in Phaedra’s
sreat speech: AJPh 101, 1980, 287—303. B. Manuwald, Phaidras tragischer Irrtum: Rh. Mus. 122,
1979, 134—48. B. Snell [1971] 60—63. Chr. Wagner, Vernunft und Tugend in Euripides’ Hippoly-
cos: W. St. 97, 1984, 37—51.
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ren Stiefsohn (23—39); so war es Absicht der Géttin (28). Noch weifl davon
niemand, doch die Géttin wird dafiir sorgen, dafl es an den Tag kommt
(40—42). Dann wird Theseus seinen Sohn verwiinschen, und dieser Fluch wird
ihn vernichten (43—46). Und vernichtet wird auch Phaidra, mag sie auch versu-
chen, mit ihrem Leiden in der Stille fertig zu werden, und mag sie ohne Fehl
sein (38—41 und 47; dazu 1300—1305). ,Denn das Ungliick dieser Frau halte
ich nicht fiir so gewichtig wie die Tatsache, dafl sonst meine Feinde nicht die
Strafe finden, die mich zufrieden stellt* (48—50).

Aphrodite weifl genau, was sie vorhat. Phaidra ist nur ein Mittel, das die
Géttin braucht, um ihre richende Strafe an Hippolytos zu vollziehen. Phaidras
Rolle ist lediglich die eines Opfers im Plan eines Machtigeren, und alle Versu-
che, ihrer Krankheit Herr zu werden, sind von vornherein zum Scheitern verur-
teilt; sie passen nicht ins géttliche Konzept.

Als Phaidra in einem Monolog (373—430) versucht, sich klar zu werden tiber
thre Lage und dabei zugleich ihre Absicht, aus dem Leben zu scheiden, vor
sich und dem Chor zu rechtfertigen, glaubt sie noch, Herr ihrer Lage und ihrer
Entschliisse zu sein. In Wahrheit hat sie dadurch, daf} sie genau so, wie es die
Géttin gewollt und angekiindigt hatte (39—41), ihr Schweigen nicht linger hat
wahren kénnen (350—52), die Bestimmung ihres Schicksals schon aus der Hand
gegeben.

Der Monolog ist gegliedert in ein allgemeines Risonnement (373—90) und
einen konkreten Teil, in dem Phaidra referiert und begriindet, was sie bisher
getan hat und was sie jetzt zu tun gedenkt (391—430). Die beiden Teile sind
eng aufeinander bezogen.*

Phaidra hat von der Verderbtheit des menschlichen Lebens feste Uberzeugun-
gen. Diese sind das Resultat ihrer eigenen Uberlegungen (375—76); und sie selbst
ist sich sicher, dafl nichts auf der Welt sie wird veranlassen kénnen, sie wieder
aufzugeben (388—90). Nach ihrer Meinung, die sie in elf Versen (377—87) ent-
wickelt, liegt es nicht an der Natur der Erkenntnis, daf} die Menschen schlechter
handeln* als eigentlich zu erwarten und gut fiir sie ist. Denn Vernunft jeden-
falls haben viele. Der entscheidende Punkt liegt woanders. Wir wissen und er-

# Das hat besonders Manuwald betont, der auch das Verhiltnis der beiden Teile m. E. richtig
bestimmt hat.

4 Méglich wire auch, mit kaxiwov fiir kaxiov: ,dafl es ihnen schlechter geht (als zu erwarten
ist).“ Doch der Kontext, namentlich 81ép8aptar und xaté yvidung pvow, diirfte eher fiir kaxiov®
sprechen. Die Frage ist nicht von gréfierem Gewicht: ,Es geht das richtige Handeln an, denn
npdooew steht im Gegensatze zu @poveiv. Es geht aber auch das Gliick an, denn vorher entsprach
ihm 81¥@Bapton Biog. Beides bedeutet im Griechischen €0 mpdttev, und dafl beides vermischt
wird, sollte bekannt sein.“ Wilamowitz 203 (der kdxiov liest), Barrett 228. Vergleichbar ist iibri-
gens der Fall Plat. Rep. 491d8 (mit Boeckhs Konjektur).
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kennen zwar das Gute und Richtige, verwirklichen es aber nicht; und das, wie
Phaidra meint, aus erkennbaren Griinden: Die einen von uns verhalten sich
so aus Untitigkeit, Energielosigkeit;* die anderen, weil sie irgendein anderes
Vergniigen dem Guten vorziehen, und Vergniigungen gibt es viele: lange Ge-
spriche und Miifliggang, ein angenehmes Ubel; und hinderlich ist auch Schiich-
ternheit oder Scheu,”® von der es zwei Formen gibt: die eine ist nicht
schlecht, die andere aber eine Last fiir das Haus; wire immer deutlich, wo Zu-
riickhaltung als Achtung, Respekt oder Bescheidenheit angebracht und wo sie
als falsche Bescheidenheit und Schiichternheit schidlich ist, wiirde man fiir diese
verschiedenen Haltungen nicht dieselbe Bezeichnung verwenden.®

4 Der Begriff dpyia begegnet vor Euripides nur @ 251, Hes. Op. 311 (Epyov & obdiv
bverdog, Gepyin 8¢ T Sverdog), Soph. fr. 438. Bei Hesiod folgt in diesem Zusammenhang das
bekannte Risonnement iiber aidwq: aldwg §° obx dyabhn xexpnuévov dvdpa xopile, aidag,
fi T &vlpag péya civerm 718 dvimowv: aibodg 101 Mpdg dvorPin, Bdpoog 8¢ mpdg SAPw
(317—19).

4 Oft wird f\8ovn hier als Lust verstanden, vermutlich damit sich eine Beziehung zu Phaidras
Leidenschaft herstellt. Die fiir fi8ovai gegebenen Beispiele zeigen, dafl das gesellschaftliche Vergnii-
gen, die angenehmen und verfiihrerischen Seiten eines von Pflichten freien Lebens gemeint sind.

4 aiddg ist keine n8ovT, wie die Syntax das hier allerdings suggeriert. Euripides liflt Phaidra
die grammatische Konstruktion aus dem Auge verlieren und am Ende und besonders unter dem
Einfluf des in 383 neu beginnenden Satzes so sprechen, als habe sie alle Faktoren, die den Menschen
hindern, das erkannte Gute auch zu verwirklichen, im Nominativ aufgezihlt. Barrett 230; etwas
anders Wilamowitz 203 Anm. 1 (,Die aid@g tritt durch ein leichtes Zeugma hinzu, gemeint ist
aid® npodivteg dvti 100 kalolb“). Falsch neuerdings wieder Kovacs 288.

# Der ambivalente Begriff aiddg ,Scheu' (LfgrE v. [B. Snell)) ist hier uniibersetzbar: Die
Scheu, die die anderen Gotter vor Zeus haben, ist Respekt, der angebracht ist und gefordert wird
(O 129); Scheu dagegen, die der Bediirftige hat vor irgendwelchen und méglicherweise niedrigen
Titigkeiten, ist unangebrachte Scham (p 347 aidhg 8 obx &yabi kexpnuéve avdpi napeivar).
Phaidra hat hier zunichst diese negative Seite der Scheu im Auge, schiichternes Zégern und peinli-
che Unsicherheit, etwas von sich aus in die Hand zu nehmen, dann reflektiert sie iiber die Ambiva-
lenz des Begriffes. Zweifellos hat sie bei thren nichtlichen Griibeleien (375) u. a. auch Hesiod gele-
sen; und aus dem betrefienden Abschnitt der ,Erga‘ (298—326) hat sie nicht nur dpyia und die
Differenzierung der aid®; (dazu oben Anm. 46), sondern auch 3806 oikwv: Wer sich zu eigener
Arbeit nicht entschliefen kann, wem es peinlich ist oder wer sich geniert, Hand anzulegen, der
kommt nicht zu Wohlstzad und schidigt sein Haus; wie Hesiod dort darlegt. — Zu ai8@¢ an unserer
Stelle anders, ohne den Xontext und den Einfluf Hesiods zu beriicksichtigen, E. R. Dodds, Cl.
Rev. 39, 1925, 102—104 tauch: Die Griechen und das Irrationale, Darmstadt 1970, 99; engl. Ausga-
be: 106—107); F. Solmsez. K. Schr. I, Hildesheim 1982, 64—69 und 71—72. Ebenfalls unbefriedi-
gend sind die Versuche. @idw¢ in 385 mit Hilfe der Annahme zu erliutern, es bestiinden versteckte
Beziehungen zu Aidwg ~8), aiSodpeda (244), aioyivn (246) und aibodbpm (335): Die fraglichen
Worter sind eindeutig aut ihren jeweiligen Kontext bezogen und kénnen mit ihren unterschiedli-
chen Konnotationen zwir sicher die in 385—87 erwihnte Ambivalenz von ai8¢ bestitigen, ent-
halten aber keinen erkeanbaren Verweis auf einen iibergreifenden Sinnzusammenhang, der die
dramatische Handlung srukturieren wiirde. .Was es in der Reihe der Hemmungen, die Phaidra
als Gegenmichte anfith=. mit der aidwd¢ (Scham) auf sich hat, die eine doppelte, eine gute und
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Es sind drei oder fiinf Begriffe, mit denen Phaidra die Hemmnisse bezeichnet,
die ihrer Meinung nach einer Verwirklichung dessen, was Menschen als richtig
erkannt haben, im Wege zu stehen pflegen; Energielosigkeit (dpyia); gesell-
schaftliche Vergniigungen (f8ovai), zu denen Plaudereien und miifliges Nichts-
tun gehoren (Aéoyan kai oxoAn); und Schilchternheit (aiddg), der es peinlich
oder listig ist, von sich aus aktiv werden zu sollen. Alle diese Begriffe zielen
in eine Richtung: Mangel an Aktivitit, Energie und Entschlufikraft ist dafiir
verantwortlich zu machen, daff das menschliche Leben verdorben ist und daf§
die Menschen mehr Fehler machen als nach der Einsicht, die sie haben, eigent-
lich zu erwarten wire. Das ist Phaidras unumstéfiliche Gewif$heit (388—90).
Und da sie die Grundiibel menschlichen Verhaltens so genau zu kennen meint,
wird sie selbst es nun an Entschlossenheit nicht fehlen lassen.

Offensichtlich ist Phaidra weit davon entfernt, etwa dariiber zu klagen, daf}
die Menschen von ihren Leidenschaften iiberwiltigt wiirden und gleichsam wi-
derwillig nur und gegen ihre eigentliche Absicht tun miifiten, was sie an und
fiir sich nicht fiir richtig halten. Ihre Diagnose hinsichtlich der Ursachen der
Zerstorung menschlichen Lebens lautet anders und geht auf Tragheit, falsche
Empfindlichkeit, Mangel an Energie. Und von diesen Schwichen glaubt sie sich
frei. Was ihr Selbstverstindnis angeht, so ist sie iiberzeugt, den menschlichen
Problemen mit Hilfe der Vernunft durchaus gewachsen zu sein.

Auf den zweiten Teil des Monologs (391—430) geniigt ein kurzer Blick. Phai-
dra referiert hier und begriindet, was sie gegen ihre ungliickliche Liebe bisher
getan hat und wozu sie jetzt entschlossen ist. Da sie, erstens (393), durch Schwei-
gen, und zweitens (398), mit Vernunft ihrer Krankheit (vécog) und Torheit
(Gvora) nicht hat Herr werden kénnen, wird sie jetzt, drittens (40C), ihrem
Leben ein Ende machen. Die respektablen Griinde fiir diesen letzten Entschlufi,
der ihr als unwiderruflicht gilt (402), entwickelt sie in 403-—-430.

Dabei ist Phaidra, als sie so spricht, sich ihrer selbst ganz sicher. Daf} sie
inzwischen, nach dem erklirten Willen der Géttin und auf das Dringen der
Amme, gegen ihren eigenen Entschluf}, ihren Zustand zu verschweigen, lingst
verstoflen hat, das ist ihr nicht bewuflt.** Und ebenso wenig rechnet sie da-

eine Last fiir die Hiuser, sein soll, das hat noch niemand iiberzeugend geklirt.“ Lesky 324 (mit
Verweis auf H. Merklin, Gott und Mensch im ,Hippolytos* und den ,Bakchen‘ des Euripides,
Diss. Freiburg 1964, 84, wo eine Doxographie zur Frage). Durch die Beobachtung, dafl Euripides
hier Hesiod folgt, ist, wie ich denke, die Frage geklirt.

50 Wenn Phaidra sagt: ,Ich unternahm es, meine Krankheit zu verschweigen und zu verbergen.
Denn auf die Zunge ist kein Verla}; sie versteht zwar, andere zu mahnen, zieht aber sich selbst
sehr viele Ubel zu* (393—97), so glaubt sie offenbar, in diesem Augenblick noch ganz nach ihrem
Grundsatz zu leben. Der Zuschauer allerdings, der den Prolog der Géttin gehért hat und also
weif}, dafl Aphrodite genau dieses Schweigen Phaidras brechen will (39—41), und der erlebt hat,
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