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Vorwort

Der vorliegende Band vereinigt die Referate eines internationalen und
interdisziplindren Kolloquiums, das vom 22. bis 25. Juni 1995 in Magde-
burg stattgefunden hat. Der Vortrag von Wolfgang Wittkowski ist nach-
traglich in das Programm der Tagung aufgenommen worden.

Bei der Vorbereitung und Durchfithrung der Tagung hat Frau Loremarie
Saltzer, die Sekretirin des Magdeburger Instituts fiir Germanistik, grof3e
Umsicht und Takt bewiesen und damit zu dem Gelingen der Veranstaltung
beigetragen.

Die Einrichtung der Manuskripte und die Arbeit an dem Register lag in
den Hianden von Hermn Richard Stratenschulte M.A., dem ich fiir sein
Engagement und die Sorgfalt bei der schwierigen redaktionellen Tatigkeit
ausdriicklich danke! Auf die urspriinglich angestrebte Vereinheitlichung der
Zitierweise alter Drucke ist verzichtet worden. Zu danken habe ich Carsten
Behle, Sandra Pott und Wilhelm Schernus fiir das Korrekturlesen der
Druckvorlage.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat die Tagung finanziert, zu der
das Forschungsministerium des Landes Sachsen-Anhalt einen Zuschuf
gewihrte; beiden Institutionen danke ich fiir die hilfreiche Unterstiitzung.

Mein Dank gilt schlieBlich der Cheflektorin des Niemeyer-Verlages, Frau
Birgitta Zeller, und den Kollegen von der >Frithen Neuzeit¢, die das Er-
scheinen des Bandes erméglicht haben.

Mirz 1997 Friedrich Vollhardt






I. ZUR EINFUHRUNG






Friedrich Vollhardt

»Die FinsterniiB ist nunmehro vorbey:«.
Begriindung und Selbstverstidndnis der
Aufklarung im Werk von Christian Thomasius

Christian Thomasius gehdrt zu jenen Autoren der Frithen Neuzeit, an die
sich die Wissenschaft nicht nur bei Gelegenheit von Gedenktagen erinnert.
Wer sich mit seinem Werk beschiftigt, kann auf eine reiche Forschung
zuriickgreifen, die sich in den letzten Jahrzehnten kontinuierlich und — was
hervorzuheben ist — in der Kooperation von verschiedenen Disziplinen
entwickelt hat. Der Stand der Forschung zeigt jedoch, wie so oft, da} sich
mit den historischen Erkenntnissen nicht nur das Themenspektrum erweitert
hat, sondern auch die Probleme gewachsen sind. Die Vermehrung unseres
Wissens hat dazu beigetragen, das Bild des Frithaufkldrers schirfer zu
profilieren und stereotype Einzelziige aufzulésen, womit Raum fiir die
Kombination neuer Fragen und Erklirungen geschaffen wurde. Davon sind
selbst die scheinbar gut bestitigten Annahmen iiber den Beginn der Auf-
kldrung in Deutschland' nicht ausgenommen, die sich unlésbar mit dem
Namen von Christian Thomasius verkniipft haben.

Wie alle Periodisierungen sagt auch der Begriff sFrithaufklérung« mehr
tiber »den historischen Orientierungsbedarf einer Gegenwart«* aus als iiber
die Denkbewegungen, die sich in jeder Phase der frithneuzeitlichen Ge-
schichte vielfiltig iiberlagern, voneinander abheben oder nebeneinander

' Der im Titel zitierte Satz ist einer der letzten Schriften von Thomasius entnommen, in

der er den in den Wissenschaften erzielten Fortschritt bilanziert: »seit etliche und
dreyBig oder viertzig Jahren, gehet das Licht [sc. der natiirlichen Vernunft] immer mehr
und mehr auf, daB es nunmehro bald heller und lichter Tag werden diirffte.« Hector
Gottfried Erdmann [d.i. Christian Thomasius]: Zweyer Catholischen Gelehrten Eines
Ehrlichen Jesuiten, und eines Verniinfftigen Juristen angenehmes Gespréch von Simvlta-
neo [...}, Amsterdam [vielm. Halle: Renger] 1723, S. 100. Zur Lichtmetaphorik im
aufkldrerischen Schrifttum nach Thomasius vgl. Werner Schneiders: Hoffnung auf
Vernunft. Aufklarungsphilosophie in Deutschland, Hamburg 1990, S. 83-93.

Jan-Dirk Miiller: >Alt¢ und »neu¢ in der Epochenerfahrung um 1500. Ansitze zur
kulturgeschichtlichen Periodisierung in frithneuhochdeutschen Texten, in: Traditions-
wandel und Traditionsverhalten, hg. v. Walter Haug u. Burghart Wachinger (Fortuna
Vitrea 5) Tiibingen 1991, S. 121-144, hier S. 122.
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existieren.’ Das gilt auch fiir die Zeit um 1700, in der Thomasius sein
(neues) Wissenschaftsverstindnis vehement gegeniiber der (dlteren) Schulge-
lehrsamkeit abzugrenzen suchte. Seine Nachfolger teilten mit ihm das
Bewuftsein, eine Wende eingeleitet zu haben, wobei dem Widerstand, den
Argumenten und dem tatsdchlichen Einflu} der gegnerischen Parteien eine
entsprechend geringe und allméhlich immer weiter schwindende Aufmerk-
samkeit zuteil wurde.

Die Geschichtsschreibung hat seit der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
die programmatischen Aussagen und Selbstdeutungen der »Thomasianer« zur
Epochenzisur verfestigt. Schon in der 1729 erschienenen Continuation Des
besonders curieusen Gesprdchs In dem Reich Derer Todten, Zwischen
Christian Thomasio und August Hermann Francken war zu lesen, daB
Thomasius »das feste Schlo der Scholastik« bezwungen und »reine
WeiBheit« eingefiihrt habe.* Die Kritiker des alten Universititssystems
nahmen fiir sich in Anspruch, auf der Hohe der Zeit zu sein, was ihnen die
Sympathie und die bleibende Aufmerksamkeit der Historiographen sicherte.
»But the objects of their abuse, the men whose ideals and practices domina-
ted the schools, academies, and universities of the old Empire from the mid-
sixteenth to the mid-eighteenth century — these men have had not only little
sympathy but little attention of any kind.«’ Dabei war den Reformern kein
miiheloser Erfolg beschieden, wie die anhaltenden Klagen iiber die Hartnik-
kigkeit der >schulfiichsischen Philosophie« zeigen.® Und nur am Rande sei
bemerkt, dal in dem Profilierungs- und Verdringungswettbewerb nicht
allein das wissenschaftliche Argument zahlte ~ die Gegner bedienten sich
oft derselben Grundannahmen und Beweismittel’ —, sondern auch andere

Vgl. Martin Mulsow: Cartesianismus, Libertinismus und historische Kritik. Neuere
Forschungen zur Formation der Moderne um 1700, in: Philosophische Rundschau 42
(1995), S. 297-314.

Zit. nach Walter Bienert: Der Anbruch der christlichen deutschen Neuzeit dargestellt an
Wissenschaft und Glauben des Christian Thomasius (Theologische Arbeiten zur Bibel-,
Kirchen- und Geistesgeschichte Bd. 1I) Halle 1934, S. 474. Bei Bienert auch eine
Abbildung des Titelkupfers, das den Betrachter in die Rolle eines Wanderers zwischen
den Welten des alten und des neuen wissenschaftlichen Paradigmas versetzt und ihm
vor Augen fithrt, auf welchem Weg er die verlassene Burg der Scholastik erreicht: iiber
eine Eselsbriicke.

Anthony Grafton: The World of the Polyhistors: Humanism and Encyclopedism, in:
Central European History 18 (1985), S. 31-47, hier S. 32.

Nachweise bei Emnst Lewalter: Spanisch-jesuitische und deutsch-lutherische Metaphysik
des 17. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Geschichte der iberisch-deutschen Kulturbeziehun-
gen und zur Vorgeschichte des deutschen Idealismus, Darmstadt 1967 (Nachdruck der
Ausgabe Hamburg 1935), S. 81.

Vgl. Ulrich Gottfried Leinsle: Reformversuche protestantischer Metaphysik im Zeitalter
des Rationalismus, Augsburg 1988.
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Strategien zur Anwendung kamen, wo es darum ging, dem neuen Theorie-
angebot Geltung zu verschaffen (ein Umstand, iiber den Thomasius selbst
nachgedacht hat).

Doch wie lohnend ist es, das Werk von Thomasius in den Konkurrenz-
verhiltnissen der Zeit zu beschreiben? Verindert der Blick auf die im 18.
Jahrhundert fortbestehenden Traditionen oder umgekehrt auf jene Prozesse,
die das gesamte 17. Jahrhundert durchlaufen (Pedantismus-Kritik, padagogi-
sche Realia-Bewegung, Anti-Aristotelismus), unsere Einschitzung des
Epochenbruchs? LBt die Betrachtung der antagonistischen Tendenzen nicht
am Ende doch die Eigenart, pointierter ausgedriickt: die Uberlegenheit des
yverniinftig« gewordenen Denkens hervortreten? Denn kaum zu bezweifeln
ist, daB die von Thomasius gegen den scholastischen Lehrbetrieb vorgetra-
gene Kritik »im Ergebnis zu einer neuen, nun >aufkldrerischen< Schulphilo-
sophie fiihrte«, in der »die deutsche Aufkldrung ihren relativ eigenstidndigen
Ursprung [hat]«.® Dieser Vorgang ist nicht rein denkgeschichtlich zu ver-
stehen, es handelte sich um mehr als nur die Ablésung von Theorien oder —
davon wird noch zu sprechen sein — von Leitwissenschaften.

Bekanntlich hat Thomasius die in den philosophischen und juristischen
Disziplinen vorherrschenden Priamissen auf ihre Praxistauglichkeit gepriift
und Vorschlige zur Neuordnung des akademischen Studiums unterbreitet.
Sein Ansatz konnte sich innerhalb weniger Jahrzehnte »zu einer allgemeinen
Wissenschaftsreform der Universitit ausweiten«,” wie die Studienordnung
der neugegriindeten Georgia Augusta in Géttingen belegt.'” Nimmt man
diese innovatorischen Momente zusammen, besteht wenig Anlaf3, an der
Modernitit des thomasianischen Reformwerks zu zweifeln. Die Frage lautet
dann, ob sich der Erfolg seiner weltzugewandten Aufklérung der theoreti-
schen Neugier des Forschers, seinem Beweisverfahren und der {iberzeugen-
den Begriindung einer Praxislehre verdankte oder ob die Wertschitzung und
rasche Aneignung seines Reformprogramms auf die hochschulpolitische
Situation zuriickzufiihren ist, die nach neuen Formen der Lehre verlangte
und die Ablehnung der Schulgelehrsamkeit begiinstigte. Nach historischer
Eindeutigkeit sucht man hier wohl vergeblich, da sich die wissenschafts-

Wemer Schneiders: Aufklirung und Vorurteilskritik. Studien zur Geschichte der
Vorurteilstheorie (FMDA 1I/2) Stuttgart-Bad Cannstatt 1983, S. 85.

Anton Schindling: Bildung und Wissenschaft in der Frithen Neuzeit 1650-1800 (Enzy-
klopidie deutscher Geschichte 30) Miinchen 1994, S. 54; vgl. auch die grundlegenden
Arbeiten von Notker Hammerstein, die der hier zitierte Forschungsbericht verzeichnet.
Vgl. Wolfgang Sellert: Rechtswissenschaft und Hochschulpolitik — Miinchhausen und
die Juristische Fakultdt, in: Zur geistigen Situation der Zeit der Gottinger Universitéts-
grilndung 1737, hg. v. Jiirgen v. Stackelberg (Gottinger Universitétsschriften A/12)
Gottingen 1988, S. 57-84.
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internen Faktoren kaum streng von den institutionellen Voraussetzungen und
Verbindlichkeiten trennen lassen. Immerhin bleibt festzuhalten, daB3 die von
Thomasius so wirkungsvoll vorgetragene Traditionskritik ihrerseits schon
eine beachtliche Tradition besaB. Um das neue Bildungsideal zu etablieren,
bedurfte es zunéchst nur der Stabilisierung vorhandener Tendenzen.

Ein Wandel der Lehrmeinungen hatte sich in der juristischen Fakultit seit
langem abgezeichnet: »Die Traditionen, die es im Recht zu iiberdenken galt,
waren das romische Recht und die scholastische Moralphilosophie. Diese
beiden Traditionen hatten ihre Legitimation aber zum Teil bereits um die
Wende zum 17. Jahrhundert verioren.«' Und was das »>ius publicum«
betrifft, so war »jene fiir die hatle-géttingische Richtung als typisch hervor-
gehobene Historisierung des Stoffs keineswegs neu«.'” Wird man in diesen
Bereichen die Originalitit des Hallenser Rechtsgelehrten nicht zu hoch
ansetzen diirfen, so lassen sich in seinem Naturrecht der Fundamenta iuris
naturae et gentium »liberale und individualistische Ansatzpunkte«'® erken-
nen, die auf Theorien des spiten 18. Jahrhunderts vorausweisen. Hier
scheint nun deutlich eine Epochenschwelle iiberschritten zu sein, bliebe
nicht der Einwand, daB diese Entwicklungen nur indirekt auf das Werk von
Thomasius zuriickfiihren sind und daB es sich — besteht man auf dem ideen-
geschichtlichen Zusammenhang — um Wirkungen handelt, die vom Autor
nicht intendiert waren.' Ahnliche Kontroversen bestehen bei der Interpreta-
tion anderer Teile seines Werkes.

Das Wechselspiel der Argumente kann den Eindruck erwecken, da3 die
Frage nach dem Beginn der Aufklirung kaum etwas zur Ldsung von
Problemen beitrigt, vielmehr diese erst selbst erzeugt. Die Forschung hat
dennoch — und das zurecht — an den Schriften und der Lehrtiitigkeit von
Thomasius die neuen, spezifisch aufkldrerischen Momente abgelesen und
auf gesellschaftliche Wandlungen bezogen. Nicht allein in den Augen der

Klaus Luig: Aufkldrung und Privatrechtswissenschaft, in: Universititen und Aufklarung,
hg. v. Notker Hammerstein (Das achtzehnte Jahrhundert: Supplementa 3) Gottingen
1995, S. 159-179, hier S. 160.

Michael Stolleis: Geschichte des &ffentlichen Rechts in Deutschland. Erster Band:
Reichspublizistik und Policeywissenschaft 1600-1800, Mtinchen 1988, S. 299.

Klaus Luig: Von Samuel Pufendorf zu Christian Thomasius, in: Samuel Pufendorf und
die europiische Frithaufkldrung. Werk und EinfluB eines deutschen Biirgers der Ge-
lehrtenrepublik nach 300 Jahren (1694-1994), hg. v. Fiammetta Palladini u. Gerald
Hartung, Berlin 1996, S. 137-146, hier S. 138.

Vgl. Stephan Buchholz: Recht, Religion und Ehe. Orientierungswandel und gelehrte
Kontroversen im Ubergang vom 17. zum 18. Jahrhundert (lus Commune SH 36)
Frankfurt a.M. 1988, S. 175: »Wie richtig diese Freiheitsperspektiven auch immer sein
mdgen, sie finden sich noch nicht bei Thomasius. Er blieb ein Kind des Staatsgedankens
seiner Zeit; [...] ein Wetterleuchten des liberalen Rechtsstaats ist nicht einmal in ersten
Anstitzen sichtbar.«
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Zeitgenossen hat er Epoche gemacht: In verschiedenen Disziplinen und
Literaturgebieten bildet sein Name einen festen Bezugspunkt, sobald kom-
plexe historische Zusammenhinge und Sachprobleme an Texten zu erértern
sind, die als reprisentativ fiir den um 1700 erreichten Stand der wissen-
schaftlichen Differenzierung gelten konnen.

Ich konzentriere mich im folgenden auf drei Aspekte, um die angespro-
chenen Fragen zu konkretisieren und eine Erkldrung fiir das wachsende
Interesse der Forschung am Werk des Frithaufklirers anzubieten: (I) Die
Kritik der gelehrten Autorititen wird von Thomasius mit einer Wissens-
konzeption verbunden, deren wichtigstes Teilstiick die Praxislehre ist; der
Autor reprisentiert (II) einen neuen Typus des Gelehrten, der — Herbert
Jaumann hat darauf hingewiesen — seine intellektuelle Entwicklung in einer
bis dahin unbekannten Weise in die Darstellung des Wissens einbezieht, die
Topik der Initiations- oder Bekehrungserfahrung wird durch die biogra-
phisch ausgestaltete Geschichte der Erkenntnissuche ersetzt; schlieBlich
haben (III) die Arbeiten von Thomasius wesentlich zu der »Bereichsdiffe-
renzierung von Recht und Jurisdiktion gegeniiber Religion, Konfession und
Kirche«'® beigetragen, wobei die Ablosung der Theologie als Leitdisziplin
auf institutionelle Anforderungen und gesellschaftliche Prozesse verweist,
ohne daf} hierbei die religionskritische Haltung des Fachwissenschaftlers —
die es im Falle von Thomasius nicht gab — eine Rolle gespielt hitte.'®

5 Herbert Jaumann: Frithe Aufklirung als historische Kritik: Pierre Bayle und Christian

Thomasius, in: Frithaufklirung, hg. v. Sebastian Neumeister (Romanistisches Kollo-
quium 6) Miinchen 1994, S. 149-170, hier S. 160; zur »Bedeutung des individuellen
Lebensbeispiels« vgl. ebd., S. 161f.; vgl. auch Horst Dreitzel in diesem Band. — Riidiger
Campe hat die These von der Entwicklung des Autors im Feld der Moralphilosophie als
»eine unndtige biographische Verdoppelung« zuriickgewiesen: »daB Moralen reflexive
Systeme mit Erldsungsoption sind, Psychologien transitive Systeme mit Desillusionie-
rungsintention, das ist ein Resultat z#her Arbeit im 17. und 18. Jahrhundert, an der
Thomasius in Deutschland gréfiten Anteil hatte.« (Affekt und Ausdruck. Zur Umwand-
lung der literarischen Rede im 17. und 18. Jahrhundert, Tiibingen 1990, S. 367 Fn.
181.) Die forsche Ablehnung der Subjektinstanz wird am Ende halb zuriickgenommen,
vollig aufler acht gelassen wird dagegen der theorieimmanente Zusammenhang der
beiden Disziplinen, die sich bei Thomasius — das zeigt die Abfolge der Schriften — noch
keineswegs getrennt haben.

Vgl. Notker Hammerstein: Der Wandel der Wissenschafts-Hierarchie und das biirgerli-
che SelbstbewuBtsein. Anmerkungen zur aufgekldrten Universitits-Landschaft, in:
Tradition, Norm, Innovation. Soziales und literarisches Traditionsverhalten in der
Friihzeit der deutschen Aufkldrung, hg. v. Wilfried Barner (Schriften des Historischen
Kollegs, Kolloquien 15) Miinchen 1989, S. 277-291, bes. S. 279 sowie die Diskussions-
bemerkungen von Wilhelm Schmidt-Biggemann ebd., S. 291-293.
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Die Forschung hat mit Verwunderung konstatiert, daf§ Thomasius bei seinen
Reformvorschldgen die Methoden und Ergebnisse der snew science« ausge-
spart hat. Die moderne Experimentalwissenschaft bildet fiir ihn (zumindest
in den ersten Phasen seiner publizistischen Tatigkeit) keine Alternative zu
der aristotelischen Naturphilosophie, im Gegenteil, sie verfillt demselben
Verdikt. In einer Vorlesungsankiindigung des Jahres 1688 bedient sich
Thomasius einer schwankhaften Erzihlung, um den Studenten seine Vor-
behalte zu erldutern: Ein Krimer verkauft minderwertige Fleckseife und
entschuldigt sich gegeniiber den betrogenen Kunden mit der Ausrede, sie
hitten bei der Anwendung das falsche Wasser benutzt. Fiir Thomasius ist
diese Antwort weniger »irraisonnabel«, als sie erscheint, da sowohl die
Aristoteliker als auch die mit neuen optischen Instrumenten arbeitenden
Naturforscher — erwihnt wird der »Herr Leeuwenhock zu Delfft« — den
offensichtlichen »Unfug« ihrer Behauptungen mit dem Hinweis auf okkulte,
in der Natur verborgene Wirkkrifte rechtfertigen.”” Ein nutzloses Produkt
wird an Leichtgldubige verkauft, die sich mit listigen Erkldrungen iiberdies
noch verspotten lassen; hierin liegt die Pointe des Vergleichs.'®

Unsere Erkenntnis muf8 sich an der sinnlichen Erfahrung priifen und
praktisch anwenden lassen. Das sind die Prinzipien, nach denen Thomasius
das in den Einzeldisziplinen produzierte Wissen mustert, die Gewichte
konnten dabei unterschiedlich verteilt werden, wie seine Ausfithrungen zur
Mathematik und Physik zeigen. So empfiehlt er seinen Studenten das
Studium der angewandten Mathematik, mit der man »iiberall fortkommen«
kann, gleichzeitig warnt er jedoch vor der Beschiiftigung mit abstrakten
Subtilititen, die »der gesunden Sinnligkeit zuwieder« seien und nur die
Rickstindigkeit einer Wissenschaft anzeigen, deren » Wahrheiten von denen
Sophistereyen der alten Dialectic herrithren«.' Zur Illustration verwendet
Thomasius an der eben zitierten Stelle ein unterhaltsames Beispiel, das er
bereits in die Monatsgespriche des Jahres 1689 eingefithrt hat. Die Kolle-
gen vom Fach haben sich auf den leichten Ton der Beweisfiihrung eingelas-
sen, die Unhaltbarkeit der von Thomasius gestellten Forderungen dann aber

Christian Thomasius: Discours Von den Mingeln derer heutigen Academien [...], in:
Kleine Teutsche Schriften (Ausgew#hlte Werke 22) Hildesheim, Zirich 1994, S. 208f,
Helmut Holzhey hebt bei dem Zitat der Stelle nur das Moment der Wissenschaftskritik
hervor: Initiiert Thomasius einen neuen Philosophentypus? In: Christian Thomasius
1655—1728. Interpretationen zu Werk und Wirkung. Mit einer Bibliographie der neueren
Thomasius-Literatur, hg. v. Werner Schneiders (Studien zum achtzehnten Jahrhundert
11) Hamburg 1989, S. 37-51, hier S. 42.

Christian Thomasius: Héchstngthige Cautelen Welche ein Studiosus Juris, Der sich zu
Erlernung der Rechts=Gelahrheit Auff eine kluge und geschickte Weise vorbereiten
will/ zu beobachten hat, Halle 1713, S. 213 Forts. Fn. k, 249 u. 254.
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mit dem nétigen Ernst zuriickgewiesen. Die Evidenz einer sinnlichen
Erfahrung 148t sich nicht in einem Kalkiil abbilden oder berechnen, doch
darin besteht auch gar nicht die Aufgabe und Zielsetzung der mathemati-
schen Arbeit: »nil amplius probat, quam Mathesin nondum esse ad perfec-
tionis akuny perductam: quod Mathematici concedent facillime, multa enim
restant, adhuc inuenienda & elaboranda.«®

Der modernen Experimentalphysik war ein #hnlicher Vorwurf nicht zu
machen. Thomasius zieht daher den praktischen Nutzen von Erfindungen in
Frage, die durch Instrumente ermoglicht werden, welche »zu weiter nichts
dienen als grosser Herren Kunst=Kammern damit auszuschmiicken«. Wo
das handgreiflich demonstrierte und mehr als nur kuriose, also tatsidchlich
nachdenkenswerte Wissen nicht anzuzweifeln ist, stellt er die triftige Frage,
ob diese Erkenntnisse aus den »Lehrsitzen der neuen Philosophie« hervor-
gehen oder ob die fraglichen Naturphinomene nicht »eben so leicht aus
denen Principiis einer andern Physic« hitten erzeugt werden konnen.”! Als
Beispiel dient ihm die Konkurrenz zwischen Robert Boyle und -Otto von
Guericke im Feld der Vakuumtechnik,?? wobei er sich in der Skepsis gegen-
tiber den aus diesen Experimenten gezogenen SchluBfolgerungen in Uber-
einstimmung mit der Mehrzahl der deutschen Universititsgelehrten wissen
konnte.”

Seine Verteidigung der christlichen oder »mosaischen¢ Physik, die er im
Versuch von Wesen des Geistes (1699) vortragt und in den Cautelen wie-
derholt, erscheint daher nur aus der Sicht einer spéteren Wissenschaftsge-
schichtsschreibung als hoffnungslos antiquiert. Vor allem das fortschritts-
glaubige 19. Jahrhundert hat sich iiber den »hausbackene[n] Traktat«
mokiert, »in welchem sich, von Halles Torfrauch umqualmt, der steifleinene
Herr Professor an der Hand Fludds und Campanellas mit dem Ubersinn-
lichen abzufinden sucht«.** Thomasius hat die in das spite 16. Jahrhundert
gehérenden Quellen selbst genannt, er stellt sich bewufit in die Tradition
einer hermetischen Naturspekulation, um den in seinen Augen gefahrlichen

2 yohann Peter Reusch (Praes.) / Johannes Reusch (Resp.): Vindicias Certitvdinis Ma-

thematum Adversvs Ill. Avctorem Cavtelarvin Circa Praecognita Ivrisprvdentiae, Jena
1718, S. 23.

Thomasius: Cautelen (wie Anm. 19), S. 320.

Vgl. ebd., S. 320 Fn. p.

Vgl. Friedrich Vollhardt: Eine Kultur? Zeitgendssische Darstellung und wissenschafts-
historische Deutung frithneuzeitlicher Vakuumexperimente, in: Darstellungsformen der
Wissenschaften im Kontrast, hg. v. Lutz Danneberg u. Jiirg Niederhauser (Forum fiir
Fachsprachen-Forschung 39) Tiibingen [i.V.].

Carl Kiesewetter: Geschichte des Neueren Occultismus. Geheimwissenschaftliche
Systeme von Agrippa von Nettesheym bis zu Carl du Prel, Leipzig 1891, S. 263.

21
2
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24
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Theorien der Cartesianer und Gassendisten begegnen zu konnen, ohne in die
alte Scholastik zuriickzufallen: Die im deutschen Spithumanismus entstan-
denen Entwiirfe einer mosaischen Physik besaflen eine antiaristotelische
Ausrichtung.”

Ob Thomasius dariiber hinaus Anregungen aus dem Kreis der Cambrid-
ger Neuplatoniker aufgenommen hat — was die »zeitgentssische Aktuali-
tit«* seines Ansatzes unterstreichen wiirde —, kann hier nicht untersucht
werden. Das Hauptwerk von Ralph Cudworth hat er wohl erst spit und
zudem aus zweiter Hand kennengelernt, wie die kritische Besprechung in
den Summarischen Nachrichten zeigt.” Jedenfalls hat sich Thomasius iiber
einen langen Zeitraum mit Fragen der Naturphilosophie beschiftigt, wobei
er im Riickblick auf seinen Versuch Von Wesen des Geistes eigene Irrtiimer
korrigiert. In den Cautelen gesteht er, »viele Mystische Einfille mit einge-
mischet«*® zu haben, und in dem bereits erwihnten Gesprdch Von Simvita-
neo findet sich eine satirisch ausgestaltete Erzdhlung, die den »Mifbrauch«
der »Theologia Mystica« beschreibt, woran sich umfangreiche theoretische
Erérterungen tiber deren »rechten Gebrauch« anschliefen, die in einer Reihe
von Merksitzen zusammengefaBt werden.?®

Das Moment der >Lehre« ist auch hier besonders hervorzuheben. In den
Cautelen charakterisiert Thomasius kurz seine Geistlehre und empfiehlt
dann das Studium verschiedener naturphilosophischer Konzepte aus einem
ebenso einfachen wie praktischen Grund: Die angehenden Juristen sollen in
die Lage versetzt werden, die »Zanckereyen der Geistlichkeit« zu verstehen
und zu schlichten, »damit keine Unruh im gemeinen Wesen daraus entste-
he«.*® Thomasius betont nicht den intellektuellen oder spirituellen Wert der
Erkenntnisse, die in der natiirlichen Theologie oder der Naturwissenschaft

» Vgl. Dietrich Mahnke: Rektor Casmann in Stade, ein vergessener Gegner aristotelischer

Philosophie und Naturwissenschaft im 16. Jahrhundert, in: Archiv fiir die Geschichte
der Naturwissenschaften und der Technik 5 (1917), S. 183-197, 226-240 u. 352-363;
ein Hinweis auf den bis zu Thomasius und Riidiger reichenden Traditionsstrang S. 230
Fn. 1.

Hans-Jirgen Engfer: Christian Thomasius. Erste Proklamation und erste Krise der
Aufkldrung in Deutschland, in: Christian Thomasius 1655-1728 (wie Anm. 18), S.
21-36, hier S. 28.

Summarischer Nachrichten Von auserlesenen/ mehrentheils alten/ in der Thomasischen
Bibliotheque vorhandenen Bilchern Neunzehendes Stiick, Halle u. Leipzig 1717, S.
572-629.

Thomasius: Cautelen (wie Anm. 19), S. 317 Fn. h.

Thomasius: Gesprich von Simvltaneo (wie Anm. 1), bes. S. 358ff. — Zu erwihnen
bleibt, daB sich der fiktive Herausgeber des Gesprdchs als Mediziner vorstellt; seiner
Disziplin wird im Text das Verdienst zugesprochen, als erste mit der aristotelischen
Philosophie gebrochen zu haben (S. 101).

Thomasius: Cautelen (wie Anm. 19), S. 267 Fn. u.

26

27

28
29

30



Begriindung und Selbstverstindnis 11

zu gewinnen sind, sondern den pragmatischen Nutzen des Wissens im
Rahmen einer umfassenden Bildungs- und Erziehungsreform; deren Schwer-
punkt lag, daran ist nun zu erinnern, von Anbeginn im Bereich der (prakti-
schen) Philosophie und Jurisprudenz.

Will die Philosophie die Grundlagen fiir die Ausbildung in den héheren
Fakultiiten schaffen, muf} sie auf deren Bediirfnisse achten: »Die Philoso-
phie auff Academien hat unniitz Zeug genug/ das man weder zu sieden noch
zu braten brauchen kan. Hingegen mangelt es ihr an den nothigsten/ so wol
in denen Disciplinen, die den Verstand des Menschen/ als in dener/ die den
Willen desselben betreffen.«’! ZweckmiBigkeit und Praxisnihe sind die
Kriterien, an denen die Tradition gemessen wird, eine »weltliche« Vernunft-
sowie Moral- und Verhaltenslehre umschreiben den eigenen Wissenschafts-
begriff. Mit diesen Vorschligen reagiert Thomasius auf die »Krise des
spithumanistisch-aristotelischen Bildungsprogramms«.*> Auf einer breiten
Quellenbasis hat Wilhelm Kithlmann gezeigt, daB8 der Reformer hier ledig-
lich Konsequenzen aus einem lang andauernden ProzeB der Traditionskritik
ziehen muflte. Diese Kritik entwickelte sich anfangs »ohne Riickendeckung
einer definitorisch neuen Zweck- und Wesensbestimmung von Wissenschaft
und Bildung [...], die erst seit der Epoche des Thomasius auch in Deutsch-
land grundsitzlich begriindet werden«.*®

Wie sieht die Begriindung aus? Die Forschung hat diese fiir die Epochen-
geschichte so aufschlufireiche Frage eher gering beachtet, da im Werk von
Thomasius der Praktizismus alle Versuche einer systematischen Grundle-
gung zu beherrschen scheint, der Wissenschaftslehre also nur eine nach-
geordnete Bedeutung zukommen kann. Seit dem spéten 18. Jahrhundert
steht das Urteil tiber den »Gegner aller bloss speculativen Wissenschaften«
fest, mit dem fiir und zugleich gegen den ) Vater der Aufklirung¢ argumen-
tiert wird: »Man darf also nicht erwarten, dass er zu einer bessern Bestim-
mung des Begrifs von Philosophie oder zu einer systematischern Anordnung
des Ganzen und dessen Theile beygetragen habe.«** Die spitere Forschung

31" Thomasius: Discours Von den Mingeln derer heutigen Academien (wie Anm. 17), S.

2111

Horst Dreitzel: Zur Entwicklung und Eigenart der »eklektischen Philosophie«, in:
Zeitschrift fiir historische Forschung 18 (1991), S. 281-343, hier S. 326.

Wilhelm Kithimann: Gelehrtenrepublik und Fiirstenstaat. Entwicklung und Kritik des
deutschen Spathumanismus in der Literatur des Barockzeitalters (Studien und Texte zur
Sozialgeschichte der Literatur 3) Tiibingen 1982, S. 455; vgl. auch ders.: Padagogische
Konzeptionen, in: Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte, Band I: 15. bis 17.
Jahrhundert. Von der Renaissance und der Reformation bis zum Ende der Glaubens-
kimpfe, hg. v. Notker Hammerstein, Miinchen 1996, S. 153-196.

Georg Gustav Fiilleborn: Beytrige zur Geschichte der Philosophie. Viertes Stilk,
Zullichau u. Freystadt 1794, S. 7 u. 15.

32
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ist bei dieser Einschitzung der theoretischen Leistung geblieben; die Beto-
nung der gesellschaftlichen Pragmatik bezeichne »die Bedeutung des thoma-
sischen Modells und zugleich seine Grenze«, eine Systembildung sei ihm
nicht gelungen.”® Das lag, so ist zu vermuten, gar nicht in seiner Absicht.
Wie 146t sich sein Wissenschaftsbegriff dann niher beschreiben?

Wenn Thomasius den Liebhaber der Weisheit als »Eclecticus« bezeich-
net, der »alle Lehren an dem Probierstein der gesunden Vernunfft strei-
chet«,*® dann ist Eklektik fiir ihn keine wissenschaftliche Konzeption, die
systematisch zu entfalten wire, sondern eine »Sache der Einstellung, aufge-
laden mit dem sich entwickelnden Begriff des Selbstdenkens [...] und offen
fiir jeden, der modern sein wollte«.”” Die Stelle aus den Cautelen, an der
Thomasius das vorurteilsfreie Selbstdenken propagiert, wird hiufig zitiert,
weniger oft dagegen seine Ausfilhrungen zu den Mitteln des Verstandes,
sich GewiBheit zu verschaffen.’® Ein groBer Teil unseres Wissens beruht
nicht auf sinnlichen und demonstrierbaren Empfindungen, sondern auf
fremden Erfahrungen; es handelt sich um wahrscheinliches Wissen, das
Glauben voraussetzt.

Eben diese Kombination von »Empirismus« und »Fideismus«*® begriin-
det die praktische und — ich folge Werner Schneiders — »emanzipatorische«
Haltung einer urteilsfihig gewordenen Wissenschaft, die auf zwei Aspekte
zielt: »ihre verstirkte Abgrenzung gegeniiber der Theologie und ihre
Ausweitung in die Welt«.” Dabei legt Thomasius Wert auf die Unterschei-
dung zwischen einem Glauben des Herzens und dem des Verstandes, um die
in der Offenbarungsurkunde enthaltenen Wahrheiten (»ein kluger Glaube
iiberwahrscheinlicher d.i. iibernatiirlicher Dinge«) vor historischer und
philologischer Kritik zu schiitzen. Er weist der theologischen Apologetik
einen Ausweg, ohne diesen selbst zu beschreiten, da die geforderte Arbeits-
teilung zwischen den Disziplinen fiir eine strenge Trennung der Kompetenz

3 Gunter E. Grimm: Literatur und Gelehrtentum in Deutschland. Untersuchungen zum

Wandel ihres Verhiltnisses vom Humanismus bis zur Frithaufklirung (Studien zur
deutschen Literatur 75) Titbingen 1983, S. 354. Vgl. dagegen Martin Pott: Aufklirung
und Aberglaube. Die deutsche Frithaufklirung im Spiegel ihrer Aberglaubenskritik
(Studien zur deutschen Literatur 119) Tilbingen 1992, S. 79.

Thomasius: Cautelen (wie Anm. 19), S. 135.

Michael Albrecht: Eklektik. Eine Begriffsgeschichte mit Hinweisen auf die Philosophie-
und Wissenschaftsgeschichte (Quaestiones 5) Stuttgart-Bad Cannstatt 1994, S. 416.
Vgl. in den Cautelen (wie Anm. 19), S. 86ff.

Werner Schneiders: Der Philosophiebegriff des philosophischen Zeitalters. Wandlungen
im Selbstverstindnis der Philosophie von Leibniz bis Kant, in: Wissenschaften im
Zeitalter der Aufkldrung, hg. v. Rudolf Vierhaus, Gottingen 1985, S. 58-92, hier S. 66.
© Ebd, 8. 67.
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bereiche sorgt. Die angesprochene Ablosung der Theologie als kiindigt sich
an; sie hat irreversible Entwicklungen eingeleitet, die fiir die Moderne
grundsitzliche Bedeutung haben sollten.






II. POLITIK UND RECHT






Horst Dreitzel

Christliche Aufkldrung durch fiirstlichen
Absolutismus

Thomasius und die Destruktion des frithneuzeitlichen
Konfessionsstaates

1. Thomasius’ Selbstverstindnis

Meine Ausfiihrungen sind sehr speziell auf die Frage konzentriert, wie sich
Thomasius’ Gedanken und Uberlegungen zur Stellung der Religion in der
Gesellschaft, vor allem zum Verhiltnis von Kirche und Staat in den Kontext
der frithen deutschen Aufklirung einordnen lassen. Freilich ist damit eines
der grolen Themen angesprochen, die im protestantischen Deutschland den
geistesgeschichtlichen Ubergang vom Ancien Regime des konfessionellen
Zeitalters zur Aufkldrung prigten: Neben der Befreiung von der spithuma-
nistisch-aristotelischen Wissenschafts- und Bildungskonzeption unter dem
Stichwort >eklektische Philosophie< und neben der Akzentverlagerung von
der Heilstheologie zur natiirlichen Theologie, also zur Physikotheologie und
zur Ethikotheologie, war es vor allem die nur sehr unzulénglich unter dem
Stichwort >Toleranz¢ erfafite Auflésung der in der protestantischen ebenso
wie in der katholischen Reformation verwirklichten Konzeption der wech-
selseitigen Durchdringung von Kirche und Gesellschaft unter der Fiihrung
der politischen Herrschaft, insbesondere des frithneuzeitlichen Fiirstenstaa-
tes, die den Ubergang zum Zeitalter der Aufklirung bedeutete. Wie keiner
seiner deutschen Zeitgenossen entwickelte Thomasius, bestirkt vor allem
durch die Unparteiysche Kirchen- und Ketzerhistorie von Gottfried Arnold
(1699-1700), ein historisches Bewufitsein vom Ende des Konstantinischen
Zeitalters der Kirche, zugespitzt bis zur Vorstellung einer fortdauernden
Verfallsgeschichte der Menschheit in die von machtgierigen Priestern
geschaffene Unfreiheit seit der Zeit der Sintflut und der Patriarchen, nur
jeweils kurz unterbrochen durch die von Gott erweckten Lehrer einer
Riickkehr zum natiirlich-aufgegebenen und gottgewollten Leben, durch
Moses, durch Christus, durch Luther und erneut in seiner Gegenwart durch
Grotius und Pufendorf — sie wirkten jeweils in einer feindlichen Umgebung
und waren auch von ihren eigenen Schiilern bald mifiverstanden und verra-
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ten.! In die Kontinuitit dieser Auseinandersetzung stellte sich Thomasius, in
ihr sah er seit der Flucht aus Leipzig seine personliche Aufgabe und seine
Pradestination. In der Mitte der Kampfe um seine Konzeption des Staatskir-
chenrechts von 1701 bestimmte er einmal seine Position mit der fiir ihn
charakteristischen Mischung aus SelbstbewuBitsein und Erkenntnis der
eignen Grenzen: »Sie« — d.h. die Studenten der Universitat Halle, unter
denen eine Streitschrift fiir eine calvinistisch-presbyterianische Kirche
»groBes Ansehen gewonnen hatte« und wie ein »Heiligthum verehrt wurde«:

Sie sagen weiter, ich solle nicht nur die armen Priester mores lehren, welches hiefle,
iber den Zaun zu steigen, wo er am niedrigsten ist, sondern ich sollte gleich durch
gehen, und den Firsten auch die Wahrheit sagen. Ich antworte, ich habe es auch dann
und wann versucht, ich habe aber aus vielen Umstidnden gefunden, daB ich zu diesem
Werke nicht pridestiniert sey. Sie haben auch ihre Hofprediger, die es ihnen besser
sagen kdnnen und sollen, auch deswegen ihren Sold kriegen. Ich hitte wohl allen
Stéinden etwas zu sagen, denn es geht in allen liederlich zu, aber ich bin von Gott
verschen, fiimehmlich den Geistlichen die Wahrheit zu sagen. Stecke auch schon soweit
drinnen, daB ich nun nicht wieder zuriicke kann, welches ich gar aus keinem HaB} tue.
Milssen wir Juristen doch auch leiden, daB uns die Geistlichen auff den Cantzeln
reformieren und milssen so stille dabei schweigen, wie ein Mausgen.?

Der Streit der Fakultiiten, seine bis zum Verfolgungswahn gesteigerte Furcht
vor den Wittenberger und Leipziger Theologen, die thm, wie er schrieb,
»nach Ehre, Gut und Blut, ja Leib und Leben getrachtet«,® verbanden sich
damals mit der Selbstbestitigung, die er durch seine Lehrerfolge in Halle,
sein Ansehen bei Hof und in der gelehrten Offentlichkeit gewonnen hatte:

»Fanget an zu erkennenc, schrieb er seinen Feinden 1696, »daB Gott wider euch streitet
und daB er Thomasium wider euch in Schutz genommen, daB er alle Consilia wider ihn
zu nichte gemacht. Sehet, da ihr ihn aus seinem Vaterlande verjaget, da der Dr. J. B.
Carpzovius so heftig wider ihn schreibet, sprach Gott zu ihm: Du sollst gesegnet sein
[...] Und also sehet ihr, da Gott euch selbst wider euren Willen zum Instrument der
wider euren Dank allhier aufgerichteten Fakultit gebraucht, und daB die von euch

Beispiel: Paulo plenior historia juris naturalis, Halle 1719, c¢. 2-6. Ebd. S. 61, zeigt den
Einfluf von Hobbes und das Gegenbild zur Aufklirung, das schon Pufendorf ausfiihr-
lich rezipiert hatte: »tetigerat Hobbesius illo libello [De cive] regnum tenebrarum, id est
theologiam scholasticam et artes politicas papatus et ejus reliquias inter protestantesc;
monographisch behandelte Thomasius dieses Thema in der Historia contentionis inter
imperium at sacerdotium breviter delineata, Halle 1722 (688 S.).

Dreyfache Rettung des Rechts evangelischer Fiirsten in Kirchensachen, Frankfurt a.M.
1701, S. 58f.

Summarische Anzeige und kurze Apologie. In: Christian Thomasius und Enno Rudolph
Brenneysen: Das Recht evangelischer Fiirsten in theologischen Streitigkeiten, 2. Aufl,,
Halle 1696, S. 24-288, hier S. 249.
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herkommende Verfolgung und Verjagung Thomasii aus Leipzig eine occasio sein
milsse, das etablissement hiesiger Friedrichs-Universitét zu beschleunigen.«*

Thomasius gab auch den Grund fiir seine Flucht aus Leipzig zu: »So
resolvierte ich mich geschwind, weil ich von Collegiis und Biicher-Schreiben
mich damals nahren muBte«’ — war doch sein Versuch, sich als Rechtsanwalt
Zu etablieren, an seinem eigenen Widerwillen gegeniiber diesem Beruf und
auch an mangelnden Erfolgen gescheitert. Eine Durchsicht seiner Vorlesungs-
ankiindigungen in Halle zeigt, daB Kirchenrecht und Staatskirchenrecht in
historischer, systematischer und politischer Perspektive seine beliebtesten
Themen waren und blieben, weit hiufiger behandelt als das Naturrecht und
das allgemeine Staatsrecht.® Auch die durch Thomasius’ eigentiimliche, fiir
jene Zeit noch ungewohnliche Neigung zur Selbstdarstellung und zu lebens-
geschichtlichen Offenbarungen’ so eindringlich dokumentierten Motive seiner
literarischen und wissenschaftlichen Konflikte ebenso wie seine ungliicklichen
und gliicklichen Schicksale tragen insgesamt zu dem Eindruck bei, daf der
epochale Konflikt zwischen Staat und Gesellschaft des protestantischen Kon-
fessionalismus einerseits, dem Emanzipationsstreben des Gelehrten-Biirger-
tums andererseits im Wirken des Thomasius seinen zugespitzten und re-
prasentativen Ausdruck fand.

2. Drei Schwierigkeiten der Interpretation

Bevor ich mich dem Versuch zuwende, seine Position in diesem Konflikt zu
bestimmen, mochte ich durch drei Bemerkungen auf Schwierigkeiten

* Ebd, S.257.

* Ebd, S. 246.

Thomasius’ 66 Vorlesungsankiindigungen von 1694 bis 1728 enthalten fiir 31 Semester
Themen des Kirchenrechts und des Staatskirchenrechts, oft schon mit kritischer Tendenz
versehen, dagegen nur fiir 17 Semester Themen des allgemeinen Staatsrechts und fiir 13
Semester Vorlesungen itber das Naturrecht. Nur fiir 18 Semester kiindigte Thomasius
Vorlesungen iiber Privat-, Lehn- und Prozefirecht an, seit 1716 verschwinden diese
Themen ganz aus den Verzeichnissen. Vgl. M. Fleischmann: Christian Thomasius, Halle
1931, S. 195-214.

Vgl. das Urteil von H. Jaumann: »Von Anfang an arbeitet Thomasius an der &ffentli-
chen Konturierung seiner individuellen Statur, so wie er machte, dafl sie wahrgenom-
men werde. Man wird bis zu dieser Zeit schwerlich einen vergleichbaren Autor finden,
der so viel »Klartext: iiber seine eigene Person und Biographie geschrieben und publi-
ziert hat wie Thomasius, sieht man von Montaigne ab«. Frithe Aufklirung als histori-
sche Kritik. Pierre Bayle und Christian Thomasius, in: Frihaufklirung, hg. von S.
Neumeister (Romanistisches Kolloquium 6) Miinchen 1994, S. 161.
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hinweisen, die dieses Vorhaben zu einem sehr gewagten Unternehmen
machen:

(a) Zunichst die allen vertrauten Schwierigkeiten der Quellenlage. Nicht
nur die lokale Streuung und der Umfang, auch die Art seiner Publikationen
machen den Umgang des Historikers mit Christian Thomasius sehr dornig:
Da ist seine Methode, éltere Schriften mit neuen Vorreden sowie ergén-
zenden Anmerkungen, aber oft auch mit geringfiigigen Textverinderungen
sowie in deutschen bzw. lateinischen Ubersetzungen neu zu edieren. Eines
seiner wichtigsten Werke, die Fundamenta juris naturae et gentium (1705),
enthilt z.B. nichts weiter als einen Forschungsbericht und korrigierende
Formulierungen zu einzelnen Paragraphen seines naturrechtlichen Hauptwer-
kes, der Jurisprudentia divina von 1688. Da sind zahlreiche Dissertationen,
die unter Thomasius’ Vorsitz verteidigt wurden, bei denen aber nicht sicher
ist, wer eigentlich der Autor ist — daB Thomasius sie nicht selbst verfafite,
wird bei einigen dadurch deutlich, daB er ihnen einen Kommentar beifiigte,
bei anderen dadurch, dal er im Text zitiert wird. Da sind anonyme Streit-
schriften und offensichtlich kooperative Traktate wie der von Brenneysen
iiber Das Recht evangelischer Fiirsten in theologischen Streitigkeiten, bei
denen es gilt, den Umfang der Beteiligung abzuwigen. Da sind vor allem
die zerstreuten und oft kurzen, aber wichtigen Anmerkungen und Vorreden
zu Thomasius’ Editionen von Werken anderer Autoren, z.B. zur Monzamba-
no-Schrift von Pufendorf, zur Ubersetzung von Grotius’ De jure belli ac
pacis und zu Ulrich Hubers De jure civitatis; da sind Verodffentlichungen
von Vorlesungsnachschriften mit problematischer Authentizit4t® — sie zeigen
ibrigens, wie wenig die immer noch verbreitete Vorstellung von dem
ausschlieBlich reproduktiv-traditionssichernden Charakter des Universitts-
Unterrichts im Ubergang vom 17. zum 18. Jahrhundert zutrifft: Diese
Vorlesungen waren Schlachtfelder der zeitgenossischen Diskussion, Experi-
mentierfelder fiir neue Konzepte und Darstellungen neugewonnenen Wis-
sens. Da sind auch die Vorlesungsankiindigungen, Gutachten und juristi-
schen Konsilien und natiirlich die Briefe, auch Akten — insgesamt eine fiir
jede prizise biographische und quellenanalytische Untersuchung sehr
uniiberschaubare Situation. Fine grofie Hilfe ist allerdings die kommentie-
rende Bibliographie von R. Lieberwirth von 1955.°

®  Die wichtisten sind: Lectiones de prudentia legislatoria, cum praefatione Gottlieb Stollii,

Frankfurt-Leipzig 1740 (Vorlesungen vom 22. 5. — 7. 10. 1702); Vollst4ndige Erldute-
rung der Kirchen-Rechts-Gelahrtheit, 2 Theile, 2. Aufl.,, Frankfurt-Leipzig 1740, ND
Aalen 1981 (»aus einem accuraten Manuscript [...] mitgeteilt von August Rudolph
Jesaias Bilnemanng; 1. Aufl. 1738), vgl. auch Anm. 28.

R. Lieberwirth: Christian Thomasius. Sein wissenschaftliches Lebenswerk. Eine Biblio-
graphie (Thomasiana 2) Weimar 1955.
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(b) Der zweite Hinweis gilt der Sprunghaftigkeit und dem raschen
Wandel vieler Meinungen unseres Helden: Thomasius’ gesamte Philosophie
sei zwei- oder hochstens dreisemestrig gewesen, schrieb sein Schiiler Holl-
mann 1730."° Thomasius selbst bekannte sich immer wieder zu seinen Mei-
nungsénderungen. Viele der zahlreichen biographischen Selbstanalysen sind
Versuche, die persénliche Identitét in der Entwicklung seiner Auffassungen
zu rekonstruieren. Noch in seinen letzten Lebensjahren verwendete er in
Vorlesungen die Jurisprudentia divina von 1688 und erlduterte dabei seine
neugewonnenen Positionen und die dadurch erforderlichen Korrekturen.'
Thomasius wirkte deshalb nicht nur auf seine Schiiler ganz unterschiedlich
— anders z.B. auf Enno Rudolph Brenneysen,'” anders auf Johann Franz
Buddeus, auf Nikolaus Hieronymus Gundling und Justus Henning Béhmer
und wieder anders auf Johann Jacob SchmauB und Johann Michael von
Loen' —, er wirkte auf die Dauer auch mehr durch seine Schicksale und

19" Samuel Christian Hollmann: De reformatione philosophiae, Wittenberg 1730, S. 46.

" Vgl. Fleischmann: Christian Thomasius (wie Anm. 6), S. 214.

12 Brenneysen (1669—1734) trat 1697 in den Dienst der Fiirsten von Ostfriesland, er wurde
1708 Vizekanzler und seit 1710 als Préisident im Regierungskollegium in Aurich und
dann als Kanzler (1720) der fithrende landesherrliche Minister. Seine konsequente
Politik der Durchsetzung des absolutistischen Filrstenregiments in Ostfriesland endete im
Biirgerkrieg 1723-1728 und in der Spaltung des Landes. Sie scheiterte vollstindig (vgl.
H. Schmidt: Politische Geschichte Ostfrieslands, Leer 1975, S. 309-328). H. Schmidt
interpretiert Brenneysens Politik aus seinem Luthertum — »tief lutherisch geprigt« —, das
er mit »Obrigkeitsgehorsam« und Neigung zum Absolutismus gleichsetzt. Im Hinblick
auf die Konflikte und Publikationen in Halle bedarf diese traditionelle Interpretation der
Uberpriifung.

Seine Schiller nahmen z.B. in der Naturrechts-Debatte ganz unterschiedliche Positionen
ein: Der frithen Phase des Thomasius folgte Georg Beyer: Delineatio juris divini
naturalis et positivi, Leipzig 1712. Die anschlieBend von Thomasius ausgearbeitete
Unterscheidung der einzelnen Teile der Ethik nahmen zur Grundlage z.B. Johann Franz
Buddeus: Philosophia practica, Leipzig 1697; Ephraim Gerhard: Delineatio juris naturae,
Jena 1712; Nicolaus Pragemann: Jus naturae secundum principii, honesti, justi et decori,
Jena 1720. Der von Thomasius nur angedeutete, aber nicht weiterverfolgte Weg,
unantastbare Grundrechte der Staatsbiirger zu entwickeln (De jure principis circa
haereticos [1697], Halle 1712, Corollaria n. 10: »Haereticus quicumque homo tamen est.
Ergo ei jura naturae communia debentur: Non est laedendus, nec contumelia afficiendus,
pacta ei servanda, ergo et officia humanitatis exhibenda«; Jura connata: Fundamenta, 1.
lIc.5n 11f. und I. 1 ¢. 6 n. 17) wurde von E. Gerhard (ebd. c. 8 n. 34) weiterentwik-
kelt zu einem Katalog der »jura quae cuilibet civium competent«, u.a. Redefreiheit,
Vertragsfreiheit, Verfigung iiber Eigentum, Ehre und vor allem »Numinis cultus, qui
cogi non potest, circa interna liber existet«. Diese Staatsbilrgerrechte stehen unter dem
Vorbehalt der »salus publica«, aber Gerhard filgte hinzu: »Sic laederetur societatis
conditio, si princeps subditorum libertati insidaretur vel statum publicum citra eorum
consensum immutare intenderet« (S. 317). Der Aufhebung des Naturrechts als Gesetz
Gottes in den Fundamenta (1705) folgten Johann Laurentius Fleischer: Institutiones
juris naturae et gentium, Halle 1722, und Johann Georg Wagner: De elementis juris
naturae et gentium, Halle 1719. Nikolaus Hieronymus Gundling widersprach dieser
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seine Konflikte als durch seine Werke, von denen keines, soweit ich sehe,
zum Rang eines klassischen Werkes aufstieg, wie es z.B. den Naturrechts-
werken Pufendorfs und seiner Monzambano-Schrift gelang, auch nicht
einmal erfolgreiche Lehrbiicher in ihrer Zeit wurden, wie z.B. die Institutio-
nes philosophiae ecclectiae (1695ff.) von Buddeus. Nach seinem einzigen,
unter dem disziplinierenden EinfluB Pufendorfs vollendeten systematischen
Kompendium des Jus universale (1688) verfolgte er die Absicht, durch
Einfiihrungen in alle relevanten Wissensbereiche das juristische Studium zu
einer umfassenden und zeitgemé#Ben Bildung fiir den o6ffentlich titigen
yWeltweisen« umzugestalten, gleichzeitig aber auch zu vielen einzelnen
aktuellen Streitfragen Stellung zu nehmen. Seine Schriften enthalten aufler-
dem oft innere Widerspriiche." Gerade weil Thomasius stirker durch seine

These, folgte aber den Hinweisen des Thomasius auf Hobbes und erkldrte zum Prinzip
des Naturrechts »pax est quaerenda« (Ausfithrlicher Diskurs tiber das Natur- und
Vslkerrecht, Frankfurt 1734, S. 56). Die konsequenteste Fortflihrung der psychologisch-
anthropologischen Konzeption der Fundamenta (Berufung auf den sensus communis
statt auf die ratio) schuf Johann Jacob SchmauB: Neues System des Rechts der Natur,
Géttingen 1753: Die »vornehmste Sorge« seines Lehrers »ist also dahin gegangen, die
Natur des Menschen nach dem sensu communi, und wie ein jeder Mensch bei sich
selbst flihlet, zu untersuchen«. Er selbst kommt zu der These, die »principia juris et
aequitatis« miifiten in den yinstinctus« liegen, »denn diese instinctus, weil sie angebo-
rene Neigungen des Menschen sind, machen des Menschen Natur aus« (S. 463). »Jus in
nativo sensu acceptum est facultas moralis, hominis a natura concessa, libere et licite
agendi« (S. 470). Das Grundrecht sei das »jus vivendi«, »da8 der Mensch das Recht
hat, nicht nur simplicitier hinzuleben, es mag auch noch so schlecht und elend sein;
sondern daB er nach allen Wolleben und Vergniigen streben, und mit einem Wort, nach
seinem eigenen Naturell, Genie und freier Willktir leben kann« (S. 477). In der kurzen
Erlduterung und Verteidigung seines Systematis juris naturae, Gottingen 1755, be-
schreibt SchmauB die Lage der Naturrechtsdiskussion: »Inzwischen ist das Schicksal der
edlen Disziplin des natlirlichen Rechts zu bedauern. Denn da solche seit den Zeiten
Grotii durch viele wackere Leute, insonderheit zuletzt durch Christian Thomasius, zu
einem groflen Grad der Vollkommenheit gebracht worden [...], so hat die dazwischen
gekommene Wolffsche Grillenfingerei dem weiteren gliicklichen Fortgang eine solche
Verhinderung in den Weg gelegt, daB [...] eine groBe Nachl4ssigkeit und fast gintzliche
Vergessenheit der ersten Grund-Wahrheiten dieser Wissenschaft entstanden ist«. Vgl.
auch H. Riiping: Die Naturrechtslehre des Christian Thomasius und ihre Fortentwick-
lung in der Thomasius-Schule, Bonn 1968.

Eine durchgehende Widerspriichlichkeit in Thomasius’ Lehre tiber das Verhéltnis von
Kirche und Staat ist, daB er einerseits immer wieder betont, die Pflicht eines Fiirsten
»besteht darin, daB er den duBerlichen Frieden in seinem Staat erhalte«, deshalb nicht
die Aufgabe habe, seine Untertanen »recht tugendhaft zu machen; viel weniger ist er
verbunden, fur die Seligkeit seiner Untertanen zu sorgen«; der First diirfe auch nicht
seine Religionsmeinung den Untertanen aufzwingen (Das Recht evangelischer Fiirsten in
theologischen Streitigkeiten, 2. Aufl., Halle 1696, S. 26ff.). Andererseits schrieb er
gleichzeitig: »Quemadmodum autem principis suprema lex est aut certe esse debet, salus
populi, ita et circa adiophora salutem subditorum intendere debet, quia maxime facit, si
inutiles et ad superstittionem magis quam aedificationem inclinantes et disponentes



Christliche Aufkldrung 23

Personlichkeit und die Gesamtheit seiner Publikationen als durch Theorien
wirkte, wird die schwierige Lage der Quellen zu einem grofien Hindernis,
denn umso mehr kommt es auf die Rekonstruktion der jeweiligen Kontexte
seiner Verdffentlichungen an und auf eine genaue Analyse der wechselnden
Einfliisse, um durch die Abwigung von Wandel und Kontinuitit eine
Grundlage fiir eine geschlossene Interpretation zu gewinnen.

(c) Der dritte Hinweis gilt meiner besonderen Thematik. Es ist eine
Merkwiirdigkeit in der Entwicklung des historischen BewuBtseins, daf} sie in
zwel Gebieten bis heute noch gebunden bleibt an Kategorien der Ge-
schichtsinterpretation der Aufklirung: Das eine Gebiet ist die Geschichte der
Wirtschaft und der Wirtschaftswissenschaft, in der noch immer mit den von
Adam Smith angeregten Epochenbegriffen >Merkantilismus< und >Physiokra-
tie« gearbeitet wird, zu denen dann >Kameralismus¢ und >Polizeiwissen-
schaft¢ als deutsche Varianten des »Merkantilismus< hinzutraten — das andere
ist das protestantische Staatskirchenrecht mit der Typologie von >Episkopa-
lismus¢, >Territorialismus« und >Kollegialismus« bzw. Episkopal-, Territori-
al- und Kollegialsystem. Den ersten Ansatz zu dieser Typologie schuf m.E.
der Hallenser Jurist Justus Henning Bohmer in der Einleitung zum fiinften
Band seines Jus ecclesiasticum protestantium (1744). Deutlich unter dem

ceremonias abroget«; daraus folgerte er ein Reformprogramm fiir den Gottesdienst (De
jure principis circa adiaphora, Halle 1693, S. 33). Der gleiche Widerspruch durchzieht
noch die umfangreichste Darstellung seiner Auffassungen, die 1738 verdffentlichten
Vorlesungsmanuskripte (vgl. Anm. 8): »Denn der Fiirst muf3 alle Religionen tolerieren,
sie mogen seyn, wie sie wollen, v.g. Tiircken und Tartaren« (1, S. 348); spéter heilit es:
»Da nun einige sagen, der Fiirst solle alles dulden, es mdge auch seyn, was es wolle,
und die Leute méchten es machen, wie sie wollen; solches ist absurd: Denn der Fiirst
muB sich auch bemiihen, das Malum zu emendieren« (ebd. S. 375); »Der Fiirst hat die
Macht, alles dasjenige, was irrig ist, abzuschaffen; Erstlich, daB er die Glaubens-
Beké#nntnisse hinweglasse, die Concilia, Libros Symbolicos und Synodos abschaffe, und
endlich, daB er die Dissidenten toleriere und denen Priestern, welche schelten, das Maul
stopfe. Dieses kan nun zwar wohl der Fiirst vi juris thun, allein wollen wir nun auch
sehen, was der Flirst secundum regulas prudentiae thun koénne?« (2, S. 26); es folgt
dann eine lange Diskussion iiber die Reformmdéglichkeiten und -methoden. 1712/13
schrieb Thomasius ausdriicklich: »Es besteht aber die Pflicht eines Fiirsten in Kirchen-
Sachen kiirzlich darin, dafl eine wahre Religion und wahre Frommigkeit in der Republik
griine und blithe [...] Mit einem Wort, die Toleranz oder Duldung der Irrenden, jedoch
so, dal die wahre Lehre keinen Schaden dadurch leide« (Héchstnéthige Cautelen,
welche ein Studiosus juris, der sich auf Erlernung der Kirchen-Rechts-Gelahrtheit auf
eine kluge und geschickte Weise vorbereiten will, zu beobachten hat, Halle 1713 [488
S], n. 35 u. n. 54). Thomasius konnte sich niemals entscheiden zwischen einer konse-
quenten S#kularisierung des Staates und einem Absolutismus, der seinen Typus des
verniinftigen Christentums durchsetzt — vermutlich konnte er mit diesem Widerspruch in
seiner Lehre deshalb leben, weil die Auswirkungen beider Positionen in seiner Wahr-
nehmung in die gleiche Richtung gingen: in die Reduktion von Kirche und Religion auf
eine »christliche Gesinnung« des einzelnen. Diesem Ziel galt sein eigentliches Interesse.
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EinfluB von Christian Wolff entwickelte er dort die verschiedenen >Syste-
me« des Kirchenrechts nach den ihnen jeweils zugrundegelegten Prinzipien,
allerdings sehr viel umfassender als die spiter fiir den Protestantismus kano-
nisch gewordene Trias: »Systema aequale(, »Systema episcopale¢, >Systema
papale«, >Systema collegiale, [...] novum ante aliquot annos excogitums,
schlieBlich sein eigenes »Systema christocraticum«. Diese Typologie entfalte-
te sich dann breit im 18. Jahrhundert und wurde im 19. Jahrhundert unter
dem EinfluB} der sog. wissenschaftlichen Methode der juristischen Dogmatik
(>Begriffsjurisprudenz() fortgefiihrt und auf die Geschichte der protestanti-
schen Kirche in der Frithen Neuzeit angewandt. Thomasius galt und gilt in
dieser Interpretation als fithrender Reprisentant, ja als Begriinder des »neue-
ren Territorialismus«. Aber ebenso wie die Typologie von Adam Smith die
Wirtschaftsgeschichte, so verstellt die Typologie der Kirchenrechtssysteme
das Verstindnis der Frithen Neuzeit. Thre eigene Typologie orientierte sich
bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts oft an der Trias der normalen Verfas-
sungsformen, unterschied also ein >regimen monarchicumc, >aristocraticums
und »democraticum¢, wobei die beiden letztgenannten mit der Kirchenver-
fassung der Lutheraner bzw. der Calvinisten identifiziert wurden."” Aber
auch diese Typologie wird den komplexen geistigen und juristischen Tradi-
tionen nicht gerecht. Drei Problemkreise sind zu unterscheiden:'® die
Organisation der Kirche selbst, das Verhiltnis zwischen Kirche und Staats-
gewalt sowie die Probleme der Hiresie und der Toleranz. Die sowohl aus
dem Corpus juris civilis wie aus dem Reichsrecht — als Episkopaltheorie —
und aus der politischen Theorie der souverinen Staatgewalt abgeleitete
Identifizierung des Kirchenregiments mit den iibrigen Rechten souveriner
Fiirsten bzw. der Territorialhoheit tendierte zur Aufhebung der Autonomie
der Kirche und zu ihrer Verwandlung in einen speziellen Zweig der Ver-
waltung.!” Diese mit sehr unterschiedlichen Argumenten begriindete >absolu-

Beispiel: Die klare Darstellung der orthodox-lutherischen Lehre bei Johann Benedikt
Carpzov: Disputatio theologica Lipsiensis de jure decidendi controversias theologicas
cum scholiis juris consulti Hallensis, Halle o0.J. [1693], S. 67-74. »Regimen aristocrati-
cum heiBt Kirchenleitung durch >Représentantenc, auch des »Volkes«: »Omnes de rebus
ecclesiasticis deliberare debent, ita tamen, ut Magistratus vices populi sustineant, quo
omnis evitetur confusio«.

Vgl. M. Heckel: Staat und Kirche nach den Lehren der evangelischen Juristen Deutsch-
lands in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts (Jus Ecclesiasticum 6) Miinchen 1968, S.
73-177.

Diese Lehre vertrat unter Berufung auf die anglikanische Kirche und das Kirchenregi-
ment Ludwigs XIV. ohne Einschrinkung der Lehrer von Christian Thomasius an der
Universitit Frankfurt a.0., Johannes Brunnemann: De jure ecclesiastico tractatus
posthumus in usum ecclesiarum evangelicarum consistoriorum, concinnatus post mortum
autoris, revisus et necessariis supplementis adauctus a Samuele Stryck, Frankfurt a.0.,
1681. »Rectius Evangelici jus disponendi circa sacra adscribunt summae potestati civili
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tistische« und staatskirchliche Konzeption entwickelte sich keineswegs
nahtlos aus der Reformation: denn ihr stand zunéchst einerseits die »monar-
chomachische« Auffassung der Staatskirche gegeniiber, dal auch die Kir-
chenangelegenheiten wie alle politischen die >universitas« insgesamt betref-
fen und von ihr bzw. ihrer Reprisentation zu entscheiden seien — konkret
ging es z.B. um die Mitwirkung der Landstinde beim Beschluf} iiber die
Kirchenordnungen —, das obrigkeitliche Kirchenregiment also immer, wie
die politische Gewalt tiberhaupt, begrenzt sei und daB es eines spezifischen
Mandates bediirfe.'® Andererseits verbreitete sich die von Bodin'® entwickel-
te und von Grotius® aufgenommene Konzeption der Kirchen als >collegiac,
als relativ selbstindige Vereinigungen der Biirger mit der Tendenz, die
Kompetenzen der Staatsgewalt, obwohl sie noch als >custodia utriusque
tabulae« verstanden wurde, auf >architektonische« Funktionen zu begrenzen.
Die Kombination dieser Konzeption mit dem staatskirchlichen Absolutismus
prigte die einfluBreiche Theorie der niederldndischen Armenianer. Dem-
gegeniiber betonte das raristrokatische« System der lutherischen Dreistdnde-
lehre die relative Autonomie der Kirche im Gemeinwesen, auch die Selb-
standigkeit ihrer Struktur, und das Prinzip der Kooperation: Das jus in res
sacras sei kein Regal, sondern komme den Fiirsten nur als membrum
principuum ecclesiae« unter ihrer Teilhabe und Aufsicht zu. Im Hintergrund
der Debatten stand natiirlich immer das ysystema papalex, das als vollstiandi-
ge Unterordnung des Staates unter das monarchische und iiberstaatliche
Kirchenregiment interpretiert wurde. Alle diese »Systemac¢ gingen davon aus,
daf8 der religiose Staatszweck und die Staatsrdson die Einheit von politi-
schem System und Kirche notwendig machen. Das schlof3 allerdings nicht

{...] Pertinent enim religionis cura ad regalia superiora et territorii jus« (I. 1 c.2n. 1 u.
9); die Theologen haben eine »potestas mere ministerialis«. Der Traktat enthélt ein um-
fassendes Reformprogramm im Sinne des calvinistischen Puritanismus; er schliefit
jedoch auch eine gem#Bigte Toleranzein (. 1 ¢. 2 n. 32, 1. 1 c. 6 n. 27ff.), »quia sumus
unum christianae reipublicae membra et cives«, und in der Hoffnung auf eine Wieder-
vereinigung der Kirchen. Vgl. auch Godofredus de Jena: Fragmenta de ratione status diu
desiderata. 0.0. 1667, S. 12ff. und S. 320ff.

Neben Johannes Althusius: Politica methodice digesta. 3. Aufl., Herborn 1614, c. 19 u.
c. 28, z.B. Azarius Sturzius: De uno religione discursus academicus, Rostock 1625, th.
11: »Cum igitur religio unionis civilis autor et princeps sit certissima, jus religionis non
ad magistratum solum, sed etiam ad ipsos subditos pertinet, ut sc. quoad introducendam
et innovandam religione absque consensu utriusque nihil constitueri posset«.

Jean Bodin: Les six livres de la République, Paris 1583, 1. 3 ¢. 7: Du corps et colleges
et communautés behandelt auch die kirchlichen Korporationen und die »Sektenc.

Hugo Grotius: De imperio summarum potestatum circa sacra, Frankfurt a.0. 1690. c. 4
n. 6-15; Ulrich Huber: De jure civitatis, 1. Aufl., Franecker 1672, 1. 1 ¢. 24 n. 11, 1. 2
c. 11 n. 15f. Huber stellte fest, daB die Kirchen bestimmte Rechte haben, die ihnen vom
Staat nicht genommen werden konnen; dazu gehére das Bekenntnis, das Versamm-
lungsrecht, die Einsetzung von Pfarrern und die Schliisselgewalt (c. 27).

20
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aus, daf} »Gewissensfreiheit< und >Religionstoleranz« seit der Reformation
aus theologischen wie aus politisch-pragmatischen Griinden in ihnen — auch
im Katholizismus — einen Raum fanden, allerdings ohne die Prinzipien des
christlich-konfessionellen Staates grunsitzlich zu erschiittern oder aufzulg-
sen. Den Prozel gegen das Konstantinische Zeitalter der Kirche begannen
mit unterschiedlichen Problemldsungen erst P. Bayle, J. Locke, S. Pufendorf
und B. Spinoza im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts — vor allem in
Reaktion auf die Aufhebung des Edikts von Nantes (1685).2' Thomasius
nahm von diesen Philosophen nur Pufendorf mit seiner Schrift De habitu
religionis christianae ad vitam civilem (1687) wahr. Obwohl nicht un-
mittelbar zu dieser Generation gehorig — er war mehr als 20 Jahre jlinger —,
muf} er durch die Radikalitdt der Kritik, ausgeldst durch seine dramatisch
interpretierte Verfolgung und Vertreibung aus Leipzig und aktuell erhalten
durch die sofort wieder in Halle beginnenden Konflikte mit Pfarrern, mit
Theologen der Universitit und mit A. H. Francke, dem dominierenden
Vertreter des Pietismus,” in ihren Zusammenhang gestellt werden ~ al-
lerdings wiederum mit einer ganz selbstdndigen Konzeption.

3. Voraussetzungen und Wege zur Kritik

Thomasius, frithreifer Sohn und Schiiler des auch als Philosophiehistoriker
angesehenen Direktors des Thomas-Gymnasiums in Leipzig, entschloB sich
nach seinem eigenen Bekenntnis zum juristischen Studium aus Begeiste-
rung fiir das Naturrecht. Schon sein Vater hatte ihn mit Grotius bekanntge-
macht, es folgten dessen lutherische Kommentatoren, dann Pufendorfs
Elementa und vor allem dessen Hauptwerk, das im Jahre von Thomasius’
Magisterpromotion 1672 erschien. Obwohl er grundlegende Positionen
Pufendorfs akzeptierte, z.B. das Prinzip der socialitas«, das Naturrecht als
Gesetzgebung Gottes und seine empirisch-konstruktive Erkenntnismethode,
war Thomasius doch von der traditionellen Interpretation und der Polemik

2 Vgl. zum Toleranzproblem meinen Beitrag: Gewissensfreiheit und soziale Ordnung.

Religionstoleranz als Problem der politischen Theorie am Ausgang des 17. Jahrhunderts,
in: Politische Vierteljahrsschrift 36 (1995), S. 3-34; Simone Zurbuchen: Naturrecht und
natiirliche Religion. Die Geschichte des Toleranzbegriffes von Samuel Pufendorf bis
Jean-Jacques Rousseau (Epistemata. Reihe Philosophie 82) Wiirzburg 1991.

Vgl. A. Nebe: Thomasius in seinem Verhiltnis zu A. H. Francke, in: Christian Thoma-
sius, hg. von M. Fleischmann, Halle 1931, S. 385-411 (auch iiber die Kontroversen mit
der theologischen Fakultit in Halle, bei denen es vor allem um die Ubergriffe von
Thomasius auf Kirchengeschichte und Theologie in seinen Vorlesungen ging).

22



Christliche Aufklirung 27

der Theoretiker des christlichen Naturrechts soweit beeindruckt, daB er
einen KompromiB zwischen den Positionen suchte. Er fand ihn zunichst in
der Pufendorf ganz fremden Konzeption eines sallgemeinen positiven
gottlichen Rechts¢, das das Naturrecht ergédnzt und vervollstindigt, also der
juristischen Verbindlichkeit bestimmter Normen der Offenbarung im Alten
Testament, notwendig vor allem durch die von ihm selbst zugespitzte
Einsicht, da} viele Normen fiir das Geschlechterverhiltnis, z.B. das Verbot
der Polygamie, des Inzests, der Homosexualitit, der lebenslangen Ehe
usw., nicht aus dem sékularen Naturrecht deduziert werden kénnen. Mit 33
Jahren veroffentlichte er auf dieser doppelten Grundiage das umfangreiche
Kompendium der gottlichen Jurisprudenz, sein umfangreichstes Werk
iiberhaupt, fiir seine Lehrtitigkeit in Leipzig. Das zweite Kompromif-
Element war die Rezeption der Interpretation der >socialitasc als Liebe, zu
der ihn vermutlich vor allem die in den Monatsgesprichen ausfiihrlich
besprochenen Werke des Regensburger Juristen Johann Ludwig Prasch
anregten. Thomasius verteidigte einerseits gegen Hobbes’ Prinzip der >con-
servatio sui« die dynamische Konzeption der Liebe, die mit der Selbstliebe
beginnt, als grundlegende seelische Kraft, er trennte sie aber andererseits
von der christlichen Konzeption — das Leben Christi mit seinem Opfertod
konne kein Vorbild fiir die Menschen sein, es widerspreche dem Gesetz der
Natur, der natiirlichen Selbstliebe. Und er stellte auch fest, daB das Recht
als Norm fiir Rechtsprechung und Gesetzgebung nicht von jener Liebe
abgeleitet werden konne: »Dann wann unsere Verbindlichkeit gegen den
Nichsten so beschaffen ist, dal man ihn durch Zwangs-Mittel dazu anhal-
ten kann, so heiflt solches ein Werk der Gerechtigkeit, und wird dem
Liebes-Werk entgegengesetzt.« Dann entwickelte er die negativen, verbie-
tenden >Hauptgebote« des Rechts fiir den Menschen, »daB er mit den ande-
ren als dem menschlichen Wesen nach seines gleichen umgehen solle«, und
stellte sie dem positiven Gebot der Liebe gegeniiber.” Gleichzeitig werden
auch die >regulae utilitatisc gefordert, spiter die Okonomie als einer ihrer
wichtigen Teile behandelt. Damit waren die Grundlagen fiir seine Ethik
und seine Naturrechtslehre gelegt — vor allem auch fiir die Sakularisierung

2 Monatsgespriche 3, S. 79-99 und 206-308; Zitat S. 89 und 96. Vgl. die grundlegende
Untersuchung von W. Schneiders: Naturrecht und Liebesethik. Zur Geschichte der
praktischen Philosophie im Hinblick auf Christian Thomasius, Hildesheim-New York
1981. — Die Ablehnung der Vorbildrolle des Lebens Christi (ebd. S. 95 und 207) setzte
sich fort in der Polemik gegen die Vorstellung, Leiden und Mirtyrertum seien Kenn-
zeichen des christlichen Lebens.
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der Liebesethik und fiir das Versténdnis des Naturrechts als spezielle Norm
fiir das zwingende Recht.”

Die Monatsgespriiche 1688 und 1689 spiegeln diese Erweiterung seines
geistigen Erfahrungshorizontes und die Entstehung einer eigenen Position
iiber die Fortfilhrung der Lehre Pufendorfs hinaus, die noch seine Kritik der
politischen Theologie des Hector Masius dort prigte, ein Nachspiel der
langjihrigen Auseinandersetzungen Pufendorfs mit Theologen der lutheri-
schen Orthodoxie.”” Seine produktiven Auseinandersetzungen galten dem
cartesianischen Rationalismus, repriasentiert vor allem durch E. Tschirn-
haus,” die seine Ablehnung des scholastischen Aristotelismus fortfiihrte und
seinen praxisorientierten Empirismus verstirkten,” sie galten der Gliederung

2 Der groBe, in Europa einzigartige Umfang der Debatte iber das Naturrecht in

Deutschland seit dem Ausgang des 16. Jahrhunderts hingt unmittelbar mit der kritischen
Situation des positiven Rechts zusammen, der Vielfalt der Rechtsquellen und ihrer
problematischen Geltung. Die Statuten der juristischen Fakultdt in Halle (c. 1. n. 7)
schrieben vor: »Cum professio juris naturae et gentium Facultate Juridica seperari
nequiet, utpote quod ex inde tamquam ex Jurisprudentia universalia potissima Juris
Romani fundamenta dependiant«. So schriebnoch 1753 J. J. Schmauf: »Die vornehmste
Ursache aber, warum sonderlich die Juristen auf den protestantischen Universititen bifl
dato noch das Pufendorfsche Jus naturae in so grofler Hochachtung beybehalten haben,
ist diese, weil dasselbe in der gantzen Jurisprudentia humana, sowohl privata als
publica, zum adaequaten Fundament dienet« (Neues System des Rechts der Natur,
Gottingen 1753, S. 274). Vgl. auch die zeitgendssischen Darstellungen der Funktionen
des Naturrechts, z.B. bei Adam Friedrich Glafey: Geschichte des Rechts der Vernunft,
Leipzig 1739 (ND Aalen 1965), S. 1-15. — Die Hoffnung, daB} das Naturrecht ein Ersatz
fiir die fehlende Kodifikation werden konne, erhielt durch Thomasius’ Konzeption, die
auf eine Rehabilitierung des positiven Rechts und die praktische Klugheit des Juristen
hinauslief, einen entscheidenden Schlag.

Thomasius war zu Recht der Meinung, daB Masius eigentlich schon durch Pufendorf
widerlegt sei (Monatsgespriche 2, S. 762). — Ubrigens stand die theologische Recht-
fertigung des Absolutismus »Von Gottes Gnaden¢, wie auch die von Thomasius ange-
filhrten Autoren zeigen, nicht in Ubereinstimmung mit der Lehre der lutherischen
Orthodoxie in Deutschland; sie war ein typisches Produkt der Entwicklung D4nemarks
(Lex regia von 1665). Einen der wenigen Vertreter dieser Lehre in Deutschland unter-
suchte jetzt Heinrich de Wall: Die Staatslehre Johann Friedrich Horns (Untersuchungen
zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte 30) Aalen 1992.

Monatsgespriche 1, S. 338-54; vgl. 3, S. 158ff., und 3, S. 169-203; 4, S. 807-834. Fiir
Thomasius bedeutete der Rationalismus vor allem den Vorrang der yvita contemplativa,
die Verachtung der sinnlich-kérperlichen Existenz des Menschen, den Hochmut der
Erkenntnis Gottes in seinem Wesen als die Grundlage der jscholastischen« Dogmatik
und damit eines wesentlichen Instruments der Priesterherrschaft.

Bereits in der Jurisprudentia divina, 1. 1 c. 1 n. 23f, lehnte Thomasius die Unter-
suchung von theoretischem und praktischem Vermogen ab: »Nam hic error non solum
rectae rationi est adversus, cum omnes habitus theoretici, ut facile per inductionem
probari potest, tendere debeat ad praxin, sed etiam vera religione pugnat, propuliulans
videlicet ex falsa gentilium opinione, opinantium Dei essentiam consistere in contem-
platione«.
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der Ethik in die Bereiche des justum, honestum und decorum durch den
niederlédndischen Hobbes-Anhinger Lambert Velthuysen,? und sie schlossen
auch die Rezeption der durch Gassendi iibermittelten Ethik Epikurs ein,
dessen Lehre Thomasius nach ihrer Reinigung vom Atheismus fiir »raison-
abler als alle andere Schulen der antiken Philosophie« hielt.” Sie umfaBten
auch die Auseinandersetzung mit der Kirchengeschichte durch die Werke
von H. Grotius, F. U. Calixt und R. Simon*® sowie die mit offener Zustim-
mung angenommene Bekanntschaft mit der »platonischen oder auch mysti-
schen Theologie« wegen ihrer lebenspraktischen, antiklerikalen und antira-
tionalistischen Elemente.’’ Thomasius schlo diese nur im ersten Jahr
satirisch-journalistische Monatsschrift mit dem Vorsatz, nunmehr »die
Grundgesetze meiner wenigen Erkenntnisse der Jugend mitzuteilen und fiir
die Offentlichkeit in Druck zu geben«*> — also mit der fortan verfolgten
Absicht, ein neues und umfassendes Programm fiir die Bildung der Juristen
fiir ihre Aufgaben am >Hof¢, in Regierung, Verwaltung und in der Recht-
sprechung zu entwickeln.

2 Monatsgespriche 1, S. 356446, u. 2, S. 748-54. Vgl. auch den Hinweis auf den

Skeptiker Frangois La Mothe le Vayer, ebd. 4, S. 670-81.
2 Ebd. S. 48-131; 2, S. 140; 3, S. 21; 4, S. 831-34. Dazu gehdrt auch Thomasius’
wachsendes Interesse an der medizinischen Literatur.
Richard Simon: Historia critica Veteris Testamentis (1680), wird besprochen ebd. 2, S.
210ff.; H. Grotius’ Auffassung der Kirchengeschichte: 2, S. 135f. Die ausfithrliche
Kritik der Schrift von Friedrich Ulrich Calixtus: Tractatus theologicus de haeresi,
schismate et haereticorum poenis, Helmstedt 1690, entwickelte die Grundpositionen
seiner weiteren Kirchengeschichtsschreibung, auch schon die Polemik gegen die Kir-
chenviter: Im 4. Jahrhundert sei der Grundstein zum »>geistlichen Babel« gelegt worden,
aber die Abkehr von der Lehre Christi und der Apostel wird schon auf das Eindringen
der heidnischen Philosophie und das Fortleben der jildischen Traditionen zurtickgefiihrt.
Vgl. die Rezension des Werkes von Daniel Ehrenfried Colberg: Platonisch-hermetisches
Christentum, Frankfurt-Leipzig 1690-91, ebd. 4, S. 1108-1140: »Aber die platonische
oder auch mystische Theologie dringt so sehr auf ein gutes Leben, und erfordert
dasselbe sonderlich von der Clerisey, deckt auch ohne respekt dieser ihre Fehler auf«
(S. 1132). Seine Abkehr erfolgte vor allem, weil er die mystische Theologie als Abweg
zur Spekulation und als Instrument der Priesterherrschaft erkannte, vgl. Dissertatio nova
ad Petri Poireti libros de eruditione triplici solida, superficaria et falsa, Halle 1708;
Paulo plenior historia juris naturalis, Halle 1719, S. 16f.; in den Kautelen zur Erlernung
der Rechtsgelahrtheit, Halle 1710, Vorrede, datiert er seine Abkehr auf 1696.
Ebd. 4, S. 1148; vgl. auch 3, S. 19. Ein erster Versuch war vielleicht sein Glaubens-
bekenntnis: 3, S. 485-87; dann erschien: Introductio ad philosophiam aulicam (1688),
Einleitung in die Vernunftlehre (1691), Einleitung in die Sittenlehre (1692), Austibung
der Sittenlehre (1696), Summarischer Entwurf der Grundlehren fir einen Studiosus juris
(1699), Versuch vom Wesen des Geistes oder Grundlehren sowohl zur natlirlichen
Wissenschaft als der Sittenlehre (1699).
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Ganz in der Tradition der spithumanistischen Rechtswissenschaft® ver-
korperte fiir Thomasius der Jurist die Leitfigur des praktisch-sozialtitigen,
gelehrt-gebildeten und auf die Aufgaben des Diesseits konzentrierten
Gelehrten. Die Jurisprudenz sei an den Universitéten der Philosophie iiberle-
gen, die in der Scholastik des Aristotelismus steckengeblieben sei, und auch
der Theologie, die sich in dogmatischen Streitigkeiten und herrschstichtiger
Siinden- und Schuldpredigt erschopfe, auch fiir die Ordnung des sozialen
Lebens, iiberhaupt fiir das Diesseitige, nicht zustindig sei. Die Rechts-
gelehrtheit bilde nicht nur fiir das Gericht, sondern auch fiir die Tétigkeit in
Verwaltung, Regierung und Politik einschlieBlich des Kirchenregiments in
den Konsistorien, schliefilich fiir jede Art sozialer Tétigkeit, auch fiir die
Okonomie. Fiir die Emneuerung der juristischen Studien im Sinne dieser
umfassenden Bildungskonzeption entwarf er nach und nach Einfilhrungs-
schriften sowohl fiir die >Grundlehren< wie Logik und Rhetorik, Ethik,
Klugheitslehre und Lehre vom geselligen Verhalten, wie fiir die juristischen
Studien im engeren Sinne. Diese Figur des Juristen als wahren Weltweisen
mit seinen konkreten Arbeitsfeldern, fiir den die Abhéngigkeit vom Fiirsten
nicht zu stark betont werden sollte — diese Abhingigkeit sah Thomasius
selbst viel schirfer bei den Pfarrern, und die Eigenstindigkeit der Beratung
und des Rates gegeniiber dem Herrscher forderte er als Voraussetzung eines
verniinftigen Regiments mit Nachdruck —, stand polemisch gegen die all-
gemeine Vormundschaft der Theologen, deren Kompetenz im Anschlufl an
Pufendorf auf das jenseitige Heil begrenzt wurde, und auch gegen die

3 Vgl. fir das Selbstverstindnis der spithumanistischen Juristen H. Dreitzel: Grund-

rechtskonzeptionen in der protestantischen Rechts- und Staatslehre im Zeitalter der
Glaubenskidmpfe, in: Grund- und Freiheitsrechte von der stindischen zur spitbiirgerli-
chen Gesellschaft, hg. von G. Birtsch, Gottingen 1987, S. 182-187; vgl. z.B. Benedict
Carpzov: Jurisprudentia ecclesiasticaseu consistorialis libri III, Leipzig 1619. Praefatio:
Juristen als »sacerdotes justitiae«; »quod jurisprudentia est vera philosophia practica, in
usu ipso posita est, quam publicis simul et privatis officiis excellit, civitates et
rempublicam constanter, fortiter et perite administrat«. Insbesondere der von Thomasius
betonte Vorrang der Jurisprudenz vor der (aristotelischen) Philosophia practica (Ethik
und Politik) besitzt eine bis in das 16. Jahrhundert zuriickreichende Tradition, ebenso
die Maxime, daB die Jurisprudenz sich nur auf die »externa« (Handlungen) beziehe. Fiir
Thomasius vgl. die zusammenfassende Interpretation von N. Hammerstein: Christian
Thomasius und die Rechtsgelehrsamkeit, in: Studia Leibnitiana 11 (1979), S. 22-44.
Beispielhaft z.B. Cautelen der Kirchen-Rechts-Gelahrtheit, Halle 1713, 2. Hauptstiick, n.
10: die Jurisprudenz achte »auf die Verhaltung der wahren Religion gegen die Gliickse-
ligkeit dieses Lebens und den Nutzen der republique, und untersuchet die falschen
Lehren, was flir ein Geheimnis der Herrschsucht darinnen bestehe, und auf was Art die
Religion in allen Seculis ein Deckmantel aller Narrheit und Bosheit gewesen«.
Selbstverstindnis und Rolle der Juristen sowie die parallele Entwicklung der Theologen
war sozial- und geistesgeschichtlich bedeutender als die vor allem von der Literaturwis-
senschaft betonte Einheit von »Gelehrsamkeit< und der »Gelehrtenstands.
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Anspriiche der >Philosophen« (u.a. auf die Bildung fiir die Amter in den
fiirstlichen Herrschaften), sie war zugleich stindisch eingeordnet zwischen
dem von Thomasius mehr und mehr verachteten >Pobel< und den Fiirsten,
als Berufsstand auch {iber den Adel gestellt. Nicht nur in seiner Polemik
gegen Aristoteles und gegen den Aristotelismus in der Philosophie, gegen
die Kirchenviter in der Theologie, mehr noch innerhalb seiner eigenen
Disziplin zeigte sich Thomasius als fithrender Vertreter der yModernes¢, u.a.
durch die Historisierung und Kritik des rémischen Rechts, die konsequente
Orientierung am jusus modernus< sowie die Aufwertung des deutschen
Rechts und der territorialstaatlichen Gesetzgebung.* Hier gab es allerdings
einen geheimen Widerspruch zu seinem Streben nach innerer Ruhe, ausge-
glichen nur durch einen wachsenden Konservativismus der Klugheit: Konnte
ein streitbarer Jurist wirklich Epikurder sein?

Thomasius baute damals optimistisch auf die von Pufendorf errungene
slibertas philosophandi< in der jrespublica literaria¢, erweitert durch das
Konzept der eklektischen Philosophie< von Johann Christoph Sturm
(1786)* — er sah allerdings auch schon eine Neuauflage des 1688 mit einem

¥ Das Gesamtprogramm fiir das juristische Studium fafte Thomasius zusammen in:

Summarischer Entwurf der Grundlehren, die einem Studioso juris zu wissen und auf
Universitiiten zu lernen nothig, Halle 1696 (266 S.), sowie: Hochnothige Cautelen,
welche ein Studiosus juris, der sich zur Erlernung der Rechts-Gelahrtheit auf eine kluge
und geschickte Weise vorbereiten will, zu beobachten hat, Halle 1710 (533 S.). Von den
Einfiilhrungen in die einzelnen Gebiete der Rechtswissenschaft vollendete er nur:
Hochstnéthige Cautelen, welche ein Studiosus juris, der sich auf Erlernung der Kirchen-
Rechts-Gelahrtheit auf eine kluge und geschickte Weise vorbereiten will, zu beobachten
hat, Halle 1713 (488 S.). Seine historische Kritik am Romischen Recht fafite er zusam-
men in: Naevorum Jurisprudentiae Romanae Antejustinianeae libro duo, Halle 1695;
seine Lehre vom j>usus modernus« in: Notae ad singulos Institutionum et Pandectorum
titulos varios Juris Romani antiquitates imprimis usum eorum hodiernum in foris
Germaniae ostendentes, Halle 1713 (384 + 277 S.), einem »Lehrbuch des deutschen Pri-
vatrechts« (R. Lieberwirth). Dem entsprach fiir das Kirchenrecht: Johannis Pauli Lan-
celotti Institutiones Juris Canonici, cum notis variorum, praeciue arcana dominationis
Papalis, Episcopalis et Clericalis in Ecclesia Romana detegentibus, Halle 1717 (286 S.).
Seine Gesetzgebungslehre wurde nach Vorlesungen 1740 verdffentlicht (vgl. Anm. 8).

Monatsgespréche 1, S. 6181f.; 3, S. 30: »Ich sage frey und offenherzig zum Voraus, daB3
ich mich der in Respublica literaria allen Gelehrten vergonnten Freyheit bedienen und
zum ofteren mein einfiltiges Bedenken von den neuen Schriften erdffnen wolle«;
wichtig ist, daB Thomasius diese Prinzipien auch auf die Erorterung von >Glaubens-
sachenc iibertrug (Religion des Gelehrten, ebd., S. 60; vgl. Anm. 28). Auf die Philoso-
phia eclectica (1686) von Johann Christoph Sturm berief er sich zuerst in der Vorrede
zur Jurisprudentia divina (1688), S. 21. Fiir den Zusammenhang vgl. H. Jaumann: Ratio
clausa. Die Trennung von Erkenntnis und Kommunikation in gelehrten Abhandlungen
zur Respublica literaria von 1700 und der europiische Kontext, in: Respublica Littera-
ria. Die Institutionen der Gelehrsamkeit in der frithen Neuzeit, hg. von S. Neumeister
und C. Wiedemann, Wiesbaden 1987, Bd. 2, S. 409-430; und H. Dreitzel: Zur Entwick-
lung und Eigenart der »eklektischen Philosophiec, in: Zeitschrift fir Historische For-
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Waffenstillstand beendeten Konfiktes {iber Pufendorfs sikulares Naturrecht
voraus, nunmehr jedoch verschérft durch die Denunziation seiner Parteigin-
ger als Atheisten, Héretiker und Revolutiondre (Novatores). Die 1689
beginnende Polemik Leipziger und Wittenberger Theologen und Juristen,
die schon frith gerichtliche Sanktionen androhten, verschirfte sich mit
Thomasius’ Fintreten fiir A. H. Francke und den Pietismus sowie fiir die
Gleichgiiltigkeit der konfessionellen Unterschiede von Lutheranern und
Reformierten anlédflich der Hochzeit des Herzogs von Sachsen-Zeitz mit
einer brandenburgischen Prinzessin. Sie fiihrte dann schon 1690 zum Verbot
seiner Vorlesungen und Schriften in Leipzig und zur Beschlagnahme seines
Besitzes. Der drohenden Verhaftung entzog sich Thomasius durch die
Flucht nach Berlin. In Halle setzte er dann sehr bald seine Vorlesungen und
Publikationen mit Erfolg fort, seit 1794 als Professor an der dort auch durch
seine Initiative gegriindeten Universitit. Fiir den gegenwirtigen Zusammen-
hang ist es wichtig, daB Thomasius erst in Halle in die grundsitzliche
Diskussion iiber das Recht evangelischer Fiirsten in theologischen Streitig-
keiten, iiber ihre Kompetenzen gegeniiber den Kirchen und iiber das Ketzer-
recht eintrat, wobei ihn vor allem ein &lterer Student, der Jurist Enno
Rudolph Brenneysen (geb. 1670) aus Esens in Ostfriesland, mit fast gleich-
gewichtigen Kenntnissen der Materie, aber anderem biographischen Hinter-
grund, unterstiitzte. Die gemeinsamen Werke von 1695-1701° wurden zu

schung 18 (1991), S. 281-343; A. Michael: Eklektik. Eine Begriffsgeschichte, Stuttgart-
Bad Cannstatt 1994.

Dissertatio de Jure principis circa Adiaphora occasione Ordinationis Ecclesiae Ducati
Magdeburgensis tit. 2 §1, Resp. Enno Rudolf Brenneysen. Hervorgegangen aus Vorle-
sungen ilber die Kirchenordnungen des Erzbistums bzw. Herzogentums Magdeburg; der
Verf. war vermutlich Brenneysen, denn 1. itbemnimmt die Dissertation ohne den fiir
Thomasius typischen Vorbehalt die Vorschlige Brunnemanns zur Reform des Gottes-
dienstes im Sinne der »Zweiten Reformation¢; 2. erkldrt und erldutert Thomasius S.
47-53 seine Zustimmung zur Dissertation; 3. schrieb er: »Es hat aber Herr Brenneysen
aus diesen Lectionibus das Fiirstenrecht colligiert und concentriert« (Kirchenrechts-
Gelahrtheit {[wie Anm. 14}, 1, S. 10). — Das Recht Evangelischer Fiirsten in theologi-
schen Streitigkeiten griindlich ausgefihrt und wider die papistischen Lehr-Sitze eines
Theologi zu Leipzig vertheydigt von D. Christian Thomasen P. P. und Lic. Enno
Rudolph Brenneysen Benebenst einer Summarischen Anzeige und kurzen Apologie
wegen der vielen Anschuldigungen und Verfolgungen, damit etliche Jahr her besagten
D. Thomasen belegt und diffamieret, Halle 1696. Die Schrift ist dem preuBischen
Staatsminister und Konsistorialprisidenten Paul von Fuchs gewidmet. Der in Thesen
(»Sitze«) gegliederte Traktat ist vermutlich von Brenneysen: S. 197 ist von »meinem
Vaterland, Ostfriesland« die Rede; der Verf. tritt S. 154 kurz fiir das Kollegialsystem
ein; in der nahezu ausschlieflich staatsrechtlichen Argumentation fehlen die fiir Thoma-
sius typischen kirchengeschichtlichen und theologischen Themen. Die »Summarische
Anzeige« (S. 241-288) enthilt eine fiir Thomasius charakteristische Entwicklungs- und
Konfliktgeschichte; die Argumentation fiir eine christliche Toleranz findet sich hier,
z.B. S. 286. — Dissertatio An Haeresis sit crimen? Resp.: Johann Christoph Rube, Halle
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den wichtigsten Dokumenten der Toleranzbewegung in Deutschland nach
dem Traktat Pufendorfs De habitu religionis christianae ad vitam civilem
(1687), den Thomasius wohl schon 1689 kennenlernte.”” Weder Pufendorf
noch Thomasius selbst hatten sich zuvor speziell mit dem Staatskirchenrecht
beschiftigt — es war kliiglich ausgespart worden.*

4. Destruktion des christlichen Staates und der Kirche

Auf einer ersten Ebene der Interpretation kann die von Thomasius mit
seinen Mitarbeitern entwickelte Position gedeutet werden als Destruktion der
Legitimitat aller Institutionen des nachreformatorischen Konfessionsstaates,
dariiber hinaus auch der christlichen Staats- und Herrschaftskirche seit
Konstantin, schlieBlich auch der Kirche als Institution tiberhaupt: der Legi-
timitét des Ketzerrechts, der Glaubensfestlegung durch Bekenntnisschriften
und symbolische Biicher, der >cura utriusque tabulae Decalogi« der Obrig-
keit, der Rechts- und Entscheidungsinstitutionen wie Konsistorien, Kollo-
quien, Synoden, der Religionseide, der Stellung und Funktion der Geistli-
chen, der Verbindlichkeit von Sakramenten, der Kirchendisziplin, der Kir-

1697. Sie entwickelt Thomasius® historische und theologische Argumentation sowie
seine Konzeption von )Religionsgesellschaft<. — Dissertatio de Jure Principis circa
Haereticos, Resp.: Johann Christoph Rube, Halle 1697. Die kurze Dissertation schlieft
an die vorangehende an; in den Corollaria Ansatz einer Grundrechtskonzeption. —
Dissertatio Vindiciae Juris Majestatici circa Sacra, adversus Autorem simplicis consilii,
quo modo Ecclesiae Protestantium sit unienda, Resp.: Hieronymus Riese, Halle 1699. —
Dreyfache Rettung des Rechts evangelischer Filrsten in Kirchensachen, Frankfurt a.M.
1701. Enthlt die deutsche Ubersetzung der vorangegangenen Dissertation sowie: Johann
Gottfried Zeidler: Weitere Untersuchung der einfiltigen Anweisung, wie die protestie-
rende Kirche sich zu vereinigen und zu verbessern sey, aus des Herrn Thomasii
Lectionibus publicis zusammengetragen; Johann Gottfried Zeidler: Verteidigung des
Regiments der Kirche Jesu Christi wider des Herrn Thomasii Rettung des Rechts
Evangelischer Fursten, durch stete Anmerkung beantwortet. — Uber die zugehorige
umfangreiche Streitschriftenliteratur informiert Lieberwirth (wie Anm. 9), allerdings bei
weitem nicht vollstidndig.

Vgl. Montsgespiche 4, S. 1150 (Dezember 1689). Thomasius kiindigte erstmals fiir das
Sommersemester 1692 in Halle Vorlesungen iiber Pufendorfs Werk an, vgl. Lieberwirth:
Thomasius (wie Anm. 9), S. 30

Pufendorf kam in seinem Naturrechtssystem diesem Thema am nichsten mit der
Aufnahme eines »Jus regulandi opiniones« unter die Rechte der Staatsgewalt (De jure
naturae et gentium [1672], 1. 7 c. 4 n. 8). Ihm folgte Thomasius, Institutiones jurispru-
dentiae divinae, 1. 3 c. 6 n. 149f; er schrieb dort: »Id tamen sequitur, principem, qui
religionem falsam in republica tolerat, quae tamen non repugnat fini civitatis, non
peccare contra jus naturale et officium boni principis, sed contra legem divinam positi-
vam universalem et officium boni Christiani«.
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chenordnungen, des Kirchenrechts tiberhaupt. Mafistab war ein radikaler
ethisch-religitser Individualismus, der mit einer unaufldslichen Kombination
von natiirlichen und christlichen Argumenten begriindet wurde. »Der Cultus
externus ist neque Ratione, neque Revelatione von Gott geboten [...] Wer
niemanden beleidigt, Pacta und Versprechen hilt und einem jedweden Gutes
tut, derselbe verrichtet den besten und wahrhaftigsten Gottesdienst.«** Alle
staatskirchlichen Institutionen galten wegen der mit ihnen verbundenen
Zwangsgewalt als unchristlich, als VerstoB gegen die Gebote der Liebe und
der Gewissensfreiheit, alle kirchlichen Institutionen galten als »Adiaphora,
als unwesentliche, zum gréfiten Teil verfilschende Zutaten zur individuellen
Religiositit. Die >Kirche« stellte sich Thomasius vor wie eine hiusliche
Geselligkeit um Redner und Zuhérer, nur das Anstandsgefiihl sei ausschlag-
gebend fiir die Zugehorigkeit. Er lehnte deshalb auch die Konzeption der
Kirche als Verein (oder »Kollegium¢) ab.*’ Er forderte nicht das »exercitium
publicumc fiir jeden Glauben: »tantum volo, confessionem debere esse libe-
ram et cultum privatum volo; conventus amicales et discursus quotidianos
de religione non statim traducendos esse tamquam conventiculas, ut fiant
fraudem legis.«*' Keine sichtbare Kirche sei die wahre Kirche: Folglich sei
die wahre Kirche nur das gesellige Zusammensein von Gldubigen. Diese
Destruktion, die schon durch ihre durchgehende Gleichsetzung der Institu-
tionen des protestantischen Konfessionsstaates und der evangelischen Kir-
chen mit dem Papismus, der als selbstindigen Staat interpretierten katho-
lischen Kirche, universalisiert war, entwickelte sich mehr und mehr zu einer
Gesamtkritik am Verlauf der Kirchengeschichte, aus der eigentlich nur die
unmittelbare Lehrtitigkeit Jesu und die personliche Betroffenheit seiner
Anhinger kritiklos iibrigblieb — schon bei den Aposteln setzte der Verfall
ein. Er wird im wesentlichen auf drei Faktoren zuriickgefithrt: auf den
Herrschaftstrieb der Geistlichen, auf das Fortleben von Zeremonien des

% Kirchenrechts-Gelahrtheit (wie Anm. 14), 1, S. 15.

40 Vgl. die Auseinandersetzung mit Pufendorfs Konzeption der Kirche als >collegiume¢ ebd.
1, S. 290-297: »Es kamen die Christen sub Familiaritate zusammen« (S. 294); diese
Gesellschaft besitzt keine >Statuten¢, ihr Verhalten wird nur durch die Normen des
»Decorum« und der Liebe geregelt.

De jure principis circa haereticos (wie Anm. 36), S. 36. Die Urkirche als »Hauskirche«:
Kirchenrechts-Gelahrtheit (wie Anm. 14), 2, S. 13, 22 u. 91. »Die Wahrheit besteht in
wenigen und sehr einfiltigen Praeceptis, welche ich einen, sozusagen, bei einem
Schneider-Lichte lernen lassen kann; es muf einer aber viele Dinge lernen, damit er
sich in der Welt vorbringen kann [...] Die ganze christliche Lehre und Glauben bestehet
in kurzen und einfiltigen Punkten, welche wir fimemlich auf uns selbst applizieren
milssen«. Daraus folgerte Thomasius, daB die Schulen gegeniiber der Hausviterlehre
eine unntitze Erfindung der Kleriker seien (ebd. S. 92) und daB ein Fiirst mit »sensus
communis< und sratio naturalis¢ iiber alle Fragen des Glaubens und der Kirche leicht
urteilen konne (De jure principis circa adiaphora [wie Anm. 36] S. 33).
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iiberwundenen Judentums und auf die Rezeption der heidnischen, insbeson-
dere platonischen und aristotelischen Philosophie mit ihrer Tendenz, die
Glédubigen von den Aufgaben und Méglichkeiten des konkret-praktischen
Lebens abzulenken zur vita contemplativa und zum dogmatisch-spekulativen
Versténdnis des Glaubens als Uberzeugung von bestimmten philosophisch-
metaphysischen Meinungen. Dadurch sei zugleich die Grundlage gelegt
worden zur Herrschaft des Klerus, d.h. derjenigen, die behaupten, allein
fihig zu sein, die schwierigen und komplexen Erkenntnisse zu gewinnen
und zu verwalten.

In zweierlei Richtung verschirfte Thomasius in den folgenden Jahren
diese Position: durch die Ausarbeitung seiner >christlichen< Ethik als
gottvertrauendem Epikurdismus und dadurch, daB er die in der jiidisch-
christlichen Tradition grundlegende Vorstellung von Gott als Gesetzgeber
und Richter aufgab, damit auch die Grundlage der Rechtfertigungslehre
zerstorte, so daB nurmehr der Gott der Liebe, die Vorstellung Gottes als
giitiger Vater eines emanzipierten Sohnes iibrigblieb.”” Dadurch verwarf
Thomasius nicht nur seine eigene Ausarbeitung des »Jus divinum positivum
universale<, sondern auch die in der natiirlichen Theologie verankerte Natur-
rechtsauffassung, wie sie Grotius und Pufendorf formuliert hatten. Die neuve
Lehre der Fundamenta juris naturae et gentium (1705) hieB: Das einzige
Rechtsgesetz ist das positive Recht, das »Naturrecht im strengen Sinne
enthélt nur Maximen fiir Gesetzgebung und Rechtsprechung. Kein Natur-
recht als Gesetzgebung Gottes — es gibt nur Ratschlige fiir die Lebens-
fithrung, wie sie auch Christus predigte. Mit diesem Wandel ging Hand in
Hand die Entwicklung dessen, was als epikuriisches Christentum bezeichnet
werden kann: Die Offenbarung gelte im wesentlichen der Ermoglichung
eines gliicklichen Lebens im Diesseits, eines Lebens, das die einander
widerstrebenden und potentiell destruktiven Triebe der avaritia, voluptas und
ambitio ebenso zu einem Ausgleich bringt wie die Spannung zwischen
individuellem Gliicks- und Erhaltungsstreben einerseits, der Angewiesenheit
auf das Zusammenleben mit anderen Menschen andererseits.” Scharf wird

2 Prudentia legislatoria (1702; vgl. Anm. 8), c. 5 n. 3ff.; Natura legis tam divina quam
humana, in: Observationes Hallenses, T. 6, Halle 1702, Obs. 27, S. 272ff.; Fundamenta
juris naturae et gentium (1705), 4. Aufl., Halle 1718 (ND Aalen 1979), 1. 1 ¢. 5 n.
34-52; Kirchenrechts-Gelahrtheit (1738), 2, S. 15 u. 19f. — Die traditionelle Auffassung
in Jurisprudentia divina (1688), 1. 3 c. 6 n. 30.

Dazu gehorten vor allem die utilitaristische Lehre »obligatio interna est, cum homo,
cuius voluntas alio inclinat, metuit gravius malum ex naturali connexione oriendum.
Obligatio externa est, cum homo metuit gravius malum a libro arbitrio eius dependens,
qui potestatem habet, talia inferendi«. Prudentia legislatoria, c. 5 n. 27 f.; Fundamenta
(wie Anm. 42), 1. 1 c. 4 n. 61; ebd. n. 38 verteidigt ausdriicklich die »utilitas vera¢ als
Mafstab des Rechts; der Vorrang der Selbstliebe: »Nemo amat alios, nisi propter suam
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die >natiirliche Liebe« von der christlichen abgesetzt: Mirtyrertum, Dulden
und Leiden, die Imitatio Christi widersprechen dem rechten Glauben. Zur
Entwicklung dieser Konzeption gehérte auch die Differenzierung der Berei-
che der Ethik in justum, honestum, utile und decorum sowie die breite
Entfaltung der Lehre von der Klugheit (utile). Seine grundsitzliche Ableh-
nung der Deutung der Vernunft als leitendes Vermdégen des Menschen und
als metaphysische Kategorie fithrte ihn zu einer rein instrumentell-pragmati-
schen Auffassung des Denkvermdgens. Der Versuch von 1695, in einer um-
fassenden Metaphysik den >Geist¢ als positive und dynamische Kraft der
Vernunft dem Erkenntnisvermogen einerseits, der Seele als Komplex der
leidenschaftlichen Triebe andererseits entgegenzustellen, wurde nicht wei-
tergefiihrt — es scheint, da Thomasius mehr und mehr auf die Fahigkeit zur
Selbstregulierung der >Seele¢ vertraute, auch auf die Einsicht der Vernunft,
d.h. dafl das >gute< Verhalten durch die entstechende Gewissensruhe und
durch seinen unmittelbaren Nutzen die beste Grundlage fiir die irdische
Seligkeit, fiir das wahre und andauernde Gliick sei. »Gewissenc¢ als Selbst-
erkenntnis, als Erkenntnis der eigenen Schwichen, und >Vertrauen des
Herzens¢< (im Unterschied zur historischen Wahrscheinlichkeit des Glaubens

felicitatem; nemo se solum amat, nisi amat multa extra se« (ebd. n. 38); diec Authebung
der Furcht vor Gott; die Interpretation der Lehre Christi als Anweisung zum gliicklichen
Leben im Diesseits: »Dann Christus hat Doctrinas practicas dociret, wie nemlich ein
Mensch leben solte, und bestunden seine Lehren gar nicht in Varietatibus speculativis,
in dem dieselben zur Seligkeit nicht nothig waren; wer ein gut Leben fithret, der
bekommt eo ipso seine Belohnung, nemlich die Ruhe« (Kirchenrechts-Gelahrtheit [wie
Anm. 14], 1, S. 134); der Lohn der Tugend erfolgt im Diesseits als ihre unmittelbare
Wirkung: »Denn virtus est sui ipsius praemium, sie sind in ihren Gemiithern ruhig«
(ebd. 2, S. 177); das Leben abseits der yWelt«: »ist er aber vom Hofe entfernt, so ist er
sein eigener Herr, und [...] wo er sich vom Hofe hinwegmacht, und fiir sich lebet, da
hat er alle seine Vergniligungen; dies ist eine Gratia Dei, wer solches erkennt« (ebd.);
der Ausgang von der Selbsterkenntnis: »Wir finden in der Schrift die beste und raison-
nabelste Philosophie, und diese ist das Initium Sapientiae, in dem ich lerne mein Elend
erkennen«; der Optimismus, dal dem Menschen das gliickliche Leben gelingen kann;
die Offenbarung ist deshalb mit der wahren Vernunft konform: »Also ist es falsch, dafl
die Doctrina Christi super rationem wire, denn Christus hat angefangen denen Leuten
ihre Torheit zu erkennen zu geben« (ebd. S. 129), sie widerspricht nur den » Affecten,
wie sie die Menschen im allgemeinen regieren; die Betonung der Sorge flir den Kérper:
»Nun méchte jemand sagen, daB die Seele der vornehmste Teil des Menschen sei,
darauf dienet aber zur Antwort, dafl weder der Mensch ohne die Seele noch diese ohne
den Leib existieren konne« (ebd. S. 21); die Betonung der Frohlichkeit; » Vita felicissi-
ma est, quae simul et maximam laudem meretur, et suavissime transigitur, et omnium
rerum sufficientia praedita est {...] Facienda esse, quae vitam humanam reddunt et
maxime diuturnam et felicissimam; et evitanda, quae vitam reddunt infelicem et mortem
accelerant« (Fundamenta (wie Anm. 42], 1. 1 ¢. 6 n. 21 u. 29). Vgl. D. Kimmich:
Epikuridische Aufkldrungen. Philosophische und poetische Konzepte der Selbstsorge,
Darmstadt 1993; fiir Thomasius: S. 135ff,
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an die Offenbarung*’) sind die aus der Lehre Christi bleibenden Faktoren.
Sie stimmen mit der praktischen Vernunft in ihrer Einsicht in die mensch-
liche Unvollkommenheit und ihrem Streben nach einem gliicklichen, d.h.
gesunden, auskdmmlichen, geselligen Leben im sozialen und seelischen
Frieden {iberein. Die Sorge fiir die Gesundheit des Leibes wird der Sorge
fiir das seelische Gliick zur Seite gestellt, auch hinsichtlich des unaufheb-
baren Rechts jedes Menschen auch auf ihre Verwirklichung. Die Unsterb-
lichkeit der Seele wird zu einer nicht sehr wesentlichen Verlingerung des
irdischen Gliicks, nur durch die Philosophie Christi, d.h. das >Vertrauen des
Herzens< begriindet. Thomasius’ Konkretismus ging so weit, dafl er im
Hinblick auf die unterschiedlichen psychologischen Konstitutionen gelegent-
lich sogar die Einheit des menschlichen Wesens in Zweifel zog. Verallge-
meinernde Regeln und Gesetze seien jeweils nur fiir konkrete Gruppen von
Menschen moglich, am besten durch eine Figur, die dem des uninter-
essierten Beobachters in der ethischen Theorie Adams Smiths entspricht.*
Damit wurde er zu einem Vorkidmpfer fiir das historische und positive
Recht, das er allerdings immer unter die Kontrolle der von den allgemeinen
Maximen geleiteten Klugheit stellte. Gesetze sind vor allem deshalb notwen-
dig, weil die Menschen in ithrer Mehrzahl und andauernd nicht das fiir sie
wirklich Nitzliche erkennen und verwirklichen konnen — deshalb muB vor
allem fiir ein Medikament der #uBere Frieden erzwungen werden. Die
Eigenart des Thomasius und damit zugleich auch eine wesentliche Grenze
seiner Wirksamkeit war, daB er daran festhielt, diese Auffassung als
Philosophia christiana zu verstehen, daf3 er ihre einzig vollstindige Darstel-
lung in der Bibel fand. Auf seine Weise blieb Thomasius Biblizist — bis hin
zu seiner Rechtsgeschichte, die daran festhielt, daB die Gesetze des alten
Israel die besten und kliigsten gewesen seien,*® denen gegeniiber die gesam-
te weitere Rechts- und Verfassungsgeschichte von Solon und Lykurg an nur
die einseitige Herrschaft bestimmter Leidenschaften bezeuge, allerdings
nicht tibertragbar auf die Gesellschaft der eigenen Zeit.

Fiir die Ordnung und das Regiment der Kirche hat diese Lehre die Folge,
daf} alles auBerhalb der einfachen Wahrheiten der christlichen Philosophie

44 Vgl. Cautelen der Rechtsgelahrtheit, Halle 1713, ¢. 5 n. 18: Unterscheidung zwischen

»GewiBheit des Herzens« und »GewiBBheit des Verstandes¢; ersteres ist »Glauben¢, die
»unvollkommene Wissenschaftc dagegen ist »Wahrscheinlichkeit¢; ein Mensch, der ohne
allen Glauben ist und alles zur Wissenschaft bringen will, ist unfihig zu leben; der
theologische Glaube ist eine Eigenschaft des Herzens, nicht der Vernunft (n. 35).

Vgl. die Uberlegungen iiber den weisen Gesetzgeber in Fundamenta (wie Anm. 42), 1.
1c.4n. 1-14.

Cautelen der Rechtsgelahrtheit (wie Anm. 34), S. 61; Prudentia legislatoria, c. 7 n. 29ff.
u.c.9.
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zu >Adiaphora¢ erklart wurde, d.h. zu unwesentlichen Dingen, die teils als
Ergebnisse falscher und herrschsiichtiger Klerikererfindung zu betrachten
seien, teils als pidagogisch niitzliche Veranstaltungen fiir die letztlich immer
willens- und vernunftschwachen Menschen, vor allem fiir den >Pobel¢ —
damit aber auch grundsitzlich als Materie fiir die Gestaltung durch den
Souverin. Dabei gelte grundsitzlich das Prinzip der Gewissensfreiheit und
der Freiheit des exercitium privatum — die Religionsfreiheit dagegen wird,
weil ja Kirchenbildung, Dogmen, Liturgie unwesentlich sind, der fiirstlichen
Kompetenz iiberlassen. Erst spit konnte sich Thomasius zur Toleranz ge-
geniiber Atheisten entschlieBen*’ mit dem Argument Bayles, daB der religio-
se Glaube nach allen Erfahrungen nicht das rechtskonforme Verhalten der
Biirger garantiere; die allgemeine menschliche Bosheit schiage durch und
sei mit »duBeren< Mitteln und nur in ihren >dufleren< Handlungen zu be-
kampfen, um Frieden als minimale Voraussetzung des gliicklichen Lebens
zu garantieren. Der aus der Notwendigkeit der Erhaltung von Frieden und
der Herstellung von Ordnung — nicht unihnlich wie von Thomas Hobbes*® —
abgeleiteten absoluten Staatsgewalt wird also die Kompetenz iber alle
»Adiaphora< zugesprochen, d.h. iiber alles, was nicht »jure divino et naturali
festgesetzt sei — d.h. konkret, daB als neue und einzige Norm des Jus divi-
num, als einzige Grenze des »Jus circa sacrac die Gewissensfreiheit und die
begrenzte Religionstoleranz verbleibt — alles weitere unterliege der Staats-
rdson und der Verpftichtung des Fiirsten, yMiflbriduche« einzuddmmen und
abzustellen, den Aberglauben zu bekdmpfen. Der >Territorialismus< des
Thomasius ist in Wahrheit die Rechtfertigung eines aufgeklirten Reform-
absolutismus — denn die Gebote der christlichen Toleranz wurden von
Thomasius auch als Gebote der >humanitas< und des Naturrechts interpre-
tiert.*

4 Kirchenrechts-Gelahrtheit (wie Anm. 14), 1, S. 57f. und 2, S. 349.

® Die Herkunft des Rechtsprinzips »pax est quaerenda« von Thomas Hobbes zeigt Thoma-
sius selbst mehrfach (z.B. Fundamenta juris naturae et gentium [wie Anm. 42], . 1 ¢. 6
n. 18). Er leitete allerdings diese Norm nicht aus dem durch das Streben nach Selbst-
erhaltung notwendigen Kampf aller gegen alle im Naturzustand ab, auch nicht aus dem
Vernunftgebot zur »Socialitas¢, sondern aus der Verschiedenheit der Menschen und ihren
widerspriichlichen Strebungen in der Suche nach einem langen und gliicklichen Leben,
die ohne Normen fiir das Zusammenleben in kurzer Zeit zu einem allgemeinen Kriegs-
zustand fithren wiirden (ebd. 1. 1 c. 6 n. 1). Die »Gerechtigkeit< verbirgt sich in seiner
Rechtsbegriindung im Grundsatz der Gleichheit (»Quod tibi non vis fieri, alteri ne
feceris«).

Wihrend Thomasius im Kirchenrecht hauptsichlich mit christlichen Grilnden argumen-
tierte (>christliche Toleranz(), verwendete er in den Fundamenta ausschlielich Argu-
mente der natiirlichen Vernunft. Letztlich fallen beide Argumente fir Thomasius
zusammen: »Wir finden in der Schrift die beste und raisonnabelste Philosophie« (Kir-
chenrechts-Gelahrtheit [wie Anm. 14], 1, S. 275).
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5. Vom reformierten zum aufgeklarten Absolutismus

Auf einer zweiten Ebene der Interpretation tritt hervor, da Thomasius sich
hineinstellte in die politisch und konfessionell aufgeladene Spannung zwi-
schen drei unterschiedlichen Konzeptionen des Staatskirchenrechtes im
deutschen Protestantismus und daf er einen grofien Teil seiner Argumenta-
tion aus jener Tradition der Reformierten holte, die vor allem seine Lehrer
in Frankfurt a.O., Johannes Brunnemann (1608-1672) und Samuel Stryck
(1640-1710), verkorperten. Diese Lehre war unmittelbar mit dem Philip-
pismus der sog. Zweiten Reformation verbunden, d.h. jener Richtung im
nachreformatorischen Protestantismus, die sich in der Abendmabhlslehre, in
der Gestaltung des Gottesdienstes und in der Kirchendisziplin Calvin an-
schlof, im iibrigen aber nicht dessen spezifische Lehren von der Pradestina-
tion, der presbyterialen Kirchenverfassung und der Theokratie folgte, son-
dern mit Argumenten aus dem Alten Testament, aus dem Corpus juris
civilis und aus dem Naturrecht von der Einheit von Kirche und Staat, von
politischer und geistlicher Gewalt ausging, also das Jus circa res sacras als
eines der untrennbaren Rechte der souverdnen Staatsgewalt betrachtete, als
»hochstes Regal«, eine Formulierung, die auf den reformierten Landgrafen
Moritz von Hessen-Kassel zuriickgefiihrt wurde. Diese Lehre orientierte sich
im 17. Jahrhundert am niederlindischen Armenianismus, aber mehr noch an
der anglikanischen Kirche, und sie war eng verbunden mit den Herrschafts-
interessen der Kurfiirsten von Brandenburg. Die Dynastie hatte sich 1613
zur reformierten Konfession bekannt, konnte aber ihre lutherischen Territo-
rien wegen des Widerstandes der Pfarrer und der Landstinde nicht der
yZweiten Reformation¢ unterwerfen. Aber die Disziplinierung der lutheri-
schen Kirche und deren Union mit der Kirche der Herrscher blieb ihr Ziel,
das sie u.a. durch die Verwaltungsorganisation der Kirchen, durch Verbote
der Kontroverspredigten und Eingriffe in die Liturgie zu erreichen suchten,
Friedrich Wilhelm 1. dann durch systematische Forderung des konfessionell
betont indifferenten lutherischen Pietismus unter Ph. Spener und A. H.
Francke. Alle lutherischen Pfarrer der Brandenburg-Preuischen Landeskir-
che mufiten an der pietistisch geprégten Universitit Halle studieren. Auch
gegeniiber der durch Staatsvertrdge gesicherten katholischen Kirche in den
seit 1614 erworbenen Westprovinzen verstand sich der Kurfiirst als oberster
Bischof. Die Begriindung war immer zweischichtig: Einerseits wurde mit
Griinden der Staatsrison argumentiert, d.h. der Notwendigkeit der Kontrolle
der Kirchen wegen der potentiellen Gefihrdung des inneren Friedens durch
sie und wegen der Notwendigkeit, die moralischen Grundlagen des politi-
schen Systems zu sichern, andererseits mit der Aufgabe der Herrscher, nicht
nur fiir das zeitliche, sondern auch fiir das ewige Heil der Untertanen zu
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sorgen. In der Entwicklung dieser Lehre sind drei Elemente hervorzuheben;
ihr Zusammenwirken ist nicht unbedingt im Sinne des Wolffschen Prinzi-
pien- und Systemdenkens konsequent, es demonstriert vielmehr die Kom-
plexitit politisch-sozialer Konzeptionen, eine Komplexitit, die ihnen iiber-
haupt erst die Akzeptanz ermdglichen. Da ist zundchst die Konzentration
auf die absolutistische Fiirstenherrschaft, die sich u.a. auch in einer spezi-
fischen Kaiser- und Reichsfeindlichkeit duflerte und ein unbeschrinktes
Vertrauen in den Herrscher einschlof. Das positive Verfassungsrecht des
Reiches und die Reichsgesetze galten als illegitime Begrenzung der als
Souverinitit verstandenen Territorialhoheit, z.B. hinsichtlich der Beschrin-
kung des Religionsfriedens auf die drei Konfessionen.” Diese Tendenz
zeigte sich auch darin, daf} das Recht auf das Kirchenregiment ausdriicklich
auch Monarchen zugesprochen wurde, die einer anderen Konfession angeho-
ren oder sogar Heiden sind. Da ist zweitens die Fortfithrung von rationalisti-
schen Forderungen der Kirchenreform aus der Zeit der Zweiten Reformation
als Aufgabe des Monarchen, z.B. das Verbot des Exorzismus, das Verbot
von Bildern, das Verbot von Instrumentalmusik, z.B. der Orgel, und poly-
phonem Kirchengesang, das Verbot von Talaren, von traditionellen Gottes-
dienstformen, die Forderung nach einer strengen Moraldisziplinierung und
rationalen Predigtformen, schliefllich auch schon ein Mifitrauen gegen den
Traditionalismus und den Eigensinn der Geistlichen, die Bekdmpfung der
Kontroverstheologie und das Streben nach Kirchenunion durch irenischen
Indifferentismus.”’ Insofern muB der arminianische Absolutismus des Kir-
chenregiments als reformatorisch im Sinne eines aufgeklért-rationalistischen
und praxisorientierten Christentums bezeichnet werden. Als drittes Element,
eng verkniipft mit der Reduktion der dogmatischen Fundamente und der
Betonung der praktisch-tdtigen Frommigkeit, ist die Tendenz zur Toleranz
unterhalb der religio dominans zu nennen. Brunnemann entwickelte z.B. ein
spezifisches Toleranzprogramm in seinem christlichen Absolutismus, das
neben dem Verbot der wechselseitigen Verketzerung der verschiedenen
Kirchen auch die Trennung der Kirchenstrafen wie der Exkommunikation
von ihren im kanonischen Recht vorgesehenen biirgerlichen und strafrecht-

% Thomasius gehorte mit Heinrich Cocceji und Johann Peter von Ludewig zur Schule der

preuBischen »Hofpublizisten< (Johann Jacob Moser), die durch historische und juristische
Konstruktionen die Bindungen der Reichsverfassung zu minimalisieren suchten; vgl.
z.B. De Statuum Imperii potestate legislatoria contra Jus commune, Halle 1703; Scholia
continua in textum Severini de Monzambano de statu Imperii Germanici, Halle 1696;
De injusta oppositione jurium Majestaticorum, Superioritatis Territorialis et Reservato-
rum Imperatorum, Halle 1696.

Brunnemann: De jure ecclesiastico (wie Anm. 17), vor allem 1. 1 ¢. 4-6; Toleranz: 1. 1
c. 6 n. 27ff.
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lichen Konsequenzen vorsah. Andererseits wurde die bei Grotius und Huber
vorhandene These, daB ein wesentlicher Teil der Gewissensfreiheit die
Freiheit der Kommunikation und der Gesellschaftsbildung sei, fiir die sie
mit dem juristischen Modell der j>universitas< oder des >collegiums¢, der
Korporation, in der neueren Terminologie auch >societas< genannt, arbeite-
ten, von dieser brandenburg-preuBischen Staatstheologie nicht aufgenom-
men. So war die ausgedehnte Kompetenz der Staatsgewalt in Religions- und
Kirchenangelegenheiten das vorherrschende Prinzip, das auch durch die
Reduktion der unantastbaren Fundamentalia des Glaubens gesteigert wurde.

Dem reformierten Absolutismus widersprach die vor allem von den
kursdchsischen Theologen und Juristen — fiir Thomasius vor allem reprisen-
tiert durch Benedict Carpzov (1595-1666) und Johann Benedict Carpzov
(1634-1699) — verfochtene Auffassung von der stindischen und sehr viel
eigenstindigeren Struktur der Kirche im Staat. Thre Organisation schlof3
auch die Laien ein, d.h. den >Regierstand« und den >Hausstand«, vertreten
durch die jeweiligen niederen Obrigkeiten, in die Organisation der als eigen-
stindiger Korper gedachten Kirche. Dies hatte zur Folge, dal bei dem
allgemeinen Ubergewicht der Geistlichen in dieser Verfassung eine Verstin-
digung zwischen Fiirst und >ecclesia repraesentativa< die zentrale Figur war,
nicht die Herrschaft des Fiirsten iiber die Kirche. Dies entsprach der Kon-
zeption des Stindestaates, der in der Regel mit der Kirchenlehre der lutheri-
schen Orthodoxie verkniipft war: An entscheidender Stelle stand die Koope-
ration unterschiedlicher Institutionen, der Konsensus zwischen den verschie-
denen an der Herrschaft teilhabenden Stinden. M. Heckel sprach von »ei-
nem System der Gewaltenteilung und Gewaltenverbindung«.” Die Differenz
zwischen beiden Systemen wird z.B. in der Rechtsstellung der Konsistorien
deutlich: Hier sind sie wie alle Beh6érden Organe der fiirstlichen Herrschaft
mit einer von ihm abgeleiteten Gewalt, der gegeniiber der Herrscher natiir-
lich absolut ist — dort sind sie Organe der Kirche, denen auch der Herrscher
als Mitglied der Kirche unterworfen ist. Alles kommt in dem letztgenannten
Modell auf die kooperative Abstimmung zwischen der weltlichen Macht-
sphire des Firsten und seiner Pflicht zur Verteidigung beider Tafeln des
Dekalogs einerseits und der relativ selbstindigen, von den Geistlichen
dominierten Kirchenorganisation andererseits an. Die mit landstdndischer
Zustimmung entstandenen Glaubensbekenntnisse und Kirchenordnungen
spielen als Grundgesetze der Kirche in diesem System eine zentrale Rolle.
Die Bereitschaft zur Toleranz war im allgemeinen reduziert auf die meist
eng begrenzte Gewissensfreiheit des >quietus haereticus< sowie auf die
gingigen Argumente der Staatsrdson und die Anerkennung des Reichsrechts,

52 Heckel: Staat und Kirche (wie Anm. 16), S, 149.
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d.h. der Bestimmungen des Westfilischen Friedens. Die besondere Situation
der kursichsischen Kirche war im iibrigen dadurch geprigt, daB ihr Lan-
desherr, August der Starke, 1697 aus politischen Griinden zum Katholizis-
mus konvertierte. Als dritte Konzeption hatten Conring schon 1645 und
nach ihm Pufendorf 1687 die Beschrinkung des staatlichen Regiments iiber
die Kirchen auf ein allgemeines Aufsichtsrecht wie iiber alle Gesellschaften
und Korporationen entwickelt, ein Aufsichtsrecht, das allerdings auch die
Sorge fiir die Erhaltung der natiirlichen Religion als Grundlage aller verliB-
lichen Sozialbeziehungen in Staat und Gesellschaft einschloB — also ein
staatliches Kirchenregiment im Sinne der natiirlichen Theologie und der
Erhaltung des inneren Friedens.” Dieses Modell schloB die Toleranz aller
Offenbarungsreligionen, ja aller mit der natiirlichen Theologie zu verein-
barenden Religionen ein und sdkularisierte den Staat — wenn auch fiir
Pufendorf dann Schwierigkeiten auftauchten, wenn die Gesamtheit der
Biirger tatséchlich einer Konfession angehort und dies in leges fundamenta-
les verankert wird. Auch hier trat der Gedanke hinzu, die Gewissensfreiheit
zur Religionsfreiheit zu erweitern.

Versucht man nun, Thomasius’ Stellung zu diesen Konzeptionen zu
bestimmen, so fillt die {iberwiegende Orientierung am reformierten Typ des
christlichen Absolutismus auf, allerdings mit der Tendenz, entsprechend
seiner Vorstellung vom christlichen Glauben méglichst alle gewaltsamen,
strafrechtlichen und disziplinarischen Elemente aus dem Kirchenregiment zu
entfernen — bis hin zur Forderung, Atheisten als Biirger anzuerkennen, zu
der sich Thomasius schlieBlich durchgerungen hat. Andererseits bestand er
jedoch immer auf dem Recht und der Pflicht des Herrschers, in den Bereich
der von ihm fast unbeschrinkt ausgedehnten kirchlichen Adiaphora ein-
zugreifen und die Kirchen zu reformieren — natiirlich im Sinne seines aufge-
kldrten christlichen Epikurdismus. Diese Kompetenz begriindete Thomasius
zwar nicht mehr wie seine Lehrer mit der Pflicht zur jcura utriusque tabu-
lae¢, sondern mit der moralischen Pflicht des Fiirsten als Christ und als
Mensch (officium humanitatis), »MiBbriuche« (abusus), Aberglauben aller
Art sowie die Verfithrung und Unterdriickung durch Priester zu beseitigen,
auBlerdem durch die Berufung auf die Kontrolle aller Gesellschaften und
Vereine im Staat (inspectio generalis) im Interesse der Friedenserhaltung
und der Staatsrison: » Was aber den duBerlichen Cultum betrifft, da kann ein
Furst Ordnungen machen und Strafen verordnen [...] Der Fiirst kann aber
seine Untertanen zu den officia humanitatis zwingen.«** Wer nicht zu-

5 Vgl. Dreitzel: Gewissensfreiheit und soziale Ordnung (wie Anm. 21), S. 10-14; fiir

Pufendorf: Zurbuchen: Naturrecht und Natiirliche Religion (wie Anm. 21), S. 6-62.
3 Kirchenrechts-Gelahrtheit (wie Anm. 14), 2, S. 26; vgl. ebd. 1, S. 52-59.



