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Vorbemerkung

Die vorliegenden Beitridge beruhen auf Kurzreferaten, die auf der halleschen For-
ster-Tagung am Interdisziplindren Zentrum fiir die Erforschung der Europdischen
Aufkldarung der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg (LZ.E.A.) im Oktober
1994 gehalten wurden. Sie wurde finanziert von der Volkswagen-Stiftung, wofiir
ich mich an dieser Stelle ausdriicklich bedanken méchte.

Eine erste Verabredung zu diesem Symposion erfolgte 1993 in Kassel, wo eine
Tagung zu ,,Georg Forster in interdisziplindrer Perspektive* stattfand.! Viele der
dort aufgeworfenen Fragen konnten in einem &ffentlichen Plenum nicht ausdisku-
tiert werden. Es wurde deshalb beschlossen, eine reine Diskussionstagung in Halle
abzuhalten. Jeder Teilnehmer des Kolloquiums sollte im Vorfeld seine Textgrund-
lage erstellen, die allen anderen zugesandt wurde. Bei der Tagung trug der Refe-
rent seine Interpretation in Thesenform vor und stellte sie anschlieBend zur Diskus-
sion. Dieses Verfahren erwies sich als iiberaus fruchtbar, da alle Diskutierenden im
voraus wuflten, zu welchen Texten zu sprechen sei.

Eine Veré6ffentlichung der Ergebnisse war zunichst nicht geplant. Die Beharr-
lichkeit der damaligen Leitung des 1.Z.E.A. fiihrte indes zu einem Sinneswandel
der Teilnehmer. Leider haben einige Referenten ihre Beitréige nicht fertigstellen
konnen, so daB Deutungen der Reisebeschreibungen Forsters (,Weltreise*; Ansich-
ten) ebenso fehlen wie eine Analyse zur Metaphorik der Forsterschen Texte und
zur Wirkungsgeschichte Forsters im 19. und 20. Jahrhundert. Dafiir konnte die
urspringliche Themenpalette durch zusitzliche Beitrige von Oliver Hochadel und
Peter Schmitter sowie einen zweiten Aufsatz von Helmut Peitsch erweitert werden.

Die Teilnehmer des halleschen Forster-Kongresses bemiihten sich, die ,,Sphinx*
Forster zum Reden zu bringen. Es war durchaus umstritten, mit welchen Methoden
man das ,Ritsel Forster” liiften konne. Fast jeder Forster-Interpret modelliert
durch seinen Deutungsansatz sein Bild des Autors, d.h. auch, daB Forsters Texte
sich differenten ,Besetzungsstrategien* 6ffnen, wobei exegetische Eindeutigkeit
durchaus zur Achillesferse des Interpreten werden kann. Das genaue Lesen war der
Ausgangspunkt dieser Tagung, die — im Sinne Forsters — eine Vielzahl von Zu-
gangswegen zu seinem Werk thematisierte. Ich berlasse es den Lesern dieses
Bandes, das ,,Ganze* aus dem ,,Mannichfaltigen* der prisentierten Positionen her-
auszupréparieren.

1" vgl. den Tagungsband: Klenke, Claus-Volker (Hg.) in Zusammenarbeit mit Garber, J6m und
Heinze, Dieter, Georg Forster in interdisziplindrer Perspektive. Beitrige des Intemnationalen
Georg-Forster-Symposiums in Kassel, 1.-4. April 1993. Berlin 1994.
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Hingewiesen sei schlieBlich darauf, daB der Untertitel des vorliegenden Bandes
bewuBt an die gelungene Titelformulierung von Rotraut Fischers Forster-Buch an-
schlieBt.

DaB der Band so spit erscheint, hat viele Griinde, die alle — mehr oder minder
direkt — mit mir zusammenhingen. Ich entschuldige mich bei den Beitrdgern, deren
Langmut wahrlich strapaziert worden ist. Ich hoffe dennoch, da Halle und das
L.Z.E.A. auch kiinftig ein Ort der fruchtbaren Diskussion iiber die Aufkliarung sein
werden, zumal gegenwirtig eine ,,Arbeitsstelle Johann Reinhold und Georg For-
ster* am 1.Z.E.A. eingerichtet wird, die Texte und Kontexte der Forsters archiviert.
Dieses Unternehmen kann nur gelingen, wenn dem lokalen ,,Ansto* das Echo von
auBen folgt.

Den vorliegenden Band méchte ich zwei Pionieren der Forster-Forschung wid-
men, ohne die unsere Bemiihungen um das Denken und Schreiben Forsters ,,blind*
geblieben wiren: Gerhard Steiner und Ludwig Uhlig.

Halle, im Januar 2000 Jom Garber
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JORN GARBER (Halle)

Statt einer Einleitung: ,,Sphinx* Forster

Bislang gibt es keinen Forschungsbericht zum Leben und Werk Georg Forsters, der
tiber ein sektorales Referat (Forster und die Reiseliteratur, Forster als politischer
Revolutionir, Forster als Essayist) hinausfiihrt.! Da Forster als Schriftsteller auch
Wissenschaftler war, der eine uniibersehbare Tradition von Wissensbestdnden zu
vereinigen wubBte, ist bislang so gut wie unberiicksichtigt geblieben. Anders als die
Herder-Forschung,? die den Schritt von der immanenten Werkinterpretation zur
Wissenschaftsgeschichte erfolgreich vollzogen hat, ist der Naturforscher Forster
weitgehend unbekannt. Forster war als praktizierender Naturhistoriker dem direk-
ten Forschungskontext seiner Zeit ungleich enger verbunden als der lediglich syn-
thetisierende Herder.? Es gibt zur Biologie- und Ethnologiegeschichte in Deutsch-
land keine vergleichbaren Studien, wie sie die englische und franzgsische For-
schung aufzuweisen hat.* Forsters Reiseberichte werden immer noch wie ,,Roma-

! Die Ausnahme ist immer noch das Standardwerk von: Uhlig, Ludwig, Georg Forster. Einheit

und Mannigfaltigkeit in seiner geistigen Welt. Tiibingen 1965. Uhlig hat 1993 die Probleme
der Forster-Rezeption noch einmal umrissen. Vgl. ders., Georg Forsters Horizont. Hindemnis
und Herausforderung fiir seine Rezeption, in: Klenke, Claus-Volker v.a. (Hg.), Georg Forster
in interdisziplindrer Perspektive. Beitrige des Internationalen Georg-Forster-Symposiums in
Kassel, 1.-4. April 1993. Berlin 1994, S. 3-14, hier S. 5: , Dennoch ist zu bedenken, da8 For-
ster in ganz verschiedenen Traditionen, Disziplinen und Denk- und Schreibstrukturen steht.
Man muB zur vollen Wiirdigung seiner Arbeiten immer wieder ein anderes Umfeld zu Ver-
gleich und Bezug heranziehen: die englische und franzosische Reiseliteratur, die Botanik
Linnés, die Naturgeschichte Buffons, die Geschichtsphilosophie und Anthropologie Kants und
Herders, die deutsche Kunstliteratur nach Winckelmann und Sulzer, die Essayistik der deut-
schen literarischen Zeitschriften und die politische Literatur der Revolution.*

2 Vgl.: Herz, Andreas, Dunkler Spiegel — helles Dasein. Natur, Geschichte, Kunst im Werk Jo-

hann Gottfried Herders. Heidelberg 1996 (Beitrige zur Neueren Literaturgeschichte 3. Folge

146).

Dies hat Uhlig zuerst bemerkt, als er die Naturgeschichtsauffassung von Forster untersuchte,

die im wesentlichen auf die Naturgeschichtstheorie Buffons zuriickgeht. Vgl.: Uhlig, Georg

Forster, (wie Anm. 1), S. 45-54.

4 Bislang vollig unbekannt sind in der Forster-Forschung die Forschungen zur Geschichte der
Geographie, wie sie die Geographen vorgenommen haben. Beispielhaft sei verwiesen auf die
Studien von Gerhard Hard: Herders ,Klima‘. Zu einigen ,geographischen’ Denkmotiven in
Herders Ideen zu einer Philosophie der Geschichte der Menschheit, in: Haberland, Detlef
(Hg.), Geographia Spiritualis. Festschrift fir Hanno Beck. Frankfurt a.M./Berlin/Bern/New
York/Paris/Wien 1993, S. 87-106. Wie eine Verschmelzung unterschiedlicher Wissenschafts-
disziplinen aussehen konnte, hat Hard bei der Interpretation von Gegenstandsbereichen
illustriert, die bislang fast ausschlielich von der Literaturwissenschaft und ihren spezifischen
Methoden geprigt wurden. Vgl.: ders., Der ,Totalcharakter der Landschaft‘. Re-Interpretation
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ne* gelesen, eine Form der Darstellungsprésentation, gegen die Forster unnachgie-
big polemisiert hat. Forster publizierte gleichsam zwischen den literarisch-wissen-
schaftlichen Gattungen. Er fand fiir seine Art der Darstellung den Begriff einer
»Philosophie des Lebens*, wie sie zuvor von der ,,common sense‘-Tradition Eng-
lands entwickelt worden war.’ Er polemisierte mit Bacon und Hume gegen die
philosophischen bzw. mechanistischen Systemkonstruktionen seiner Zeit.® Hinter
der einheitlichen Fassade seiner Darstellungsform verbergen sich zahlreiche Wis-
senschaftstheorien. Wir sind iiber die inhaltliche Korrespondenz zwischen der
fachwissenschaftlichen Literatur und deren Popularisierung durch die Spitaufkli-
rung nur unzureichend informiert. Wie bereits Mitte der 60er Jahre gezeigt werden
konnte, hat Forster in seinen allgemeinbildenden Schriften fremde Abhandlungen
zur Naturgeschichte fast wortlich integriert.” Forsters glanzvolle Schreibart hat den
Mythos vom schriftstellerischen Individualisten begriindet, der gleichwohl in den
Wissenschaftssystemen seiner Zeit die Quellen fiir seine weltanschaulichen Verall-
gemeinerungen fand. Das, was die literaturwissenschaftliche Forschung als ,,dialo-
gisches Schreiben bezeichnet hat, ist ein sozialgeschichtlicher Tatbestand des
Ideenaustausches im Zeitalter der Spitaufklirung.® Die Positionen, die gerade dis-
kutiert wurden, waren so allgemein bekannt, da8 man in die eigenen Texte Fremd-
texte einbinden konnte, ohne die Autoren- und Ideenauthentizitit aufzugeben. Die
dichte Beweisfilhrung wird nicht innerhalb eines essayistischen Werkes angestrebt,
sondern diese tritt auf wie eine Erwiderung auf zirkulierende Ideenzusammenhén-
ge. Heute miissen diese Kontexte erst rekonstruiert werden, bevor die historische

einiger Textstellen bei Alexander von Humboldt, in: Geographische Zeitschrift (Beihefte:
Alexander von Humboldt), 0.0, 0.J., S. 49-73; ders., Arkadien in Deutschland. Bemerkungen
zu einem landschaftlichen Reiz, in: Die Erde. Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde zu
Berlin, 96. Jg., Heft 1 (1965), S. 21-41; ders., ,Kosmos*‘ und ,Landschaft‘. Kosmologische und
landschaftsphysiologische Denkmotive bei Alexander von Humboldt und in der geographi-
schen Humboldt-Auslegung des 20. Jahrhunderts, in: Pfeiffer, Heinrich (Hg.), Alexander von
Humboldt. Werk und Weltgeltung. Miinchen 1969, S. 133-177. Wie die interdisziplinire Me-
thodenvemetzung innerhalb der Geschichte der Géographie heute reflektiert wird, hat Hard in
einem wichtigen Beitrag analysiert: ders., ,Was ist Geographie?‘ Reflexionen iiber geographi-
sche Reflexionstheorien, Karlruhe 1990 (Karlsruher Manuskripte zur Mathematischen Wirt-
schafts- und Sozialgeographie, Heft 94). Es gibt durchaus konkurrierende Deutungen inner-
halb der Geographiegeschichte. Die Arbeiten Hards versuchen die Syntheseformen von Kultur-
und Geographiekonzeptionen methodisch exakt zu bestimmen.

5 Vgl.: Lobkowicz, Erich, Common sense und Skeptizismus: Studien zur Philosophie von Tho-
mas Reid und David Hume. Weinheim 1986.

6 Forster folgt damit der deutschen Popularphilosophie des ausgehenden 18. Jahrhunderts, die
wesentlich geprigt wurde durch die englische Empirismustradition. Vgl.: Bachmann-Medick,
Doris, Die dsthetische Ordnung des Handelns: Moralphilosophie und Asthetik in der Popular-
philosophie des 18. Jahrhunderts. Stuttgart 1989.

7 Vgl.: Uhlig, Georg Forster, (wie Anm. 1), S. 45-54.

8 Zum dialogischen Prinzip des Essays bei Forster vgl.: Ewert, Michael, , Vernunft, Gefiihl und
Phantasie, im schonsten Tanze vereint'. Die Essayistik Georg Forsters. Wiirzburg 1993.
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Textform verstanden wird.® Forster hat philosophische und literarische Begriin-
dungstheorien rezipiert, ohne deren Kategorien auch nur ansatzweise zu entfalten,
So hat er gegen Kants kategorischen Imperativ ebenso polemisiert wie gegen die
systematischen Naturrechtslehren seiner Zeit.!® Er warf beiden vor, daB sie Aussa-
gen jenseits zeitlicher und ortlicher Determinanten machten. Forster benennt oft
nur argumentative Figuren, deren Eigenbegriindung ihn nicht interessieren. Er
stellt theoretische Zusammenhinge dar in naturhistorischer Manier,'! d.h. er be-
schreibt scheinbar nur punktuelle Anlisse in ihrer Eigenart, macht aber dann die
Ordnung eines Typus an diesem Beispiel deutlich. Die ,individualisierende*
Schreibart des Essayismus verfolgt durchaus allgemeine Zielsetzungen. Bevor man
Forster als politischen Revolutionir, als Protagonisten der literarischen Offentlich-
keit, als Reisebeschreiber, als Kulturphilosophen und als Essayisten charakterisie-
ren kann, bedarf es einiger Voriiberlegungen, die sich einerseits an der Program-
matik Forsters und andererseits an den groBen Methodendebatten der Spétaufkli-
rung zu orientieren haben.!? Therese Forster hatte aus dem Blickwinkel der ilteren
Aufklirung die Behauptung aufgestellt, daB der Wissenschaftler Georg Forster
keine Werke geschaffen habe, die den Prinzipien der Vollstindigkeit, der Systema-

Wie eine heutige Kommentierung die historische Ausgangssituation der Textentstehung minu-

tids rekonstruieren kann, zeigt exemplarisch die Studie von Reinhard Brandt: Kritischer
Kommentar zu Kants Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798). Hamburg 1999.

10 Vgl.: Schmied-Kowarzik, Wolfdietrich, Der Streit um die Einheit des Menschengeschlechts.
Gedanken zu Forster, Herder und Kant, in: Georg Forster in interdisziplindrer Perspektive,
(wie Anm. 1), S. 115-132.

"1 vgl. dazu: Lepenies, Wolf, Das Ende der Naturgeschichte. Wandel kultureller Selbstverstind-
lichkeiten in den Wissenschaften des 18. und 19. Jahrhunderts. Frankfurt/M. 1978. Lepenies
zeigt, wie die rhetorische Struktur der naturgeschichtlichen Argumentation langfristig diese
Wissenschaftstheorie in universitiren Fachkreisen diskreditiert. Im ausgehenden 18. Jahrhun-
dert ist eine gegenldufige Wirkung nachweisbar. Buffon wurde wegen seiner verstindlichen
Mitteilungsformen auf breitester Basis rezipiert. Vgl. dazu: Dougherty, Frank W. P., Buffons
Bedeutung fiir die Entwicklung des anthropologischen Denkens im Deutschland der zweiten
Hiilfte des 18. Jahrhunderts, in: Mann, Gunter/Dumont, Franz (Hg.), Die Natur des Menschen.
Probleme der physischen Anthropologie und Rassenkunde (1750-1850). Stuttgart/New York
1990, S. 221-279. Vgl. auch den Beitrag: ders., Christoph Meiners und Johann Friedrich Blu-
menbach im Streit um den Begriff der Menschenrasse, in: ebd., S. 89-111. Es wird deutlich,
daBl die Fachkontroversen um biologisch-anthropologische Zentralkategorien im spiten 18.
Jahrhundert eine zunehmende Verwissenschaftlichung der Terminologie aufweisen. Damit
wird die Rezeptionsamplitude erheblich verkiirzt. Buffons Stilhaltung ermdglicht demgegen-
iiber eine Offnung biologischer Theoriebildung fiir ein Laienpublikum.

12 Beispielhaft hat Georg Forster in der programmatischen Einleitung zur ,Weltreise* gezeigt, wie
dieser Gegenstand in der zeitgenossischen englischen Reiseliteratur positivistisch-nautisch be-
handelt wurde, um seine eigene Position der anthropologischen Selbstaufklirung wirkungsvoll
exponieren zu konnen. Forster greift damit zugleich Bougainville an, der jede Form von aus-
schmiickender Reisebeschreibung mit dem Hinweis kritisiert hatte, da8 er als Seemann und
nicht als Philosoph schreibe. Forster bezeichnet damit seine eigene Position in einer kritischen
Distanzierung von reinen Tatsachenbeschreibungen, die fiir den Anthropologen keine Basis
der Erkenntnisverarbeitung sein kann.
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tik, der Kontinuitit des Erkenntnisprozesses geniigen wiirden.!* Forster hat auBer
seiner Weltreisebeschreibung und den Ansichten keine ,Hauptwerke* produziert.
Dies ist keinesfalls einer essayistischen Absicht geschuldet, sondern dem Zwang,
sich an dem zirkulierenden Ideenaustausch der Spitaufklirung zu beteiligen.
Forster hat immer wieder anlaBgebundene Schriften produziert, da er durchaus ein
Autor des Zeitgeistes sein wollte. Er suchte im Spannungsfeld von Spezialuntersu-
chung und philosophischer Verallgemeinerung punktuelle Forschungsergebnisse
zu publizieren, die zugleich auf das Ganze von Natur, Mensch und Kultur in ihren
zeitlich-raumlichen Modifikationen abzielen. Forster konnte in eine Typusbe-
schreibung durchaus Einzelbeschreibungen integrieren und dadurch eine Multiper-
spektivitdt auf komplexe Objektbereiche herstellen, die einerseits einen Sachzu-
sammenhang abbilden und zum anderen iiber eine bewuBlte Ideenkonstruktion All-
gemeinaussagen herstellen.

Die Bestimmung der Traditions- und Zeitgeistvernetzungen dieser Denkungs-
und Schreibart iiber Natur und Kultur kann nicht in den heutigen literarischen
Gattungsbestimmungen erfaBt werden.!* Reisebericht, Essay, politische Publizistik,
Augenzeugenbericht, Biographie etc. werden zu Denk- und Schreibformen ausge-
weitet, die jegliche Gattungskonformitit sprengen. Forster benutzt argumentative
Verktirzungsformen, die den Zeitgenossen aufldsbar waren, die aber heute allererst
kontextualisiert werden miissen, bevor ihr Stellenwert fiir das Textganze erkennbar
wird. Forster, der z.B. Theorien der Geniedsthetik rezipierte und in seine Texte in-
tegrierte, hat gleichwohl hiufig eine Schreibform gewihlt, die keineswegs in Ge-
gensatz zu den Wissenschaftsdarstellungen seiner Zeit steht.

Sehr viele Interpreten unterstellen dem Forsterschen Gesamtwerk eine teleologi-
sche Entwicklungsstruktur, so da8 erst das Spatwerk die Klimax des Autors Forster
aufzeige.'s Forster ist in seiner Frithphase der Pflanzen und Tiere sammelnde und
zeichnende Botaniker, eine Art Hilfsassistent von Cook, der erst in den 8Q0er Jahren
Zugang zu kulturellen und seit 1789 zu politischen Zeitgeistformen fand. Die
Entwicklungslinie wird gedacht, als fiihre sie vom Fachwissenschaftler zum Na-
turphilosophen, vom Naturphilosophen zum Humanisten, vom Humanisten zum

13 vgl.: Huber, Therese (Hg.), Johann Georg Forster’s Briefwechsel. Nebst einigen Nachrichten
von seinem Leben. 2. Bde. Leipzig 1829.

14" Wie eine integrative Forschungsanalyse fiir einen Autor der Spitaufklirung vorzunehmen ist,
zeigt der Band: Jgrgensen, Sven-Aage/Jaumann, Herbert/McCarthy, John A./Thomé, Horst
(Hg.), Christoph Martin Wieland. Epoche — Werk — Wirkung. Miinchen 1994.

15 Dieser Vorwurf ist immer wieder der ausgezeichneten Studie von Helmut Peitsch gemacht
worden. Vgl.: ders., Georg Forsters ,Ansichten vom Niederrhein‘. Zum Problem des Uber-
gangs vom biirgerlichen Humanismus zum revolutiondren Demokratismus. Frankfurt a.M./
Bern/Las Vegas 1978. Tatséchlich ist der Forstersche Text Ansichten vom Niederrhein von
spiteren Forschungen in einer strikt unpolitischen Absicht auf die wirkungsisthetischen Struk-
turen des Textes hin untersucht worden. Vgl. hierzu die wichtige Studie: Fischer, Rotraut, Rei-
sen als Erfahrungskunst. Georg Forsters ,Ansichten vom Niederrhein‘. Die ,Wahrheit* in den
,Bildern des Wirklichen’. Frankfurt/M. 1990.
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politischen Revolutioniir, vom Sensualisten zum Materialisten.'¢ Kategorisierungen
dieser Art unterstellen eine operative Entwicklung des Forsterschen Geistes zu
einer Position, die erst in den frithen 90er Jahren alle Avantgardeformen des
Geistes zusammenfiihrt. Die interpretative Gegenstrategie, die Kontinuititen
Forsterscher Denkformen tiber lingere Zeitriume hinaus zu verfolgen und auf ihre
textlich nachweisbaren Ausprigungen zu befragen, ist bislang kaum praktiziert
worden.!” Dieses schwerwiegende Defizit der Forster-Forschung fiihrt dazu, daB
wir bis heute fast nichts {iber seine Bild- und Metaphemverwendung wissen, daB
wir den Zusammenhang von Natur- und Zivilisationsphilosophie lediglich erahnen,
daB wir Forstersche Argumentationselemente (wie die antike Chaostheorie) nur in
Ansitzen kennen und daB die Wirkung einer Wissenschaftssynthese vom Range
eines Buffon fiir die Forstersche Denkungsart bislang unbekannt sind. Der
vermeintlich , frische Blick* Forsters auf die Bereiche der Natur, der Kultur, der
Geschichte besagt lediglich, daB Forsters Schreibart irgendwie ,,modern* sei. Ein
Vergleich des letzten, unvollendeten Werkes (Parisische Umrisse) mit dem Erst-
lingswerk der ,Weltreise' konnte z.B. erweisen, wie sich bei Forster Metaphen-
kontinuititen und -diskontinuititen mischen.

Im Unterschied zur Herder-Forschung, die sich in der Gefahr befindet, den
gesamten Denkhorizont von 2 000 Jahren im Werkkanon eines Autors des spiten
18. Jahrhunderts nachzuweisen,'? ist der Leser und Interpret Georg Forster bislang
eine unbekannte Gestalt der Intellektuellengeschichte des 18. Jahrhunderts. Selbst
wenn man Forster in seiner Néhe zu Herder analysiert, wird man feststellen, daf§
Herder die groBlen Zusammenhinge (Kosmos, Universalgeschichte, Naturge-
schichte etc.) noch als ,,organische* Einheiten darstellt, wihrend Forster lediglich
Wissenschaftstheorien zu diesen Gegenstandsbereichen fiir punktuelle Objektbe-
schreibungen benutzt. Auffillig ist, daB Autoren der Antike in breitester Rezeption
nachweisbar sind, wihrend die Denkfelder vom Humanismus bis zur Hochaufkla-
rung keinerlei Resonanz bei Forster finden, der gleichwohl die wissenschaftlichen
Tendenzen seiner Zeit mit groBer Sensibilitit aufgenommen und fortentwickelt
hat.!® Wir wissen aber weder etwas iiber die fachbezogenen Herkunftsformen
seines Wissens noch tiber personenbezogene Wirkungszusammenhinge. Selbst der

16 Dies ist die implizit politische Tendenz der im iibrigen philologisch-historisch verfahrenden
Einfiihrung von Gerhard Steiner: Georg Forster. Stuttgart 1977.

17 vgl. aber in diesem Band den Beitrag von Oliver Hochadel zum Forsterschen Vorsehungsbe-
griff.

13 Hifner, Ralph, Johann Gottfried Herders Kulturentstehungslehre. Studien zu den Quellen und
zur Methode seines Geschichtsdenkens. Hamburg 1995. Wie eine prizise Zuordnung einer
Anthropologietheorie zu ihrem Quellenfundus vorzunehmen ist, hat Wolfgang Pro8 exempla-
risch vorgefithrt. Vgl.: ders., Herder und die Anthropologie der Aufkldrung, in: Johann Gott-
fried Herder, Werke, hg. v. Wolfgang ProB. Miinchen 1987, S. 1128-1216.

19 Rupp-Eisenreich, Britta, Aux ,origines* de la Vélkerkunde allemande: de la Statistik a 1'An-
thropologie de Georg Forster, in: dies. (Hg.), Histoires de !'’Anthropologie (XVIP-XIX®
siécles). Paris 1984, S. 89-115.
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Nachweis direkter Textvorlagen ist bislang nicht gefiihrt worden, da Forster kaum
Zitatnachweise in seine Texte einschrieb, obwohl er durchaus die Funktion von
Wissenschaftstheorien und methodischen Primissen reflektierte.

II.

Zuweilen kann eine (scheinbar) voraussetzungslose Lektiire historischer Texte
dazu fiihren, da man unbeabsichtigt eigene Vorurteile in die Interpretation ein-
fiihrt. Georg Forster ist ein Autor, der die Verfahrensweise seiner Textherstellung
in den Text selbst eingeschrieben hat. Gleichwohl ist die Eigenkategorisierung der
Forsterschen Schreibformen keineswegs identisch mit der objektiven Funktionsbe-
stimmung seiner Texte. In den Text gehen eine Vielzahl vorgingiger Texte ein, der
Text ist in sich keineswegs homogen, der Autor greift nicht selten korrigierend in
eine zuvor hergestellte Hierarchie der Aussagen ein. Nicht vorauszusetzen ist ein
gattungsbestimmter Aussagemodus, vielmehr ,erzdhlt“ Forster seine Wahrneh-
mungsformen, er benutzt implizit ,,Zitate", er verwendet philosophische Argumen-
tationsfiguren, er korrigiert eigene und fremde Vorurteile, er entfaltet wissen-
schaftliche Erkldrungshypothesen, ohne deren Begriindungszusammenhang zu
explizieren. Der Leser wird mit einer Pluralitdt von Schreibformen konfrontiert,
deren alternierende Form vom Autor meisterhaft inszeniert wird, deren Einzelaus-
sagen sich wechselseitig relativieren. Die wissenschaftsdisziplindre Zustindigkeit
der Germanistik fiir den deutschsprachigen Autor Georg Forster bedient eine ein-
seitige Interpretationsperspektive. Diese wird selten korrigiert durch Forschungen
der Wissenschaftstheorie, der Historie und der Philosophie. Der Literaturhistoriker
verfiigt iiber vielfiltige methodische Zugangsweisen zum Text, er kann gattungs-
bezogene Deutungen, rhetorische und stilistische Untersuchungen ins Zentrum der
Analyse stellten, er kann methodische Anleihen z.B. aus der Kunsttheorie nach-
weisen, wenn er Ansichten, Umrisse oder Ideen analysiert. Durchweg gehen diese
textanalytischen Verfahrensweisen davon aus, daB der Gesamttext einer Schrift
relativ homogen ist. Zu wenig wird beriicksichtigt, daB es sich um historische
Texte handelt. Die Bestimmung dieser Historizitét der Texte bzw. der Textformen
muB in die Deutung aufgenommen werden. Reinhart Koselleck hatte einen Text
und dessen Semantik immer dann der Moderne zugerechnet, wenn er heute noch
umstandslos verstidndlich ist.2® Es ist eine Ironie, daB man immer wieder die Mo-
dernitit der Forsterschen Texte hervorgehoben hat und damit die historische Di-
mension eben dieser Texte unterlief. Forster setzt einer unreflektierten Interpre-
tation seiner Texte dadurch Schranken, daB Terminologien aus den zeitgendssi-

20 ygl.: Koselleck, Reinhart, Einleitung, in: Brunner, Otto/Conze, Werner/Koselleck, Reinhart
(Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland. Bd. 1. Stuttgart 1972, S. XIII-XXVII.
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schen Wissenschaften, aus der Philosophie, aus der Theologie umstandslos in den
Text integriert werden, deren Kennzeichnung aus ihrem Herkunftsbezirk vom Au-
tor bewufSt unterlassen wird. Gleichwohl macht Forster den Leser durch textopera-
tive Verfahren auf Zentralkategorien aufmerksam, wenn er beispielsweise die Be-
schreibung sinnlich wahrgenommener Darstellungsobjekte in Fachterminologien
der Wissenschaften vornimmt. Man hat bisher die Schreibart Forsters zu Recht als
essayistisch eingestuft, wobei die Multiperspektivitidt der Texte die aphoristische
Verkiirzung der Darstellungsform, die selektive Blickfiihrung, die Kritik system-
theoretischer Explikationsformen besonders akzentuiert wurden. Forster praktiziert
essayistische Schreibformen, deren adidquate Deutungsmdglichkeit erst durch Au-
toren wie Benjamin und Adomo freigelegt wurde.?! Man kénnte diese Kennzeich-
nung des Schreibens als essayistisch dadurch relativieren, daf Forster als Wissen-
schaftsautor gelesen wird, der gleichwohl auf die Technik gelehrter Textformen
verzichtet. Forster selbst hat seine Texte als ,,unphilosophisches Philosophieren®
eingestuft. Die Gegenstandsbereiche, die er behandelt, sind nur bedingt im traditio-
nellen Kanon philosophischer Texte behandelt worden. DaB diese dennoch ,,philo-
sophisch* betrachtet werden, verweist auf die Deutungsbediirftigkeit von ,,Fakten*.
Forster widersetzt sich einem Positivismus innerhalb des Empirismus, er will nach-
weisen, daB jede Aussage liber einen Gegenstandsbereich von einem bestimmten
Standort des Beobachters abhingig ist. Trotzdem ist jeder Text nicht nur die Re-
produktion einer subjektiven Meinungsform des Autors. Durch ein konstruktives
Verfahren der Deutung ,.empfundener** Objektbereiche kann eine ,,philosophische*
Wahrheitsform mit subjektiver Akzentuierung verbunden werden.

Forster thematisiert Probleme, die eine erstaunliche Affinitit zu Kants Er-
kenntniskritik aufweisen, die Forster bis in seine letzten Lebensjahre hinein immer
wieder bekidmpft hatte. Die Ausgangsbasis und die Problemregelungen bzw. Pro-
blemaufldsungen sind in liberraschender Weise bei beiden Autoren dhnlich. Kant
und Forster stehen vor der Schwierigkeit, einer unendlichen Menge der Gegen-
standsklassen ein endliches Erkenntnisvermdgen entgegenzusetzen, das nur dann
eine zureichende Funktion erfiillt, wenn es ,,richtig* operationalisiert wird. ,,Zurei-
chende Griinde* bzw. ,,Systeme* von Begriffen scheiden als Erkenntnisziele bzw.
Erkenntnismittel aus. ,,Erfahrung" und ,,Verstand" sind die koordinierenden In-
strumente der Gegenstandsverifikation. Zwischen diesen beiden Polen hat sich die
Wahmehmung der Vielfalt der Gegenstinde und deren Vereinheitlichung zu voll-
ziehen. Bekanntlich wird die Kantische Erkenntnistheorie seit 1781 bestimmt von
dem Ausgleich zwischen Empirismus und Rationalismus.?

21 vgl. exemplarisch hierzu die Studie von Ewert, (wie Anm. 8).

22 1ch stiitze mich bei meiner globalisierenden Charakterisierung der Kantischen Erkenntnis-
theorie auf die ausgezeichnete Studie: Holzhey, Helmut, Kants Erfahrungsbegriff. Quellenge-
schichtliche und bedeutungsanalytische Untersuchungen. Basel/Stuttgart 1970. Zitate Kants
wurden folgender Ausgabe entnommen: Kants gesammelte Schriften, hg. v. d. Kéniglich-Preu-
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Der Mensch verfiigt iiber ein doppeltes Erkenntnisvermégen, das nur kombina-
torisch eine ,wahre* Gegenstandskonstitution erméglicht. ,,Sinnlichkeit und
»Verstand* funktionieren so, daB erstere die Gegenstinde als ,,gegeben‘ und letz-
terer als ,,gedacht* vorstellt (Kant, Bd. III, S. 46). Die Sinnlichkeit bezieht sich auf
die Anschauungsformen Raum und Zeit, der Verstand auf ,,Kategorien, d.h. er-
fahrungsfreie Verstandesbegriffe. Erfahrung kann nicht abgelost werden von Raum
und Zeit, diese sind als Ordnungssysteme jeder Erfahrung vorgegeben. Unklar
bleibt, in welchem Verhiltnis bei Kant Anschauungsraum, geometrischer Raum
und physikalischer Raum stehen, eine Unterscheidung, die Forster ebenfalls nicht
reflektiert, da sich sein Raumbegriff nicht an den Prinzipien der euklidischen
Geometrie orientiert. Fiir Forster ist ausschlieBlich die Zeit des denkpsycholo-
gischen Aktes und die Zeit der Gegenstandsgenese von Bedeutung. Im Hinblick
auf die Bestimmungen der Leistungsfihigkeit des ,,Verstandes* verzichtet Forster
auf eine Diskussion der Funktionen von Verstandesbegriffen, wie Kant sie in der
Transzendentalen Analytik (Kant, Bd. I, S. 83-233) entfaltet hatte. Angesichts
der chaotischen Vielfalt von Gegenstinden und einer entsprechenden Vielfalt der
Eindriicke iiberrascht die Vorstellung, daBl es eir Wahrnehmungssubjekt und eine
Welt der Gegenstinde gibt, die wahrgenommen werden. Kant spricht wie Forster
von dem ,,Gewiihl von Empfindungen® und von dem Chaos wechselnder Bewu§8t-
seinsinhalte, die das Subjekt als Instanz der Erkenntnis zunéchst nicht erkenntnis-
leitend steuern kann. Nur durch subjektgebundenes Denken findet die Einheit der
Gegenstandskonstitution statt. Wihrend Kant die Logik als Instrument der Ord-
nungsstiftung der Gegenstandsbereiche betrachtet, schweigt Forster sich aus, wie
Urteilsformen Begriffe von Gegenstinden konstituieren. Reflexionen tiber Sub-
stanz und Akzidenz, {iber Kausalitit und Ideen werden von ihm nicht systematisch
entfaltet. Gleichwohl wird der Perzeptionsakt von Gegenstinden der Erfahrung
durchweg getrennt von deren Vereinheitlichung, d.h. von deren Kategorisierung.
Die Vielheit der Vorstellungen muB unter die Einheit des Denkens gestellt werden,
bevor sie als Funktionseinheit ,,begriffen werden kann. Dies geschieht, wie bei
Kant, durch den konstruktiven Akt des ,Ich denke“, d.h. durch die ordnende
»ldee” der Vernunft. Die durch das ,,Ich* erfolgende Vereinheitlichung der Erfah-
rungsvielfalt kann nur dann erfolgen, wenn das denkende ,,Ich* und die Erfah-
rungsgegenstinde unter das Postulat ihrer Einheit gestellt werden. Diese verein-
heitlichende Leistung vollzieht die Vernunft, die die mogliche Erfahrungsvielfalt
unter die Vorstellung der Einheit des ,,Jch* und der Einheit der ,,Welt"“ stellt.

Forster repliziert auf die These Kants, da8 die Vemnunft die Einheit von Erfah-
rungssubjekt und Gegenstandswelt herstellt, indem er diese Einheit im Text selbst
kenntlich macht, nachdem er zuvor die ,,Vielheit der durch Perzeption angeeigne-
ten Gegenstandsformen bezeichnet hat. Die Umkehrung dieses Vorgangs, d.h. die

Bischen Akademie der Wissenschaften. Bd. 1-29. Berlin 1910-1983. Der Band wird durch
romische Ziffern, die Seite durch arabische Ziffern gekennzeichnet.
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Vorstellung der Einheit, bevor die Vielfalt benannt worden ist, filhrt dazu, daB die
zunichst gesetzte Einheit als eine Form der Tduschung bzw. des Vorurteils anzu-
sehen ist, die im Proze8 der Betrachtung der (heterogenen) Vielfalt ihre Evidenz
verliert.”? Die Leistung der ,,Sinne“ geht dem jeweiligen VernunftschluB voraus.
Die synthetischen Urteile a priori, wie Kant sagen wiirde, werden der Wahmeh-
mung der Gegenstandsvielfalt zundchst nachgeordnet. An die Stelle der reinen
Anschauungsformen Raum und Zeit bei Kant tritt bei Forster eine nicht niher
klassifizierte Theorie der Kultur und der Geschichte, die jeden Erfahrungsgegen-
stand ebenso vorpripariert, wie den Beobachter bzw. das Subjekt der Erfahrung.
Forster verzichtet darauf, den theoretischen Rahmen moglicher Erfahrungen zu
benennen, er schreibt dem Erfahrungsvorgang eine doppelte Leistung der Sinne
und des Verstandes ein. Ziel dieses Verfahrens (und hier liegt die entscheidende
Differenz zu Kant) ist die Zuriickweisung der Vorstellung, da8 es allgemeine, d.h.
nicht an die konkrete Erfahrung gebundene Aussagen iiber Gegenstinde der Wirk-
lichkeit gibt, die als Schemata von Erfahrung und Erkenntnis fungieren. Die Zu-
standsbeschreibung des Erfahrungssubjekts und des Erfahrungsobjekts sind nicht
zu trennen von dem Zeitpunkt bzw. der Raumdeterminiertheit des Beobachtungs-
vorgangs. Forster denkt nicht die Bedingungen méglicher Erfahrung (wie der Ra-
tionalismus), sondern er folgt den Empiristen, die Wirklichkeitserkenntnis an tat-
sichliche Erfahrung binden. Er stimmt aber mit Kant iiberein, wenn er eine Rei-
hung von Impressionen durch den Gebrauch des Verstandes unter das Postulat
ihrer Einheit gestellt wissen will. Forster wehrt die Grenziiberschreitungen der
Vernunft ab, die er zuriickbinden will an das Erfahrungssubjekt, das identisch sein
soll mit dem Autor des Textes. Er sucht dennoch nach Ordnungsformen des po-
tentiell unendlichen Erfahrungsstoffs, also nach Anschauungsformen und Katego-
rien, und begriindet damit u.a. die ,,philosophische Reisebeschreibung*.

Stellt man die Forstersche Erkenntnis- und Schreibform in den Kontext der
Kantischen Erkenntnistheorie, dann zeigt sich sein ausgesprochenes Desinteresse
an Logik, Mathematik und Physik. Die objektiven Anschauungsformen Kants
werden bei Forster denkpsychologisch bzw. kulturtheoretisch relativiert. Forster
interessiert sich nicht fiir das, was die Vernunft ,,nach ihrem Entwurfe hervor-
bringt” (Kant, Bd. III, S. 10), er interessiert sich nicht fiir die spontane Tatigkeit
der Vernunft, sondemn meint, daB man Erkenntnis gegenstandsgebunden entfalten
miisse. Dennoch ist auch fiir ihn Gegenstandserkenntnis abhingig vom Erfah-
rungssubjekt. Der ,, Autor” der Erkenntnis wird durch habituelle Vorprigungen in

3 In seiner ,Weltreise* hatte Forster die Siidsee als ,, Arkadien” vorgestellt, dessen ideale Struktu-
ren in dem MaBe zerfallen, in dem der Beobachter die Einzelelemente dieser Naturgesellschaft
untersucht und kennenlernt. In den Ansichten hatte Forster die Stadt Amsterdam in ihrer Viel-
falt durch ,Beobachtungsschnitte” zunéchst dargestellt, bevor er die Einheit des Eindriicke der
Gesamtstadt als ,,Jdee* bzw. , Totaleindruck® herstellt. In diesem Verfahren der Charakterisie-
rung von ,,Vielfalt* und ,Einheit" zeigt sich der konstruktive Charakter des Forsterschen Em-
pirismus.
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gleicher Weise bestimmt wie das Erkenntnisobjekt. Ohne Erfahrung lassen sich
nicht einmal die Strukturen unseres Erkenntnisvermogens definieren. Forster favo-
risiert die Erfahrungserkenntnis und behauptet durchaus im Einklang mit Kant, daB
diese niemals Sidtze mit Allgemeingiiltigkeit hervorbringen konne. Allgemeingiil-
tige Sidtze, die keine Aussagen iiber die Struktur von Wirklichkeit machen, sondern
ausschieBlich logische Beziehungen notieren, interessieren ihn nicht, er weist
diesen den Status von Aussagetautologien zu. Formale Voraussetzungen von Er-
fahrung werden in die konkreten Bedingungsbeschreibungen des Erfahrungssub-
jekts aufgenommen, ein Verfahren, das erkenntnistheoretisch durchaus fragwiirdig
ist. Forster bekdmpft analytische und apriorische Urteile mit einem emphatischen
Erfahrungsbegriff, er kennt gleichsam nur Urteile a posteriori bzw. synthetische
Urteile. Dennoch bezieht er Erfahrung immer auf Vernunft, wenn die Gegen-
standseinheit bzw. das Subjekt des Urteilens als solche bezeichnet werden sollen.
Diese kategorial nicht immer eindeutige Erkenntnistheorie Forsters wird von ihm
virtuos im Textherstellungsverfahren, gleichsam ,,zwischen Beschreiben und Ur-
teilen, praktiziert. Die Behauptung, da Wahrmehmungsform und Gegenstands-
struktur identisch seien, besagt, daB durch eine veridnderte Wahrnehmungsform
neue Gegenstandsklassen ins Blickfeld des Beobachters treten. Forsters Kritik am
Intellektualismus ist gleichbedeutend mit der Annahme, daf die materiellen
Kulturformen von der #lteren Aufkldarung ignoriert worden seien. Wenn vorausge-
setzt wird, daBl die Gesamtheit aller Erscheinungen in einem adiquaten System von
Begriffen abbildbar ist, dann muf} die Gegenstandswelt der Erfahrung in sich abge-
schlossen sein. Eine solche vorgingige Totaldetermination aller Erscheinungen
wird von der jiingeren Aufkldrung abgelehnt. Die Gegenstandswelt stellt sich dem
Betrachter zunichst als Chaos dar, d.h. als eine ungegliederte Vielheit, die durch
den ordnenden Betrachter strukturiert werden muB. Forster ist beeinfluft von dem
epikureischen Atomismus, der ausgeht von der Beliebigkeit der Atombewegungen,
die nur in Ausnahmefillen zu stabilen Konfigurationen zusammentreten, die
jederzeit durch #uBere Einwirkung wieder aufgeldst werden kdnnen.* Der Be-
trachter kann das in Bewegung befindliche chaotische Gegenstandsfeld nur
unzureichend wahmehmen, er mufi den Augenblick abwarten, in dem Bewegung
umschligt in eine Ruhelage. Nunmehr findet er ein geordnetes Untersuchungsfeld
vor, das Auskunft gibt iiber die ZweckmiBigkeit der voraufgegangenen, scheinbar
unkoordinierten Bewegungsabliufe. Aus einer solchen Position ,,ex post* kann der
Beobachter aber nur in Ausnahmefillen urteilen, zumeist ist er einem antagoni-
stisch strukturierten Bewegungsfeld konfrontiert, in das er die Koordinaten seines
Beobachtungsstandortes eintragen muf, bevor er mit dessen ,,Vermessung* begin-
nen kann. Die in Forsters Texten aufscheinende Spontaneitdt des Beobachtungs-
vorgangs ebenso wie die Beschreibung inkonsistenter ,Lagen‘ lassen sich sehr

24 ygl.: Sallmann, Klaus, Studien zum philosophischen Naturbegriff der R6mer mit besonderer
Beriicksichtigung des Lukrez, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 7 (1962), S. 140-284.
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wohl aufeinander beziehen. Die empiristische Spitaufkldrung 148t den Beobach-
tungsvorgang mit dem Ersteindruck beginnen, der gleichsam zum (zufilligen)
Determinationspunkt aller kiinftigen Wahmehmungsproze