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1. Einleitung

1.1. Einfihrung in den Forschungsgegenstand

In dieser Studie wird der Versuch unternommen, den ,dynamischen Cha-
rakter® des viktorianischen Romans zwischen 1844 und 1872 als erfor-
schenswerten Gegenstand ins Bewufltsein zu riicken und anhand repri-
sentativer Texte zu analysieren. Der ,dynamische Charakter® des frih-
und mittelviktorianischen Romans manifestiert sich vor allem in der da-
mals haufig vertretenen Auffassung, daf sich das Handeln des Lesers be-
einflussen lasse. Eine hiufig zitierte Schliisselaussage, die diese Auffas-
sung exemplarisch belegt, findet sich in Disraelis Vorwort zur fiinften
Auflage von Coningsby:

It was not originally the intention of the writer to adopt the form of fiction as
the instrument to scatter his suggestions, but, after reflection, he resolved to
avail himself of a2 method which, in the temper of the times, offered the best
chance of influencing opinion.!

Der hier geduflerte Glaube an die Wirkungsfihigkeit des Romans kommt
in vielen weiteren Absichtserklirungen von Autoren, in bestitigenden
Aufierungen von Kritikern sowie in der damaligen Diskussion iiber die
fiktionalen Realititsbilder und die in ihnen eingezeichneten Handlungs-
anweisungen ebenfalls deutlich zum Ausdruck.” Die weite Verbreitung
des Romans sowie sein Aufstieg zu einem ,Prestige’-Medium erlaubten es
iberdies, in ithm ein einflufireiches Massenkommunikationsmittel zu
sehen.

Nun konnte man den viktorianischen Glauben an die Wirkungsfihig-
keit dieser literarischen Gattung bequem ad acta legen, wenn sich empi-
risch nachweisen liefle, daf} einzelne Romane tatsichlich Wirkungsresul-
tate erzielt haben. Ein solcher Nachweis liflt sich jedoch in der Regel
nicht fihren und wird sich wohl auch nie tiberzeugend erbringen lassen.
Angesichts dieses Befundes stellt sich fiir den Literaturwissenschaftler die
Frage, ob er sich dennoch mit dem im damaligen Literatursystem nach-

! Zitiert nach Platz-Waury (1972), S. 50.

2 Fine in der Typoskriptfassung der Habilitationsschrift vorgelegte ausfithrliche Dokumen-
tation kann aus Raumgriinden hier nicht wiedergegeben werden; sie wird im Rahmen eines
Zeitschriftenaufsatzes veroffentlicht werden.



weisbaren Wirkungsanspruch des Romans weiter befassen soll oder nicht.
Ein Verzicht bedeutet von vornherein eine Preisgabe der forschenden
Uberpriifung dieses Anspruchs. Eine positive Entscheidung hingegen hat
zur Folge, dafl man eine langwierige Ein-Mann-Expedition in ein schwer
zu durchdringendes Terrain unternimmt und dabei immer wieder Ent-
scheidungen treffen muf}, die nicht selten zur Kritik herausfordern
dirften. Jedoch ist ein Erkenntnisfortschritt nur dann méglich, wenn bei
dem Vorstof auf ein noch wenig erhelltes Gegenstandsgebiet das Risiko
der Anfechtbarkeit der eigenen Positionen in Kauf genommen wird,
damit ein wissenschaftlicher Dialog zustandekommt, der sich um die pri-
zisierende Klirung umstrittener Sachverhalte bemiiht. Gerade in Anbe-
tracht des genuinen Interesses, welches man heutzutage dem nicht leicht
falbaren Verhiltnis von Literatur und Lebenswirklichkeit prinzipiell ent-
gegenzubringen bereit ist, sollte der viktorianische Glaube an die Wir-
kungsfihigkeit des Romans als eine Herausforderung verstanden werden,
in einem begrenzten historischen Ausschnitt die realen Bedingungen
seiner Wirkungsmoglichkeit zu studieren.

Diesem Problemansatz liegt folgende Uberlegung zugrunde: Da den
im allgemeinen sehr pauschal gehaltenen viktorianischen Aussagen tiber
die Wirkung des Romans tiberzeugende Begriindungen fehlen, kénnen
wir diese Aussagen nicht ohne weiteres akzeptieren. Aber dennoch ver-
dienen sie ernst genommen zu werden. Denn es gehort zum Wesen per-
suasiver Mitteilungen, daf§ ein Kommunikator mit ihrer Annahme durch
den Rezipienten rechnet, sonst wiirde er erst gar nicht den Versuch unter-
nehmen, persuasiv auf ihn einzuwirken. Es muf also reale Bedingungen
geben, welche die Annahme beglinstigen und die ein Kommunikator
mehr oder weniger kompetent bei der Strukturierung seiner persuasiven
Mitteilung benutzt. Da die spiter im einzelnen zu analysierenden Romane
von Disraeli, Kingsley, Dickens, Mrs. Gaskell und George Eliot aus ihrer
Entstehungssituation heraus als persuasive Kommunikationsakte zu ver-
stehen sind, miifite sich im Hinblick auf sie ein realer Bedingungszusam-
menhang ermitteln lassen, der die mogliche Ratifizierung ihres Wirkungs-
anliegens plausibilisiert. Wiirde es gelingen, einen solchen Bedingungszu-
sammenhang zu ermitteln, so liele sich auch beurteilen, ob der frih- und
mittelviktorianische Glaube an die Wirkungsfihigkeit des Romans zu
Recht bestanden hat.

Der Schlisselbegriff, der aufgrund solcher Voriiberlegungen den Un-
tersuchungsgegenstand dieser Studie charakterisiert, ist das pragmati-
sche Wirkungspotential. Die erste Komponente, das Adjektiv , prag-
matisch®, wird mit Bedacht gewihlt, um zu akzentuieren, dafl im Vorder-
grund unseres Interesses die Frage steht, ob und wie durch einen viktoria-
nischen Roman das ,Handeln“ des Lesers beeinfluflt werden konnte.
,Handeln* verstehen wir hierbel in einem weiten Sinne als einen Kom-

2



plex, der aus dem Bewerten der Wirklichkeit, dem einstellungsmafligen
Sich- Ausrichten auf sie und schliefllich auch aus dem instrumentalen Tun
besteht. — Die zweite Komponente, das Substantiv ,, Wirkungspotential“,
soll auf der Textseite das Vorhandensein von ,, Wirkungsintentionen“ und
von ,,Wirkungsstrategien“ andeuten, wobei es die Funktion der Wir-
kungsstrategien ist, die Bedingungen fiir die Annahme der Intentionen zu
maximieren. Mit Blick auf die Leserseite wird mit dem Begriff , Wir-
kungspotential“ das erstrebte Eintreten einer ,pragmatischen Wirkung*
bzw. die programmierte Initiierung eines pragmatischen Wirkungspro-
zesses erfafit.

Der als ,,pragmatische Wirkung® bezeichnete Vorgang lafit sich hypo-
thetisch folgendermaflen eingrenzen: Unter der ,pragmatischen Wirkung*
eines fiktionalen Textes sei ein vom Autor gesteuerter, durch die Beteili-
gung des Lesers ermoglichter Prozefl der Aneignung dieses Textes ver-
standen, in dessen Verlauf der Leser eine personliche Betroffenheit im
Hinblick auf ungeloste Probleme in seinem sozialen Umfeld erfihrt, die
es handelnd zu bewiltigen gilt. Idealtypisch wird sich der Leser hierbei
seiner latenten Handlungsbereitschaft, seines Konnens sowie seiner Situa-
tionsmacht bewufit. Dieses Bewufitwerden ist als eine wesentliche Vor-
aussetzung fiir seinen Beitrag zu einer tatsichlichen Situationsverinde-
rung anzusehen. Das Bewufltsein des Lesers ist demnach der ,,Ort“, wo
die Umsetzung eines vom Text intendierten Wirkungsanliegens in mégli-
ches Handeln beginnt.

Der Begriff ,pragmatisches Wirkungspotential“ betont somit in un-
serem Problemansatz den dynamischen Charakter der literarischen Kom-
munikation, d.h. deren Ausrichtung auf den beim damaligen Leser her-
beizufithrenden pragmatischen Wirkungsprozef und die Erméoglichungs-
bedingungen seines Gelingens. Dabei gilt es zu bedenken, dafl die Ermog-
lichungsbedingungen des Gelingens bei der textseitigen Generierung
pragmatischer Wirkungsabliufe von den Autoren beriicksichtigt werden
muflten; anderenfalls hitten sie umsonst geschrieben. Was wir somit vor-
rangig untersuchen wollen, ist die textseitige Wirkungs-,rhetorik® vikto-
rianischer Romane; diese 148t sich jedoch nicht adiquat erfassen, wenn die
anthropologisch-psychologischen und die historisch-situativen Realfak-
toren, welche die Annahme einer persuasiven Mitteilung beginstigten,
nicht berticksichtigt wiirden. Daher werden diese Faktoren ebenfalls be-
sondere Aufmerksamkeit verdienen.

1.2. Forschungslage

Daf der frith- und mittelviktorianische Roman auf eine Verinderung der
Lebenspraxis ausgerichtet war, ist bekannt — nicht zuletzt aufgrund der
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Studien von Stang’ und Skilton.* Allerdings ist in der Viktorianismus-
Forschung weder der allgemeine Aspekt des pragmatischen Wirkungspo-
tentials noch die spezielle Problematik einer romangemiflen Wirkungs-
rhetorik systematisch reflektiert und dargestellt worden. Zwar ist hervor-
zuheben, daf die historische Forschung Vorziigliches geleistet hat, indem
sie die Wirkungsabsichten der Autoren erfaite’ sowie eine Reihe von da-
mals virulenten Themen einkreiste und interpretierte, die in ihren Ro-
manen anzutreffen sind.® Nicht selten wurde dabei die sog. ,Botschaft’
oder ,Moral’ des Autors auf ihren ideologischen Gehalt hin iiberpriift
und kritisiert.® Die Bedingungen im Kommunikationsprozef§ zwischen
Autor und Leser,’ welche die Annahme einer bestimmten Botschaft oder
der vom Autor intendierten Bewertung eines ,Meinungsgegenstandes‘ bei
den damaligen Lesern begiinstigten oder hemmten, sind jedoch in der
Regel nicht zum Gegenstand kritischer Befassung erhoben worden. Dies
trifft auch fiir Cazamians an Weite der Problemsicht bisher uniibertrof-
fene Studie iber den Sozialroman zu, in der bereits kurz nach der Jahr-
hundertwende die literarische und gesellschaftliche Evolution innerhalb
der viktorianischen Epoche in ihrem wechselseitigen Interdependenzver-
hiltnis diskutiert wurde.'® Cazamian schreibt dem Sozialroman eine Ent-
spannungswirkung in einem von sozialen Konflikten erschiitterten Zeit-
alter zu, indem er griindlich Genese, Anliegen und Rezeption einer Reihe
von Werken untersucht. Aber er geht nicht darauf ein, wieso gerade der
Roman gua fiktionale Darstellung so iiberaus erfolgreich sein konnte.
Da viele britische, aber auch amerikanische critics traditionellerweise
ihre vorrangige Aufgabe darin sehen, viktorianische Romane fiir den heu-
tigen Leser zu erschliefen, was unter literaturpadagogischen Gesichts-
punkten als durchaus legitim erscheint und den Umgang mit der heimi-
schen Literaturtradition sicherlich fordert, findet verstindlicherweise die

* Vgl. die Ausfilhrungen iiber Dickens, Reade und George Eliot in Stang (1966), S. 23-29
und 40—45.

* Vgl. Skilton (1977), S. 110—135,

Vgl. z.B. Maitre (1963) zu Disraeli, Baldwin (1934) zu Kingsley, House (1942) zu Dickens,

Gold (1972) zu Dickens, Sharps (1970) zu Mrs. Gaskell, Paris (1965) zu George Eliot.

Vgl. z.B. in bezug auf Dickens Collins (1968), Dickens and Crime; ders. (1964), Dickens

and Education; G. Smith (1968), Dickens, Money and Society; Pope (1978), Dickens and

Charity; vgl. auch Studien, die nicht nur auf autorenspezifischer Basis epochentypische

Probleme untersuchen, wie etwa Faber (1971), Proper Stations: Class in Victorian Fiction;

Cuningham (1975), Everywhere Spoken Against: Dissent in the Victorian Novel und Brant-

linger (1977), The Spirit of Reform: British Literature and Politics 1832—1867.

Zu diesem Begriff und seiner Problematik vgl. Gregor/Nicholas (1962), Einleitungskapitel

und Kap. 9.

Vgl. hierzu z.B. unten Kap. 7, Anmerkung4.

Mit anderer Zielsetzung, als hier indiziert, gehen auf diesen Kommunikationsprozef aller-

dings ein: Colby (1968), Levine (1968) sowie Knoepflmacher (1971).

1 Cazamian (1967).
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Frage nach der praktischen Relevanz viktorianischer Romane fiir ein vik-
torianisches Publikum bei ihnen tendenziell nur selten Beachtung. Es
wird daher oft auch nicht als anfechtbar empfunden, wenn man dem vik-
torianischen Roman nicht einen historischen, sondern einen modernen
Leser, der in der von Arnold, Eliot und Leavis geprigten Tradition von
literary criticism steht, als idealen Rezipienten zuordnet. Dieser verfihrt
— vereinfacht ausgedriickt — mit dem Text nach folgendem Muster: Ent-
weder er hilt sich primir offen fir dessen Form und die von ihr ableit-
baren isthetischen Qualititen, wie sie etwa in imagery, Figurenkonstella-
tion, Erzihlstruktur und Themenvariation greifbar werden;!! das aber be-
deutet nichts anderes, als dafl er den in der literarischen Tradition des
spaten 19. und frihen 20. Jahrhunderts bereits begonnenen Prozef} einer
pragmatischen Defunktionalisierung weiter verstirkt.'? Oder aber er sieht
— was weit hiufiger der Fall ist — seine besondere Herausforderung
darin, zwischen einem historisch rekonstruierbaren pragmatischen
Bedeutungspotential und dem heutigen Leser unter Bezugnahme auf den
Aspekt des Allgemein-Menschlichen eine Verstindigungsbriicke zu
bauen, die es dem modernen Leser erleichtert, die in viktorianischen Ro-
manen gestalteten Erfahrungen auch fiir sich als relevant anzuerkennen.
W. J. Harveys Buch The Art of George Eliot" z.B. verkdrpert diese Ver-
fahrensweise in idealtypischer Form. Es ist indessen nicht zu leugnen, dafl
hier das pragmatische Bedeutungspotential aus einer modernen Perspek-
tive selegiert und daher potentiell umfunktioniert wird. Die Berechtigung

! Einige Binde in der Reihe Studies in English Literature, hrsg. von David Daiches, sind nach
diesem Muster strukturiert, vgl. z.B. Goodridge (1964) zu Wuthering Heights. Auf einer
grundsitzlichen und erhellenden Basis haben das Problem der Form im Roman B. Hardy
(1964) sowie Miller (1970) aufgegriffen.

Das ist ein weites Gebiet, das hier nicht abgeschritten werden kann. Grundsitzlich sei hier
nur soviel gesagt: Es ist ein allgemeines Merkmal des Rezeptionsverlaufs, dafl die in einem
literarischen Werk vorhandenen Sinnmomente, die fiirr die Rezipienten zum Zeitpunkt
seiner Entstehung einen unmittelbaren Bezug zu ihrem Leben hatten, allmihlich in Verges-
senheit geraten und spiter nicht mehr ,,natiirlich“ aktualisiert werden. Der Geist in Hamlet
z.B. evoziert nach Wilson (1935) bei Shakespeares Zuschauern sehr wahrscheinlich Fragen,
die an das Zentrum ihres Weltverstindnisses rithrten. Fir sie war dieser Geist von threr Le-
benssituation her ein duflerst wichtiger Bedeutungstriger. Fiir uns kann nur iiber den Re-
kurs auf historisches Wissen seine Bedeutung im Stiick verstindlich gemacht werden. — In
bezug auf Dickens fand eine pragmatische Defunktionalisierung insofern statt, als er im
spiten 19. und frihen 20. Jahrhundert vom Massenpublikum vor allem als “popular enter-
tainer” und nicht mehr als “social reformer” gelesen wurde; vgl. G. Ford (1965), Kap. 9.
Eine verbreitete Form der Entpragmatisierung ist die isthetische Vereinnahmung eines al-
teren literarischen Textes. Sie wurde durch den Kulturepikureismus, wie er z.B. in England
durch C.S. Lewis u.a. vertreten wurde, begiinstigt; s. Lewis (1961); vgl. insbesondere die
Unterscheidung zwischen dem in dsthetischer Distanz stattfindenden “receiving” und dem
zum Zwecke der Lebenshilfe erfolgenden “using” eines literarischen Textes, wobei “using”
als minderwertiger Reaktionsmodus angesehen wird (Lewis, S. 88).

13 Biicher und Aufsitze dieser Art gibt es bekanntlich in grofer Anzahl.



dieses Verfahrens soll nicht bestritten werden. Denn es liegt in der Natur
der Sache, daf} das Interesse an bestimmten literarischen Texten zu ver-
schiedenen Epochen jeweils anders gelagert ist. Nur soviel sei gesagt: Bei
einer solchen Behandlungsweise gerit eine moglicherweise historisch
konkretisierbare Wirkungsfunktion eines viktorianischen Romans zum
Zeitpunket seiner Entstehung aus dem Blick. Folglich kann man von dieser
Richtung kaum methodische Hilfeleistungen fiir die Lésung der oben an-
gedeuteten Problematik erwarten.

Aber auch Studien der sechziger und siebziger Jahre, welche ausge-
sprochen oder unausgesprochen nach dem Motto “social fact may be re-
vealed by fiction”"* verfuhren und welche die Einbindung des viktoriani-
schen Romans in die sozialen Gegebenheiten der Zeit zu erfassen ver-
suchten, férderten nur wenig Erhellendes zum Thema seiner praktischen
Wirkungsfahigkeit zutage. Raymond Williams z.B. betont in The Long
Revolution zwar durchaus die Interaktion zwischen Kunst und Leben,
indem er etwa sagt:

Art reflects its society and works a social character through to its reality in ex-
perience. But also art creates, by new perceptions and responses, elements
which the society as such is not able to realize. If we compare art with its so-
ciety, we find a series of real relationships showing its deep and central rela-
tionships with the rest of the general life."

Williams schreibt in The English Novel: From Dickens to Lawrence dem
Roman der vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts eine ,die Gesellschaft de-
finierende‘ Funktion zu:

It [= a crisis of experience] brought in new feelings, people, relationships;
rhythms newly known, discovered, articulated; defining the society rather than
merely reflecting it; defining it in novels, which had each its own significant and
particular life.'®

Indessen: Obgleich der viktorianische Roman bei Williams nicht primar
Widerspiegelung der gesellschaftlichen Realitat ist, sondern durchaus
einem alternativen “social character” und einer anderen (als in der Gesell-
schaft praktizierten) “structure of feeling”’” Ausdruck zu verleihen
vermag, erscheint er in der Optik dieses sicherlich bedeutenden Kultur-
kritikers in viel stirkerem Mafle als Teil eines in abstrakten Kategorien er-
falten gesellschaftlichen Prozesses denn als Mittel zur Verinderung einer
gesellschaftlichen Situation. Andere Forscher, die ebenfalls von einem li-
teratursoziologischen Ansatz ausgehen, sind vor allem an den ,Realitits-

1 Rockwell (1974), S. 117.

15 R. Williams (1961), S. 69.

16 R. Williams (1970), S. 11.

17 Beides sind Schliisselbegriffe in Williams® Schriften und werden bereits in Culture and So-
ciety: 1780—1850 (1958), s. R. Williams (1971), verwandt.



bildern* der Romane interessiert. Uber den Roman hinausgehend, aber
ihn beriicksichtigend, sucht z.B. Ivanca Kovacevié'® nach literarischen
Darstellungen der durch die industrielle Revolution geschaffenen neuen
Lebenswirklichkeit. David Craig!” ist an dieser neuen Lebenswirklichkeit
im Zusammenhang mit Dickens’ Hard Times ebenfalls interessiert und
bemiiht sich, Abweichungen oder Ubereinstimmungen zwischen Dik-
kens’ Fiktion und der Realitit zu Kriterien fiir den Kunstcharakter dieses
Romans zu erheben.?® Eine andere Variante literatursoziologischer Be-
trachtungsweise liegt bei John Lucas vor, der einige Romane der Zeit als
Dokumente sozialen Wandels?' und vorherrschender Ideologien® liest.

Man konnte leicht noch mehr Namen und Titel anfiihren, die den
Trend eines sozialen Dokumentarismus und einer auf thm basierenden
Kritik an der dsthetischen Qualitit und/oder an der Ideologie eines Ro-
mans belegen. Auf zahlreiche dieser Studien wird spiter bei der Analyse
der ausgewihlten Romane noch einzugehen sein. Soviel lifit sich indessen
bereits jetzt prinzipiell festhalten: Die in solchen Untersuchungen hiufig
anzutreffende Uberbetonung gesellschaftlich determinierender Faktoren
baut im Hinblick auf die Erforschung der Wirkungsfahigkeit des viktoria-
nischen Romans insofern Erkenntnissperren auf, als sie dessen potentiell
produktive Einwirkung auf die damaligen Leser immer stirker in den Be-
reich des Denkunmdglichen und — fast mochte man sagen — Denkunzu-
lissigen riickt.?

1.3. Methodischer Kommentar

Will man pragmatische Wirkung und eventuelle praktische Wirkungsre-
sultate in einer historischen Kommunikationssituation bestimmen, so ist
dies nicht moglich, wenn man die damals vertretenen Wertpositionen, die
sich als wesentliche Faktoren im pragmatischen Kommunikationsprozefl
erweisen, aufler acht laflt oder ablehnt. Vielmehr muff man ihre histori-
sche Valenz auch dann beriicksichtigen, wenn man der Meinung wire,
daf} sie nach einem modernen Beurteilungsstandard eher zu verwerfen als
zu bejahen sind. Indem Hauser z.B. das Gefiihl als Gegenprinzip zur
Vernunft ansieht, erscheint ihm der Emotionalismus Dickens’ und an-

18 Kovatevié (1975).

Y D. Craig (1973).

2 D. Craig (1973), S. 123—131.

2! Lucas (1977), 8.9.

2 Vgl. Lucas (1977), S. 44 1., wo die middle-class ideology von Mrs. Gaskell hervorgehoben
wird.

Vgl. Enzensberger Fundamentalkritik an der Wirkungsfihigkeit der Literatur und seine
Auseinandersetzung mit Dickens’ Oliver Twist in Enzensberger (1977).
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derer Autoren suspekt.?* Schlésse man sich in diesem Punkte Hauser an,
so verspielte man die Chance, die spezifische Wirkungsfunktion des Ge-
fihls bei Dickens in der Kommunikationssituation zu erfassen, in der The
Cbhimes und Hard Times erschienen sind. Ahnliches trifft auch fiir den im
viktorianischen Denken vorherrschenden ,methodologischen Individua-
lismus? zu. Ubergeht man ihn und die ihm immanente gesellschaftsbil-
dende Psychodynamik, wie das z.B. Raymond Williams® tut, so bleiben
das Prinzip der individuellen Verantwortung und die tatsichliche Situa-
tionsmacht vieler Angehoriger der middle classes aulerhalb des Gesichts-
feldes. Aber das gerade sind in der historischen Kommunikationssituation
nicht zu unterschlagende reale Wirkfaktoren gewesen. Selbst auf die Ge-
fahr hin, dafl der Eindruck entsteht, es werde hier weltanschauliche Apo-
logetik zugunsten der Autoren betrieben, erscheint es im Rahmen dieser
Studie notwendig, einige wesentliche Positionen des damaligen Weltver-
stindnisses, soweit sie als wirkungsrelevante Faktoren in Frage kommen,
vor aller ideologiekritischen Beurteilung unter dem Aspekt ihrer dama-
ligen kommunikativen Funktion zu beriicksichtigen.

Noch eine weitere Bemerkung methodologischer Natur erscheint an-
gebracht. Wir kdnnen die Problematik der pragmatischen Wirkung des
viktorianischen Romans nur dann adiquat erfassen, wenn wir prinzipiell
von der ,Zukunftsoffenheit der Vergangenheit bzw. einer friheren Kom-
munikationssituation ausgehen. ,Zukunftsoffenheit® soll in diesem Zu-
sammenhang heiflen, daf} die Teilnehmer am Kommunikationsprozef}
nicht wuften, welchen Verlauf die geschichtlichen Ereignisse in der Zu-
kunft nehmen wiirden. Sowohl bei den Autoren als auch bei den Lesern
bestand ein Handlungsdruck, der ihnen die Bewiltigung einer problema-
tischen Gegenwart in eine unbestimmbare Zukunft hinein abverlangte,
wobei nicht klar war, ob die in den Romanen formulierten Optionen und
suggerierten Verhaltensweisen sich als richtig oder falsch erweisen
wirden. Indem man sich jedoch den Anforderungen der Realitit stellte
und mit ihr ,rang’, erwiesen sich Lésungen als brauchbar und notwendig,
welche die Weisheit der Nachgeborenen oft belachelt, z.B. die vieldisku-
tierte “change of heart”-Konzeption. Wenden wir mit einem unreflek-
tierten Absolutheitsanspruch unsere heutigen — selbstverstandlich auch
weltanschaulich determinierten — Auffassungen {iber das, was richtige
oder falsche Gesellschafts- und Geschichtstheorie ist, auf den viktoriani-
schen Roman an, dann entgeht uns oft die aktuelle Lebenssituation, in der
allein eine vom Autor intendierte pragmatische Wirkung vorstellbar ge-
macht werden kann. Der handlungstheoretisch relevante Aspekt einer zu-
kunftsoffenen aktuellen Lebenssituation ist bei der Diskussion tber lite-

24 Hauser (1953), Bd. 2, S.351 und 367.
% Vgl. Lukes (1973), S. 110f. sowie unten S. 88f.
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rarische Produktion und Rezeption in der Literaturwissenschaft bisher
viel zu wenig reflektiert worden, weil makrohistorische und makrosozio-
logische Perspektiven allzu hiufig dominierten.

1.4. Epocheneingrenzung und Textauswahl

Die Jahre 1844 und 1872 werden deswegen als Eckdaten fir die Eingren-
zung des Zeitraums genannt, auf den wir uns konzentrieren wollen, weil
sich die Wirkungsprogrammatik des viktorianischen Romans mit zwei
charakteristischen, in diesen Jahren erschienenen Texten in Verbindung
bringen 1aflt. Disraelis 1844 veroffentlichter Roman Coningsby markiert
sehr deutlich die frithviktorianische, unter dem Aktualititsdruck der vier-
ziger Jahre erfolgende Offnung des Genre fiir Gegenwartsprobleme und
wurde bereits im 19. Jahrhundert als programmatische Manifestation der
Uberzeugung verstanden, mit Hilfe eines fiktionalen Textes auf die zeit-
gendssischen Leser einwirken zu kénnen. Das Jahr 1872, in dem George
Eliots Middlemarch abgeschlossen wurde, bietet sich ebenfalls als Ein-
grenzungsdatum an. Denn Middlemarch ist wohl einer der letzten grofien
viktorianischen Romane, der nicht nur eine punktuelle Kritik an gesell-
schaftlichen Institutionen vortrigt, sondern eine durchgingige Reform
des gesellschaftlichen Zusammenlebens fiir moglich hilt, wenn ein auf al-
truistischen Prinzipien basierendes Ethos das Handeln eines jeden ein-
zelnen bestimmt. Das vielen viktorianischen Romanen der frithen und
mittleren Epoche zugrundeliegende Vertrauen in die Erfolgssicherheit in-
dividuellen Handelns und seiner gesellschaftlichen Auswirkungen findet
bei George Eliot seinen signifikantesten Ausdruck. (Das ist allerdings
auch ein Interpretationsproblem, wie noch zu zeigen sein wird!).

Diese Zuversicht schwindet jedoch im spatviktorianischen Roman, der
zwischen sozialem Engagement und ,isthetischer Bindungslosigkeit“?
schwankt. Die Gesellschaft und die in ihr vermuteten unerbittlichen Ge-
setze des Universums erweisen sich dort oft als stirker als die handeln-
wollenden, aber im Handeln scheiternden Romanfiguren; folglich konnen
diese auch nicht mehr als Vorbilder fungieren, denen der Leser handelnd
nachzueifern vermochte. Es vollzieht sich massiv der ,Einbruch des Tra-
gischen in den Roman*“,” wobei die Romanfiguren oft “under the triple-
hammers of inexorable circumstance”” zermalmt werden.

Im Unterschied zur tragischen, aber auch isthetischen Welterfahrung
des Spatviktorianismus und seiner Literatur ist die Ara zwischen 1840 und

2 In Culture and Society, The Long Revolution und The English Novel.
Y Goetsch (1967), S. 435.

2 Otten (1973), S. 20.

2 B. A. Booth (1950), S. 84.



1870 vor allem dadurch gekennzeichnet, dafl sowohl in der Lebenswelt als
auch in der Literatur die Erfahrung der Unzufriedenheit mit dem Zustand
der Welt in verindernde Aktion umgesetzt wird. Die Aufbruchstim-
mung, aus welcher die Wahlrechtsreform von 1831/32 hervorgegangen
war, verlor zwar allmihlich an Elan, sie begiinstigte jedoch das Weiterbe-
stehen eines gemifigten, allerdings mitunter von starken Zweifeln er-
schiitterten Optimismus und erklirte den Meliorismus — als Alternative
zur Revolution — zum einzig gangbaren Weg gesellschaftlicher Verinde-
rung. Vor diesem Hintergrund vermochte der Roman zwischen dem
vierten und siebten Jahrzehnt seine reale Wirkungschance zur Geltung zu
bringen.

Natiirlich kénnte man den Zeitraum, dem unsere Untersuchung gilt,
noch um einige Jahre nach vorn ausdehnen und andere Texte einbeziehen
— etwa Dickens’ Oliver Twist (1837/38), Sozialromane wie Mrs. Tonnas
Helen Fleetwood (1839/40) und Frances Trollopes The Life and Adven-
tures of Michael Armstrong — The Factory Boy (1840) oder Bulwer-Lyt-
tons mit einem Reformanliegen geschriebenen Pau! Clifford (1830). Um-
gekehrt liefen sich auch noch nach 1872 Romane finden, die eine Pro-
grammatik fiir die Lebenspraxis enthalten — man denke etwa an die
frilhen Romane George Gissings und spiten Romane Walter Besants.*
Aber es kam bei der — wegen der Fiille der zu verarbeitenden Informa-
tionen notwendigen — Auswahl darauf an, auf eine vergleichbare Wir-
kungsthematik zu achten. Ausgeschlossen wurden somit Texte, deren
Praxisanweisungen auffillig utilitaristischer Natur sind, wie das etwa bei
Harriet Martineau, Bulwer-Lytton oder Dinah Mulock® der Fall ist.

Im Hinblick auf eine vergleichbare Wirkungsthematik wurde nach dem
Kriterium der sozialen Produktivitit, die auf einer ,intuitiven Ethik*? ba-
siert, ausgewdhlt. Letztere bildet den Ausgangspunkt der in den zu be-
sprechenden Romanen entwickelten Handlungstheorien und Praxisan-
weisungen, die damals im Gegensatz zu dogmatisch verhirteten Auffas-
sungen utilitaristischer Herkunft entwickelt wurden. Dieser Rekurs auf
eine ,intuitive Ethik* findet sich andeutungsweise bei Disraeli, wird mit
zunehmender Deutlichkeit bei Kingsley, Mrs. Gaskell und Dickens er-
kennbar und begegnet schliefflich in ,philosophisch’ reflektierter Form bei
George Eliot.

Von diesen Autoren reprisentative Romane zu finden, fillt nach diesen
Vorerwigungen nicht schwer. Von Disraeli wurden Coningsby (1844)
und Sybil (1845), von Kingsley Yeast (1848/51) und Alton Locke (1850)

30 Z.B. All Sorts and Conditions of Men (1882).

31 vgl. ihren Erfolgsroman jobn Halifax, Gentleman (1857), in dem der Aufstieg eines unbe-
deutenden jungen Mannes gerade deswegen erfolgreich verlauft, weil er sich den biirgerli-
chen Tugendkanon zueigen macht.

32 Vgl. zu diesem Begriff unten S, 238—247.
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und von Mrs. Gaskell Mary Barton (1848) und North and South (1855)
ausgesucht. Bei Dickens liefRe sich noch am ehesten iiber die ausgewihlten
Titel streiten. Fir die Weihnachtsgeschichte The Chimes (1844) und den
Roman Hard Times (1854) sprach jedoch das konsistente und vergleich-
bare Wirkungsanliegen, das darin bestand, die (das soziale Handeln lih-
mende) utilitaristische Gebrauchswertbemessung des Menschen ad ab-
surdum zu fihren. Was George Eliot betrifft, so hat wohl niemand etwas
gegen die Einbeziehung von Felix Holt (1866) einzuwenden. Jedoch lafit
sich die Entscheidung fir Middlemarch (1872) aus einer historisch infor-
mierten Perspektive mit guten Griinden ebenfalls rechtfertigen.

1.5. Vorgehensweise und Ziel der Untersuchung

Da es zum Verhiltnis von Lesen und Handeln sowie zur Beeinflussung
des Lesers keine hinreichend fundierten Forschungsergebnisse gibt, auf
die man sich bei einer wirkungspragmatisch orientierten Analyse des vik-
torianischen Romans unmittelbar stiitzen kénnte,** ist eine theoretische
Vorklirung vonnoten. Diese erfolgt in Teil I dieser Studie, der den Titel
»Prolegomena zu einer pragmatischen Wirkungstheorie“ trigt. Hier geht
es darum, unter Zugrundelegung spezifisch-rezeptionsisthetischer sowie
allgemein-anthropologischer Primissen die Bedingungen eines Texterle-
bens zu erarbeiten, das ein leserseitiges Sich- Ausrichten auf Handeln vor-
stellbar macht. Die Argumentation weist drei Schwerpunkte auf:

Unter Beachtung eines Grundmusters der Lesertitigkeit erfolgt zu-
nichst eine dialogisch-kritische Uberpriifung des von Wolfgang Iser vor-
gelegten Wirkungsmodells. Aus dieser Uberpriifung lassen sich einerseits
einige Einsichten in den Wirkungsvorgang gewinnen, die im Zusammen-
hang mit der Fragestellung dieser Untersuchung erkenntnisférdernd sind.
Andererseits ergeben sich aus einem konstruktiven Dissens mit Iser zwei
miteinander korrelierte Wirkungsmodelle. Das ,Gefihlsmodell“ dient
dem Zweck, die pragmatische Wirkungseffizienz des im viktorianischen
Roman praktizierten Appells an das Gefithl durch Forschungsergebnisse
der philosophischen und psychologischen Anthropologie zu erkliren.
Die theoretische Reflexion tiber pathisch-emotionelle Transaktionen zwi-
schen Text und Leser erlaubt es, bei letzterem eine Intensivierung sowohl
seines Realititskontaktes als auch seiner Handlungsbereitschaft anzu-
nehmen; sie ergibt sich aus den vom Text erzeugten Gefiihlsbefindlich-

33 Dies gilt auch beziiglich der rezeptionsisthetischen und rezeptionsgeschichtlichen Studien
von Jaufl (1970), Naumann (1975), Grimm (1977) und Stickrath (1979). Auch der ein-
schligig erscheinende Beitrag von Kinder/Weber (1975) hilft nicht weiter. Methoden der
empirischen Rezeptionsforschung lassen sich ebenfalls nicht auf den viktorianischen
Roman anwenden.

11



keiten. — Das ,personale Modell“ geht von der Interaktion zwischen Ro-
manfigur und Leser aus und betont die wirkungspragmatisch wichtige
Funktion der Personalisierung von Werten und Handlungsdirektiven. Es
liefert somit eine anthropologische Abstiitzung fiir die im viktortanischen
Roman hiufig angewandte personale Beglaubigungsstrategie. — Ge-
meinsam ist beiden Modellen, daff sie den Leser als ,Person‘, d.h. als
ganzheitliches Erlebnis- und Aktivititszentrum, das fiihlt, denkt und
handelt, voraussetzen.

Die theoretische Erhellung der wirkungspragmatischen Implikationen
der Begriffe ,,Gefiihl“ und ,,Person” erlaubt es indessen nicht nur, die von
viktorianischen Autoren gewihlten dominanten Wirkungsverfahren pri-
ziser zu erfassen, sondern ermoéglicht zugleich auch einen besseren Ein-
blick in das dem viktorianischen Denken immanente Handlungswissen
und Kommunikationsverstindnis. Folglich dient die hier entwickelte
Theorie nicht zuletzt dazu, unsere auf die Rekonstruktion historischer
Sachverhalte gerichtete Suchaktivitit zu lenken.

In Teil IT ist sodann im historischen Zusammenhang zu untersuchen,
wie die Autoren ihr Anliegen, den Leser zu sozial produktivem Handeln
zu motivieren, in ithren Romanen konkretisierten und wie sie ithr domi-
nantes wirkungstaktisches Verfahren auf epochentypische psychische Be-
dirfnisstrukturen abgestimmt haben. Die Befassung mit Disraeli und
Kingsley erfolgt unter dem Aspekt der Personalisierung des Wirkungsan-
liegens. Bei Dickens und Mrs. Gaskell bilden die Gefiihlsappelle und ihre
Funktion den thematischen Rahmen der Analyse. Was George Eliot be-
trifft, so ergibt sich der Ansatz fir die Untersuchung aus dem kritischen
Einspruch gegen die vorherrschende Forschungsmeinung, welche den
stragischen® Charakter der Romane dieser Autorin betont. Im Gegensatz
hierzu soll in dieser Studie das pragmatische Wirkungspotential von Felix
Holt und Middlemarch unter Beriicksichtigung der damaligen Rezep-
tionsbedingungen erarbeitet und zur Diskussion gestellt werden.

Die gemeinsame Grundthematik in den drei Kapiteln von Teil I be-
steht einmal im Aufzeigen einer kritischen Spannung zwischen dem fik-
tionalen und lebensweltlichen Bereich, sodann im Nachweis eines in den
Romanen anzutreffenden epochenspezifischen Handlungswissens und
schlieflich in der Bestimmung des Verhaltnisses zwischen den fiktional
vorgezeichneten Handlungsmustern und einer sie beglinstigenden epo-
chentypischen Akzeptanzbereitschaft.

12



Teil 1

PROLEGOMENA ZU EINER PRAGMATISCHEN
WIRKUNGSTHEORIE






2. Pragmatische Wirkungskonstituenten
aus rezeptionsasthetischer Sicht

2.1. Vorbemerkung

Die Frage nach der pragmatischen Wirkungsfahigkeit eines fiktionalen
Textes ist weitgehend identisch mit der Frage, ob dieser seine Leser aus
ihren Uberzeugungen, Wahrnehmungs- und Denkgewohnheiten sowie
thren vorurteiligen Reaktionsweisen herauszumandvrieren vermag. Um
eine in diesem Sinne verlaufende Beeinflussung viktorianischer Roman-
leser vorstellbar zu machen, wird im folgenden von typischen Verhaltens-
weisen des Lesers ausgegangen. Einen allgemeinen Diskussionsrahmen
bildet zunichst das Konzept von der Verschrinkung zentrifugaler und
zentripetaler Momente in der rezeptionsisthetischen Titigkeit. In einem
zweiten Schritt erfolgt sodann eine Auseinandersetzung mit einigen Kern-
vorstellungen von Wolfgang Isers Wirkungstheorie. Da Iser der ontologi-
schen Differenz zwischen der im Text eingezeichneten Leserrolle und
dem empirischen Lesersubjekt stirkere Beachtung schenkt, als das in
strukturalistischen und semiotischen Lesetheorien® der Fall ist, liefert sein
Ansatz einige wertvolle Orientierungen und Anregungen fur die Ermitt-
lung der pragmatischen Wirkungskonstituenten in viktorianischen Ro-
mantexten. Das Ziel dieser kritisch-dialogischen Befassung mit seinem be-
deutenden Entwurf? ist somit nicht eine Widerlegung, sondern das Auf-
greifen einiger bedenkenswerter Ansitze sowie die Erstellung einer Kom-
plementir- und Alternativperspektive, die es erlaubt, zentrale Faktoren
pragmatischer Wirkungserzeugung theoretisch einzugrenzen und damit
der Diskussion zuginglich zu machen. Die Schwerpunkte des nichsten
und ibernichsten Kapitels, in denen die Theorie der Gefiihle und das
Konzept des Lesers als Person darzustellen sein werden, ergeben sich aus
Desideraten, auf welche die hier anvisierte Alternativ- und Komplemen-
tirperspektive aufmerksam macht.

! Vgl. Suleiman (1980), S. 11—16. Der Leser als potentiell Handelnder wird in diesen Theo-
rien nicht in Betracht gezogen; s. z.B. in diesem Zusammenhang auch Eco (1979), S:3—43.
2 vgl. Iser (1976).
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2.2. Zentrifugale und zentripetale Momente
der rezeptionsisthetischen Tiatigkeit

Bei der Bestimmung wirkungsrelevanter Merkmale des Lesevorgangs ist
es angebracht, zunichst einmal von den eingefithrten Begriffen auszu-
gehen, die bisher zu seiner Kennzeichnung verwandt worden sind. Wie
man aus der traditionellen Asthetik erfihrt, wird das, was der Leser bei
der Lektiire tut oder was ihm bei ihr widerfahrt, vor allem mit Begriffen
wie ,Hingabe“,> ,Einfilhlung“,* ,Verstrickung“ (“involvement”),’
s1dentifikation“,® ,Mitspielen“,” , Miterleben“® usw. gekennzeichnet.
Eine Eingrenzung der vielfaltig schillernden Bedeutungen dieser Begriffe
sowie eine Festlegung ihrer Relation zueinander sind allerdings noch nicht
erfolgt und wiren in der Tat auch nicht leicht durchzufihren. Dennoch
lassen sie sich auf einen gemeinsamen Nenner bringen, der fir einen we-
sentlichen Aspekt des Lesevorgangs charakteristisch ist: Sie deuten einen
,zentrifugalen‘ Modus des Reagierens auf einen fiktionalen Text an. In an-
deren Worten: Durch ihre Verwendung wird implizit postuliert, dafl vom
lesenden Subjekt eine emotional-kognitive Bewegung ausgeht, die auf den
Text ausgerichtet ist, in thn einmiindet und von ihm kontrolliert wird.
In den psychoanalytischen Literaturtheorien von Simon O. Lesser
und Norman N. Holland" wird hinwiederum der Akzent auf eine gegen-
liufige Bewegung gesetzt, die man aus der Sicht des lesenden Subjekts als
,zentripetal’ bezeichnen konnte. Denn wenn Lesser vom ,Analogi-
sieren“!" und Holland von der ,Introjektion“!? als zentralen Vorgingen
beim Lesen sprechen, wird ein auf den Leser ausgerichteter Informations-
fluff angenommen, der bewirkt, daf} die im Text erkennbaren Erfah-
rungen in den subjektiven Erfahrungshaushalt des Leser-Ich einmiinden
und von dessen Bediirfnissen und Uberzeugungen gesteuert werden.

9

2.2.1. Der zentrifugale Reaktionsmodus

In der sog. Einfithlungsisthetik des spiten 19. und frithen 20. Jahrhun-
derts ist bekanntlich das Sich-Hinein-Versetzen in den asthetischen Ge-

3 Vgl. Groos (1902), S. 180.

4 Vgl. hierzu die Artikel ,Einfihlung* und ,Einfihlungsisthetik“ in Ritter (1972),
S.396—399.

5 Vgl. hierzu Slatoff (1970), S. 29—56.

6 Mit leicht verstehbarer Berechtigung bemerke allerdings zu diesem Begriff Holland (1968),
S.362: “... everybody talks about identification, but nobody knows what to do about it.
Especially in literature”.

7 Miiller-Freienfels (1912), Bd. 1, S. 167—169.

8 Z.B. Groos (1902), S. 114.

% Lesser (1957). " Lesser (1957), Kap. 10.

19 Tn Holland (1968). 2 Holland (1968), z.B. S. 55.
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genstand von zentraler Wichtigkeit. Was sich im Akt des dsthetischen Ge-
nusses vollzieht, ist z.B. nach Karl Groos nicht nur durch ,die volle
asthetische Hingabe an das Objekt“ gekennzeichnet, sondern zugleich
auch durch ein Heraustreten aus uns selbst, denn ,es macht uns schon
eine selbstindige Freude, aus uns herauszutreten und uns in ein Anderes
einzufiihlen, ganz abgesehen von dem Vorstellungsinhalt, den dieses Ein-
fiilhlen erschliefft“." Bei dieser ,Befriedigung der Wanderlust der Seele“!*
leiht der Betrachter dem asthetischen Gegenstand sogar seine ,Organemp-
findungen‘, aus denen nach der Theorie von James und Lange Gefiihlszu-
stinde zu resultieren vermdgen.'> Groos spricht in diesem Zusammen-
hang davon, dafl die im Kunstgegenstand dargestellten Bewegungsabliufe
sowie die optischen und akustischen Sinnesdaten nicht selten zu ,Ver-
wachsungen’ mit den im Betrachter geweckten Organempfindungen
fiilhrten.' Somit wird nach dieser Sehweise eine bis zu psychophysischen
Reaktionen gehende Beteiligung des Rezipienten am Erleben eines Kunst-
werks angenommen. Innerliches ,Gepacktsein, Gerihrtsein, Erhoben-
sein und Fortgerissensein“!’ sind denn auch weitere Vokabeln, mit denen
eine typische Reaktionsweise beschrieben wird, bei der das Subjekt sich
selbst in einem Zustand der Teilnahme am dargestellten Leben des Kunst-
werks erlebt.

Die eben skizzierten Positionen sind deswegen von Belang, weil sie in
vielen Auflerungen iiber das Lesen klar erkennbare Spuren hinterlassen
haben. Sehr deutlich sind diese etwa bei Katherine Lever vorzufinden,
wenn sie sich folgendermaflen zum Leserverhalten duflert:

If we start reading with an open mind and if the novel is good, we soon find
ourselves reading creatively. The first sign of creative reading is that we lose
ourselves in the imagined world. The actual world fades away from our con-
sciousness. A good reader with a good book can be so lost to actuality that he
does not hear the bells ring, or smell food burn, or see shadows fall, or feel the
tug of a child’s hand. Everything else is forgotten because he is lost in the world
of the novel.

Once in the world of the novel, the good reader lives in it.!?

Das Im-Text-Sein wird mit isthetischen Postulaten in Verbindung ge-
bracht, wie sie in den Vereinigten Staaten wohl am nachdriicklichsten von
Eliseo Vivas aufgestellt worden sind. Nach Vivas wird vom Rezipienten
die vorbehaltlose Unterwerfung unter die Bedingungen der kiinstlerisch
gestalteten Welt (“our submission to the conditions of the artist’s world”)

13 Groos (1902), S. 113.

1* Groos (1902), S. 114.

15 Vgl. Ewert (1965), S. 246.

16 Groos (1902), S. 183. Vgl. hierzu auch Richards (1967), S. 83.
17 Vgl. z.B. Geiger (1913), S.618.

8 Lever (1961), S. 46f.
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verlangt, ohne daf} eigene Anschauungen in die dsthetische Erfahrung ein-
gebracht werden diirfen:

We share the artist’s world, his bias and his views; but they are not questioned
or challenged by us. We live through his bafflements and perplexities and with
him arrive at his decisions, never questioning them, as we should if we were to
accept them as knowledge in terms of criteria external to them.

QOder noch deutlicher:

Let me say again that when we respond aesthetically, we do not judge, we
submit, we accept; we are compelled to do so by the skill of the artist, who,
having caught our interest, retains it within his object by deploying for our att-
ention an interrelated pattern of self-sustaining meanings centripetally orga-
nized.”

Aufgrund dieser Abspaltung der isthetischen Erfahrung von den Auffas-
sungen des Rezipienten 143t sich dann leicht die Autonomie der “aesthetic
experience” rechtfertigen.?

Halten wir hinsichtlich des Lesevorgangs nach diesem Exkurs in die
Asthetik fest: Idealtypisch besteht der zentrifugale Reaktionsmodus in
einem aktiven Sich-hinein-Begeben in den fremden Erlebnisraum des fik-
tionalen Textes, dessen Instruktionen sich der Leser bei der Lekture vollig
unterwirft. Die aktuelle Befindlichkeit des Lesers gilt somit als gelscht
und wird als irrelevant fiir das Leseverhalten angesehen. Indem er als Teil-
nehmer in einer ihm fremden Welt lebt, érfahrt er ,jene eigentiimliche
Realititsabschwichung”, die nach Alexander Pfinder ,fiir die asthe-
tischen Gesinnungen charakteristisch ist“.?!

Ohne die Implikationen des bisher dargesteliten ,zentrifugalen Reak-
tionsmodus* fiir eine Theorie pragmatischer Wirkung von Literatur hier
diskutieren zu wollen, sei jedoch bereits an dieser Stelle ein allgemeines
Argument aus der Wahrnehmungslehre ins Feld gefihrt, um ihn vom
Grundsitzlichen her kritisierbar zu machen. Das Argument besagt in der
Formulierung Ludwig Binswangers, ,daf, ob etwas wahrgenommen wird
oder nicht ... von dem Bedeutungsgehalt des Wahrgenommenen fir die
wahrnehmende Person [abhingt]. Auch die Wahrnehmung ist also ...
schon ihrerseits ,motiviert’, d.h. lebensgeschichtlich bedingt“.? Sind, so
wire mutatis mutandis zu fragen, die Zuwendung eines Leser zu einem
fiktionalen Text, seine Bereitschaft, in der Romanwelt als Teilnehmer
mitzuspielen, die Art seines Mitspielens sowie schlieflich die beim Mit-
spielen erfolgende Sinnentnahme nicht auch als — zumindest bis zu einem
gewissen Grad — ,lebensgeschichtlich bedingt“ anzusehen? Die psycho-
analytische Lesetheorie antwortet hierauf mit einem deutlichen Ja.

1% Vivas (1963), S. 62f. 2 Pfinder (1916), S. 50.
20 Vivas (1937), S. 632. 2 Binswanger (1931), S. 250.
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2.2.2. Der zentripetale Reaktionsmodus

Nach Katherine Lever wire ein schlechter Leser, wer seine lebensge-
schichtlichen Bedingtheiten in den Lektiirevorgang einbrichte. Dafl sol-
ches geschieht, ist freilich nach Lesser und Holland unvermeidlich. So be-
hauptet beispielsweise Lesser:

Since the fiction we enjoy has this close personal reference, it is scarcely surpris-
ing that as we read we sometimes make comparisons between the events of a
story and our own experience and even compose little episodes, modeled upon
what we read, in which we are characters in propria persona. In these episodes
we sometimes relive or alter the past and sometimes dream of the future, con-
summating desires and working through fears.?

Und Holland sagt: “.. . we bring to the literary work even feelings it did
not stimulate, and we ask that. . . it manage feelings for us which are dis-
proportionate to the literary events themselves“.?* Obgleich in der For-
mulierung “we bring to the literary work. . .” eine zentrifugale Aktivitit
angedeutet zu sein scheint, ist Hollands grundsitzlichen Auffassungen
zufolge der Lesevorgang durch eine gegenliufige Bewegung gekenn-
zeichnet: Der Leser begibt sich nicht in das Werk hinein, sondern verlegt
dieses im Gegentelil in sich selbst. Diese zentripetale Tendenz tritt beson-
ders deutlich in dem von Holland verwandten Schlisselbegriff der ,Intro-
jektion® in Erscheinung. In seinem Glossar definiert er “introjection” als
“mentally taking an object. . . into one’s mind, often with the fantasy that
it has been physically incorporated through eyes, ears, nose, mouth, or
skin”.? Diese Introjektion sei der primire Erfahrungsmodus, durch den
uns das literarische Werk zuginglich werde: “We experience the
work . .. by introjecting it, taking it into ourselves, feeling the nucleus of
fantasy and the formal management of that fantasy as though they were
our own...”.%

Der Kontrast zum zentrifugalen Leseverhalten 138t sich an dieser Pas-
sage recht gut verdeutlichen. Denn reagiert nach Katherine Lever der
Leser auf die Welt des fiktionalen Textes “as if he were there”, so werden
ihm bei Holland im Text eingebettete Erfahrungen zuginglich “as though
they were [his] own”. Wie aus einer anderen Kennzeichnung hervorgeht,
verwandelt der Leser das literarische Werk durch den Akt der Introjek-
tion In ein Subsystem seines Ichs: “We can best think of our engrossment
in poem, play, or story as our introjecting the literary work, letting it
form a core (or subsystem) within us which is the literary work, but
within a rind of our ordinary selves”.”” Was sich bei dieser Verlegung des
Werks in das Ich nach der psychoanalytischen Lesetheorie abspielt, lifit

B Lesser (1957), S. 2411,

24 Holland (1968), S. 102. 26 Holland (1968), S. 90.
25 Holland (1968), S. 363. 7 Holland (1968), S. 87.
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sich in wesentlichen Gesichtspunkten mit dem Lesser’schen Begriff des
,Analogisierens‘ fassen. Es erscheint angebracht, diesen Sachverhalt mit
Lessers eigenen Worten zu kennzeichnen:

In addition to participating vicariously in the stories in which we become ab-
sorbed, we frequently create and xmagmatlvely act out stories structured upon
them. We analogize. The stories we spin are, of course, highly elliptical. There
is neither time nor need to develop them systematically.

Analogizing may involve nothing more than the recognition of a similarity
between a fictional event and something which has happened to us, and a rapid
reliving of the experience. Or it may involve some welcome alteration of past
experience. .. Still more frequently, in all probability, analogizing takes the
form of composing fantasies based upon our wishes and fears rather than upon
our experience.”®

Hier wird erkennbar, wie sehr der Leser beim ,Analogisieren‘ die im Text
vorgefundenen Erfahrungen stindig in Beziehung zu seinen eigenen psy-
chischen Dispositionen setzt und von diesen her deren Relevanz be-
stimmt. Wenn er der gelesenen Geschichte dartiberhinaus das erfahrungs-
maflige Substrat fiir das Fortspinnen einer eigenen Geschichte entnimmt,
wird dieses Verhalten durch den Wunsch nach Schuldfreiheit und die
Sehnsucht nach Angstbewiltigung motiviert.?’

Sucht man nach dem anthropologischen Etymon, das der psychoana-
lytischen Theorie des ich-bezogenen, zentripetalen Lesens zugrundeliegt,
so a3t sich dieses wohl am deutlichsten mit den Begriffen des ,Bedarfs
und ,Bediirfnisses* benennen. Denn die durch Introjektion und Analogi-
sieren charakterisierte Aneignung fiktionaler Texte ist allemal durch eine
aktuelle Situation des Nicht-Habens und Haben-Wollens motiviert: Der
Leser bezieht die in der fiktionalen Welt zuginglichen Erfahrungen auf
sich, weil er in seinem Inneren das Defizit unerfilllter Moglichkeiten, die
Sehnsucht nach Freiheit und — hier 133t sich der psychoanalytisch er-
schlossene Bedarfskatalog um zwei wesentliche Punkte ausweiten —
Orientierungs- und Sinnbediirfnisse verspiirt. Gerade diese beiden Be-
dirfnisse, die letztlich auf ein fir das Handeln relevantes Wissen ab-
zielen,” diirften in vielen empirisch iberpriifbaren Fillen die spontane
Zuwendung zu literarischen Werken erzeugen. Dabei entsteht jedoch eine
Erwartungshaltung, die den Leser danach fragen lifit, was der jeweilige
Text fir ihn ,bedeutet’. Er ist also von seiner lebensgeschichtlichen Er-
wartungshaltung her bereits in einer bestimmten Weise zum Text situiert,
die eine zentripetale (wenn auch nicht immer nach dem psychoanalyti-
schen Beschreibungsmuster verlaufende) Leseweise begiinstigt.

28 Lesser (1957), S. 203.

2 Yesser (1957), S. 260.

3 Der Aspekt des ,Handlungswissens® wird in unserer Analyse viktorianischer Romane eine
wichtige Rolle spielen, s. unten Kap. 5.
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Umgekehrt laflt sich auch fiir das zentrifugale Leseverhalten ein plau-
sibles anthropologisches Etymon finden. Wenn Groos die ,Wanderlust
der Seele“ erwihnt und sagt, es mache ,uns schon eine selbstindige
Freude, aus uns herauszutreten und uns in ein Anderes einzufithlen,”!
dann entspricht dies der ,, Weltoffenheit“,>? die dem Menschen von den
Anthropologen als zentrales Bestimmungsmerkmal zugeschrieben wird.
Die explorative Offenheit gegentiber der Welt veranlaflt ithn, immer mehr
Erfahrungen zu machen, als seinem aktuellen Bedarf entsprechen. Denn
erst das Vorhandensein iiberschissiger Erfahrungen ermoglicht es ihm,
seine eigenen ,Bediirfnisse und Neigungen ,aufbrechen’ [zu] fithlen®, wie
Gehlen darlegt,” sowie seine eigenen Wiinsche und Interessen zu formu-
lieren. Somit liefle sich folgern, daf} erst aufgrund eines Erfahrungstber-
schusses eine Neubewertung der oft in habituelle Dispositionen tiberge-
gangenen vorausliegenden Erfahrungen moglich ist. In ebenso vielen
Fillen wie ein lebensgeschichtlich bedingter Bedarf eine zentripetale Lese-
weise beglinstigt, diirfte daher die dem Leser oft nicht bewuflte Suche
nach einem Erfahrungsiiberschuff zentrifugale Leseerlebnisse anregen. In
diesem Fall ist er bereit, sich aus sich selbst heraus zu wagen und in einer
fremden Welt zu ,verlieren“, ohne an die praktischen Konsequenzen
seines Tuns zu denken.**

Rein denkbare Ermdglichungsbedingungen fiir die pragmatische Wir-
kung von Literatur darf man nach diesem Befund sowohl den zentrifu-
galen als auch den zentripetalen Reaktionen zuschreiben. Plausibilisierbar
werden diese Ermoglichungsbedingungen jedoch erst, wenn man im Hin-
blick auf das Leseverhalten an eine Kombination des ,Sich-Verlierens‘ und
,Auf-sich-Beziehens‘ denkt. Denn nur dann liflt sich im Leser ein Erfah-
rungszuwachs verbuchen, wenn er sich von der fiktionalen Welt ein-
nehmen und aus seinen lebensgeschichtlichen Bedingtheiten sowie der
durch sie programmierten Erwartungshaltungen herauslocken lafit. Ohne
eine kognitive Bewegung, bei der die Trennlinie zwischen seiner eigenen
Innenwelt und der im fiktionalen Text reprisentierten Auflenwelt tiber-
schritten wird, wire es dem Leser nicht moglich, kognitive Positionen fir
die Beurteilung seines Dispositionsrepertoires zu gewinnen. Sollen durch
einen fiktionalen Text jedoch ganz bestimmte Aspekte des Dispositions-
repertoires berpriifbar gemacht werden, dann wird es erforderlich sein,
diese Aspekte in einen beim Leser vermuteten ,Orientierungsbedarf‘ ent-

3 Groos (1902), S. 113f.

32 Sie ist eine der Grundannahmen, von der Gehlen (1940) und Lersch (1954) ausgehen.

3 Gehlen (1940), S. 396.

34 Vgl. Slatoff (1970), S. 148: “. .. our normal experience and consciousness are limited, cir-
cumscribed, and quiescent and. .. we read largely because we want and need those limits
challenged, want our equilibrium disturbed”.
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weder einzubetten oder an diesen anzuschlieflen. Geschieht dies, dann ak-
zentuiert er selbst bei seiner Lektiire die Erfahrungsmomente, die fiir eine
Revision bestimmter lebensweltlich relevanter Haltungen tauglich sind.
Diese theoretisch gewonnene Einsicht ist fiir die Strukturierung des Wir-
kungspotentials viktorianischer Romane durchaus wichtig. Ein Roman-
autor mufite, wenn er die Einstellung seiner Leser beeinflussen wollte, auf
Orientierungsbediirfnisse seiner Leser eingehen, um deren Interesse an
der fir die Lebenspraxis relevanten Thematik seines Romans zu ge-
winnen. Gleichzeitig mufite er jedoch sicherstellen, dafl von der fiktio-
nalen Welt eine Sog-Wirkung auf den Leser ausging, die ihn dazu brachte,
gern in dieser Welt zu verweilen und die dort entworfenen ,neuen® Hand-
lungsperspektiven erlebend zu akzeptieren. Disraeli und Kingsley z.B.
16sen diese Sog-Wirkung vor allem durch Vorbild-Figuren aus, denen der
viktorianische Leser eine spontane Bewunderung entgegenzubringen ver-
mochte. Bei Dickens, Mrs. Gaskell und George Eliot wird diese Sog-Wir-
kung oft durch eine sympathetische Verstrickung des Lesers in die jewei-
lige Gefuhlsbefindlichkeit der Figuren hervorgebracht.

2.3. Wolfgang Isers Wirkungs- und Lesermodell

2.3.1. Ausgangspunkt

Unter den Literaturwissenschaftlern, die sich mit rezeptionsisthetischen
Fragen beschiftigen, hat Wolfgang Iser wohl am kompetentesten den Le-
sevorgang als einen Wirkungsprozefl zu bestimmen versucht, bei dem
Text und Leser in ein Interaktionsverhiltnis treten. Die in verschiedenen
Verotfentlichungen vorgelegten Detailansitze seiner Wirkungs- und Le-
setheorie wurden in der Studie Der Akt des Lesens: Theorie asthetischer
Wirkung zu einer systematischen Gesamtdarstellung zusammengefaflc.
Da Iser in diesem Buch bei der Verdeutlichung seiner Positionen offen-
sichtlich auch die Kritik mitberiicksichtigt hat, die seine fritheren Publika-
tionen hervorgerufen haben,* erscheint es angebracht, den Akt des Lesens
(im folgenden AdL abgekiirzt) als die reprisentative Darlegung seiner Re-
zeptionsasthetik anzusehen und daher auch die folgenden Erorterungen
vor allem auf ihr basieren zu lassen. Dafl dabei etwas ausfiihrlicher zu re-
ferieren sein wird, hingt mit der Komplexitit von Isers Wirkungsmodell

% Friihere Publikationen: Der implizite Leser: Kommunikationsformen des Romans von Bu-
nyan bis Beckett (Miinchen 1972). In Warning (1975) sind einige wichtige Aufsitze wie
»Die Appellstruktur der Texte (S.228—252), ,Der Lesevorgang: Eine phinomenologische
Perspektive® (S. 228—276) und ,,Die Wirklichkeit der Fiktion“ (S. 277—324), leicht zuging-
lich gemacht worden. — Von den vielen Kritikern kénnen nur einige genannt werden, z.B.
Kaiser (1971), Link (1973), Naumann (1975), bes. S. 1281f.
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zusammen, das sich, ohne es zu verfilschen, nicht mit wenigen Worten
darstellen [if3t.

2.3.2. Die asthetische Wirkung und ihre praktischen Implikationen

Will man Isers Wirkungsbegriff in seinem Kern erfassen, so muf} vor
allem hervorgehoben werden, dafl die Interaktion zwischen Text und
Leser von Anfang an als ,isthetische Wirkung“ des Textes bestimmt
wird. ,Asthetisch® sei diese Wirkung, weil der Leser durch ,,vorstellende
und wahrnehmende Titigkeiten® (S. 8) den Text in ein Bewufltseinskor-
relat tibersetze (womit auf den eingebiirgerten Gegensatz zwischen sinn-
lichem und intellektuellem Erfassen abgehoben wird).”® Da nach Iser ein
fiktionaler Text die Wirklichkeit nicht abbildet, besteht fiir den Leser der
spezifisch dsthetische Charakter der Wirkung nicht etwa in der Aufforde-
rung, Sinn und Bedeutung der Abbildung zu kontemplieren, sondern in
der Erzeugung einer noch nicht dagewesenen Wirklichkeitsperspektive.
Denn indem — wie Iser in Anlehnung an Luhmann ausfithrt — der fiktio-
nale Text das defizitire System der Wirklichkeitsmodelle komplettiert,
kommt im Wirkungsprozefl dank der ,vorstellenden Titigkeit‘ des Lesers
etwas in die Welt, was es vorher in ihr noch nicht gegeben hat, ist doch
»Nicht-Gegebenes aus seiner Abwesenheit zu holen und es dadurch zur
Gegebenheit zu machen, ...die Leistung der Fiktion“ (S.347).*” Von
diesem Verstindnis her bertihrt sich in seiner Darstellung das Problem der
,asthetischen Wirkung® mit der anthropologisch relevanten ,Frage nach
der Funktion der Literatur fir den ,menschlichen Haushalt* (S.9).
Einige Erwigungen hierzu, welche die dsthetische Wirkung vor diesen
»noch offenen Horizont“ (S. 9) stellen, sind aufschluf8reich und deshalb
kurz darzustellen.

Wie sich im Verlauf der Untersuchung zeigt, ergibt sich die ,isthetische Wirkung*
des Textes aus dessen ,isthetischer Erfahrung™® durch den Leser. Iser klammert
zwar die uns in dieser Studie interessierende Frage, , wie eine praktische Verarbei-
tung isthetischer Wirkung zu denken sei und welche Folgen sich méglicherweise
aus ihr ergeben® (S. 43), als detailliert zu diskutierenden Gegenstand aus, geht ex-
pressis verbis aber doch bis zu dem Punkt, wo das ,transzendentale Moment der
isthetischen Erfahrung. .. seine praktische Relevanz® (S.218) gewinnt. Die ,un-

% Vgl. 2.B. Hartmann (1966a), S. 17.

37 Vgl. hierzu auch die folgende Aussage: ,,Ein Text ist hier nicht als Dokument fir etwas ver-
standen . . ., sondern als Umformulierung bereits formulierter Realitit, durch die etwas in
die Welt kommt, das vorher nicht in ithr war. Deshalb stellt sich fiir eine Wirkungstheorie
das Problem, wie ein bislang unformulierter Sachverhalt verarbeitet oder gar verstanden
werden kann“ (AdL, S. 8). An anderer Stelle heifit es: ,Der fiktionale Text ist keine Wider-
spiegelung gegebener Realitit, sondern deren Vollendung in einem jeweils bestimmten
Sinne“ (AdL, S. 132).

3 Im bereits angegebenen Wortsinn von ,wahrnehmend* und ,vorstellend".
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verkennbar praktische Bedeutung® (ebd.) der isthetischen Erfahrung bestehe
darin, daf} sie ,den Erfahrungserwerb selbst bewufit“ mache (S. 217). Dieses trans-
zendentale Moment des Bewufitmachens der Erfahrung® wird von Iser in Verbin-
dung mit den Sinnkonfigurationen und Gestaltbildungsprozessen behandelt.
Hierbei liefert ,,die latente Stdrung der erzeugten Gestalten durch die in der Selek-
tion ausgeschlossenen Méglichkeiten [der Sinnbildung]“ (S. 210) die Voraussetzung
dafiir, dafl der Leser ,,in eine latente Distanz zu seiner eigenen Beteiligung am Text
gerit“ und sich somit ,in einer fremdgelenkten Titigkeit zu beobachten, wenig-
stens aber zu sehen vermag® (218). Die Beobachtung seiner selbst bei dieser fremd-
gelenkten Tatigkeit ermoglicht es thm, ,im Vorgang der Verarbeitung die Referenz
fur das Verarbeitete selbst zu bilden® (S.218) und sich mithin einer neuen (unter
Anleitung des Textes zustandegekommenen) Erfahrung bewufit zu werden.

In einer Reihe von anderen Zusammenhingen wird auf den Gesichtspunkt des
durch fiktionale Texte ermoglichten Erfahrungserwerbs und dessen Funktionen fir
die Spezies Mensch ebenfalls eingegangen. So heiflt es beispielsweise hinsichtlich

der ,Irrealisierung®,® die bei der Vorstellungsbildung* stattfindet:

Diese zeitweilige Isolierung von unserer realen Welt indes bedeutet nicht, daf§
wir nun in sie gleichsam mit neuen Direktiven zuriickkehrten. Vielmehr ge-
stattet uns die vom Text verursachte Irrealisierung, dafl uns nach der Riickkehr
die eigene Welt wie eine beobachtbare Realitit erscheint. Die Bedeutung eines
solchen Vorgangs liegt darin, dafl in der Vorstellungsbildung die fir alle Beob-
achtung und Wahrnehmung unabdingbare Subjekt-Objekt-Spaltung geldscht
ist, die sich allerdings im Erwachen zu unserer Lebenswelt desto schirfer akzen-
tuiert. Diese Akzentuierung gibt uns die Méglichkeit, in eine Position zu un-
serer Welt zu geraten, und das, worin wir unverriickbar eingebunden sind, wie
einen Beobachtungsgegenstand wahrzunehmen (S. 227).

Nach unseren Erwiagungen iiber das anthropologische Etymon des zentri-
fugalen Leserverhaltens und dessen praktischen Aspekt klingt eine Fest-
stellung wie diese nicht unvertraut. Allerdings spielt hier eine groflere
Rolle, daf} die Lebenswelt nach der Lektiire zu einem Beobachtungsge-
genstand werden kann, wihrend wir oben den Hinzugewinn von Ver-
gleichsperspektiven aufgrund iberschiissiger Einzelerfahrungen zu be-
tonen versuchten. Aber allzuweit liegen die beiden Positionen nicht aus-
einander. Auch in spiteren Ausfiihrungen lassen sich Beobachtungen
finden, die mogliche praktische Auswirkungen des Erfahrungsgewinns
beim Lesen anvisieren.

Aufschlufireich sind z.B. die Uberlegungen zur Abhebung des lesenden Subjekts
von seinem Habitus. Hierzu erfihrt man in dem Abschnitt ,Die Konstituierung

3 Iser geht dabei von der Primisse aus, dafl ,Erfahrungen. . . nicht iiber das blofle Wiederer-
kennen des Bekannten* (AdL, S. 215) zustandekommen, sondern eher in einem ,, Umstruk-
turieren dessen, wortiber wir verfiigen® (ebd.) bestehen.

4 Gemeint ist damit etwas ihnliches wie das Sich-Verlieren an die Welt des Textes, wie wir
es oben im Anschluff an Katherine Levers Lesetheorie dargestellt haben.

1 Die Themen #Vorstellung®, ,Vorstellungsbild“, ,Vorstellungsbildung“ werden AdL,
S.219-245, abgehandelt.
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des lesenden Subjekts“:* Wenn beim Lesen (in unserer Terminologie ist speziell
das ,zentrifugale Lesen‘ gemeint) ,die fir die Wahrnehmung und die Erkenntnis
konstitutive Subjekt-Objekt-Spaltung® aufgehoben werde, so erfolge ,dadurch zu-
gleich eine ,Besetzung’ des Lesers durch die Gedanken des Autors® (S. 251). Wenn
der Leser auf diese Weise die Gedanken eines anderen denkt, ,dann springt er tem-
porir aus seinen individuellen Dispositionen heraus, denn er macht etwas zu seiner
Beschiftigung, das bisher nicht. .. im Horizont seiner Erfahrungsgeschichte lag“
(ebd.). Dieses Herausspringen aus sich selbst, wodurch er ,in der Lektire eine
Verwandlung durchlebt (S. 253), erlaubt ihm nicht nur, sich von seinen habitu-

ellen Dispositionen zu losen, ,,damit er sich das vorzustellen vermag, was durch die

Entschiedenheit seiner habituellen Orientierung vielleicht unvorstellbar schien“,*

sondern gestattet ihm auch, seinen eigenen Habitus zu erkennen. Denn beim Lesen
gerat er zwischen die am Text durch ihn selbst formulierten Entdeckungen und
seine eigene Voreingenommenheit: ,Bezieht er die Position seiner Entdeckung,
dann vermag ihm der Habitus Thema der Beobachtung zu werden; hilt er am Ha-
bitus fest, dann verschenkt er, was er entdeckt hat“ (S.337).

Man mochte unter anthropologischen Gesichtspunkten (in Ubereinstim-
mung mit der am Anfang von AdL erwahnten ,anthropologische[n] Ziel-
setzung®) dieses Thematisch-Werden der eigenen Vorurteilsstruktur gern
zu den essentiellen Wirkungen der ,asthetischen Erfahrung® rechnen; Iser
selbst jedoch ebnet diesen hervorhebenswerten Gesichtspunkt schnell
wieder ein, indem er sich mehr fiir die dialektische Spannung zwischen
Entdeckung und Habitus interessiert, welche die Sinngestalt des Textes
Jhervortreiben® liflt.** Ahnlich kénnte man auch — ohne dafl der Verf.
von AdL es selbst tut — der fiir die Konstituierung des lesenden Subjekes*
relevanten Spontaneitit und Eigenbeteiligung bei der vom Text ange-
regten ,Formulierung des Unformulierten“ eine gewisse praktische Be-
deutsamkeit zuschreiben.*® Denn das Spontane und vom Subjekt selbst
Geleistete vermag sich im Bewuf3tsein in starkerer Pragnanz zu sedimen-
tieren als lediglich passiv Ubernommenes.

Insgesamt bedeutet, auf die Erwagungen uber die praktischen Implika-
tionen des zentrifugalen Lesens zuriickbezogen, Isers Konzept der ,4sthe-
tischen Wirkung* bzw. ,isthetischen Erfahrung® eine Bereicherung, weil
ein beim Lesen erfolgender Erfahrungsgewinn von der Theorie her als
moglich ausgewiesen wird. Oben (2.2.) hatten wir einen Erfahrungsge-
winn durch Literatur als selbstverstandlich hingestellt, ohne eine Begriin-
dung geliefert zu haben. Aber nicht nur diese ist durch das Eingehen auf
Iser in Umrissen erbracht worden; dariiber hinaus lif8t sich AdL auch die
Anregung entnehmen, dafl das durch das Lesen ermdglichte Beziehen

2 AdL, S.245—256.

B Wie es S. 293 in einem anderen Kontext (im Zusammenhang mit der , Vorstellungserschwe-
rung’) heifit.

# vgl. S.337f.

B Vgl. AdL, S.2431.

* Vgl. hierzu insbesondere S. 255.
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einer Position zum eigenen Habitus (und damit zu sich selbst) sowie zur
Welt wichtige Themen sind, die man im Rahmen einer pragmatischen
Wirkungstheorie kritisch zu reflektieren hat. Hervorzuheben wire Giber-
dies der hiufig verwandte Begriff der ,Enthabitualisierung®, mit dem Iser
anniherungsweise auf den gleichen praxisrelevanten Vorgang zu ver-
weisen versucht, den die Sozialpsychologie mit dem Begriff des ,Einstel-
lungswandels charakterisiert.*

2.3.3. Wirkungspragmatische Alternativperspektiven

Bisher haben wir Isers ,Theorie der dsthetischen Wirkung® einige Ge-
sichtspunkte entnommen, die fiir eine Theorie pragmatischer Wirkung
brauchbar sind und mit vorausgegangenen Uberlegungen in Verbindung
gebracht werden konnten. Im folgenden hingegen liefert AdL eher einen
negativen Ausgangspunkt fir die Klirung und positive Weiterentwick-
lung der in dieser Studie zu vertretenden wirkungspragmatischen Posi-
tionen. Zur Diskussion stehen nunmehr das Konzept des ,impliziten Le-
sers‘ sowie die durch jenes aufgeworfene Frage nach dem ,Situations-
bezug‘ des Lesers und nach der ,Entpragmatisierung® lebensweltlich rele-
vanter Normen.

2.3.3.1. Impliziter und textjenseitiger Leser

Nach Isers Theorie ist der Text als eine Anweisung auf seine Hervorbrin-
gung durch den Leser zu verstehen. Auf die in der Tat schwer l6sbare
Frage, welche Art von Leser man dem Text als Agens der Konkretisation
zuordnen solle,*® versucht Iser mit dem Konzept des ,impliziten Lesers
auf seine Weise eine Antwort zu finden.*® Er sieht bewufit von einem em-
pirischen Lesersubstrat ab und verlegt den ,impliziten Leser® als eine vor-
gezeichnete Leserrolle in den Text hinein.

Diese Leserrolle ist auf keinen Fall mit den in Romanen haufig vorkommenden Le-
serfiktionen (bzw. fingierten oder fiktiven Lesern) zu verwechseln; denn diese
stellen neben dem Erzihler, den Figuren und der Handlung lediglich einen zusitz-
lichen Perspektivtrager dar. Der ,implizite Leser* hingegen steht auflerhalb dieser
»Orientierungszentren® (S. 62) und bezieht einen vom Text vorgegebenen Blick-
punkt, ,der die geforderte Integration der Textperspektiven herzustellen erlaubt®
(ebd.). Soweit man den ,impliziten Leser" als einen Bestandteil der Textstruktur be-

47 Vgl. Bornewasser u.a. (1976), S. 140; Herkner (1978), S. 143—182.

4 7y verschiedenen Leserkonzepten — des ,idealen Lesers‘, des ,Archilesers’, des ,infor-
mierten Lesers’, des ,intendierten Lesers‘ — vgl. AdL, S.50—60. Anregend ist die Unter-
scheidung zwischen ,fiktivem Leser®, ,implizitem Leser, ,realem Leser*, ,abstraktem Leser*
bei Link (1976), S. 41—52.

* Vgl. AdL, S. 60—67.
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