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Vorwort

Der vorliegende Band ist der zweite Teil einer Sammlung zentraler Arbei-
ten von Matthias Baltes. Der erste Band mit dem Titel AIANOHMATA
erschien 1999 und umfaBt seine Aufsitze sowie einige Rezensionen und
Artikel zu Platon und zum Platonismus aus den Jahren 1975 - 1997. Bis zu
seinem Tod am 21. Januar 2003 hat Matthias Baltes zahlreiche weitere
Aufsitze zur antiken Philosophie verfafit, darunter einige, fiir deren Publi-
kation die Zeit fehlte. Die Friichte dieser letzten Jahre sind in diesem
Sammelband unter dem Stichwort ,,Antike Philosophie“ zusammengetra-
gen.

Einen weiteren Schwerpunkt dieser Sammlung bilden vier Aufsitze
aus friiherer Zeit zur homerischen Dichtung. Das Interesse an diesem For-
schungsgebiet hat Matthias Baltes stets begleitet, doch lieBen andere Ver-
pflichtungen und zunehmende gesundheitliche Einschrinkungen keinen
Raum mehr, diesen nachzugehen — zu seinem eigenen groBen Bedauern.

Im Anhang hinzugefiigt ist ein weiterer Aufsatz iiber Ovids Skylla-
Erzéhlung. Es handelt sich um das Manuskript des Vortrages, den Matthias
Baltes im Rahmen seines Habilitationsverfahrens 1974 in Miinster gehal-
ten hat. Es war stets sein Wunsch, diese Arbeit zu publizieren. Frau Chri-
stine Schmitz hat es freundlicherweise iibernommen, das Manuskript fiir
den vorliegenden Druck vorzubereiten.

Beide Sammelwerke bieten einen fast vollstindigen Uberblick iiber
die Forschungsarbeiten von Matthias Baltes, die sein Lebenswerk ,,Der
Platonismus in der Antike begleiteten und erginzten.

Die Beitrage dieses Bandes sind innerhalb der beiden Hauptgruppen
chronologisch angeordnet und formal weitestgehend vereinheitlicht. Of-
fensichtliche Druckfehler und kleinere sachliche Versehen wurden still-
schweigend korrigiert. Die urspriingliche Paginierung ist jeweils an den
Umbruchstellen in den Text eingefiigt.

Der Sammlung voraus gehen ein Nachruf auf Matthias Baltes sowie
sein vollstindiges Schriftenverzeichnis, erschlossen wird sie durch umfas-
sende Indices, die von Frau Cristina D’Ancona Costa und Frau Annette
Hiiffmeier erstellt wurden.

Danken mochte ich allen, die meine Arbeit an diesem Sammelband
in jeder Phase unterstiitzt und begleitet haben. Unschitzbare Hilfe bei der
Erstellung und Korrektur des Manuskripts erhielt ich von Jana Blits, An-
nette Hiiffmeier, Bettina Koop, Sonja Koroljov und Adelheid Rech. Fiir
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ihren fachlichen Rat danke ich Luc Brisson, Cristina D’ Ancona Costa und
Christine Schmitz.

Herrn Michael Erler gebiihrt mein Dank fiir die Aufnahme in die
Reihe ,,Beitrige zur Altertumskunde®, Frau Elisabeth Schuhmann fiir ihre
freundliche Unterstiitzung im Verlag.

Miinster, im Mai 2005 Marie-Luise Lakmann
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Matthias Baltes
(13.04.1940 — 21.01.2003)

Matthias Baltes wurde am 13. April 1940 in Bardenberg bei Aachen gebo-
ren. Nach seinem Abitur am Kaiser-Karls-Gymnasium in Aachen nahm er
1960 an der Johannes-Gutenberg-Universitit in Mainz das Studium der
Klassischen Philologie und der Philosophie auf. Willy Theiler, bei dem er
zwei Semester in Bern studierte (1962/1963), gewann ihn fiir die antike
Philosophie; nach seiner Riickkehr nach Mainz zog Walter Marg ihn als
Mitarbeiter fiir die kritische Neuausgabe der dem Timaios aus Lokroi zu-
geschriebenen Schrift De natura mundi et animae heran'. Mit einem
Kommentar zu dieser Schrift wurde Matthias Baltes 1968 promoviert
(Leiden 1972). Martin Sicherl holte ihn an die Westfilische Wilhelms-
Universitit, wo er im Institut fiir Altertumskunde von 1968 bis 1977 als
Wissenschaftlicher Assistent titig war. In dieser Zeit entstand der erste
Entwurf einer Geschichte der antiken Timaiosinterpretationen, von der er
einen Teil unter dem Titel ,,Die Weltentstehung des Platonischen Timaios
nach den antiken Interpreten 1“ 1974 als Habilitationsschrift vorlegte
(Leiden 1976). Von 1977 bis zu seinem Tod war Matthias Baltes Professor
fiir Klassische Philologie in Miinster. Er starb am 21. Januar 2003 im Alter
von 62 Jahren nach langer, schwerer Krankheit.

Der Name Matthias Baltes ist untrennbar verbunden mit dem Projekt
,,Der Platonismus in der Antike“. Dieses von Heinrich Dérrie begriindete,
groBangelegte Vorhaben iibernahm er nach dessen Tod im Jahre 1983. Zu
diesem Zeitpunkt lagen der erste Band vollstindig und der zweite zu ei-
nem kleinen Teil in den Fahnenabziigen vor. Weit entfernt davon, das
Projekt lediglich ,,unter ein Notdach“ zu bringen, wie Heinrich Dérrie es
gewiinscht hatte’, machte Matthias Baltes die Platonismusforschung zu
seiner Lebensaufgabe und entwickelte ein hochgeachtetes und viel gelob-
tes Werk, welches als ,,vast encyclopaedia of ancient Platonism*® oder als

,Michelin for the land of Platonism** gerithmt wurde.

'W. Marg, Timacus Locrus, De natura mundi et naturae. Uberlieferung, Testimo-
nia, Text und Ubersetzung, Leiden 1972 (Philosophia Antiqua 24)

2Vgl. Der Platonismus in der Antike II, Stuttgart-Bad Cannstatt 1990, S. XV.

3J. Dillon, The Middle Platonists. A Sudy of Platonism 80 B.C. to A.D. 220. Re-
vised Edition with a New Afterword, London 1996, 429.

*Vgl. J. Barnes, Imperial Plato, Apeiron 26, 1993, 150.



X1 Matthias Baltes

,Der Platonismus in der Antike* bietet die Sammlung, Ubersetzung
und Kommentierung zentraler Stellen des Mittelplatonismus und frithen
Neuplatonismus (1. Jh.v.Chr. - 3. Jh.n.Chr.) mit dem Ziel einer Gesamt-
darstellung dieser Epoche des Platonismus, die eine entscheidende Wende
in der Geistesgeschichte der Antike markiert. Nach den ersten drei Béan-
den, die die geschichtlichen Wurzeln und gleichsam die duflere Entwick-
lung des Platonismus darstellen, wird in den folgenden die philosophische
Lehre dieser Schule dargeboten und erldutert: Der dritte Band behandelt
zunéchst einige grundlegende Axiome (Dreiteilung, Definition und Ziel-
setzung der Philosophie), dann —~ wie auch im vierten Band — Aspekte der
platonischen Physik: die Lehren vom Sein, von den Prinzipien, den Ideen,
der Weltentstehung und den Elementen. Der sechste Band, der aufgrund
der Fiille des Materials aus zwei Teilbidnden besteht, beinhaltet das zentra-
le Thema der Seelenlehre. Der siebte Band, der ebenfalls in zwei Teilbin-
den erscheinen wird, behandelt die platonische Theologie, der achte ist fiir
die Ethik vorgesehen.

Nach dem ersten Band, der génzlich von Heinrich Déorrie stammte
und von Annemarie Dorrie herausgegeben wurde (1987), und dem zwei-
ten, fiir den er das von Heinrich Dérrie vorgelegte Material iiberarbeitete
und zusammen mit Annemarie Dorrie und Friedhelm Mann herausgab
(1990), beschritt Matthias Baltes ab dem dritten Band eigene Wege. Un-
terstiitzt durch Personal- und Sachmittel der Deutschen Forschungsge-
meinschaft konnte er das Werk ziigig vorantreiben und in beeindruckender
RegelmiaBigkeit weitere Bande vorlegen (III 1993; IV 1996; V 1998; VI
1/2 2002). Am siebten Band hat Matthias Baltes bis zu seinem Tode un-
ermiidlich gearbeitet.

Neben diesem opus magnum verfaBte Matthias Baltes eine Mono-
graphie zu Marius Victorinus sowie eine groBe Anzahl von Aufsitzen, Ar-
tikeln und Rezensionen, die ebenfalls der antiken Philosophie, besonders
dem Studium der platonischen Tradition gewidmet waren. Ein weiterer
Schwerpunkt seiner Forschungen war die homerische Dichtung. Aus frii-
heren Jahren stammen einige Aufsitze zu diesem Themenkreis, doch er-
laubten es ihm seine Arbeiten an dem Platonismus-Projekt nicht, diese In-
teressen intensiv weiterzuverfolgen. Alle Aufsitze® sowie einige grundle-
gende Rezensionen und Artikel von Matthias Baltes sind in zwei Sam-
melwerken zusammengestellt: die Arbeiten zu Platon und zum Platonis-

’Eine Ausnahme bildet sein Aufsatz , Uberlegungen zur Philosophic in den theo-
logischen Schriften des Marius Victorinus®, da er zu diesem Thema ebenfalls eine Mono-
graphie verfaBt hat (s. Schriftenverzeichnis).
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mus aus den Jahren 1975-1997 in den ATANOHMATA®, seine Aufsitze
nach 1997 sowie die fritheren Abhandlungen zur homerischen Dichtung in
den vorliegenden EIIINOHMATA.

Die Faszination fiir Platon und seine Schule lieBen in Matthias Baltes
den Wunsch reifen, eine Institution zu griinden, die sich sehr eng an die
Schulen Platons und seiner Nachfolger anlehnt. Nach langer Vorbereitung
und intensiver Planung griindete er am 13. Oktober 1999 in Miinster zu-
sammen mit zahlreichen Wissenschaftlern aus ganz Europa die ,,Academia
Platonica Septima Monasteriensis“. Mit dem bewuBlt gesetzten Zusatz
»oeptima“ — die Siebte — wollte er diese in die direkte Nachfolge der pla-
tonischen Akademien stellen: Nach den in der Antike bekannten fiinf pla-
tonischen Akademien und der Academia Platonica, die im Jahre 1460 von
Cosimo de’ Medici in Florenz gegriindet worden war, war diese Academia
die siebte ihrer Art. Seither organisierte er jahrliche Zusammentreffen der
Mitglieder, um Texte platonischer Autoren gemeinsam zu lesen und in le-
bendiger Diskussion zu kommentieren. Fiir diese Treffen, die auch nach
seinem Tod weiterhin regelmiBig veranstaltet werden, priagte Matthias
Baltes das Motto: ,,Fiir ein paar Tage platonisch lehren, lernen und leben.“

Matthias Baltes widmete sein Leben der intensiven Auseinanderset-
zung mit den Werken Platons und der Platoniker und versuchte auf unter-
schiedlichste Weise, allen Aspekten dieses geistesgeschichtlichen Phéno-
mens nachzuspiiren. Durch seine wissenschaftlichen Publikationen erwarb
er grofe internationale Anerkennung. Er war ein begeisterter und begei-
sternder Lehrer, liebte engagierte und lebendige Diskussionen und war
stets darauf bedacht, das Interesse an dieser wichtigen Epoche zu wecken
und wach zu halten. Seinem Wunsch, als platonicus in Erinnerung zu
bleiben, hat seine Familie mit seiner Grabinschrift entsprochen:

Matthias Baltes
Platoniker

S AIANOHMATA. Kleine Schriften zu Platon und zum Platonismus, hgg. von
A. Hiffmeier, M.-L. Lakmann, M. Vorwerk, Stuttgart, Leipzig 1999 (Beitriige zur Alter-
tumskunde 123)
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Der Platonismus und die Weisheit der Barbaren

I

Ein beriihmtes und viel besprochenes' Fragment des Platonikers und Py-
thagoreers Numenios lautet in deutscher Ubersetzung:

,Dazu wird es notig sein, daB man, nachdem man dies dargelegt und
mit den Zeugnissen Platons gesiegelt hat, weiter zuriickgeht und es verbin-
det mit den Lehren des Pythagoras, ferner die Volker zu Hilfe ruft, die in
hohem Ansehen stehen, indem man ihre Einweihungen, Lehrmeinungen
und Griindungen von Kulten heranzieht, deren Vollzug mit Platon iiber-
einstimmt, soweit Brahmanen, Juden, Magier und Agypter sie eingerichtet
haben.“ (fg. 1a des Places)

Dieses Fragment stammt aus dem ersten Buch der Schrift des Nu-
menios ,,Uber das Gute, und zwar ganz offensichtlich aus der Einleitung,

dem Pro6mium, in dem Numenios sein methodisches Vorgehen entwik-
kelt, das sich in drei Schritten vollzieht’ :

1. Zuerst wird die eigene Lehre dargelegt und mit Zitaten aus Platons
Schriften gesiegelt; das heiit, der eigenen Lehre wird mit passenden
Belegen aus Platons Dialogen Giiltigkeit verliehen.

2. Danach erfolgt ein Zuriickschreiten (GvoxwpnoaaOai) in der Geistes-
geschichte und eine Anbindung der eigenen Lehre an die des Pythago-
ras.

3. SchlieBlich werden dariiber hinaus die in hohem Ansehen stehenden
Volker mit ihren Traditionen herangezogen.

[116] Mit dem ersten Schritt ist das umschrieben, was die Platoniker aller
Zeiten getan haben. Auffillig und beachtenswert ist hier nur, da die Beru-
fung auf Platon nicht in dem Sinne als ein Riickgriff angesehen wird wie
das Zuriickschreiten (&vaxwphoacdoi) zu Pythagoras: Platon ist allen
Platonikern immer gegenwiirtig; denn die eigene Lehre wird nur in stidndi-
ger Auseinandersetzung mit ihm entwickelt. Das ist offenbar anders bei

' Dazu Festugiére 1950, 19 fT; de Ley 1967, 193 ff; Opelt-Speyer 1967, 259; Dor-
ric 1972b, 168 T, Dorrie-Baltes 11 186. 471 fT, Frede 1987, 1045. 1047 £.

*Vgl. Dérrie-Baltes 11 471 f.



2 Der Platonismus

Pythagoras: Auf ihn muB man zuriickgreifen; er war ja auch iber 100 Jahre
alter als Platon. Aber das kann nicht der Hauptgrund gewesen sein. Dieser
muB wohl darin liegen, daB Pythagoras auch inhaltlich der eigenen Lehre
ferner stand als Platon.

Nun soll die eigene Lehre und mit dieser die Lehre Platons mit den
A6yot des Pythagoras verbunden werden; das heiBt, es soll die Tradition
zum Ausdruck gebracht werden, die von Pythagoras zu Platon reicht und
fiir die man gelegentlich sogar eine regelrechte Erbfolge (diadoxn) kon-
struiert hat: Platon als der neunte d1Gdoxoc des Pythagoras®. , Platon py-
thagoreisiert* (ITAGTwv TvBayopilel) war ein beliebtes Schlagwort’, dem
viele Platoniker gewifl bedenkenlos zugestimmt haben; denn fiir sie alle
stand fest, daB Platon in der Nachfolge des Pythagoras stand’, wenn auch
nicht alle diese Nachfolge mit der Vehemenz des Numenios vertraten®.
Eine Riickbindung an den Ahnherrn der eigenen Philosophie, ja der Philo-
sophie iiberhaupt, war methodisch richtig und sinnvoll, und nicht wenige
Platoniker, vor allem Neuplatoniker, sind diesen Weg gegangen’ .

Ziemlich ungewohnlich klingt die Aufforderung des Numenios, in
einem dritten Schritt auch ,.die in hohem Ansehen stehenden Volker her-
anzuziehen, ihre Einweihungsriten, ihre theologischen Ansichten® und ihre
Kulte. Genannt werden Brahmanen (die Weisen der Inder), [117] Juden’,

? Photios, Bibl. cod. 249 S. 438 b 16 ff = Dérrie-Baltes II, Nr. 38.10
*Vgl. Dérrie-Baltes 11 247.

*Vgl. beispielsweise Dérrie-Baltes II 24-37. 168-171. 174-177. 426. 430. 432 f.
439 f. 452, Anm. 5; 453. 468, Anm. 3; 475. 478. 507.

Vgl. Numenios, fg. 7. 24,18 ff. 57; 35,26 ff; 36,8 ff; 52 des Places.

"Vgl. Longinos iiber Plotin bei Porph. Vita Plot. 20,71 ff (= Dérrie-Baites III,
Nr. 74, Z. 63 f1); 21,5 ff. Die meisten Zeugnisse zum antiken Pythagoreismus haben sich
daher bei Platonikern erhalten; vgl. etwa Vorsokr. 14-20. 44-58 (I 96-113. 398-480
Diels-Kranz); Thesleff 1965.

¥Nur diese konnen im Zusammenhang mit TeAeTai und 1dpvoeig gemeint sein.
Nach fg. 1b des Places gehort zu den déypata das von der Unkorperlichkeit Gottes. Die
scita veterum theologorum erwahnt Numenios auch fg. 52,42 f des Places = Dérrie-Bal-
tes IV, Nr. 1212, Z. 49

®Numenios hat Moses und die Propheten herangezogen (fg. 1b. c; vgl. fg. 8-10. 30
des Places); ja, Eusebios bescheinigt ihm sogar, daB er durch seine Interpretation Lehren
des Moses zu groBerer Klarheit gebracht habe (fg. 8 = Dérrie-Baltes 1I, Nr. 69.4); vgl.
auch fg. 56.
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Magier (die Weisen der Perser) und Agypter'®. Bei der Auswahl gilt als
Kriterium die Ubereinstimmung mit Platon, nicht mit Pythagoras.

Die Reihe der aufgezihlten Vélker ist kurz und bestimmt. Dal Nu-
menios noch weitere £€0vn als evdoxipodvra angenommen hitte, geht aus
den Fragmenten nicht hervor.

IL.

Numenios ist nicht der einzige Platoniker, der religiése Ansichten und
Brauche fremder Volker zur Stiitzung und Erklérung platonischer Lehren
heranzieht. Das tat vor ihm schon Plutarch. Dieser beruft sich beispiels-
weise fir seine Anschauung, die ersten Gétter seien Sonne, Mond, Him-
mel, Erde und die iibrigen Elemente, nicht nur auf Platon (= 1. Schritt des
Numenios), sondern auch auf die Agypter und Phénikier (= 3. Schritt des
Numenios, fg. 213 Sandbach). An anderer Stelle sagt er, die alte Naturphi-
losophie (7 maAaid @uoloroyia) sei bei Griechen und Barbaren ein
@uoIKO¢ AO0Yog, der in Mythen gehiillt sei, verborgen unter Ritseln und
Andeutungen'', bzw. sie sei eine in Mysterien vollzogene Theologie
(nvotnprwdng Oeoroyia), bei der das, was gesprochen wird, fiir die Men-
ge ziemlich unklar sei und das, was verschwiegen wird, reicheren AnlaB zu
Deutungen gebe als das, was gesprochen wird. Das sei offenkundig in den
Gedichten des (Thrakers) Orpheus und in den Lehren (AGyo1) der Agypter
und Phryger. ,,Vor allem aber die Einweihungsriten und symbolischen ri-
tuellen Handlungen in den Gottesdiensten lassen die Ansicht der Alten
deutlich werden“ (uaamoTa d° ol wepi Tag TEAETAC Opylaouot koi T
dpoueva cuuPolk®d¢ év TAig iepovpyiouc TRV TOV TOAAY EUPAivel
diavoia, fg. 157,1 Sandbach)lz.

Diese beiden Texte sind in mehrfacher Hinsicht interessant. Der erste
zeigt, dafl Plutarch eine ganz dhnliche Methode anwendet wie [118] Nu-
menios, eine Methode, die sich auch sonst im Platonismus immer wieder
findet. Der zweite 148t erkennen, warum es Numenios vor allem um die
tehetai und 1dpvoeic geht: Diese sind aussagekriftiger als die dnigma-

" Vgl. die Auslegung des Wesens des Serapis im fg. 53 des Places und die des Isis-
und-Osiris-Mythos im fg. 37.

"' Ahnlich De Is. et Os. 9 (354 B f).

"> Den phrygischen Kult der Magna Mater lehnt Plutarch jedoch ab: De Pyth. orac.
25 (407 C).
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tisch verhiillten Adyo1. SchlieBlich geben die Fragmente ein weiteres Kri-
terium fiir die Auswahl der Vélker an: Sie miissen alt (TaAoud) sein.

Eine Bestitigung unserer bisherigen Ausfiihrungen bietet Plut. De
def. or. 10 (415 A), wo als mogliche Erfinder der Didmonenlehre die Ma-
gier im Gefolge des Zoroaster, der Thraker Orpheus, die Agypter oder die
Phryger angefiihrt werden. Fiir die beiden zuletzt genannten Moglichkeiten
verweist Plutarch auf Beobachtungen in den Einweihungsriten (teAetai,
dpyrialdueva kai dpwpeva iepd). SchlieBlich kann man auf De Is. et Os.
45 (369 B)13 verweisen, wo Plutarch behauptet, es gebe eine ,,uralte An-
sicht“ von Theologen und Gesetzgebern, ,,die bei Barbaren und Griechen
vielerorts im Umlauf ist, nicht nur in schriftlicher und miindlicher Form
(&v Adyorg, év enuoug), sondern auch in (der Form von) Einweihungsriten
und Opfern” (€v Te TEAETAIG Ev TE Busicug).

Alte angesehene Volker sind also bei Plutarch nach unseren bisheri-
gen Erkenntnissen Agypter, Perser (wegen der Magier), Phonikier, Phryger
und Thraker (vor allem wegen Orpheus’ und EumolposlS ). Hinzu kom-
men aus anderen Schriften vielleicht noch die Chaldier'® (vor allem Zara-
tas'” und Zoroaster'®) und die Skythen'’ (wegen Anacharsis®), deren
Ansehen jedoch nicht unumstritten ist. Aber selbst einige der vorher als

3= Dérrie-Baltes IV, Nr. 121.1; vgl. den Kommentar S. 458 ff.

"“Nach Plut. fg. 212 Sandbach kam Orpheus nach Agypten und édnderte dort das
Ritual (6pyra) des Isis-und-Osiris-Kultes; er brachte zudem die teretai der Dionysien,
Panathenien, Thesmophorien und Eleusinien nach Athen; vgl. fg. 24; De Pyth. orac. 18
(402 E ).

Er soll nach De exil. 17 (607 B) diec Mysterien von Thrakien nach Eleusis ge-
bracht haben.

'®Vgl. Plut. De Is. et Os. 48 (370 C). Doch steht Plutarch den Chaldiern im all-
gemeinen cher reserviert gegeniiber; vgl. De E 4 (386 A f); Quaest. conv. 4,5,2 (670 D).

' Zaratas war der Lehrer des Pythagoras: Plut. De an. procr. 2 (1012 E) = Dérrie-
Baltes II, Nr. 67.3, Z. 9.

'* Plut. De an. procr. 27 (1026 B); De Is. et Os. 46-48 (369 D - 370 D); Numa 4,11

' Doch billigte Plutarch nicht alle Sitten und Brauche der Skythen: De esu camn. I
3 (997 F f).

®Plutarch zihlt ihn unter dic 7 Weisen und 148t ihn als solchen in seiner Schrift
Conv. sept. sap. auftreten; vgl. auch Quomodo quis suos in virt. sentiat profectus 7 (78

F); De garr. 7 (504 F f). Zur Anacharsisgestalt bei Plutarch s. Ungefehr-Kortus 1996,
146 ff.
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vorbildlich genannten Vélker — Agypter’', Babylonier”> und Phryger —
[119] werden von Plutarch gelegentlich getadelt” . Offenbar bezieht sich
solcher Tadel auf Auswiichse innerhalb dieser Vélker; denn im gleichen
Atemzug werden andere Ansichten gelobt™ . Plutarch ist also weit davon
entfernt, alle Anschauungen der Tahoud £€6vn unbesehen zu iibernehmen,
vielmehr unterzieht er — wie Numenios — ihre Brauche und Ansichten einer
rationalen Kritik”, wobei Platons Lehren als Richtlinien gelten®®. Ganz
deutlich ist dieses Vorgehen beispielsweise in seiner Schrift De Iside et
Osiride, deren Ziel es ist, die Ubereinstimmung des tieferen Sinnes (der
vmovola) des dgyptischen Mythos mit der platonischen Philosophie zu er-
weisen.

1L

Die alten Barbarenvélker spielen vor allem in der Argumentation des Pla-
tonikers Kelsos gegen Christen und Juden eine Rolle. Kelsos geht davon
aus, dab bei vielen Vélkern eine Verwandtschaft in ein und derselben Leh-
re besteht (cuyyéveia mapd TOANOIC TOV £0vRV 10D adToD AdYov), einer
Lehre, die altiiberkommen ist (&pxaiog dvwBev Adyoc), da schon die il-
testen, weisesten und am meisten gottbegeisterten Vélker (& apxondétata
Kai copwtata €0vn, évBewTaTA .’éevn)27 sowie alte und weise Minner
(&vdpeg apyxaion xai oopoti) und gottbegeisterte Dichter (EvOeor mointai)

2 Plut. De Pyth. orac. 25 (407 C); Quaest. conv. 4,5,2 (669 F ff); De soll. an. 22
(975 D)

2 Chaldser und Magier wurden oft als Babylonier bezeichnet.

2 Alle drei wegen ihrer Gotterbilder (fg. 190 Sandbach). Ganz offensichtlich ab-
gelehnt werden die Juden; vgl. z.B. Plut. De superst. 3 (166 A); 8 (169 C); De Is. et Os.
31 (363 C £); Quaest. conv. 4,4.4 (669 C f); De Stoic. rep. 38 (1051 E); Cic. 7,6. Zum
Tadel an den alten OeoAdyor s. De def. orac. 48 (436 D) = Dérrie-Baltes IV, Nr. 112,
Z271f

#80 im fg. 190 Sandbach die Vergéttlichung von Sonne und Mond.
Vgl. De Is. et Os. 58 (374 E); 67 (377 F); 68 (378 A f); zur Uberlegenheit der
griechischen moudeia s. auch De Alex. Magni fort. aut virt. 5 (328 B f).

*Vgl. Plut. Amat. 17 (762 A); 19 (764 A f). So wird in De def. orac. 23 (422 D)
die Ansicht zuriickgewiesen, die Lehre von den finf Welten sei agyptisch oder indisch;
sie sei vielmehr griechisch.

77Vgl. Porph. C. Christ. fg. 1 Harnack.
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sich mit ihr auseinandergesetzt haben®. Zu den iltesten und weisesten
Volkern zihlt Kelsos die Agypter, Arkader, Assyrer, Athener, Chaldier,
Druiden, Eleusinier, Galaktophagen (Hom. I1. 13,6), Geten, Hyperboreer,
Inder, Kelten, Odrysen, Perser, Phryger und Samothraker, zu den iltesten
Weisen Heraklit, Hesiod, Homer, Linos, Musaios, [120] Orpheus, Phere-
kydes, Pythagoras, Zoroaster und auch Platon®® ; denn auch Platons Lehre
ist keineswegs neu (fg. 6,10b. 13 Bader), sonden Ausdruck des alten
AOyog, der sich bei ihm in ganz besonderer Weise offenbart (fg. 7,42), der
sich aber ganz ihnlich auch bei seinen Vorgiingern findet (fg. 7,58)*° .

Was Kelsos nun den Juden und Christen vorwirft, ist dies: Beide
haben mit der gemeinsamen Tradition aller alten Volker gebrochen
(fg. 8,2)" ; die Juden sind von den Agyptern abgefallen (fg. 3,5-8; 4,31)
und die Christen von den Juden (fg. 2,4; 5,33). Das Charakteristikum
beider Religionen ist also nicht die oudvoia oder dporoyia, sondern die
otdoi¢ oder kouvotopia (fg. 3,5-14; 7,53; 8,2. 49). Juden und Christen
wollen etwas Besonderes sein und sind es doch nicht (fg. 5,25. 34. 41;
7,62), vielmehr stammen ihre Lehren aus dem allen Vélkern gemeinsamen
maAoidg Adyog (fg. 1,21), und wo sie von diesem Adyog abweichen, han-
delt es sich nur um Mifverstindnisse (fg. 3,16b; vgl. fg. 4,11).

Eine der Hauptquellen fiir die jiidische und christliche Religion war
natiirlich die Religion der Agypter (fg. 1,22; 6,42). Daneben haben die Ju-
den Lehren von den Persern (fg. 6,22. 23b), Juden und Christen Lehren
von den Griechen (fg. 6,12 f), insbesondere von den Kabiren auf Samo-
thrake (fg. 6,23b), Homer und Platon (fg. 6,7. 21b; 7,28. 31), iibernom-
men, aber z.T. in miBverstandener und entstellter Form (fg. 4,11; 6,7. 15 f.
19. 42. 47; 7,28. 32. 58). Dadurch, daB Juden und Christen sich vom con-

# Sie wurde den Weisen der Urzeit durch eine Art géttlicher Inspiration offenbart;
vgl. Kelsos, fg. 7,45 Bader und Frede 1994, 5196.

Vgl. Kelsos, fg. 1,5a. 14c. 16; 4,36; 6,1-10. 12 f. 22 ff. 42. 80; 7,28. 41. 53;
8,68 Bader. — Von Kelsos abgelehnt werden hingegen die Priester der Magna Mater so-
wie die Anhiinger des Mithras, des Sabazios und der Hekate (fg. 1,9). Dagegen schrieben
die Platoniker Eubulos und Pallas iiber Mithras; vgl. Dérrie-Baltes II1 342.

*Uberhaupt sind die Griechen den Barbaren darin iiberlegen, daB sie dic von den
Barbaren herausgefundenen Erkenntnisse in der rechten Weise beurteilt, untermauert und
ausgefiihrt haben; vgl. Kelsos, fg. 1,2 Bader.

* Damit beurteilt Kelsos die Juden vollig anders als Numenios. Zu der Tradition,
in der Kelsos hier steht, s. Frede 1994, 5195.

*2Tulian, C. Galil. fg. 3 (43 A); 58 (238 A f); vgl. 72 (305 E) Masaracchia.
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sensus gentium antiqguarum losgesagt haben, haben sie sich auch von der
alten gemeinsamen Tradition losgesagt. Das heif}t, nicht nur das Christen-
tum ist eine junge Religion, auch die Juden haben keinen Anspruch darauf,
zu den dpxoidétata kai copwtata £0vn zu gehdren. Moses und den
Propheten wird folglich die Eingliederung in die Reihe der maAauoi cogol
versagt (fg. 1,14. 16> . [121]

Iv.

Was ist das nun aber fiir ein TaAcd¢ A6yog, der sich bei den alten Vél-
kern erhalten hat? Von Plutarch erfahren wir, daB sein Ursprung ,herren-
los* (&déomoTog) ist, seine Uberzeugungskraft (riomic) aber michtig und
schwer auszul6schen (ioxvpa kai 6u0€§dAsm1’og)34. ' Adéomotog — das
will sagen, daB sich kein menschlicher Archeget ausfindig machen lafit.
Denn letztlich ist dieser Adyog gottlichen Ursprungs. Stammt er doch aus
dem einen gottlichen Adyoc, der die Dinge dieser Welt ordnet (évog Adyov
To0 Tadta koouolOvrog) und dessen dienende Krifte iiberall wirken
(duvauewv drovpydv Emi Tavra TeTayuévwy). Dieser Adyog hat sich bei
den Vélkern in unterschiedlicher Weise realisiert und erhalten. Daher ver-
wenden die einen in ihren religiésen Briuchen dunklere Symbole, die den
Weg zur Erkenntnis der Gottheit weisen sollen, andere dagegen klarere.
Einige schlieBlich sind ganz in den Aberglauben, wieder andere in die
Gottlosigkeit abgeglitten (De Is. et Os. 67 [377 F - 378 A]). Bei dieser
Entwicklung hing alles, wie es scheint, von den ,,alten Theologen und Ge-
setzgebern“ ab, die den Adyoc zum erstenmal formuliert und ,,an Dichter
und Philosophen“ weitergereicht haben® .

Auf welche Weise gelangten nun aber die ,,alten Theologen und Ge-
setzgeber” bzw. die maAouoi cooi zur Erkenntnis dieses Adyog? Auf die-
se Frage findet sich bei Kelsos eine Antwort: Die alten Fiihrer (6dnyot,
fiyepdvec) seien ,gotterfiillte Minner* (&vdpec #vOeor)’® gewesen,
,,Propheten” (Beompdmor), deren Mund ,,Gottliches” (Oeia) verkiindete
(fg. 7,41 f Bader); waren sie doch erfiilllt vom Hauch (mvedpa) Gottes, aus

Bvgl. Pilhofer 1990, 285 ff.
*Plut. De Is. et Os. 45 (369 B) = Dorrie-Baltes IV, Nr. 121.1

*Plut. De Is. et Os. 45 (369 B) = Dorrie-Baltes IV, Nr. 121.1, Z. 1; vgl. Frede
1994, 5197.

Vgl. auch fg. 4,36 Bader. An anderer Stelle nennt Kelsos sie Bgior &vdpec
(fg. 7,28. 58).



8 Der Platonismus

dessen Fiille sie ,,viel Gutes verkiindeten” (fg. 7,45)37 . Der Adyoc, der, von
Gott als wvedpua herabkommend (kamiév), in ihnen wirkt, hat sie zu
AOyoc-haften Menschen (Aoyikoi) gemacht, so daB ihnen zu folgen und
dem Adyoc zu folgen ein und dasselbe ist (AOyw dxoAovBodvrag xai
[,,das heiBt“] Aoyik® Odny®, fg. 1,9). Sie sind nicht nur Kiinder des
AOvog, sondern gleichsam dessen Stellvertreter (Aoyikoi), die sich als sol-
che allem, was dAoyov ist, widersetzen — so wie Kelsos, der Kiinder des
[122] aanbric Adyog, sich %egen Juden und Christen wendet, TOUC
ardywg motevovrog (fg. 1,9 8.

V.

Die Methode, Platons Lehren iiber Pythagoras auf die Lehren der
evdokipoovra €0vn zuriickzufithren (Numenios) bzw. sie in den geistes-
geschichtlichen Kontext des consensus gentium antiquarum zu stellen
(Plutarch, Kelsos), hat ihre Entsprechung in dem gleichzeitigen Bemiihen,
Platon und Pythagoras durch ausgedehnte Reisen mit diesen Volkern in
Verbindung zu bringen und sie zu Schiilern ihrer Weisen zu machen, sei es,
daB sie die Weisen dieser Volker in ihrer Heimat besucht haben oder da
sie auf andere Art mit ihnen zusammengetroffen sein sollen. Der Kanon
der Volker, von welchen Pythagoras und Platon gelernt haben sollen, ist bei
den einzelnen Autoren nicht konstant. Er scheint im Laufe der Zeit immer
weiter angewachsen zu sein. Das hier im einzelnen auszufiihren, wiire reiz-
voll, wiirde aber zu weit fihren® . Wichtig fiir unser Thema ist indes, was
die beiden bei den einzelnen Vélkern angeblich gelernt haben, namlich:

— in Agypten: Arithmetik®, Geometrie*', Astronomie*’, Theologie®,
die Lehre von der Seelenwanderung® | rituelle Praktiken (Gyioteion &v

7Vgl. dazu Andresen 1955, 138 fF, Frede 1994, 5196.

*® Andere Mittelplatoniker, die sich gelegentlich iiber die Philosophie der Barbaren
duBern, sind Apul. Flor. 6. 15 (vgl. Dorrie-Baltes II, Nr. 67.4); Apol. 24. 26. 31. 90;
Harpokration bei Tert. De corona 7,5; Kronios bei Prokl. In Plat. Remp. II 110,2 ff =
Doérne-Baltes 11, Nr. 37.5, Z. 15 ff;, Nikomachos v. Gerasa bei Ps.Jambl. Theol. arithm.
S. 42 f Ast = §. 56,10 £f de Falco.

% Zu diesen Reisen vgl. Festugiére 1950, 23 ff; Dérrie-Baltes II 425 ff.

“Diodoros Sik. 1,98,2 = Dérrie-Baltes II, Nr. 62.1, Z. 5; Cic. De fin. 5,87 =
Nr. 62.2a

“ Diodoros Sik. 1,98,2 = Dérrie-Baltes II, Nr. 62.1, Z. 4; Porph. Vita Pyth. 6 =
Nr. 67.6, Z. 3; Ilambl. De vita Pyth. 19 = Nr. 67.7, Z. 19 £, Anon. Proleg. in Plat. phil.
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T01¢ iepoic, aduPBoAa, ritus, sacra, arcana)“, Opfer46 und Einwei-
hungen [123] (teretai)?’, Magie®®, ja die ganze Priesterkunst®’, aber
auch sonstige Briuche™ ;

—  bei den Chalddern: Astronomie und Seelenlehre’! ;

— bei den Magiern — einschlieBlich Zaratas und Zoroaster: Arithmetik, Mu-
sik und T&t &AAa podfpara’?, insbesondere Naturphilosophie®™ und
die Prinzipienlehre® | dann die richtige Verehrung der Gotter (8giv
Bpnokeia)’ , rituelle Praktiken (ai wepi Bedv GyoTeion, sacra, ritus,
omne divinum arcanum)®®  Magie®” und religios fundierte Ethik’® ;

4,11 f Westerink-Trouillard-Segonds = Nr. 68.4a, Z. 4, Klem. Alex. Protr. 70,1 =
Nr.704,Z.6

“Cic. De fin. 5,87 = Dérrie-Baltes II, Nr. 62.2a; Strabon 17,1,29 = Nr. 63,
Z. 5 ff;, Apul. De Platone et eius dogmate 1,3,186 = Nr. 65.2, Z. 3; Iambl. De vita Pyth.
19=Nr.67.7,Z. 19 f

4 Porph. Vita Pyth. 12 = Dérrie-Baltes II, Nr. 67.5, Z. 15
“ Diodoros Sik. 1,98,2 = Déorrie-Baltes I, Nr. 62.1, Z. 6

“Isokr. Busiris 28 = Doérrie-Baltes II, Nr. 62.0, Z. 4 f. Quint. Inst. 1,12,15 =
Nr. 624, Z.7 f, Lucan 10,181 f=Nr. 64.1, Z. 5 f; Plut. De Is. ¢t Os. 10 (354 E) =
Nr. 64.2, Z. 10; Olympiodor, In Plat. Alcib. 2,134 ff Westerink = Nr. 64.4; Apul. De
Platone et eius dogmate 1,3,186 = Nr. 65.2, Z. 4; Lactant. Div. inst. 4,24 = Nr. 71,
Z.10f

“6 Isokr. Busiris 28 = Dérrie-Baltes II, Nr. 62.0, Z. 4 f

“’Tambl. De vita Pyth. 18 = Dérrie-Baltes II, Nr. 67.7, Z. 14; vgl. Ps.Jambl. Theol.
arithm. S. 40 Ast=S. 532 fde Falco=Nr. 678, Z. 4 f.

“ Philostr. Vita Apollonii 1,2 = Dérrie-Baltes II, Nr. 68.2, Z. 5 ff

“ Anon. Proleg. in Plat. phil. 4,11 f Westerink-Trouillard-Segonds = Dérrie-Baltes
IILNr.684a,Z 3f

*Diodoros Sik. 1,98,1 = Dérrie-Baltes II, Nr. 62.1, Z. 1 f

%! Pausanias 4,32,4 = Dérrie-Baltes II, Nr. 66.1; Porph. Vita Pyth. 6 = Nr. 67.6,
Z. 5; Klem. Alex. Protr. 70,1 =Nr. 704, Z.17

52Iambl. De vita Pyth. 19 = Dérrie-Baltes II, Nr. 67.7, Z. 27
3 Porph. Vita Pyth. 12 = Dérrie-Baltes II, Nr. 67.5, Z. 21

**Hippol. Refut. 1,2,12 f (Dox. Graec. 557,8 ff) = Dérrie-Baltes II, Nr. 67.1; Plut.
De an. procr. 2 (1012 E) = Nr. 67.3, Z. 9 ff; Porph. Vita Pyth. 12 = Nr. 67.5, Z. 22

*Tambl. De vita Pyth. 19 = Dérrie-Baltes II, Nr. 67.7, Z. 26

56Apul. Flor. 15 = Dérrie-Baltes II, Nr. 67.4, Z. 4 f, Porph. Vita Pyth. 12 =
Nr. 67.5, Z. 18 ff; Iambl. De vita Pyth. 19 = Nr. 67.7, Z. 25; vgl. auch Dérrie-Baltes 11
198-217.
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—  bei den indischen Magiern: Seelenlehre™ ;

— bei den Juden: Kosmologie und Theologie®, insbesondere Astrono-
mie® und Seelenlehre®? , sodann Theologie63 , die Ideenlehre®* , Traum-
mantik®® | Staats- und Gesetzeskunde®® sowie viele andere Lehren, ja
alles Richtige® ;

— [124] bei den Phonikiern: Arithmetik®® ;

—  bei den Thrakemn: heilsame Zauberspriiche® .

Mit anderen Worten: Wesentliche Teile der Lehren Platons und des Pytha-

goras stammen von den von ihnen besuchten Vilkern. Es sind offenbar

eben diejenigen Lehren, die auch Numenios, Plutarch und Kelsos als Inhal-
te des altiitberkommenen Logos betrachtet haben.

VL

Welches sind nun aber die Argumente, die nach Auffassung der antiken
Autoren fiir Reisen Platons zu den Weisen der Barbaren oder zumindest

STPlin. Nat. hist. 30,8 f = Déorrie-Baltes II, Nr. 66.2; Olympiodor, In Plat. Alcib.
2,138 {ff Westerink= Nr. 68.3

8 Porph. Vita Pyth. 6 = Dérrie-Baltes II, Nr. 67.6,Z. 6 f
%% Pausanias 4,32,4 = Dérrie-Baltes II, Nr. 66.1

®Klem. Alex. Strom. 1,150,1 ff = Euseb. Praep. ev. 9,6,6 ff = Dérrie-Baltes II,
Nr. 69.1 (I); Euseb. a.0. 13,12,1 ff = Nr. 69.1 (II); Iustin, Apol. 1,44, 59. 60 =
Nr. 70.1a~<; Klem. Alex. a.0.5,92,1=Nr. 70.3,Z. 1 f

S Justin, Apol. 1,44 = Dérrie-Baltes II, Nr. 70.1a, Z. 12
Justin, Apol. 1,44. 60 = Dérrie-Baltes I, Nr. 70.1a, Z. 10; 70.1c

® Josephos, C. Apionem 2,16,168 = Euseb. Praep. ev. 88,5 = Dérric-Baltes II,
Nr. 69.2, Z. 15 ff; Josephos a.0. 2,36,255 f = Nr. 69.3, Z. 7 ff, lustin, Apol. 1,44 =
Nr. 70.1a, Z. 1 ff; Klem. Alex. Protr. 70,1 = Nr. 70.4, Z. 10 £, Ps.lustin, Cohort. ad
Graec. 20,1 f; 22,1 ff Marcovich = Nr. 70.6bc

*Euseb. Praep. ev. 11,8,1 = Dorrie-Baltes I, Nr. 70.7, Z. 1 ff
% Porph. Vita Pyth. 11 = Dérrie-Baltes II, Nr. 67.5,Z. 6 f

“Josephos, C. Apionem 2,36,257 = Dorrie-Baltes II, Nr. 69.3, Z. 13 ff;, Klem.
Alex. Strom. 1,165,1 ff=Nr. 70.2; Protr. 70,1 =Nr. 704, Z. 10 f

" Theodoret, Graec. affect. cur. 2,114 = Dérrie-Baltes II, Nr. 69.4 (IID), Z. 1 ff
% Porph. Vita Pyth. 6 = Dorrie-Baltes II, Nr. 67.6, Z. 4

®Klem. Alex. Protr. 70,1 = Dorrie-Baltes II, Nr. 70.4, Z. 8. Von Orpheus soll
Pythagoras die richtige Gottesverehrung gelernt haben: ITambl. De vita Pyth. 151.
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fiir seine Abhéngigkeit von ihnen sprechen? Klemens von Alexandrien zi-
tiert Platon mit den Worten: copdtepa To0Twy PapPfdpwy Ta yvévn
(,Weiser als diese [die Griechen] sind die Stimme der Barbaren®)’° . Die-
ses ist kein wortliches Zitat, sondern eine interpretierende Wiedergabe von
Phaidon 78 A, wo Sokrates auf die Frage, woher man einen guten £émwdo6¢
in Fragen der Seelenlehre nehmen solle, antwortet: ,Reich ist Griechen-
land ..., in dem es gewiB vortreffliche Manner gibt, zahlreich sind aber
auch die Stimme der Barbaren. Diese miifit ihr alle durchforschen auf der
Suche nach einem solchen énwdo¢, und dabei diirft ihr weder Geld noch
Miihen scheuen, da es nichts Wichtigeres gibt, wofiir ihr euer Geld ausge-
ben konnter.* Diese Worte hat man als einen Aufirag des Sokrates gedeu-
tet, fr%mde Volker aufzusuchen und sich bei ihren Weisen Anregungen zu
holen”" .

An einer anderen in der Antike viel zitierten Stelle (Phaidr. 274 C -
275 B) lesen wir, einer der wahouoi Oeoi der Agypter, Theuth, sei der Er-
finder der Zahl und des Rechnens, der Geometrie und der Astronomie’,
des Brett- und Wiirfelspiels sowie der Buchstabenschrift” . Der Philebos
(18 B-D) fugt ergidnzend hinzu, daB Theuth nicht nur die Buchstaben ent-
deckt, sondern auch Vokale, Konsonanten und péoa (Liquiden und [125]
Spiranten) unterschieden und die Grammatik erfunden habe. In seinem
Spéatwerk zeigt sich Platon so sehr beeindruckt von einigen dgyptischen
vépot, da er sie in abgewandelter Form auch fiir seinen Idealstaat fest-
schreiben mochte — so das Verbot der willkiirlichen Neuerung (kaivo-
topglv) in Kunst und Musik (Nomoi 656 C - 657 C), die gesetzliche Fest-
legung der Gotterfeste und der damit verbundenen Téinze und Gesinge
(Nomoi 798 E - 799 B) sowie die Verbindung von Priester- und Konigs-
wiirde (Politikos 290 D-E). Die maAaioi Adyor des Ammon sollen in sei-
nem Idealstaat ebenso unverletzlich sein wie die von Delphi und Dodona
(Nomoi 738 B-C).

Aber nicht alle Gesetze und Briuche der Agypter fanden Platons
Billigung — so nicht die Vorschrift, Fremde von den Mahlzeiten und Op-

"Klem. Alex. Protr. 70,1 = Dérrie-Baltes II,Nr. 704,Z. 3
"'Vgl. Olympiodor, In Plat. Gorg. 41,6 S. 210,28 ff Westerink.
Vgl. Ps.Plat. Epin. 987 A.

" Der Dialogpartner hilt dic Ausfiihrungen des Sokrates 275 B 3 f jedoch fir
,.Dichtung* oder ,,Erfindung” (roi€ic). In der Tat war es zur Zeit Platons umstritten,
woher die Buchstabenschrift stammte; vgl. Arist. fg. 501 Rose = fg. 506,1-4 Gigon; so
auch Plut. Aqua an ignis utilior 7 (957 A f).
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fern fiir die Gotter auszuschlieBen (Nomoi 953 E). Uberhaupt war Platon
der Ansicht, daB nicht alles Agyptische vorbildlich sei; seien die Agypter
doch — wie die Phonikier — im Laufe der Zeit degeneriert (Nomoi 747 C;
Staat 436 A). Vorbildlich waren die Agypter fiir Platon nur dort, wo sie
das Alte bewahrt hatten.

In diesen Punkten konnten sie dann auch Anregungen geben fiir Pla-
tons ersten groflen Staatsentwurf in seiner ,,Politeia”; denn im Timaios (24
A 2 ff; 25 E 2 ff; 26 C 7 ff) macht Platon selbst darauf aufmerksam, dafl
die mohteia der dgyptischen Stadt Sais zahlreiche Ahnlichkeiten mit sei-
nem eigenen Idealstaat aufweist. Dies geschieht nun aber nicht ad maio-
rem Aegyptiorum gloriam, sondern zum Ruhm Athens; war doch die ur-
springliche Staatsverfassung von Sais nur eine Kopie der Staatsverfassung
von Urathen, die gegeniiber der von Sais einen Altersvorsprung von 1000
Jahren besaB (Tim. 23 D 4 ff, 26 C 7 ff)’*. Und selbst von der urspriingli-
chen Staatsverfassung von Sais hatte sich nicht alles erhalten, denn ihre
vopot beinhalteten nur noch moAAd wapadeiyuata T®v 10TE TOp® OUilv
Ovrwv (Tim. 24 A 3). Urathen sei wie die iibrigen Staaten der bewohnten
Welt 8000 Jahre vor Solon durch eine der regelmiBig wiederkehrenden
Naturkatastrophen untergegangen. Von diesen Naturkatastrophen bleibe
nur Agypten aufgrund seiner besonderen Lage verschont (Tim. 22 C 1 - 23
B 3). Da aber die Agypter alle erinnerungswiirdigen Dinge aufzuzeichnen
und aufzubewahren pflegten, habe sich auch die Geschichte von Urathen
dort erhalten (Tim. 23 A 1-5; B 6 - 25 D 6). Ja, selbst die Wissenschaften
— padnuata wévta — habe es zuerst in Urathen, dann erst in Sais gegeben
(Tim. 24 B 7 - C 5); denn die Urathener seien @povipdroatot und wéon ...
Tapd TAvTog avlpwmovg UepPePAnkoTeg [126] dpetfi gewesen; war
doch ihre Schutzgottin Athene selbst @irdoogpog (Tim. 24 C 5 - D 6; vgl.
Kritias 109 C 6 ff).

Wenn der édgyptische Priester also am Anfang seiner Ausfiihrungen
sagt: ,,O Solon, Solon, ihr Griechen seid immer Kinder, einen griechischen
Greis gibt es nicht ... Jung seid ihr alle in euren Seelen; denn ihr habt in
ihnen keinerlei auf alter Uberlieferung beruhende Ansicht noch durch Zeit
ergrautes Wissen®, so besagt das nur, daB in Agypten, nicht aber in Grie-
chenland, sich eine Tradition erhalten hat, an deren Anfang die Griechen

7 Athene war unter der Namensform Nni® auch Schutzgéttin von Sais: Tim. 21 E 5.
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stehen’> . Wie die Griechen einmal Vorbild der Agypter waren, so konnen
es die Agypter nun fiir die Griechen sein; denn sie sind die Bewahrer der
Tapodsiypora T@dv 61 Tap” Ouiv Svrwv (Tim. 24 A 3)7°.

Platons Haltung gegeniiber den Agyptern ist also ambivalent: Einer-
seits haben sich bei ihnen ilteste Weisheiten erhalten, andererseits sind die
alten Traditionen auch bei ihnen nicht alle rein erhalten geblieben. Die
Agypter sind zudem nicht das dlteste Kulturvolk — das sind die Athener —
aber bei ihnen ist am meisten von der alten Kultur derjenigen Menschen
erhalten geblieben, die den Goéttern nahestanden (Tim. 24 C 7 ff; 40 D
6 ff; Kritias 109 C 6 ff).

Platons Auseinandersetzung mit der dgyptischen Kultur war also kei-
neswegs oberflachlich. Sie scheint bei genauerer Betrachtung intensiv ge-
wesen zu sein. Hinsichtlich der anderen Barbarenvolker 148t sich aus Pla-
tons Schriften viel weniger gewinnen. Je einmal erwihnt Platon den
Skythen Anacharsis als co@dC dvip neben Thales (Staat 600 A)’ und
den Skythen Abaris als Wunderarzt (Charm. 158 B), einmal auch einen
thrakischen Arzt und Anhinger des Zalmoxis als Lehrmeister des Sokrates
in érwdai (Charm. 156 D - 157 C; 158 B) — letzteres sehr ironisch, wie es
scheint. Selbst der Thraker Orpheus findet bei Platon nicht ungeteilte Zu-
stimmung. Denn einerseits gilt ihm Orpheus als einer der uralten Weisen —
darunter der Phryger Marsyas — die ca. 1000-2000 Jahre vor Platon gelebt
haben sollen (Nomoi 677 D; vgl. Prot. 316 D). Daher mochte Sokrates
nach seinem Tode sich im Hades gerne mit ihm unterhalten (Apol. 41 A);
denn er hat ja nachhaltig wirkende Lehren iiber den Ursprung der Gétter
(Kratylos 402 B), uiber Seele und Leib (Kratylos 400 C) und iiber die Ent-
haltung von Fleischspeisen und Tieropfern verkiindet (Nomoi 782 C)™®.
Andererseits sind die Biicher des Orpheus und seines [127] Schiilers Mu-
saios nach Platon voll falscher Gottesvorstellungen (Staat 364 E f). Uber-
haupt gilt das Volk der Thraker — ebenso wie die Vélker der Skythen, Per-
ser, Karthager, Kelten und Iberer — Platon als unzivilisiert; behandeln die
thrakischen Ménner doch ihre Frauen wie Sklaven (Nomoi 637 D f; 805

7 Bei Hippolytos, De universo, fg. 3 Malley (= Marcovich 1992, 199) stammt die
Lehre nicht von Urathen, sondern von den Juden ab.

" Vgl. Pilhofer 1990, 58 ff.
" Vgl. Ungefehr-Kortus 1996, 62.

7 Zustimmend wird Orpheus auch Nomoi 669 D zitiert. Vgl. ferner Theait. 174 A.
C; 175D.
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D ). Bei Skythen und Thrakern iiberwiegt zudem das Bupoe1déc so wie
bei den Agyptern und Phénikiern das @ioxprpatov (Staat 435 E .

Platon ist also weit entfernt davon, undifferenziert einer angeblichen
,,Weisheit der Barbarenvélker zu huldigen. Am besten schneiden bei thm
die Agypter ab. Alle iibrigen Vélker werden eher als unkultiviert angese-
hen, und selbst wenn sie den einen oder anderen Wundermann aufzuwei-
sen haben, ist die Bewunderung fiir diesen doch mit kritischer Distanz
oder Ironie verbunden®' .

VII.

Woher kommt dann die iiberschwengliche Bewunderung fiir die ,,Weisheit
der Barbarenvolker“, wenn sie nicht aus Platons Dialogen stammt? Sie
kommt aus Platons Schule, der Alten Akademie. Dall Platons Schule Be-
ziechungen zum Orient hatte, ist sicher; héren wir doch von einem Perser
namens Mithridates, der Platons Standbild in der Akademie aufstellen und
darauf die Inschrift anbringen lieB: , Mithridates, der Sohn des Rhodobates
aus Persien, hat den Musen ein Bildnis Platons aufstellen lassen, das Sila-
nion gefertigt hat.“ (Diog. Laert. 3,25) Philippos von Opus, der personli-
che Sekretir Platons, berichtet vom Besuch eines Chaldders in der Aka-
demie kurz vor Platons Tod*, und bei Seneca lesen wir, da am Todestag
Platons magi in Athen waren und dem [7128] Verstorbenen opferten83 . Ein
spiter Zeuge behauptet sogar, Magier seien nach Athen gekommen, um an

"Vgl. auch Theait. 174 A. C; 175 D.

%Vgl. dazu Lisi 1985, 331 ff. Im GroBen Alkibiades (121 E f) werden die , konig-
lichen Erzieher” (BaciAeior maudaywyoi) der Perser lobend erwihnt, vier an der Zahl,
die nach den vier Kardinaltugenden ausgewihlit werden: der weiseste, der gerechteste, der
besonnenste und der tapferste Perser. Von diesen unterrichtet der Weiseste den Prinzen in
der payeia des Zoroaster, das heiBt in der rechten Verehrung der Gotter (0e®dv Bepo-
weia), und in den Aufgaben und Pflichten cines Konigs (1& poaocriaxd), der Gerechteste
im Festhalten an der Wahrheit ein ganzes Leben lang, der Besonnenste in der Beherr-
schung jedweder Lust und der Tapferste in der Furchtlosigkeit.

¥'vgl. Lisi 1985, 334 ff.

%2 Acad. index, col. 3,34 ff (S. 13 f Mekler = S. 176 ff Gaiser) = Philippos Opunt.
fg. 5 Taran = fg. 14a Lasserre; vgl. Gaiser 1988, 421 ff, Dérrie-Baltes 11 419.

¥ Sen. Epist. 58,31 = Dorrie-Baltes II, Nr. 60.3



