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Vorwort

DIE VORLIEGENDE ARBEIT IST AUS EINEM REFERAT IM
Deutschen Seminar der Universitit Heidelberg hervorgegangen.
Im Rahmen einer Ubung iiber die ‘Deutschen Mundarten’ fiel
mir die Aufgabe zu, die Stellung des Jiddischen zum deutschen
Mundartenbereich darzulegen. Ich stellte den Versuch an dem
mir vertrauten ostgalizischen Jiddisch an, um auf Grund der
sprachlichen Merkmale dieser Mundart zu ergriinden, aus wel-
chen Gebieten Deutschlands die Juden Ostgaliziens, wenigstens
zum grofiten Teil, gekommen sein mogen. Das Referat brachte
nur halbe Resultate, fiihrte aber doch zur Erkenntnis, dafl von
einer einzigen jiddischen Mundart aus die Stellung zum deut-
schen Sprachbezirk gar nicht zu erweisen ist, daf3 vielmehr den
deutschen Mundarten gegeniiber die jiddischen eine Einheit dar-
stellen, und nur von dieser Einheit aus das Verhiltnis zu jeder
deutschen Mundart gepriift werden kann.

Es galt also in erster Reihe, diese Einheit soweit wie moglich auf-
zuzeigen. Es mufite vor allem die lautliche Urgestalt gefunden
werden, weil diese am ehesten auf Beziehungen zu bestimmten
Mundarten schlieflen lifit. Zum Teil weniger aufschlufireich, je-
denfalls aber nicht minder interessant, sind die iibrigen Gebiete
der Grammatik, die Formenlehre und die Syntax, die Wortbil-
dung und selbst der Wortschatz (der wieder in besonderem Mafe
Schliisse auf die mundartliche Zusammensetzung des Jiddischen
zuliflt). Auch sie sollten also zur Behandlung gelangen, und iiber-
allmufite das Gesamtjiddischein Rechnung gezogen werden.
So weitete sich der Stoff und mehrten sich die Gesichtspunkte.
Es mufiten auch die bereits erschienene Literatur beriicksichtigt,
das gesammelte Material verwertet, Irrtiimer beseitigt und un-
haltbare Theorien widerlegt werden. Als allein die Lautlehre fer-
tig war, war das Ausmaf einer durchschnittlichen Dissertation be-
reits liberschritten. Es muflte also vorldufig bei der Lautlehre
allein bleiben, der nur ein allgemeiner Teil noch vorange-
schickt wurde, teils als Einfiihrung, teils als Zusammenfassung
der Ergebnisse.



Der Veroffentlichung der Arbeit standen ungeheure Schwierig-
keiten, vor allem finanzieller Art, im Wege. Zu meinem Bedauern
ist es mir trotz vielfacher Versuche nicht gelungen, einen Weg zu
finden, um die Lautlehre (als ersten Teil einer Historischen
Grammatikdes Jiddischen, dem die anderen Teile spiter fol-
gen sollten) der Offentlichkeit zuginglich zu machen. So bleibt
mein urspriinglicher Plan unausgefiihrt. Daf wenigstens der all-
gemeine Teil erscheinen konnte, habe ich im besonderen Mafie
der Freundlichkeit des Herrn Dekans der Philosophischen Fakul-
tit der Universitit Heidelberg, der den Teildruck genchmigte,
dem Verstindnis des Schocken Verlags, der diesen Teildruck aus-
zufiihren iibernommen hat, sowie der Hilfsbereitschaft des Kura~
toriums der Salomon-Neumann-Stiftung, das einen Zuschuf§ zur
Bestreitung der Druckkosten gewihrt hat, zu verdanken. Dem
Wunsch des Verlages, die Dissertation einem breiteren Leser-
kreise verstindlich zu machen, konnte dank der verstindnisvollen
Einwilligung des Herrn Dekans wie des Referenten, Herrn Ge-
heimrats Panzer, entsprochen werden. Durch die Umarbeitung ist
vieles ausfithrlicher als urspriinglich zur Darstellung gelangt.
Manches mufite aus der Lautlehre heriibergenommen werden.
Vor allem aber mufite die wissenschaftlich-phonetische Tran-
skription, wie sie in der germanistischen Fachliteratur iiblich ist,
durch eine praktische, an das Neuhochdeutsche ankniipfende Um-~
schrift ersetzt werden. Der Germanist wird sie gewif§ unzurei-
chend, zuweilen auch inkonsequent finden, doch wird er es nach-
sichtsvoll verzeihen; wo praktische Gesichtspunkte herrschen, ist
zuweilen auch Konsequenz nicht am Platze.

Zum Schlufl méchte ich all denjenigen, die durch freundliche
Auskunft oder technische Hilfe meine Arbeit geférdert haben, an
dieser Stelle noch einmal meinen Dank aussprechen. Besonderen
Dank schulde ich meinem verehrten Lehrer, Herrn Geheimrat
Professor Dr. F.Panzer, der mir nicht nur die Anregung zur
Arbeit gab, sondern auch wihrend der Arbeit mit gutem Rat und
freundlicher Ermutigung jederzeit zur Seite stand.

Berlin 1935 J.F.



Neues Vorwort

Der ‘Allgemeine Teil’ dieser in den Jahren 1933-34 angefertig-
ten Arbeit wurde 1936 gemeinverstindlich erweitert und als
Dissertation® gedruckt. Der politischen Umstinde halber konnte
er leider nicht mehr, wie beabsichtigt, als Buch erscheinen. Aus
demselben Grunde blieb der Hauptteil, die Lautlehre, bis jetzt
als Manuskript liegen. Wihrend ich in den letzten Jahren meines
Aufenthalts in Deutschland, 1936-1938, auf das Erscheinen des
Buches wartete, befafite ich mich noch mit weiterer Material-
sammlung und priifte manche Formulierungen des zu rasch
angefertigten Teildrucks; es ist jetzt zu einigen Anderungen im
Allgemeinen Teil verwertet worden. Beide Teile werden nun zum
ersten Mal der Offentlichkeit zugiinglich gemacht. Der gemein-
verstindliche Teil ist zugleich als Einfithrung in die wissenschaft-
liche Darstellung der Lautlehre gedacht.

Was 1934 in dieser Arbeit als Gegenwart dargestellt wurde, ist
nun im tragischsten Sinne des Wortes lingst erloschene Vergan-
genheit, als ldgen nicht 35 Jahre dazwischen, sondern Epochen.
Selbst was 1936 (im Allgemeinen Teil) als Zukunft vorausge-
spiirt wurde, hat sich, in ganz unvorstellbarer Weise, viel radi-
kaler, rascher und grausamer erfiillt und iiberholt. Das Jiddische
lebt zwar noch - es scheint etwas vom hartnickigen Trotz des
jiidischen Volkes in sich aufgenommen zu haben — aber nur in
den Kolonialmundarten; der Stamm ist von Barbaren nieder-
gehauen.

Die Angaben iiber politische Grenzen gehéren also, wie die Ar-
beit selbst, in den Anfang des vierten Jahrzehnts. Es hatte keinen
Sinn, die Darstellung zu dndern und auf den heutigen Stand zu
bringen. Ein solcherVersuch hitte nurlihmend gewirkt. Uberdies

1 Das Jiddische und sein Verhiltnis zu den deutschen Mundarten unter be-
sonderer Beriicksichtigung der ostgalizischen Mundart. Erster Teil: Allge-
meiner Teil ~ Lautlehre (einschliefSlich Phonetik der ostgalizischen Mund-
art). Erste Hilfte, Allgemeiner Teil. Von Jechiel Fischer. Diss. phil. Heidel-
berg (Teildruck Leipzig 1936).



sind die sprachwissenschaftlichen Ergebnisse im wesentlichen
nicht iiberholt. Wire ich heute in der Lage, den Gegenstand neu
zu bearbeiten, so hitte ich gewif3 vieles anders formuliert als in
meinen Jugendjahren. Ich hitte auch mehr und neues Material
iiber die deutschen Mundarten zur Verfiigung, miifite auch
manche neue Erkenntnisse der hebriischen Sprachforschung
fiir unseren Gegenstand iiberpriifen, vielleicht auch in der Sla-

vistik; aber in der Erforschung des Jiddischen ist auf dem hier
behandelten Gebiet kaum Neues geschaffen worden. Soweit
jiddische Sprachforschung in diesen Jahren iiberhaupt noch
moglich war, hat sie sich in anderen Geleisen bewegt?.

Doch muf ich hier auf eine bedeutsame Arbeit aufmerksam ma-
chen, die D. Leibels ‘On Ashkenazic Stress’ (veroffentlicht

1 Die héchst verdienstvolle systematische Arbeit des Jiwo-Instituts in New
York (bis zum 2. Weltkrieg in Wilna) an grammatischer Normierung und
praktisch-wissenschaftlicher Entwicklung der Sprache, an synchronischem
Aufdecken verschiedener Sprachschichten von literarischer und stilistischer,
mundartlicher und folkloristischer Seite her, aber auch an eifrigem Material-
sammeln zu historischem Erfassen des Jiddischen und Ergriinden bisher unge-
16ster Fragen — soll damit keinesfalls unterschitzt werden. In sprachwissen-
schaftlicher Hinsicht haben sich Max Weinreich (Vater) und Uriel Weinreich
(Sohn), Juda A. Joffe und Nathan Siisskind besonders verdient gemacht.
Die Arbeiten M. Weinreichs iiber das Westjiddische und die Vorarbeiten
Uriels fiir den geplanten Grofien Sprachatlas haben viele neue Einsichten in
dialektologische und dialektgeographische Einzelheiten geschaffen. Deren
Aufnahme in meine Arbeit, selbst wenn es noch méglich wire, hiitte den
Rahmen gesprengt, der notgedrungenen (selbst bei Einzelheiten) auf das
Prinzipielle gerichtet war, Was aber M. W. 1960 in der vom Jiwo herausge-
gebenen, von J. Mark redigierten Vierteljahrsschrift ,,Jidische Sprach‘* liber
die Jiddischen Urvokale veroffentlicht hat, beruht auf Teilen meiner Laut-
lehre, die ihm bekannt waren (ohne daBl er dies erwihnt hat).

In Deutschland wirkt, wohl als einziger, Franz J. Beranek, dessen erste Arbeit
s»Jiddisch in der T'schechoslowakei‘¢ (jiddisch in Jiwobleter IX 1936 erschie-
nen) ich bei der erwiihnten Durchsicht des Allgemeinen Teils fiir das Siidwest-
jiddische verwenden konnte. Von den vielen spiteren Arbeiten (wie ,,Jiddisch**
in Stammlers ,,Deutsche Philologie im Aufrif}**, ,,Das Pinsker Jiddisch*) sind
mir bisher leider nur die Titel bekannt geworden. Nur den ,,Westjid. Sprach-
atlas‘* habe ich jetzt noch einsehen kdnnen und schitzen gelernt, ohne daf§ er
fiir meine Lautlehre noch irgendwie zu benutzen war.
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in ‘The Field of Yiddish, Second Collection, ed. Uriel Wein-
reich, Haag 1965’), weil sie in der Erklirung der jiddischen Be-
tonung hebriischer Worter einen wesentlichen Fortschritt be-
deutet. Leibel teilt meine Ansicht vom deutschen Einfluf3, ohne
von ihr gewufit zu haben (obwohl ich sie bereits anderweitig
verdffentlicht habe); es ist ihm aber gelungen, genaue Regeln
fiir das aufzustellen, was in dieser Arbeit nur allgemein als Kom-
promif} zwischen der deutschen und der hebriischen Betonungs-
weise dargestellt ist.! Ich sehe auch darin eine Bestitigung mei-
ner These iiber die gesamte Entwicklung des hebréischen Teils
im Jiddischen (einschlieflich des sakralen Hebriisch), die von
manchen Hebraisten, unter Berufung auf neue Erkenntnisse und
ohne Priifung meiner Argumente im einzelnen, gelegentlich an-

gefochten wurde.
Das Erscheinen des Buches habe ich zu verdanken — der unver-

gleichlichen Giite der mir vorher unbekannten Herren Profes-
soren Dr. Christian Habicht, Dr. Peter von Polenz und Dr. Teut
Andreas Riese, sowie der Grofiziigigkeit des Kultusministeriums
Baden-Wiirttemberg, der Neuphilologischen (und der anderen
Nachfolgerinnen der vormaligen Philosophischen) Fakultit der
Universitit Heidelberg und der Heidelberger Universititsge-
sellschaft. Ihnen allen mochte ich hier meinen innigsten Dank
aussprechen.

Daf3 Herr Robert Harsch-Niemeyer trotz unzihliger Schwierig-
keiten so bereitwillig das auszufithren unternommen hat, was
sein Grofivater Herr Hermann Niemeyer im nationalsozialisti~
schen Reich prinzipiell auf sich nehmen wollte, aber praktisch
nicht mehr konnte, und so liebevoll ausgefiihrt hat, verpflichtet
mich ebenfalls zu tiefem Dank. Seinen Mitarbeitern, Herrn
W. Reiner und Frau R. Brinkhus danke ich fiir ihr verstindnis-
volles Bemiithen um Gehalt und Gestalt der Herausgabe, der
Buchdruckerei H. Laupp jr fiir die korrekte und nachsichtige
Ausfiihrung der schweren Anforderungen.

Viele, viele Zufille, simtlich Fiigung des Herrn, Dem ich alles zu
danken habe.

Haifa 1971 Dr. Jechiel Bin-Nun

1 S, Lautlehre, Hebr.~jiddischer Bestandteil, Der Akzent. 5
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Zur phonetischen Umschrift
im Allgemeinen Teil

DIE PHONETISCHE UMSCHRIFT IST NUR DORT ANGE-
wandt, wo die Lautform eines jiddischen Wortes moglichst genau
wiedergegeben werden soll, also nur, wo sie auch wirklich bekannt
ist, beziehungsweise sich erschlieflen 1i88t. Die Umschriftder dlte-
renjiddischen Texte dagegen ist im allgemeinen der neuhoch-
deutschen Schreibweise angenihert; denn da ist die genaue Laut-
form nicht mehr eindeutig zu erschlieflen (nur hier und da sind
aus praktischen Erwigungen phonetische Zeichen auch in die dl-
teren Texte aufgenommen worden). Aber auch die phonetische
Unmschrift hilt sich nach Moglichkeit an den Brauch des Neu-
hochdeutschen. Nur einige Einzelheiten mufiten geindert be-
ziehungsweise zur Erginzung hinzugefiigt werden. So wird die
Linge eines Vokals durch ein " iiber demselben bezeichnet, wih-
rend der kurze Vokal auch da, wo kein Doppelkonsonant folgt,
unbezeichnet bleibt; man lese also bleter mit kurzem e wie deutsch
Blitter, obwohl nach jiddischer Orthographie nur ein ¢ steht.
Zuweilen wird der betonte Vokal durch ein ’ iber ihm hervorge-
hoben. Ein Kkleines, hochstehendes * " wird nur ganz schwach
und fliichtig gesprochen, wie z.B. das ¢ in der deutschen Vor-
silbe be- (bescheren), oder das n in franzosisch an, en usw. Man
lese das ez als ¢f (z. B. feider = fejder Feder); dem neuhochdeutschen
ei entspricht in der phonetischen Umschrift ai (z.B. bain Bein).
Das s(f)meint den stimmhaften, weichen Laut (wie franzgsisch 2),
das ss den scharfen, und zwar kann ss auch nach langen Vokalen
stehen (z. B. wdsse weile). Demgeméifl mufBite vor ¢ und p das sch,
gegen die Schreibweise der neuhochdeutschen Orthographie, aus-
geschrieben werden (z.B. schtain Stein). Neben dem sch steht als
sein stimmbhafter Partner sk (wie franzosisch j). Das ck ist im Jid-
dischen immer, auch nach e, 7, als Hintergaumenlaut (ach-Laut)
zu sprechen.
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A.Der Name

VERHALTNISMASSIG KURZ IST IN DER JAHRTAUSENDE LAN-
gen Geschichte des jiidischen Volkes die Zeit, in der das Hebri-
ische als Sprache des Alltags geherrscht hat. Im weitaus gréfleren
Teil seiner Geschichte sehen wir das jiidische Volk sich im All-
tag anderer Sprachen bedienen, freilich ohne dabei dem Hebri-
ischen ganz die Treue zu brechen. Wo dieses aus dem alltiglichen
Gebrauch ausgeschaltet wird, folgt es dem jiidischen Volk auf sei-
nem langen Wanderwege als ‘heilige Sprache’ (vpn p2%), gleich-
sam fiir eine bessere Zeit aufbewahrt.

Dieser ‘heiligen Sprache’ — der hebriische Ausdruck wurde, wie
die allgemein verbreitete Form ©47p 1Y zeigt, nicht immer korrekt
iiberliefert — steht nun auf der anderen Seite die jeweilige Landes-
sprache als die ‘fremde’ (13%) gegeniiber. ‘Fremd’ heif3t sie, selbst
wenn sie bekannter und geldufiger ist als die hebriische, solange
die historisch-traditionelle Verbundenheit mit dieser im Volks-
bewufitsein fortlebt. Im iibrigen ist dieses Wort selbst etwas Uber-
liefertes, spiegelt also nicht jederzeit genau das psychologische
Verhiltnis der Juden zur Landessprache wider.

Der Vorgang spielt sich etwa so ab: eine Gruppe hebriisch spre-
chender Juden siedelt sich in Italien an, kommt in Beriihrung
mit dem Italienischen und nennt es ihrem Empfinden gemif3
schlechthin ‘13%’. Diese Bezeichnung wird durch den hiufigen
Gebrauch zum festen Begriff, sie verliert ihre konkrete Bedeu-
tung und verblafit zu einem Eigennamen, zum hebriischen Na-
men fiir ‘Italienisch’. Hat sich inzwischen die Gruppe mit dem
Italienischen vertraut gemacht, so liegt doch andererseits kein
eigentlicher Grund vor, den bereits eingebiirgerten Namen auf-
zugeben. So wird “13%’ jeweils mit der Landessprache iden-
tisch, fiir den italienischen Juden also mit dem Italienischen, fiir
den franzésischen Juden mit dem Franzosischen usw., kann aber
auch spiter nicht mehr zur Bezeichnung einer anderen, einer
eigentlichen Fremdsprache benutzt werden: der franzosische
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Jude mufl das Italienische eben schon bei seinem eigentlichen
Namen nennen.

Fiir das Deutsche war die Bezeichnung 13> nicht iiblich. Allerdings
liegt darin nicht etwa eine Bevorzugung. Ein ‘geschichtlicher Zu-
fall’ vielmehr, gestiitzt durch die eben erwihnte Kraft der Tradi-
tion, hat das bewirkt. Es war ein ‘geschichtlicher Zufall’, daf§ die
ersten jiiddischen Gemeinden Deutschlands im Rheinland ent-
standen und von hier aus die gesamte jiidische Uberlieferung nach
den anderen Stidten Deutschlands getragen wurde. Im Rhein-
land sprachen die Juden bis ins dreizehnte Jahrhundert hinein als
die eigentliche Muttersprache franzdsisch, daneben erst deutsch.?
Fiir sie war 19% das Franzosische, das Deutsche mufiten sie ge-
nauer als 13owx 1Y (das ist: Sprache Deutschlands) bezeichnen.?
An dieser Scheidung zwischen leschon aschkenas und la’as wurde
nun im Rheinland, selbst nachdem Deutsch die alleinherrschende
Landessprache geworden war, festgehalten und sie wurde auch an
andere deutsche Juden iiberliefert. Seitdem triigt die Alltagsspra-
che der deutschen Juden diesen ‘importierten’ Namen. Schrift-
lich iiberliefert ist er uns schon aus dem Jahrer29o in einerBerner
Handschrift des ‘Aruch’.® Es ist die in mittelalterlichen Schriften
am hiufigsten vorkommende Benennung. Wir finden sie aber auch
noch in Schriften des sechzehnten Jahrhunderts, zu einer Zeit, als
sie lingst nicht mehr zutreffend war.

Neben 1150wx 1% erscheint, durch dieselbe Handschrift schon be-
zeugt, der Begriff 11119% (unsere Sprache). Eristdas ‘einheimische’
Gegenstiick zu jenem. Aus demselben Verhiltnis zwischen der
deutschen und der franzgsischen Sprache wird nun von deut-
scher Seite aus die erste als “unsere Sprache’ bezeichnet, ob-
wohl derselbe Ausdruck im Rheinland gerade in bezug auf die
zweite, also gleich la’as im Gegensatz zu leschon aschkenas ge-
1 Siche die genaueren Ausfithrungen Giidemanns in seiner Geschichte des
Erziehungswesens und der Kultur der abendlindischen Juden, Wien 1880—88,
Bd. I, S.2731f.

2 Vgl. die Gegeniiberstellung beider Bezeichnungen bei Glidemann a.a.O.
S. 200, 214, 215.

3 Vgl. ‘Jiddische Philologie’ herausgegeben von Weinreich-Prilutzki-Reisen
Warschau 1924—26, S. 386.
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braucht wird.! Zur Bezeichnung des Deutschen kann er also nur
in einer Gegend entstanden sein, in der sich die Juden des Deut-
schen als Landessprache bedienten. Er wird wohl auch jiinger sein
als Jeschon aschkenas, obgleich wir in der Literatur schon beiden
gleichzeitig begegnen. Auch lschénénu wird noch im sechzehnten
Jahrhundert angewandt auf Verhiltnisse, fiir die es nicht mehr
zutrifft, jedenfalls nicht in seiner urspriinglichen Bedeutung.
Denn das steht fest: leschénénu bedeutet — wie der allgemeine Ge-
brauch lehrt — ‘unsere Sprache’ nur im Gegensatz zur franzé-
sischen Sprache, nicht etwa — ebensowenig wie leschdon aschkenas
—jidischesim Gegensatzzum allgemeinen Deutsch. Sowohl
leschonénu als auch leschin aschkenas meinen nur die deutsche Spra-
che im allgemeinen, als welche die von den Juden gesprochene
gelten wollte und, objektiv betrachtet, gelten mufite. Wenn all-
mihlich eine Differenzierung in der Sprache eintrat und trotzdem
die alten Bezeichnungen beibehalten wurden, so darf man den-
noch die Differenzierung nicht schon in diese selbst hineinlegen.
Dasselbe gilt vom Begriff tastsch (beziehungsweise urspriinglich
tiutsch, teutsch), der genau dem hebriischen 11owX 1w entspricht
und in deutschen (bezichungsweise jiidisch-deutschen) Schriften
in gleicher Bedeutung gebraucht wird, wie 1131%% und 135w o’ in
hebridischen. Alle drei sind lingst nicht mehr im Gebrauch.? Wih-
rend aber die beiden hebriischen Ausdriicke naturgemifl in den
Schriften nur zur Anwendung gelangen konnten — hebriisch
schrieb man, man sprach es nicht —, war taitsch wohl auch im
Sprechen, zur Bezeichnung des Gesprochenen, das iibliche Wort.
Man mag selbst dann noch von einem 7aitsck gesprochen haben,
als man ein wirkliches Taitsch nicht mehr sprach. Und linger noch
hielt sich das Wort in der Schrift- beziehungsweise Drucksprache:
selbst als man von einem Zaitsch nicht mehr sprach, schrieb man
noch davon.

Von nichtjiidischer Seite und aus spiterer Zeit (erst aus der Neu-
zeit) stammen die Begriffe ‘Jiidisch-deutsch’ und ‘Juden-

1 Vgl. Giiddemann a.a. Q. Bd. I, S.277 u. 200.
2 Das Wort taitsch oder tdtsch lebt zwar heute noch, aber nur als Begriffs-
name im Sinne von Ubersetzung, Bedeutung.
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deutsch’. Namentlich der erste wird bis in unsere Zeit hinein,
und zwar nach den nichtjiidischen Vorbildern auch von jiidischer
Seite, gebraucht. Noch vor einer Generation war er — auch in
franzosischer beziehungsweise englischer Ubersetzung als judéo-
allemand beziehungsweise judaeo-german in den wissenschaftli-
chen Abhandlungen vorherrschend, wihrend das mit einem Bei-
geschmack behaftete ‘Judendeutsch’ da eher gemieden und der
Tagesliteratur tberlassen wurde. ‘Jiidischdeutsch’ (bezie-
hungsweise ‘Judendeutsch’) sollte einerseits den immer (auch
heute noch) deutlich empfundenen geschichtlichen und Ur-
sprungszusammenhang der Sprache, welche die Juden redeten,
mit dem Deutschen und andererseits den besonderen Charakter,
den ihr die Juden verlichen hatten, zum Ausdruck bringen. Den-
noch, oder gerade deswegen, kann man diesen Namen nicht als
sehr gliicklich bezeichnen, sofern er sich auf die gesprochene jiidi-
sche Mundart von heute oder selbst auf die vom siebzehnten und
achtzehnten Jahrhundert beziehen soll. Es wird nimlich dabei das
Eigenstindige in den diese Sprache (oder Mundart) beherrschen-
den Gesetzen und Entwicklungstendenzen tibersehen; es wird der
Eindruck erweckt, als wire sie vollig abhingig vom Deutschen,
als erhielte sie von ihm die Entwicklungsgesetze aufgenétigt, und
als bestiinde ihr spezifischer Charakter nur in einigen unwesent-
lichen Abweichungen, die iiber diesen Rahmen nicht hinausgin-
gen. Mit Recht meint daher Birnbaum,! daf3 er ebenso unpassend
sei, wie etwa ‘Englisch-deutsch’, ‘Normanno-angelsich-
sisch’ fiir das Englische oder ‘Gallo-lateinisch’, ‘Franzo-
sisch-romanisch’ fiir das Franzosische.

So wenig also diese Benennung fiir die lebende Sprache zutrifft;
fiir eine bestimmte Stufe in ihrer Entwicklungsgeschichte und
eine bestimmte Gattung ihrer Literaturdenkmiler werden wir sie
wohl verwenden kénnen. Es handelt sich, um das gleich vorweg-
zunehmen, unter anderem um diejenigen Literaturdenkmdler, die
zum Unterschied vom gesprochenen Idiom bewufit die Anlehnung
an die deutsche Schriftsprache suchen und fiir die man zum Teil
ebensogut den Namen swre-taitsch wihlen konnte, der im Grun-

1 In seinem Aufsatz im ‘Jidischen Lexikon’ Bd. III, Sp. 269.
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de genommen wortlich den Begriff ‘jiidisch~deutsch’ wieder-
gibt, obwohl er mit diesem weder seiner Entstehung nach noch
in seiner heutigen Anwendung zusammenhingt. Entstanden ist
twre-taitsch zweifellos in Anlehnung an das frither gebriuchliche
Taitsch, als man in jiidischen Kreisen im Osten das Bewuf3tsein
hatte, kein Deutsch mehr vor sich zu haben. Angewandt wird er
speziell auf die Sprache der religitsen Volksliteratur. Zur Bezeich-
nung der gesprochenen Sprache ist er, wie es scheint, nie be-
nutzt worden.

Dazu gebrauchte und gebraucht man, seitdem das Wort taitsch
ausgeschieden war, die Bezeichnung jidisch. Man spricht von
einer ‘jiidischen’ Sprache spitestens seit dem sechzehnten Jahr-
hundert; im Jahre 1597 ist diese Bezeichnung bereits literarisch
belegt. Es ist sehr wahrscheinlich, wenn auch nicht mit Sicher-
heit anzunchmen, dafl sie erst im Osten aufgetaucht ist. Sie
ist jedenfalls Ausdruck des Empfindens, eine eigene Sprache zu
sprechen, was uns somit fiir das sechzehnte Jahrhundert bereits
bezeugt wird. ‘Jiidisch’ heifit also bis auf den heutigen Tag im
Munde der Juden die Sprache, deren sie sich bedienen. So wurde
sie auch in der Zeit des Sprachenstreits von ihren ideologischen
Anhingern und Vorkimpfern (vor allem Nathan Birnbaum)
demonstrativ genannt, um jenem Empfinden eine ideologisch-
theoretische Unterlage zu geben. Von hier aus geht das Wort
zunichst auch in die wissenschaftliche Terminologie iiber (so
Strack, Jiidisches Worterbuch). Mit Recht — denn sowohl das
subjektive Empfinden des Volkes als auch die ideologischen Ar-
gumente der Streiter werden durch die wissenschaftlichen For-
schungen gerechtfertigt, und so liegt in der Tat nichts niher,
als dafl man von der im Volke selbst gebriduchlichen Bezeich-
nung ausgeht.

Daraus erwuchs jedoch eine Schwierigkeit anderer Natur. Der
Begriff ‘jiidisch’ ist ein ethnographischer und erweckt in diesem
Zusammenhang den Eindruck, als handle es sich um die natio-
nale Sprache des jiidischen Volkes. Die Schwierigkeit wurde ak-
tuell, als die moderne national-jiidische Bewegung, der Zionis-
mus, das Hebrdische zur nationalen Sprache erklirte, indem sie
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darin nur bewufit zum Ausdruck brachte, was immer im Un-
terbewufltsein des jiidischen Volkes lag.

Eine Losung bot sich von selbst. In Amerika, wo das Jiddische zu
Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts (im Zusammenhang mit der
verstirkten ostjiidischen Einwanderung) einen bedeutenden lite-
rarischen Aufschwung zu verzeichnen hatte, und das Interesse
auch fiir seine wissenschaftliche Behandlung gestiegen war, lau-
tete die englische Transkription fiir das Wort jidisch: yiddish.
Das neue Wort wurde dankbar aufgegriffen und in dieser Laut-
form — in deutscher Umschrift: jiddisch — vor allem in die
deutsche wissenschaftliche Terminologie eingefiihrt. Man denkt
dabei unwillkiirlich an die sehr dhnliche (wenngleich durch an-
dere Griinde veranlafite) Losung, die auf dem Gebiet der deut-
schen Dialektgeographie durch die Scheidung zwischen bayrisch
(als politischer und ethnographischer Begriff) und batrisch (als
dialektgeographischer Begriff) erzielt worden ist. Auch im He-
briischen wird nunmehr zwischen “n*ni¥” (=jiidisch) und ‘n> w8’
(= jiddisch) unterschieden. Im Jiddischen selbst wird an der im
Volk gebrauchlichen Bezeichnung “v>7%%’ (oder ‘w1°%’) festgehal-
ten, die freilich ebensogut auch als Wiedergabe von jiddisch’
aufgefafit werden konnte.

Das in jiddisch sprechenden Kreisen oft zu hérende mameloschn
bedeutet wortlich ‘Muttersprache’ und ist nicht als eigentlicher
Name anzusehen. Es handels sich da eher um eine etwas humori-
stisch gedachte und gebrauchte Umschreibung des Jiddischen.
Ebenso ist das Wort ‘“Jargon’ lediglich als eine Umschreibung zu
werten, freilich als eine Umschreibung ganz anderer Natur, die
das Jiddische dem jiidischen und nichtjiidischen Aufklirertum
einerseits und dem Antisemitismus andererseits zu verdanken hat.
Die Grundlage dafiir bot jene allgemeine, auch heute noch nicht
ganz iiberwundene Anschauung, dafi jeder Dialekt nur eine niede-
re, von der ungebildeten Masse verderbte, Abart der Hochsprache
sei. In diesem Falle kam noch hinzu, daf es die Juden waren, die
augenscheinlich ohne jede Berechtigung die deutsche Sprache
‘verhunzt’ hitten (Treitschke), so dafl da Hafl und Verachtung,
dort die Scham, mit einer verfalschten Mundart als eigenen Spra-
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che aufzutreten, doppelt begriindet waren. Nachdem das Wort im
Westen im allgemeinen aufler Kurs geraten ist (von der politischen
Tagesliteratur abgesehen), scheint es im Osten sogar eine gewisse
Renaissance zu erleben. Es wird mit besonderer Vorliebe sowohl,
von den assimilierten Juden, als auch den ihre Assimilation for-
dernden Behorden und pseudowissenschaftlichen Instanzen ge-
braucht. Auf andere Schimpfnamen, wie ‘Mauschelei’ (= Dia-
lekt des als Judenkarikatur hingesteliten Mauschel) und derglei-
chen einzugehen, ist iiberfliissig. Nicht einzusehen ist allerdings,
weshalb man auch in jiidischen Kreisen und Schriften bis in die
heutige Zeit derartige Ausdriicke zu horen und zu sehen bekom-
men muB.! Sollte es nur kritikloses Ubernehmen und uniiberleg-
tes Wiederholen fremder Redensarten sein,—dann um so trauriger.

B. Geschichte des Fiddischen

1. Die sprachlichen Verhdltnisse der Fuden sn Deutschland
in der althochdeutschen und mittelhochdeutschen Epoche

VON GALLIEN HER SIND DIE JUDEN IN FRUHCHRISTLICHER
Zeit nach Deutschland gekommen. »Als Kolonisten, Kaufleute
oder Handwerker sind sie mit den R6mern mitgezogen. Vielleicht
sind einzelne auch als Soldaten hingekommen. «(Elbogen). Recht-
lich, wirtschaftlich und sprachlich waren sie der nichtjiidischen
Umgebung vollig gleichgestellt. Sie waren gleich allen rémische
Biirger. Sie betrieben ebenso wie die anderen Landwirtschaft,
Handel und Handwerk und sprachen wohl entweder das von den
Legionen mitgebrachte Latein beziehungsweise Griechisch oder
aber wie die einheimische Bevolkerung gallisch beziehungsweise
germanisch; hebriisch bezichungsweise araméisch haben sie zwei-
fellos mehr oder minder gekannt, sie hatten es von ihrer Heimat
1 Aus dem Ende des neunzehnten Jahrhunderts sei hier z. B. nur auf einen

Mann wie Gudemann hingewiesen, der sie in seiner erwihnten Geschichte
des Erziehungswesens (Bd. III, S. 281, 293ff.) gebraucht,
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nach Italien und von da nach den neuen Wohnsitzen mitgebracht,
aber weder da noch dort gesprochen. Sie haben sich sprachlich
zweifellos an die neue Umgebung assimiliert.

In der nachromischen Zeit hat sich zunichst in der Praxis nichts
wesentlich geindert. Inwiefern sich die Juden noch romanischer
Dialekte bedienten, ist fiir diese Zeit nicht festzustellen und mag
dahingestellt bleiben; fraglos ist die deutsche Sprache, genauer
sind die althochdeutschen Mundarten, in den Vordergrund ge-
treten, und die Juden sind in die deutsche Sprachgemeinschaft
eingereiht worden. Doch vom allgemeinen Gesichtspunkt aus hat
sich der alte Zustand erhalten. Die Juden sprachen das Althoch-
deutsche mit ebensolcher Selbstverstindlichkeit wie die Nicht-
juden.

Ihre Besonderheit lag auf religiosem Gebiet — im weitestem Sinne
des Wortes. Fiir die sprachlichen Verhiltnisse jedoch darf diese
Besonderheit nicht iiberschitzt werden. Nichts wire irriger als
die Annahme, daf} dieses religids-kulturelle Eigenleben von vorn-
herein eine starke Verschiedenheit in der Sprache, also die Ent-
stehung eines ‘jiidischen’ Dialekts zur Folge gehabt habe. Selbst
Begriffe der unmittelbar religios-sakralen Sphire miissen nicht
unbedingt dem Hebriischen entnommen worden sein. Ein sehr
krasses Gegenbeispiel ist Sizilien, wo wir in jiidischen Akten des
Mittelalters Presbiter fiir Vorbeter, Sacristano fiir Vorsteher, Sacer-
dos fiir Rabbiner, Muskite fiir Synagoge und andere finden.!

Auch in Deutschland, wo die Assimilation wohl nie so weit getrie-
ben wurde, sind so manche fremde Bezeichnungen fiir kultische
Gegenstidnde gewihlt worden und zum Teil bis heute erhalten ge-
blieben. Teilweise stammen diese Ausdriicke einfach aus dem
Deutschen, wie Schul (Synagoge), Fahrzeit usw., teilweise aber
auch aus dem Lateinischen,? z.B. dren (beten, lat. orare), bent-
schen (segnen, Segensspriiche verrichten, lat. benedicere), trop
(biblisches Akzentzeichen, lat. tropus), Memorbuch (eigentlich
1 Vgl. Giiddemann a.a.O. Bd.II, S.280ff.

2 Die hier angefithrten Beispiele sollen lediglich das Prinzip, das Entlehnen
solcher Begriffe an sich, klarmachen. Ob sie im einzelnen aus dieser oder

spiterer Zeit stammen, ist hierfiir gleichgiiltig, zumal da wir heute tiber-
haupt nur wenige Restformen dieser Art noch kennen.
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Gedenkbuch, lat. memor) und andere — und dies ist besonders
auffallend. Wie kamen die Juden dieser Epoche mit dem Latein
in Beriihrung? Von Uberresten aus rémischer Zeit kann hier keine
Rede sein. Die Lehnworter konnen lediglich vom Kirchenlatein
hergeleitet werden — und dies ist es, was auf den ersten Blick be-
sonders befremdet, da man doch annehmen sollte, daf jede Be-
rithrung mit der Kirche vom Juden gemieden, geschweige denn
eine sprachliche Beeinflussung durch sie zugelassen worden wiire.
Wir lernen hieraus das Gegenteil und gewinnen damit auch vom
Standpunkt der Sprache aus eine Bestitigung der von der Ge-
schichtsforschung festgestellten Tatsache, dafl inden ersten christ-
lichen Jahrhunderten die Beziehungen zwischen Juden und der
christlichen Kirche sehr eng waren, trotz der Glaubensgegensitze
im einzelnen. Religidse Disputationen und Gespriche, ohne die
Heftigkeit, die sie im spiteren Mittelalter unter dem starken Druck
der Religionsverfolgungen bekommen haben, waren an der Ta-
gesordnung. Sie waren durchaus nicht immer von christlicher
Seite heraufbeschworen, sondern im Gegenteil meist von jiidi-
scher Seite aus unternommen und trugen den Charakter freund-
schaftlicher Bekehrungsversuche. Dabei bemiihten sich Juden
ebenso wie Nichtjuden, den Standpunkt der Gegner moglichst
genau kennenzulernen. Man besuchte sogar einander in Kirchen
und Synagogen. Es ist gewifl nicht iibertrieben, wenn man an-
nimmt, daf} die Juden damals viel genauer als heute die Verhilt-
nisse und damit auch die Terminologie der christlichen Kirche
kannten.

Die dem Kirchenlatein entnommenen Ausdriicke wurden ‘ver-
deutscht’; sie wurden mit Hilfe deutscher Pri- und Suffixe in eine
deutsche Lautform gebracht. Ob dieselben Worter und in der
gleichen Lautform auch unter Christen iiblich waren, ist zweifel-
haft, jedenfalls unbekannt. Es hat vielmehr den Anschein, als seien
dies von vornherein spezielle “Judenworte’ gewesen, wie wir dies
aus spdterer Zeit mit Bestimmtheit wissen. Es ist nicht ausge-
schlossen, dal auch manche der deutschen Worter ebenso spe-
ziell “Judenworte’ gewesen sind, so moglicherweise Schul in der
Bedeutung des jiidischen Lehr- und Bethauses.
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Auf jeden Fall wird es von Anfang an noch andere ‘Judenworte’
gegeben haben. Trotz allem, was oben gesagt wurde, ist doch mit
grofler Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daf3 es eine Anzahl he-
bridischer Bezeichnungen gab, die durch keine anderssprachigen
ersetzt wurden, vielleicht auch nicht ersetzt werden konnten. So
wird man wahrscheinlich nie anders gesagt haben, als: gut Scha-
bos!, Chumosch (Pentateuch) lernen, Haftoro (Wochenabschnitt
aus den Propheten) sagen usw. Hier und da ldf3t sich sogar mit
Bestimmtheit feststellen, dafl ein Wort in jener Zeit bereits all-
gemein iiblich gewesen sein mufl. Wenn z.B. aus *2% (Rabbi)
rebe geworden ist, so liegt dem der althochdeutsche s~-Umlaut (a
lautet vor folgendem 7 in e um) zugrunde, eine Erscheinung,
die spitestens im achten bis neunten Jahrhundert stattgefunden
haben kann. Ebenso zeugt die lautliche Umgestaltung mancher
hebriischer Namen — z. B. Aisik aus pnx>, Miinisch aus nvin — dafy
sie damals bereits im Deutsch der Juden eingelautet waren.

Das Problem der Einlautung lag hier grundsitzlich genau so wie
bei den lateinischen Entlehnungen. Es ging fiir den Deutschspre-
chenden darum, die fremden Bestandteile, welche in den Alltags-
gebrauch iibergingen, so seiner Sprache einzugliedern, dafi sie in
ihrem Tonfall, ihrer Form und lautlichen Gestalt reibungslos hin-
einpafiten. Man mag wohl hier riicksichtsvoller, mit mehr Scheu
vor den hebriischen Bestandteilen umgegangen sein, als sonst; da~
her lassen sich deutsche Lautvorginge an hebriischen Wortern aus
dieser friiheren Zeit nur spirlich belegen. Bei der engen und ehr-
furchtsvollen Beziehung, die jeder Jude zum Hebriischen hatte,
wire es nur verstindlich, dafl man sich urspriinglich gescheut hét-
te, hebriische Worter zu verindern beziehungsweise abzuschlei-
fen, d.h. iiberhaupt allzusehr in den Alltagsgebrauch hineinzu-
ziehen. Dies gilt um so mehr, als dem betenden und lernenden
Juden die eigentliche hebriische Wortgestalt stets vertraut und ge-
laufig blieb. Insofern also liefe sich aus den beizubringenden Be-
legen noch nicht die Zahl der iiberhaupt in Anwendung gewese-
nen hebriischen Worter erschlieBen. Andererseits aber ist anzu-
nehmen, dafl auch das Bediirfnis danach zunichst nur in ganz ge-
ringem Mafle vorhanden gewesen ist. Man geht gewif3 nicht fehl
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in der Annahme, daf8 die Anzahl hebriischer Lehnwoérter in dieser
Periode zumindest nicht groffer war, als etwa in der Sprache der
heutigen Juden Deutschlands.

Fassen wir also zusammen, so sehen wir, daf} die Juden in die-
ser Zeit ein gewdhnliches Deutsch mit Beimischung einiger,
mindestens teilweise eingedeutschter Entlehnungen aus dem La-
teinischen und Hebriischen sprachen, die aber, wenngleich sie
ihm eine gewisse Eigentiimlichkeit verlichen, noch nicht dazu
berechtigen, von einem besonderen Judendialekt zu sprechen,
ebensowenig, wie dies beim Deutsch der heutigen Juden be-
rechtigt wire. Der einzige Unterschied zwischen dem heutigen
und dem Deutsch jener Zeit bestiinde (abgesehen von der sprach-
lichen Entwicklung des Deutschen selbst) nur in der schriftlichen
Wiedergabe, die damals mittels des hebridischen Alpha-
bets erfolgte.

Ein neues sprachgeschichtliches Stadium kann man etwa mit dem
neunten Jahrhundert beginnen lassen. Seit der Karolingerzeit 4n-
dert die rechtliche und wirtschaftliche Stellung der Juden sich ein
wenig. Rechtlich gelten sie nunmehr als Fremde und bediirfen
eines Schutzes der Konige, was zwar an sich noch keine Ver-
$chlechterung, aber doch immerhin eine Verinderung ihrer Lage
bedeutete. Thre Hauptbetitigung gilt in dieser Periode dem Han-
del, und zwar vornehmlich dem Welthandel. Ob sie hier und da
den Grundbesitz verkaufen mufiten oder dies fiir zweckmifliger
beziehungsweise sicherer hiclten, ob sie zu Handels- und Ver-
mittlungszwecken mit den anderen Lindern besonders bendétigt
und begehrt wurden oder sich selbst hierfiir berufen hielten, weil
sie als einzige ein bequemes Verstindigungsmittel fiir alle Linder,
das Hebriische, hatten — jedenfalls scheinen sie sich allméhlich
dem Grof8handel, zwar nicht als dem einzigen, aber doch als dem
zentralen Beruf zugewandt zu haben.! Sie brachten Gewiirze,
Friichte, Weine, Stoffe und Edelsteine aus dem Orient oder den

1 Des Niheren ausgefuhrt bei Rubstein, Entstehung und Entwicklung des
Jiddischen, Warschau 1922, S.16fF., und Caro, Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte der Juden, Leipzig 1908, Bd. 1, S. 130, 1821f., 188fF.
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Lindern des Siidens, Sklaven und Pelze aus dem slawischen Osten
usw., versuchten sie dann selbst an den Hoéfen oder auf Mirkten
abzusetzen und waren so ununterbrochen auf Handelsreisen.
War das Hebriische die naturgegebene Handelssprache, so mufite
man aus ihm vor allen Dingen die Bezeichnungen fiir die gekauften
Waren sich zusammensuchen, bezichungsweise soweit noch nicht
vorhanden,selbst schaffen, ferner dieBezeichnungen fiir dieHand-
lungen und Mittel in Handel und Verkehr, fiir die geo- und kosmo-
graphischen Begriffe und dergleichen. Eine Anzahl Beispiele 1afit
sich hier anfiihren: {» (Wein), n19p (Friichte), o’pnt (Rosinen),
nham (Perlen), pns (Kiimmel), Mnw oo (Kaffee), amo (Kauf-
mann), 1Mo (Ware), 9non (Handel), 3o (mit der deutschen
Infinitivendung -n: Handel treiben), 33p (kaufen), myn (Geld),
11 (kleine Miinze), m9 (Verdienst), 19p (Kapital), 2111 (Schuld),
79 (Messe), X°10o9% (Herberge), 7%y bya (Fuhrmann), nyw
(Stunde), ny% nyn (24 Stunden), o> (Meer), f1>7n (Land), 0197
(Siiden) usw.!

So entwickelte sich eine Art Handelssprache, die zunichst auf die
Berufsleute und das Berufsleben beschriinkt blieb. Da aber einer-
seits dieser Berufsstand sehr grof§ geworden war, andererseits die
Berufstitigkeit den grofiten Teil des Alltags ausfiillte, konnte es
nicht ausbleiben, dafl mit der Zeit auch das bisher iibliche Alltags-
deutsch von ihr beeinflult wurde. Die hebriischen Ausdriicke
drangen in die deutsche Sprache ein und stellten sich zuerst neben
die entsprechenden deutschen — der Zukunft blieb es iiberlassen,
in den einzelnen Fillen zu entscheiden, ob der hebriische Aus-
druck den deutschen verdringen sollte oder umgekehrt. Im all-
gemeinen ist zu erwarten, dafl die ‘Zweisprachigkeit” so gehand-
habt wurde, dal im Verkehr mit Nichtjuden die deutschen, mit
Juden eher die hebriischen Worter zur Anwendung kamen. Doch
ist eine derartige Scheidung zu schematisch, um der Wirklichkeit
entsprechen zu konnen. Es ist nicht einmal ausgeschlossen, daf3
gewisse hebriische Bezeichnungen auch unter den Nichtjuden all-
gemein gebriuchlich wurden, wie z. B. das ins Italienische einge-
drungene simmuki ( opwx, Rosinen) zeigt. Andererseits haben sich

1 Weitere Beispiele finden sich bei Rubstein a.a. O, S, 24ff.
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auch die Juden untereinander grundsitzlich wohl dann nur des
Hebriischenbedient,wenn ein Grund hierfiir vorhanden war,so
z.B. beim Verkehr mit anderssprechenden oder gelehrten Juden,
in Briefen, Rechnungen oder sonstigen Aufzeichnungen usw. Aber
auch damit sind letzten Endes die Grenzen noch nicht scharf um-
rissen; irrationale Momente spielen in solchen Fillen immer eine
grofle Rolle. Die Entwicklung scheint jedenfalls im Laufe der
Jahrhunderte auf eine immer stirkere Begiinstigung des hebri-
ischen Elements hinausgelaufen zu sein. Das elfte Jahrhundert
war die Bliitezeit des jiidischen Groflhandels. Nach den Kreuz-
zligen und insbesondere im dreizehnten Jahrhundert flaute er ab,
aber die einmal ausgeldste sprachliche Bewegung blieb bestehen
und wurde durch andere Momente wirtschaftlicher und politi-
scher Art gestiitzt.

Beachtenswert ist, daf§ die hebriischen Worter, schon gleich mit
deutschen Pri- und Suffixen versehen, nach den Gesetzen der
deutschen Formenlehre abgewandelt werden, daf ferner die Wort-
bildungen von einer Unkenntnis und, fast méchte man sagen, Un-
bekiimmertheit um die Gesetze der hebriischen Sprache zeugen,
in W ow oder oo wnw (Schwarzwasser, Kaffee) ist majim (o',
Wasser) Plural, schdhér dagegen Singular wie Wasser; Attribut
vor Substantiv gesetzt — ist ganz unhebriisch.

Mit dem Welthandel wird gewohnlich auch das Eindringen man-
cher romanischer Lehnworter in Zusammenhang gebracht. Hier
mufl zur Vorsicht gemahnt werden. Es handelt sich meist um
Stoffbezeichnungen, die vom Italienischen hergeleitet werden,
aber auch im Mittelhochdeutschen, beziehungsweise in den mit-
telhochdeutschen Mundarten, gang und gibe sind. Eine genauere
etymologische Untersuchung der Worter ergibt, dafl sie zumin-
dest in der von den Juden gebrauchten Lautform aus dem Deut-
schen beziehungsweise iiber das Deutsche gekommen sein miis-
sen. So weist z.B. das heute noch gebrauchliche fitschaile oder
Setscheile (Tuch) lautlich auf die deutsche Mundartform fazelet,!

1 Siehe M. Lexer, Mittelhochdeutsches Handworterbuch, Leipzig 1872—78,
Bd. 3, S. 34, oder Grimum, Deutsches Worterbuch, Leipzig, 1854ff., Bd. 3,
S.1218.
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nicht auf ein italienisches fazzoletto oder dergleichen zuriick, eben-
so sargenes auf das deutsche sergen, sargen,! nicht italienisches sar-
gia. Freilich geht die Frage noch viel tiefer: waren es nicht gerade
die Juden, welche diese italienischen Worte nach Deutschland ge-
bracht und germanisiert haben? Dann wiren derartige Formen
iiber das Deutsch der Juden in das allgemeine Mittelhochdeutsch
iibergegangen und sie wiren hier mit Recht als zunichst rein jii-
dische Eigentiimlichkeiten in diesem Zusammenhang zu nennen.
Aber es gibt nichts, was uns berechtigen wiirde, diese Frage ohne
weiteres zu bejahen, und sie muf deshalb unentschieden bleiben.
Ebenso muf3 unentschieden bleiben, ob die Juden Oberitaliens,
die deutsch sprachen, zugleich aber eine Briicke zum Italienischen
bildeten, italienische Bestandteile in die deutsche Sprache der Ju-
den eingefiihrt haben konnten.

Greifbarer als die Beziechungen zum Italienischen sind diejeni-
gen zum Franzésischen. Die Juden des Rheinlandes sprachen, wie
bereits erwihnt, im elften und zwdlften Jahrhundert (aus dem
elften Jahrhundert stammen die frithesten Zeugnisse jiidischer
Kultur in Deutschland) bis ins dreizehnte Jahrhundert hinein
franzosisch als Muttersprache und sie waren zugleich die Triger
und Verbreiter jiidischer Kultur in Deutschland. Vom Rheinland
aus stromte die jiidische Lehre nach dem Osten Deutschlands.
Und mit der kulturellen Wirkung ging eine sprachliche Hand in
Hand. Mit den Kulturgiitern und Kulturwerten kamen zugleich
ihre Namen, mit den Sitten und Briuchen zugleich ihre sprach-
lichen Ausdrucksformen heriiber. Wir sahen bereits, wie die deut-
schen Juden auch die Bezeichnungen fiir ihre und die franzosische
Sprache von den Rheinlindern iibernommen haben. Dies ist nur
eine Einzelheit im Rahmen der sprachlichen Beeinflussung iiber-
haupt. Im Rheinland selbst, wo die deutsche Sprache zunichst
neben, dann vor der franzdsischen gesprochen wurde, erhilt
dieses Deutsch eine reichliche Beimischung franzosischer Lehn-
worter — und von hier aus werden sie allgemein. Hierher gehdren
z.B. tschiilnt (Schalet, Sabbatspeise — von altfranzosisch chald),
piilzl (Midchen — von altfranzésisch pulcella), laien beziehungs-

1 Lexer, Bd. 2, S. 890 oder Grimm, Bd. 10, S.623.
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weise laienen (lesen — von altfranzosisch Jeier), praien (einladen —
von altfranzosisch preier) und andere, von denen nur ein ver-
schwindender Teil sich bis heute erhalten hat. Mit den franzo-
sischen Wortern sind zugleich franzosische Endungen {ibernom-
men worden, die bald auch deutschen Stimmen angehédngt wur-
den, so vor allen Dingen das bis heute gern gebrauchte Plural-
suffix -s: wie salmes, salms (Psalmen), so wurde auch bechers, he-
rings, veders (Federn), kachels, naglins (Nigelein) gebildet usw.
Schliefllich zeigt sich franzdsischer Einflul auch in der Schrei-
bung. Im Auslaut wurde oft ein unberechtigtes & (a) angefiigt,

das quasi die Aussprache des auslautenden Konsonanten sicher-
te,an sich aber nur das,allméihlich verstummte, franz. Auslauts -e,
aus ilterem @ entstanden, wiedergab oder nachbildete, z. B.
x790%p (kbcher), X731°K (isen), X~5x (aal), X7p>w>17 (durchschlak)
usw.! Diese Schreibung hielt sich eine ganze Zeitlang und dehnte
sich auch auf andere Gebiete Deutschlands aus.? Selbstverstind-
lich wurde auch das franzdsische Element germanisiert.

Es ist gewifl kein Zufall, dafl die friihesten Zeugnisse jiidischer
Kultur aus dem elften Jahrhundert stammen. Erst in diesem zwei-
ten sprachgeschichtlichen Stadium sind wohl die Voraussetzun-
gen hierfiir in stirkerem Mafle geschaffen worden. In dieser Zeit
erst bildeten sich grolere jiidische Gemeinden und ein reges jii-
disches Leben entstand. Als Fremde besalen die Juden eigene
Gerichtsbarkeit, zumindest in Zivilsachen. Streitigkeiten zwi-
schen Juden, hiufig auch solche zwischen jiidischen Beklagten
und nichtjiidischen Kligern, wurden vor jiidischen Gerichten
und nach jiidischem Recht entschieden (die spezifisch jiidische
Geiflelstrafe wird 6fters erwihnt). In engem Zusammenhang da-
mit steht das eigentlich religiose Rechtsleben, Fragen und Ent-
scheidungen, die das religiése Leben in der Familie, im Hause,
im Gotteshause betreffen. Das gesamte Leben der Juden erhielt
eine stirker jiidische Note. All das regte zu intensivem Studium
1 Weiteres bei Glidemann a.a. Q. Bd.I, S.276ff.

% In der Judischen Literaturgeschichte von Erik finden wir ein Gedicht aus

einer ganz anderen Gegend, in dem Schreibungen wie #w #0% xw2 und
andere vorkommen.
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