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1 Einleitung

Dieses Buch beschiftigt sich mit folgenden sprachvergleichenden Beobachtungen:

1. Demonstrativa finden sich in allen Sprachen. Sprachen unterscheiden sich in der Anzahl
der demonstrativen Elemente und in der Haufigkeit, in der von diesen Elementen Ge-
brauch gemacht wird.

2. Definitartikel finden sich nur in wenigen Sprachen. In zahlreichen Sprachen gibt es al-
lerdings grammatische Elemente, die Definitartikeln dhnlich sind, fiir die aber Definit-
heit keine oder nur eine untergeordnete Rolle spielt.

3. Die Struktur nominaler Ausdriicke ist nicht in allen Sprachen gleich. In einigen Spra-
chen (z.B. im Lateinischen) sind nominale Ausdriicke locker gefiigte Gruppen syntak-
tisch selbstindiger Worter. In anderen Sprachen (z.B. im Englischen) handelt es sich
um hierarchisch strukturierte Phrasen, deren Elemente von unterschiedlicher syntakti-
scher Selbstindigkeit sind.

Ziel der Untersuchung ist, diese Beobachtungen zu prizisieren sowie die zwischen den ge-
nannten Phanomenbereichen bestehenden Zusammenhénge und deren theoretische Implika-
tionen aufzuzeigen. Wesentlich fiir die Darstellung der Zusammenhinge ist der Begriffsappa-
rat der Grammatikalisierungstheorie, der hier auch auf syntaktische Strukturphinomene an-
gewandt wird. Die zentrale Hypothese besagt, da3 syntaktische Struktur ebenso Ergebnis von
Grammatikalisierungsprozessen ist wie grammatische Elemente, daf also in einem solchen
ProzeB nicht nur die artikeldhnlichen Elemente entstehen, sondern zugleich auch die fiir no-
minale Ausdriicke charakteristischen syntaktischen Kategorien und Konstituentenstrukturen.
Dabei sind diejenigen Aspekte syntaktischer Strukturierung, die semantisch-pragmatisch mo-
tiviert und damit potentiell universal sind, zu unterscheiden von den Aspekten syntaktischer
Strukturierung, die das Ergebnis historischer, einzelsprachlicher Entwicklungen sind.

Kap. 2 stellt die grammatikalisierungstheoretischen Grundlagen dar und entwickelt die
Hypothese in Termini der Grammatikalisierungstheorie. In Kap. 3 wird die Semantik und
Pragmatik von Definitartikeln und Demonstrativa untersucht und gezeigt, welche semantisch-
pragmatischen Verinderungen notwendig sind, damit aus einem Demonstrativum ein Defi-
nitartikel wird. Kap. 4 prazisiert die These, daB syntaktische Struktur ein emergentes Phino-
men (Resultat von Grammatikalisierungsprozessen) ist. In Kap. 5 wird weitere empirische
Evidenz fiir diese These beigebracht, indem die grofle Bandbreite der sprachvergleichend be-
obachtbaren Strukturierungsméglichkeiten fiir Syntagmen mit artikeldhnlichen Elementen
dargestellt und systematisiert wird.

Das vorliegende Kapitel bietet zunéchst (in Kap. 1.1) eine relativ informelle, in sich ge-
schlossene Darstellung des Gedankengangs, wobei zugleich ein etwas detaillierterer Uber-
blick iiber die behandelten Themen gegeben wird. Von Verweisen auf die Literatur wird in
diesem Abschnitt abgesehen, sofern spiter eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung damit
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folgt. Des weiteren ist (in Kap. 1.2) kurz zu erldutern, warum die weithin gebrauchlichen Be-
griffe Nominalphrase und Determinator in diesem Buch nur sehr sparsam verwendet werden
und welchen alternativen Ausdrucksweisen dafiir der Vorzug gegeben wird. Schliellich fin-
den sich in Kap. 1.3 einige Bemerkungen zu Datenbasis und methodischem Vorgehen.

1.1 Aufri

Zur ersten Beobachtung: DaB es in verschiedenen Sprachen unterschiedlich viele Demonstra-
tiva gibt, zeigt schon ein Vergleich des Lateinischen (vier Demonstrativa: is, hic, iste und ille)
mit dem Spanischen (drei Demonstrativa: este, ese und aquel) und dem Englischen (zwei
Demonstrativa: this und thaf). Die duBerst spirliche sprachvergleichende Literatur zu De-
monstrativa beschrankt sich auf den Versuch, die in den Sprachen der Welt belegten Demon-
strativsysteme hinsichtlich der darin kodierten Bedeutungsunterschiede (Distanz von den
Sprechenden, Sichtbarkeit etc.) zu klassifizieren. Zu Unterschieden im Gebrauch — sowohl
der Art des Gebrauchs wie der Gebrauchshiufigkeit — finden sich lediglich impressionistische
Angaben. In deskriptiven Grammatiken wie in theoretischen Abhandlungen wird (zumeist
implizit) angenommen, da3 Demonstrativa hauptsichlich situationsdeiktisch, d.h. zum Ver-
weis auf ein in der Kommunikationssituation prisentes Objekt (Lebewesen oder Gegenstand),
gebraucht werden, wie z.B. in:!

1) Guck ma das Hiindchen da auf dem Fahrrad | is der aber siiff

Daneben finden sich noch gelegentlich Hinweise darauf, dal Demonstrativa auch anaphorisch
verwendet werden konnen, wie z.B. in:

C72 und er schenkt ihnen {0.8}

C73 schlieBlich {0.2}

C74 drei Birnen also jedem Kind eine {1.1}
C75 mitsamt {0.6}

C76 diesen Birnen {0.1}

Sprachvergleichende empirische Untersuchungen zum Gebrauch von Demonstrativa gibt es
bisher nicht. In Kap. 3 wird eine erste, explorative Untersuchung dieser Art in Angriff ge-
nommen. Dabei wird sich herausstellen, da3 zwischensprachlich neben den zu erwartenden
Unterschieden mehr Gemeinsamkeiten bestehen, als bisher gesehen worden sind.

1 Beispiel (1) ist ein Hérbeleg. Durch einen senkrechten Strich < | > werden Intonationseinheiten innerhalb
von Pauseneinheiten gekennzeichnet,
Das nichste Beispiel stammt aus dem Korpus an narrativen Texten, das die Datenbasis dieser Arbeit bildet.
Dieses Korpus und das Format der Beispiele werden in Kap. 1.3 sowie zu Beginn des Anhangs erliutert.
Hier sei nur vermerkt, daB Beispiele aus diesem Korpus generell in Pauseneinheiten segmentiert sind, wo-
bei das Ende einer solchen Einheit durch geschweifte Klammern {} gekennzeichnet ist.
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Von zentraler Bedeutung fur diese Arbeit ist der hier in Anlehnung an Biihler (1934:309)
als anamnestisch bezeichnete Gebrauch von Demonstrativa, wie z.B. in folgendem Segment
aus einer Geschichte tber eine entlaufene Katze:

KAl6  undann bin ich sofort irgendwie mi'ner Taschenlampe da: durch diesn Vorgartn alles
durchgekdmmt und {1.3}

Von einem Vorgarten war in der Erzihlung bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht die Rede
(auch spiter wird er nicht mehr erwihnt). Auch ist kein Vorgarten in der Kommunikationssi-
tuation prasent, auf den situationsdeiktisch verwiesen werden konnte. Vielmehr signalisiert
die Erzihlerin durch die Verwendung des Demonstrativums, daf sie vermutet, die Zuhérerin
wisse, welcher Vorgarten gemeint ist (aber ganz sicher ist sie sich nicht). Weitere Details zu
dieser und anderen Gebrauchsweisen von Demonstrativa finden sich in Kap. 3.2.

Mit dem Terminus Demonstrativum ist neben den typischen Gebrauchsweisen eine syn-
taktische Kategorie assoziiert. Als Demonstrativa werden gemeinhin lokaldeiktische Elemen-
te bezeichnet, die pronominal (Basically those are the two . . protagonists) oder adnominal (/
wonder if those guys ripped off with my pears or what) verwendet werden kénnen. Lo-
kaldeiktische Partikeln oder Adverbien (wie ENG here oder there) werden gewohnlich nicht
dazu gezihlt, weil diese sich syntaktisch und oft auch lexikalisch deutlich von den Demon-
strativa unterscheiden. Eine solche formale Unterteilung der lokaldeiktischen Elemente in
Demonstrativa und Partikeln ist in den meisten, aber nicht in allen Sprachen méglich (vgl.
dazu Kap. 4.1.2.1). Deshalb ist es genaugenommen nicht richtig zu behaupten, es gibe in al-
len Sprachen Demonstrativa. Vielmehr ist praziser zu formulieren: In allen Sprachen gibt es
lokaldeiktische Elemente, die adnominal gebraucht werden konnen. Aber auch diese Formu-
lierung wird hinsichtlich des Begriffs adnominal weiter zu spezifizieren sein.

Wenden wir uns der zweiten Beobachtung zu. Hier ist zunichst zu vermerken, daf} sich
auch eng verwandte Sprachen mit Definitartikeln beziiglich der Gebrauchsbedingungen fiir
Definitartikel unterscheiden. Das lehrt ein Blick in die umfangreiche Literatur zum Definitar-
tikel in westeuropiischen Sprachen. Deutsche Dialekte unterscheiden sich beispielsweise
darin, ob Eigennamen mit oder ohne Definitartikel gebraucht werden. Im Deutschen heifit es
in die Schule gehen oder mit dem Bus kommen, im Englischen dagegen go to school und come
by bus. In den romanischen Sprachen gibt es eine vergleichbare Variation im Gebrauch des
Artikels in feststehenden pripositionalen Ausdriicken der Art, dal im Rumanischen fast nie
der Artikel steht, im Franzosischen praktisch immer und im Italienischen und Spanischen
manchmal 2

Diese Unterschiede haben historische Ursachen, die ich hier nur rudimentér und verkiirzt
skizziere. Die Definitartikel in allen westeuropdischen Sprachen sind, wie weithin bekannt
und anerkannt, erst in historischer Zeit entstandene grammatische Elemente.3 Alle Definitar-

2 ygl. u.a. die kurze Ubersicht bei Liidtke (1991:86), wo auch auf die relevante Literatur verwiesen wird.
Eine Ausnahme bildet der sogenannte Definitartikel im Baskischen, iiber dessen Geschichte praktisch
nichts bekannt ist. Nach Iturrioz (1982) ist das betreffende Suffix als individualisierendes Affix und nicht
im engeren Sinne als Definitartikel zu analysieren.
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tikel gehen urspriinglich auf Demonstrativa zuriick (das bekannteste Beispiel ist FRZ le < LAT
ille), und in den iltesten belegten Sprachstufen der westeuropiischen Sprachen (Latein, Alt-
irisch, Gotisch, Altislindisch, Altenglisch etc.) gibt es keine formal vom Demonstrativum
unterschiedenen Artikelworter. Die Artikelworter in den modernen westeuropdischen Spra-
chen entwickeln sich erst im Verlauf der Sprachgeschichte in einem ProzeB, der als Gramma-
tikalisierung bezeichnet wird und sich auf zwei Ebenen manifestiert. Zum einen findet ein
lautlicher ErosionsprozeB statt, das Demonstrativum verliert seinen Akzent, zweisilbige Ele-
mente werden einsilbig etc. Zum anderen wird das Demonstrativum immer héufiger und in
immer mehr Kontexten gebraucht. Das Demonstrativum ist dann zu einem Artikel geworden,
wenn es in Kontexten erscheint, in denen Demonstrativa nicht gebraucht werden konnen. Da-
zu gehort z B, der Gebrauch in nominalen Ausdriicken, die an einen vorerwahnten Gegen-
stand oder Sachverhalt ankniipfen, sich aber nicht direkt auf diesen zuriickbeziehen, vgl.:

B5 also man sieht erst 'n Mann auf’nem Birnbaum {1}

Bé6 der Birnen pfliickt {1.4}

B7 und {0.6 hm}

B8 dann die Leiter runterklettert und die Birnen in Korbe entleert {0.7}

Hier ist zuvor in der Erzihlung an keiner Stelle von einer Leiter die Rede. Vielmehr kann die
Erzihlerin von der Leiter sprechen, weil zuvor erwihnt wird, daB ein Mann auf einem Baum
Bimen pfliickt. Dazu wird typischerweise eine Leiter benétigt. Der Gebrauch eines demon-
strativen djese ist in diesem Kontext nicht méglich.

Beide Teilprozesse (lautliche Erosion und Kontextexpansion) verlaufen in den einzelnen
Sprachen in unterschiedlicher Geschwindigkeit4 Die erwihnten Unterschiede der Ge-
brauchsbedingungen fiir Definitartikel in westeuropdischen Sprachen sind also, sehr verein-
facht gesagt, darin begriindet, daB Definitartikel ein (instabiles) Stadium in der Grammatika-
lisierung von Demonstrativa reprasentieren.’

Im Verlauf dieser Untersuchung werde ich auf den hier skizzierten Grammatikalisierungs-
prozeB wiederholt zuriickkommen, aber keine detaillierten Untersuchungen dazu anstellen.
Der Verweis auf die Entwicklung von Definitartikeln in den westeuropdischen Sprachen dient
im wesentlichen der Illustration von Grammatikalisierungsprozessen sowie dem Vergleich
mit Entwicklungen in anderen Sprachen und Sprachfamilien.

4 Vgl 2.B. firr das Franzosische Gamillscheg (1957:57-110), fiir das Germanische Heinrichs (1954), fiir das
Englische Christophersen (1939:82-108), fiir das Deutsche Paul (1919:162-186) und Behaghel (1923:31-
138).

Die hier gegebene Darstellung ist nur als grobe Skizze dieses Grammatikalisierungsprozesses zu verstehen.
Weder die lautliche Erosion noch die Kontextexpansion lassen sich in der hier suggerierten Klarheit und
Eindeutigkeit anhand der historischen Quellen aufweisen. Das Hauptproblem besteht darin, da$ fiir ent-
scheidende Phasen der Entwicklung keine Dokumente existieren und daB die vorhandenen Quellen natur-
gem4B schriftsprachlich sind und umgangssprachliche Entwicklungen nur indirekt und wohl mit groBer
Verzégerung reflektieren (vgl. dazu Selig 1992:1-19 mit Literatur). Einige jiingere Entwicklungen aber,
z.B. der Gebrauch von Artikeln bei Unika (die Sonne, die Konigin), lassen sich gut belegen (vgl. die in
FN4 zitierte Literatur).
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Definitartikel im engeren Sinne — also grammatische Elemente, die sich syntaktisch und
semantisch so verhalten wie die so bezeichneten Elemente in westeuropaischen Sprachen —
gibt es nur in wenigen Sprachen (vgl. Kap. 5.2.1). Das bedeutet aber nicht, daBl in anderen
Sprachen keine Tendenzen bestiinden, den Gebrauch von Demonstrativa iber die
‘eigentlichen’ oder ‘urspriinglichen’ Gebrauchskontexte hinaus auszudehnen. Im Gegenteil,
in vielen Sprachen gibt es solche Tendenzen, deren Resultate sich aufgrund unterschiedlicher
Ausgangsbedingungen und anderer noch zu erorternder Faktoren deutlich von Definitartikeln
unterscheiden. Oben wurden diese Elemente sehr ungenau als artikeldhnlich bezeichnet. Aus
der Vielzahl der Méglichkeiten seien an dieser Stelle nur zwei kurz angedeutet.

In einigen Papuasprachen wird ein urspriingliches Lokaldeiktikon einerseits ‘artikelihn-
lich’ in nominalen Ausdriicken verwendet, andererseits aber auch nach ‘Nebensitzen’ und
anderen Einheiten, die deutlich gréBer sind als das, was in eurozentrischer Sicht als nominaler
Ausdruck gilt. Das urspriinglich lokaldeiktische Element mo im Hua zB. steht am Ende von
nominalen Ausdriicken (2) wie auch nach temporalen Adverbialsitzen (3):

2) fina-roga-mo vie. (Haiman 1977:58)
HUA fight-ALL-CMA go:3.SG
He went to the fight.
3) vova-mo ri-na pehi-ga-na-hi’-mo
HUA neck-CMA take-3.SG bow-DS-3.SG.AS-BEN-CMA

hagi’a-roti’ wvova-mo nabo’ higo-na
knife-INS neck-CMA DEM  chop_off-3.5G

ire-e. (Haiman 1980:501)
leave-3.SG.FINAL

When she bent her head over, the other chopped it off with a knife.

Fiir die Verwendung von mo spielt — im Unterschied zum Definitartikel in westeuropdischen
Sprachen — Definitheit keine Rolle. Ein weiterer auffalliger Unterschied zum Definitartikel
besteht darin, daB dieses Element nur in nominalen Ausdriicken verwendet werden kann, die
in Konstruktion mit einem Pradikat stehen, nicht aber in nominalen Ausdriicken, die Teil ei-
nes komplexen nominalen Ausdrucks sind (z.B. nach Genitiven oder adnominal verwendeten
Adpositionalphrasen). Vgl. dazu (2) mit (4):

4) fina-roga (*mo) de (Haiman 1977:58)
HUA fight-ALL man
a man for fights/a fighting man

Ich bezeichne dieses Element deshalb als Komplementartikel (CMA; mehr dazu in Kap. 5.2.2).

Als Resultat eines anderen Kontextexpansionsprozesses steht das urspriinglich demonstra-
tive Element zwischen den Gliedern eines komplexen nominalen Ausdrucks. Dies wird haufig
als Gelenkartikel bezeichnet (in der englischsprachigen Literatur ist linker oder linking ele-
ment ein gelidufiger Terminus). In folgendem Beispiel aus dem Tagalog, einer philippinischen
Sprache, ist na ein solches Element:
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TAG70 ang maliit na langgdm {0.6}
SPEC IRR.STAT-small LK ant
the small ant

Gelenkartikel unterscheiden sich von Definitartikeln nicht nur in ihrer Stellung, sondern auch
darin, daB der Ausdruck nicht notwendig definit sein muf3. Das angefiihrte philippinische Bei-
spiel kann also auch ‘eine kleine Ameise’ bedeuten.

Fiir diese Beispiele ist auf den ersten Blick schwer zu erkennen, wo ein Zusammenhang
mit Definitartikeln besteht und in welchem Sinne das mo im Hua und das na im Tagalog als
‘artikeldhnlich’ bezeichnet werden konnen. Vorlaufig sei festgehalten, daf} es sich jeweils um
adnominal grammatikalisierte Lokaldeiktika handelt. Das Instrumentarium der Grammatika-
lisierungstheorie erlaubt es, die dadurch gegebenen Gemeinsamkeiten und Unterschiede die-
ser Klasse von Elementen (Definitartikel und artikeldhnliche Elemente) genauer zu untersu-
chen.

Dazu sind allerdings einige Modifikationen dieser Theorie erforderlich. Denn bisher hat
sich die Grammatikalisierungsforschung im wesentlichen darauf konzentriert zu untersuchen,
was mit einem einzelnen Element (einem Grammem) im Zuge eines Grammatikalisierungs-
prozesses passiert. Bei der hier vorgelegten Untersuchung wird besonderer Nachdruck auf die
Tatsache gelegt, daBB genaugenommen nicht ein Element (ein Lokaldeiktikon) grammatikali-
siert wird, sondern ein Ausdrucksmuster (Lokaldeiktikon plus Nomen). Das heifit, um die ad-
nominale Grammatikalisierung von Lokaldeiktika zu analysieren und zu systematisieren, ist
es unerldBlich, auch die Struktur nominaler Ausdriicke und deren Verinderung einzubezie-
hen.

Uber diesen Grammatikalisierungsbegriff ist ein erster Zusammenhang zwischen den drei
am Anfang stehenden Beobachtungen gegeben. Demonstrativa bilden auf der Elementebene
den Ausgangspunkt fir die Grammatikalisierung von Definitartikeln und artikeldhnlichen
Elementen. Nominale Ausdriicke bilden den (engeren) syntagmatischen Kontext, in dem die-
ser Prozef} stattfindet. In diesem Prozef} éndert sich aber nicht nur die Gestalt (Form und Be-
deutung) der urspriinglich lokaldeiktischen Elemente, sondern auch die Gestalt (syntaktische
und semantische Struktur) der nominalen Ausdriicke selbst. Den Verinderungen auf der syn-
taktischen Ebene gilt die dritte Beobachtung.

Bevor wir aber nun zur dritten Beobachtung iibergehen, sei noch eine terminologische Re-
gelung getroffen. Fir die Menge der bisher besprochenen grammatischen Elemente
(Demonstrativa, Definitartikel und artikeldhnliche Elemente) gibt es bisher keinen tbergrei-
fenden Terminus. Demonstrativa und Definitartikel werden gewohnlich einer syntaktischen
Kategorie (Determinator) zugeordnet. Dieser Begriff ist aber fur die hier betrachtete Menge
einerseits zu weit, andererseits zu eng. Er ist zu eng, weil es zweifelhaft ist, ob die soeben er-
wihnten artikelahnlichen Elemente sinnvollerweise ebenfalls diesem Begriff subsumiert wer-
den konnen. Er ist zu weit, weil darunter auch ganz andere Elemente (Indefinitartikel und
Possessivpronomina) gefalt werden. Ich werde im folgenden den Terminus D-Element als
Oberbegriff fur alle adnominal gebrauchten Lokaldeiktika sowie deren grammatikalisierte
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Fortsetzer (Definitartikel und andere artikeldhnliche Elemente) verwenden. Statt Definitarti-
kel und artikeldhnliche Elemente wird hinfort grammatikalisierte D-Elemente gesagt.

Kommen wir nun zur dritten Beobachtung, wo zunichst Formulierungen wie locker ge-
Jfigte Gruppen und hierarchisch strukturierte Phrasen etwas naher zu erliutern sind (Definiti-
onen finden sich in Kap. 4.2). Von hierarchischer Struktur wird in bezug auf syntaktische
Einheiten generell dann gesprochen, wenn sich fir diese Einheiten ein (syntaktischer) Nu-
kleus identifizieren 1aBt. Bei nominalen Ausdriicken wird gerade in jiingster Zeit wieder hef-
tig darum gestritten, was der Nukleus sei — das Nomen oder das D-Element. Zur Analyse lok-
ker gefiigter grammatischer Strukturen stehen die Begriffe Juxtaposition bzw. Apposition zu
Verfugung, iber die vergleichsweise wenig gearbeitet worden ist, von denen aber umso
‘hemmungsloser’ Gebrauch gemacht wird. Insbesondere in der sprachvergleichenden Litera-
tur ist es uiblich, jede Art von nicht eindeutig als hierarchisch zu identifizierender Struktur als
‘appositiv’ zu bezeichnen. Dabei ist vollig ungeklirt, ob und in welchem Sinne z.B. die
Kennzeichnung der Beziehung von Demonstrativum und Nomen im Nunggubuyu (einer au-
stralischen Sprache) als appositiv vergleichbar ist mit einem appositiven Syntagma des Deut-
schen, wie z.B. mein Freund Hartmut, der Waldschrat aus Oberbayern.

Aufgrund der Vernachlassigung lockerer syntaktischer Fiigungen beschrinkt sich die Ty-
pologie der Gestalteigenschaften syntaktischer Strukturen bisher auf zwei Extrempunkte:
konfigurational (hierarchisch) und nicht-konfigurational (appositiv bzw. juxtapositiv). Diese
einfache dyadische Typologie reicht jedoch nicht aus, die im Sprachvergleich anzutreffende
Variation der syntaktischen Struktur nominaler Ausdriicke zu erfassen. Hier wird dafir argu-
mentiert, daB zwischen Gruppen und Phrasen ein kontinuierlicher Ubergang besteht, daB also
die Merkmale phrasaler und hierarchischer Strukturierung schrittweise zunehmen konnen.

Die bisher angesprochenen Themen betreffen das begriffliche Instrumentarium, mit dem
Unterschiede in der syntaktischen Struktur eines sprachlichen Ausdrucks festgestellt und
klassifiziert werden konnen. Das zentrale Problem fiir die weitere Prazisierung der dritten
Beobachtung ist folgendes: In der oben gegebenen Formulierung ist ganz pauschal von ‘der
Struktur nominaler Ausdriicke’ die Rede. Nun gibt es aber in allen Sprachen nominale Aus-
driicke unterschiedlicher Komplexitit, die aus einem zumeist reichhaltigen Inventar verschie-
denartiger Elemente gebildet werden konnen. Typischerweise gehoren dazu Nomina, ver-
schiedene Arten von Operatoren (D-Elemente, Quantoren, Klassifikatoren) sowie verschiede-
ne Arten von Attributen (z.B. Adjektiv, Relativsatz, Adpositionalphrase, Appositum). Mithin
stellt sich die Frage, fiir welche Art von nominalen Ausdriicken die dritte Beobachtung gelten
soll. Die stirkste Behauptung wire die, daB alle nominalen Ausdricke in einer Einzelsprache
- unabhingig von ihrer Komplexitit — mehr oder weniger gleich strukturiert seien. Das ist
aber nicht der Fall, wie ein Blick auf die folgenden deutschen Beispiele zeigt (die nur einen
kleinen Ausschnitt der Moglichkeiten im Deutschen reprisentieren):

A38 und der Junge fihrt dann weiter {1.6}

B99 <7na> is noch bevor der Junge mit dem Fahrrad auftaucht {1.2}
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C6 ein Mann {0.6}

c7 pfliickt Bimen {0.2}

C8 en dlterer Mann {0.6}

C9 schwer arbeitend schwer {0.2}

C10 schnaufend ins Mikroph {0.2}

In Segment A38 besteht der nominale Ausdruck aus einem Definitartikel und einem Nomen.
In B99 findet sich auBlerdem ein pripositionales Attribut. C6-10 ist ein Beispiel fiir einen
recht komplexen, iiber mehrere Pauseneinheiten verteilten nominalen Ausdruck. Dieser be-
steht aus einem Quantor und einem Nomen (C6) und ist durch ein nominales Appositum er-
weitert (C8-10), welches selbst wiederum aus Quantor, Adjektiv, Nomen sowie zwei nachge-
stellten adnominalen Partizipien besteht. Dal die syntaktischen Beziehungen zwischen den
einzelnen Elementen in diesen nominalen Ausdriicken von verschiedener Art und vor allem
auch von unterschiedlicher Fiigungsenge sind, diirfte offensichtlich sein. Mithin ist es fir das
Deutsche nicht moglich, die Struktur nominaler Ausdriicke generell als entweder hierarchisch
oder locker zu charakterisieren. Damit entfillt die Moglichkeit zu pauschalen Vergleichen mit
anderen Sprachen.

Was fiir das Deutsche gilt, gilt fiir die meisten, wenn nicht alle Sprachen. So durfte es z.B.
in den meisten Sprachen moglich sein, in Konstruktionen mit Genitiven und Adpositional-
phrasen (soweit es solche Konstruktionen iiberhaupt gibt) Nukleus und Modifikator zu unter-
scheiden und damit Merkmale einer hierarchischen Konstruktion aufzuweisen. Konstruktio-
nen mit Operatoren und den anderen Arten von Attributen dagegen scheinen sehr grofler Vas
riation zu unterliegen und sind nicht einfach zu beurteilen.

Dieser Befund wirft folgende Frage auf: Gibt es tiberhaupt die Struktur nominaler Aus-
driicke? Oder gibt es nur eine Vielzahl von Konstruktionen der Form Nomen+X, die jeweils
uber ihre eigene Struktur verfiigen? Da die Diskursfunktion und Semantik von Quantoren,
Relativsitzen, genitivischen Attributen etc. verschieden sind, besteht prima facie kein Grund
zu der Annahme, daB deren Syntax identisch ist. In dieser Sicht sind sprachvergleichende
Untersuchungen nur fiir die einzelnen Klassen von Operatoren und Attributen sinnvoll, also
z.B. eine Typologie der Relativsatzkonstruktionen, eine Typologie der Quantorkonstruktio-
nen, eine Typologie der Genitivkonstruktionen etc., eine Typologie der syntaktischen Struk-
tur nominaler Ausdriicke dagegen nicht.

Diese Sicht beruht auf folgender Hypothese:

HO Die interne Syntax nominaler® Ausdriicke ist im wesentlichen durch die Semantik
und Pragmatik der darin vorkommenden Operatoren bzw. Attribute motiviert. Sie ist
deshalb auch fiir jede Klasse von Operatoren bzw. Attributen verschieden.

6 Im Prinzip gilt die Hypothese fiir jede Art von sprachlichem Ausdruck. Da in diesem Buch aber nur von
nominalen Ausdriicken die Rede ist, sind alle Thesen und Generalisierungen nur fiir diese formuliert, selbst
wenn eine generellere Formulierung méglich wire.



9

Diese Hypothese ist die Nullhypothese, die im folgenden zu modifizieren bzw. zu widerlegen
ist. Es wird dabei u.a. zu diskutieren sein, wie die sprachiibergreifend beobachtbaren Stel-
lungsregularititen in komplexen nominalen Ausdriicken zu beurteilen sind (Kap. 4.2.1).

Problematisch fiir die Nullhypothese sind die Konstruktionen, in denen das Vorhandensein
eines Elements semantisch oder pragmatisch nicht motiviert ist. Dazu gehort z.B. folgendes
Phinomen: Im Englischen (wie auch in einigen deutschen Dialekten) stehen Eigennamen ge-
wohnlich ohne Definitartikel (was im Rahmen der Nullhypothese damit erklirt werden kann,
daf3 Eigennamen inhirent definit sind und mithin keines Definitheitszeichens bediirfen). Tritt
aber ein Attribut zum Eigennamen hinzu, wie in:

5) the fancy Joe
6) the John Smith I used to know

ist die Verwendung des Definitartikels obligatorisch. Wieso? Verliert der Eigenname durch
das Attribut seine inhirente Definitheit?

Problematisch fiir die Nullhypothese sind auch Konstruktionen, in denen ein Element se-
mantisch oder pragmatisch eigentlich erforderlich wire, aber de facto fehlt. Im Deutschen
z.B. ist die Verwendung des Definitartikels bei der Wiedererwahnung eines schon zuvor ge-
nannten Gegenstandes obligatorisch (wenn ein nominaler Ausdruck und nicht etwa ein Pro-
nomen dazu gebraucht wird). So wird im folgenden Segment (aus einer Bildbeschreibung)
Tisch immer mit Definitartikel gebraucht (BLD1.3 und 1.8), nachdem er einmal (in BLD1.2)
eingefiihrt ist. In BLD1.13 aber wird Tisch ohne Artikel gebraucht, obwohl es sich eindeutig
um den zuvor erwihnten Gegenstand handelt (das gleiche gilt fiir Stuhl):

BLD1.1 also {0.1}

BLD1.2 ich sehe da auf dem Bild einen Tisch {1.2}
BLD1.3 auf dem Tisch steht ein Bild {0.5}
BLD1.4 und auf dem Bild is 'n {0.8}

BLD1.5 isne {0.1}

BLD1.6 Ollampe zu sehen {1}

BLD1.7 hm {0.4}

BLD1.8 neben dem Tisch steht ‘'n Stuhl {0.2}
BLD1.9 vom Stuhl sieht man nur {0.6}

BLD1.10  hm {0.4}

BLD1.11 's obere rechte Viertel der Lehne {0.8}
BLD1.12  und {0.1}

BLD1.13 Tisch und Stuhl stehen vor einer griilnen Wand {1.5}
BLD1.14 hm {0.2}

Die Konstruktion Tisch und Stuhl gehort zu einem syntaktischen Muster des Deutschen (den
sogenannten Binominalien), zu dem auch zahlreiche feststehende Wendungen zihlen (z.B.
Katz und Maus, Wind und Wetter, Kind und Kegel etc.). Das Muster ist aber nicht auf solche
festen Wendungen beschrankt, sondern, wie u.a. BLD1.13 zeigt, durchaus produktiv in dem
Sinne, daB immer wieder neue Kombinationen gebildet werden kénnen und sich mithin die
Lexeme, die in diesem Muster verwendet werden konnen, nicht vollstindig auflisten lassen.
Zu den zentralen Kennzeichen dieses Musters gehort, dafl Nomina (meist im Singular) ohne
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Artikel gebraucht werden. Dabei ist gleichgiiltig, ob die Nomina nicht-referentiell (Sie sind
mit Mann und Maus untergegangen) oder, wie in BLD1.13, definit-spezifisch gebraucht sind.”

Vergleichbare Phanomene gibt es in zahlreichen anderen Sprachen. Ich werde deshalb in
Kapitel 4 argumentieren, daf3 die These, die besagt, dal Form und Gebrauch syntaktischer
Konstruktionen einzig und allein durch die Pragmatik und Semantik der daran beteiligten
Elemente motiviert seien, sowohl empirisch wie theoretisch unzureichend ist. Diese These
gilt vielmehr nur fiir Konstruktionen, die kaum oder gar nicht grammatikalisiert sind. Dazu
gehoren in vielen Sprachen Konstruktionen mit Lokaldeiktikon und Nomen. Sobald aber eine
Konstruktion stirker grammatikalisiert ist — was sich normalerweise an der Grammatikali-
sierung mindestens eines der darin vorkommenden Elemente manifestiert — zeigen sich Ei-
genheiten in Form und Gebrauch, die nicht mehr unmittelbar funktional sind. Anders gesagt,
syntaktische Konstruktionen erhalten Gestalteigenschaften, Eigenschaften von Ganzheiten,
die tiber die Summe ihrer Bestandteile hinausgehen. Deshalb schlage ich vor, grammatikali-
sierte Konstruktionen als syntaktische Gestalten zu bezeichnen und die Nullhypothese in fol-
gender Weise zu modifizieren:

H1 Die interne Syntax nominaler Ausdriicke ist zunachst durch die Semantik und Prag-
matik der darin vorkommenden Operatoren bzw. Attribute motiviert. Fur jede Klasse
von Operatoren bzw. Attributen kann es deshalb verschiedene Konstruktionen geben.
Konstruktionen kénnen aber grammatikalisiert und damit zu syntaktischen Gestalten
werden, die nicht-kompositionelle Eigenschaften aufweisen.

Ein wichtiges Kennzeichen einer grammatikalisierten Konstruktion (syntaktischen Gestalt)
ist, daf sie (dhnlich wie ein grammatikalisiertes Element) in mehr Kontexten gebraucht wird
als die urspriingliche Konstruktion. Ihr Gebrauch ist dann semantisch und pragmatisch nicht
mehr transparent.

Durch das gesamte Buch hindurch zieht sich der Aufweis der Dialektik von Element und
Konstruktion. In den beiden ersten Beobachtungen sind grammatische Elemente das Thema,
in der dritten Beobachtung syntaktische Konstruktionen. Grammatisches Element und syn-
taktische Konstruktion stehen in einem Wechselverhiltnis folgender Art: Grammatische Ele-
mente sind durch die Konstruktionen definiert, in welchen sie vorkommen. Andererseits sind
viele Konstruktionen tiber die in ihnen enthaltenen Elemente definiert (es sei hier nur an die
bekannte phrasenstrukturgrammatische Regel NP — DET ¥ erinnert). Wir werden immer wie-
der feststellen, da} es zum Verstindnis der Grammatikalisierung und Typologie der Elemente
unerlaBlich ist, diese im Kontext ihrer syntaktischen Konstruktion zu betrachten. Umgekehrt,
und das ist bisher wenig beachtet worden, gilt auch, daB Unterschiede der syntaktischen
Konstruktion mit dem Vorkommen bestimmter grammatischer Elemente eng verkniipft sind.

7 Eine ausfiihrliche Diskussion der Eigenschaften dieser Konstruktion und ihrer grammatiktheoretischen
Implikationen bietet Lambrecht (1984).
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1.2 Terminologische Vorgaben

Im vorangehenden Abschnitt wurde mit den relativ informellen Begriffen nominaler Aus-
druck und D-Element gearbeitet. Die Affinitit zu den etablierten Termini Nominalphrase und
Determinator ist unverkennbar. Diese Termini werden in dieser Untersuchung weitgehend
vermieden, weil es sich um Termini fiir syntaktische Kategorien handelt, fiir die nicht vor-
ausgesetzt werden kann, daB es sie in jeder Sprache gibt. Wie oben angedeutet, besteht die
zentrale Hypothese dieses Buches darin, daf syntaktische Struktur ein emergentes Phinomen
ist, also nicht von einem universalen Strukturschema fiir nominale Ausdriicke auszugehen ist.
Vielmehr ist in jedem Einzelfall zu priifen, inwiefern und auf welche Art nominale Ausdriik-
ke strukturiert sind. Insofern die etablierte Terminologie mit bestimmten Strukturanalysen
assoziiert ist, sind sie furr eine solche Untersuchung ungeeignet.

Die Termini Nominalphrase und Determinator sind besonders problematisch, weil sie in
den letzten Jahrzehnten Teil der sprachwissenschaftlichen ‘Umgangssprache’ geworden sind.
Dabei haben sich die Gebrauchsbedingungen recht weit von der urspriinglich syntaktischen
Definition entfernt. So werden z.B., gerade auch in der sprachvergleichenden Literatur, Aus-
driicke als Nominalphrasen bezeichnet, die strikt betrachtet gar keine Phrasen sind.® Abwei-
chend von dieser ‘umgangssprachlichen’ Praxis wird in diesem Buch von den beiden Stan-
dardbegriffen Nominalphrase und Determinator nur dann Gebrauch gemacht, wenn die im
folgenden angefiihrten Definitionsmerkmale fiir die in Frage stehende sprachliche Struktur
tatsachlich zutreffen.

Beide Begriffe gehoren zusammen — ein Determinator ist definiert als Teil einer Nomi-
nalphrase — und beide betreffen morphosyntaktische Aspekte von nominalen Ausdriicken.
Determinatoren sind grammatische Elemente, die in nominalen Ausdriicken vorkommen und
diese ‘bestimmen’. Dazu werden z.B. (definite wie indefinite) Artikel, Demonstrativa und
Possessiva gezihlt. Als grammatische Elemente (im Unterschied zu lexikalischen Elementen)
werden sie deshalb angesehen, weil sie eine kleine, geschlossene Klasse von Elementen bil-
den, die formal und funktional Gemeinsamkeiten aufweisen. Formal bedeutet das, daf ihre
Position in groBeren Einheiten festgelegt ist und nur von ihnen belegt werden kann, und da3
sie in einer als regelhaft zu charakterisierenden Weise mit anderen Elementen interagieren (in
Bezug auf Elemente derselben Klasse komplementir verteilt sind, mit Elementen anderer
Klassen kongruieren usw.).

Eine Nominalphrase ist eine syntaktische Konstruktion, die durch dreierlei gekennzeichnet
ist: Erstens handelt es sich um eine Konstruktion, die aus (mindestens) zwei Elementen be-
steht, und zwar einem, das als Determinator kategorisiert ist, und einem, das als Nomen kate-
gorisiert ist. Zweitens bilden diese beiden Elemente eine Konstituente, d.h. sie stehen im
Rahmen von groferen Einheiten (einem Satz z B.) direkt nebeneinander; es treten keine Ele-

8  Eine weitere Komplikation betrifft die Tatsache, daB diese Begriffe in jingster Zeit im Rahmen der soge-
nannten DP-Hypothese (Abney 1987) eine weitere Uminterpretation erfahren haben (vgl. Kap. 4.2). Ich
halte hier vorerst am @iblichen Verstandnis fest.
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mente, die zu anderen Konstituenten gehéren, zwischen sie.® Drittens ist ihre Abfolge klar
geregelt, der Determinator steht vor dem Nomen (oder, hier ist Raum fiir einzelsprachliche
Variation, umgekehrt). Dazu tritt meist noch die Annahme, es handele sich um eine endozen-
trische Konstruktion und das Nomen sei der Nukleus (head) der Konstruktion.

Nicht alle nominalen Ausdriicke sind Nominalphrasen im genannten Sinne und nicht jedes
semantisch determinierende Element ist ein Determinator im genannten Sinne. Es seien, in
Anlehnung an Lehmann (1991:204f), vorlaufig folgende terminologische Festlegungen ge-
troffen: Der Gebrauch des Terminus Nominalphrase ist an der gegebenen strikten Definition
orientiert. Insbesondere werde ich vermeiden, bei nominalen Ausdriicken, die nur aus einem
einzigen Element bestehen oder deren Glieder keine sequentielle Einheit bilden, von einer
Phrase zu sprechen. Als syntaktischen Oberbegriff fiir alle Arten von nominalen Ausdriicken,
die aus mehreren Gliedern bestehen, verwende ich den Terminus nominales Syntagma. Wo
die sequentielle Einheit der Glieder kein definitorisches Kennzeichen von nominalen Aus-
driicken ist (etwa im Lateinischen und vielen australischen Sprachen), spreche ich von nomi-
nalen Gruppen. In den Fillen, wo syntaktische Fragen keine Rolle spielen bzw. die Syntax
eines Ausdrucks unklar ist, wird weiterhin von nominalen Ausdriicken gesprochen. In Kap.
4.1.1.2 wird eine funktionale Definition fiir diesen Begriff vorgeschlagen.

Von Determinatoren spreche ich nur dort, wo auch von Nominalphrasen und mithin von
einer morphosyntaktisch definierbaren Kategorie gesprochen werden kann (vgl. auch Kap.
4.1.2.2). Ansonsten wird mit den funktionsorientierten Termini Definitartikel, Gelenkartikel,
D-Element etc. gearbeitet. Vergleichbares gilt auch fiir Nomen, worunter hier, wie in Kap.
4.1.1.1 erldutert, eine morphosyntaktische Kategorie verstanden wird. Das funktionale Pen-
dant dazu wird als nennendes Element bezeichnet.

Neben D-Elementen und nennenden Elementen gibt es noch zahlreiche weitere Elemente,
die in nominalen Ausdriicken vorkommen kénnen. Auch diese seien hier kurz aufgezihlt und
die dafiir in dieser Arbeit verwendete Terminologie festgelegt.

Zur Veranschaulichung der Art, Anzahl und Anordnung unterschiedlicher Konstituenten in
einem deutschen nominalen Ausdruck hat Seiler (1978:307) folgendes Syntagma geprigt:

¥)) alle diese meine erwihnten zehn schonen roten hélzenen Kugeln auf dem Tisch, die ich dir jetzt gebe

In diesem Syntagma kommen fast alle Arten von Konstituenten vor, die auch in anderen
Sprachen anzutreffen sind. Als da sind:

e D-Elemente
¢ Quantoren (Kardinalzahlen, ‘alle’, ‘viele’ etc.)

o Adjektive, die verschiedenen Klassen zugeordnet werden kénnen (Farbadjektive, eva-
luierende Adjektive etc.)

e Relativsitze

9 Einen Sonderfall bilden Klitische Partikeln, die die unmittelbare Abfolge der Subkonstitutenten einer
Konstituente unterbrechen koénnen.
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e genitivische Attribute, zu denen hier auch Possessivpronomina und -adjektive gezahlt
werden

¢ adpositionale Attribute

¢ nennende Elemente (Nomina)

Nicht in dieser Liste zu finden, da im Deutschen weder als klar faBbare Klasse von Elementen
noch als klar fa3bare morphosyntaktische Position vorhanden, sind klassifizierende Elemente,
die folgendes Beispiel aus dem Yidiny (Australien; Dixon 1977:186) illustriert:
8) minya gangguul jana-ng jugi-il gubuma-la
YID ANIMAL wallaby:ABS stand-PRS TREE-LOC black pine-LOC

The (animal) wallaby is standing by the (tree) black pine.

Rijkhoff (1990, 1992) faBt die aufgelisteten Konstituenten in drei Klassen zusammen:10

¢ (semantischer) Nukleus, d.h. das nennende Element
e Operatoren, d.h. D-Elemente, Quantoren und Klassifikatoren!!
o Attribute!2

Von dieser Einteilung wird in der vorliegenden Untersuchung hauptsichlich aus praktischen
Erwigungen Gebrauch gemacht (um nicht immer alle Klassen einzeln auflisten zu miissen).
Operator und Atfribut sind dabei immer semantisch-funktional zu verstehen. Wenn syntakti-
sche Aspekte der verschiedenen Klassen von Konstituenten behandelt werden, spreche ich
von (syntaktischem) Nukleus und Satelliten bzw. Modifikatoren.

1.3 Daten

Der Grofteil der hier diskutierten Daten entstammt einem Korpus von gesprochenen narrati-
ven Texten aus sechs Sprachen. Die Wah! der Textsorte Narrativ ist darin begriindet, daB fiir
viele Sprachen auBerhalb Westeuropas keine anderen Textsorten zur Verfiigung stehen. Auch
daf} gesprochene (nicht oder wenig geplante) Sprache im Zentrum steht, hingt mit Griinden
der Vergleichbarkeit zusammen. Wie insbesondere von Kroll (1977), Chafe (1982, 1986) und
Akinnaso (1982, 1985) gezeigt wird, bestehen erhebliche Unterschiede in der Art der Struk-

10 Die Einteilung basiert auf den in der Functional Grammar von Dik (1989) iiblichen Annahmen und Kon-
ventionen fiir semantische Reprisentationen, wobei es sich um eine fir linguistische Zwecke elaborierte
Form der Pridikatenlogik handelt.

11 Dje Zuordnung der Klassifikatoren zn den Operatoren ist problematisch. Aus Rijkhoffs Darstellung wird
mir nicht deutlich, als was fiir eine Art semantischer Entitit Klassifikatoren in diesem Modell angeschen
werden.

12 Rijkhoff spricht von Satelliten. Dieser Begriff wird in der vorliegenden Untersuchung ausschlieBlich im
Zusammenhang mit syntaktischen Entititen gebraucht und deshalb immer dort durch Attribut ersetzt, wo
eine semantisch-funktionale Kategorie gemeint ist.
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turierung von geplantem und nicht-geplantem Sprechen, wobei das Medium (Laut oder
Schrift) nur ein Faktor ist, der die grundlegendere Unterscheidung zwischen geplant und
nicht-geplant mitbestimmt.

DaB iiberhaupt mit Texten — Sprache im Kontext — gearbeitet wird, ergibt sich aus der
Natur des Themas. Uber D-Elemente ist, sieht man von den westeuropdischen Sprachen ab,
nur sehr wenig Information verfiigbar. Insbesondere iiber den Gebrauch von Demonstrativa —
das gilt auch fiir westeuropiische Sprachen — ist kaum gearbeitet worden, und die in Gram-
matiken zur Verfiigung gestellten Informationen sind oft duflerst spérlich. Die haufig fiir
grammatikalisierte D-Elemente anzutreffenden Formulierungen wie ‘Das Demonstrativum X
wird oft wie ein Definitartikel gebraucht’ oder ‘Der Artikel ist identisch mit dem Demonstra-
tivam X’ sind fiir eine sprachvergleichende Analyse praktisch wertlos. In narrativen Texten
sind dagegen die Gebrauchsbedingungen der betreffenden Elemente zumindest in den Grund-
ziigen erkennbar. In anderen Sprechstilen bzw. Textsorten gelten natiirlich andere Gebrauchs-
bedingungen.!3 Deshalb sind hier alle einzelsprachlichen wie iibereinzelsprachlichen Gene-
ralisierungen iiber die Gebrauchsweisen von D-Elementen immer mit der Einschrinkung in
narrativen Texten zu lesen (die nicht jedes Mal explizit hinzugefiigt werden wird).

Aber es sind nicht nur die Gebrauchsbedingungen von D-Elementen, die eine Arbeit mit
Texten erforderlich machen. Auch die in Grammatiken verfiigbaren Aussagen iiber die
Struktur von AuBerungen und Ausdriicken haben die Tendenz, sich auf relativ scharf faBbare
Regularitiaten zu beschrinken und von einer ausfithrlichen Erorterung der Variationsmoglich-
keiten abzusehen. Da es hier ganz wesentlich darum geht, grammatische Struktur unter dem
Gesichtspunkt ihres ‘Werdens und Vergehens’, d.h. als emergentes Phanomen zu verstehen,
sind Variationsmoglichkeiten, schwach ausgeprigte Regularititen und ad hoc-Strukturierun-
gen von ebenso groBem Interesse wie der regelhafte Aspekt grammatischer Struktur.

Bei den sechs niher erorterten Sprachen handelt es sich neben Deutsch und Englisch um
Tagalog (Westaustronesisch, Philippinen), Indonesisch (Westaustronesisch), Nunggubuyu
(Non-Pama-Nyungan, Australien) sowie Usan (Trans New Guinea Phylum, Papua Neugui-
nea). Dariiberhinaus werden Hinweise auf die in Nachbarsprachen anzutreffende Strukturen
und Gebrauchsweisen gegeben sowie vereinzelt auch noch weitere Sprachen und Sprachfa-
milien angesprochen, die aber nicht in gleicher Griindlichkeit wie die genannten Sprachen be-
arbeitet und dargestellt werden konnten.

Die Wahl der sechs Sprachen bestimmt sich aus den dort anzutreffenden Phianomenen, den
verfugbaren Daten und der Vertrautheit des Autors mit den einzelnen Sprachen. Fiir westeu-
ropaische Sprachen gilt daniber hinaus, daf} sie im Sprachvergleich, der von Europiern und
aus europiischer Perspektive betrieben wird, immer ‘dabei’ sind — unabhingig davon, ob sie
nun explizit z7om Thema gemacht werden oder nicht. Fiir eine deutschsprachige Leserschaft
sind dies insbesondere Deutsch als Muttersprache und Englisch als die Standardsprache in der
sprachwissenschaftlichen Literatur (Standard sowohl im Sinne einer Publikationssprache wie

13 Fir Strategien der Anaphora, insbesondere Pronominalisierungsstrategien, weist Fox (1987) auf erhebliche
Unterschiede zwischen englischen Konversationen und geschriebenen Texten hin.
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auch im Sinne einer Sprache, auf die standardmiBig zur Illustration eines sprachlichen Sach-
verhalts verwiesen wird).

Diese Sprachen sind nicht nur immer ‘dabei’, sondern spielen auch immer die Rolle eines
Standards, mit dem andere sprachliche Verfahren verglichen werden. Das hingt damit zu-
sammen, dafl sowohl das muttersprachliche Wissen wie auch die in Jahrhunderten gewach-
sene Grammatiktradition das Denken iiber Sprachen in einer Weise beeinflussen, die letztlich
nicht hintergehbar ist. Die Methode, mit dieser Problematik umzugehen, besteht hier erstens
darin, diese Sprachen genauso zu thematisieren, und zweitens, dies in einer Weise zu tun, die
zumindest bei der Wahl der Daten und der Analysetechniken dem Vorgehen bei anderen
Sprachen entspricht. Das heift, die deutschen und englischen Daten stammen iiberwiegend!4
aus einem Korpus wenig geplanter (gesprochener) Texte und werden in gleicher Weise ‘ernst’
genommen wie die Daten aus den anderen Korpora. Dazu gehort, daB in der Transkription
versucht wird, abweichend von den orthographischen Normen, die auffilligsten Eigenheiten
gesprochener Sprache anzudeuten. Dazu gehort ferner, dafl in Segmenten wie

F41 prallt gegen einen Stein und fillt um und die Birnen {0.8}
F42 alle auf die StraBe raus {1.8 chem}

nicht ohne weiteres davon ausgegangen wird, daf} ein Verb fehlt.

Ich glaube nicht, daB mit diesem Vorgehen der ungewollte Standardstatus westeuropii-
scher Sprachen im Sprachvergleich wirklich neutralisiert werden kann. Aber es scheint mir
hilfreich dafiir zu sein, den nicht-indoeuropiischen Sprachen den Nimbus des Exotischen et-
was zu nehmen.

Neben Deutsch auch Englisch zu untersuchen, ist nicht nur aus den genannten Griinden
und zum Vergleich der Unterschiede zwischen eng verwandten Sprachen erforderlich, son-
dern auch deshalb, weil die Verhiltnisse in bezug auf die D-Elemente im Deutschen aufleror-
dentlich komplex und uniibersichtlich sind, wie in Kap. 3.2.2 niher zu erortern sein wird.

Das Korpus fiir das Englische sind die im Anhang von Chafe (1980) abgedruckten Birnen-
geschichten (Pear Stories), bei denen es sich um kontrolliert erhobene Spontandaten handelt.
Kontrolliert deshalb, weil den Erzahlerinnen ein kurzer Film gezeigt wurde, den sie dann ei-
ner Person erzihlen, die diesen Film nicht kennt. Weitere Angaben zum Film und den Uber-
legungen, die bei der Konzeption von Struktur und Inhalt eine Rolle gespielt haben, finden
sich bei Chafe (1980:x1-xvi). Dieses Korpus hat den Vorteil, daB damit zwanzig Narrative
zum gleichen Thema vorliegen. Dadurch wird erméglicht, verschiedene Strategien zur Pri-
sentation #hnlicher Information miteinander zu vergleichen. Der Nachteil des Korpus besteht
darin, daB Nacherzihlungen eines (filmtechnisch nicht ganz tberzeugenden) Films ein Genre
fiir sich darstellen, das nicht ohne weiteres mit einer Erzdhlung fiir Kinder oder einem Erleb-
nisbericht verglichen werden kann.

14 Bei der Diskussion der sprachwissenschaftlichen Literatur und Begrifflichkeit werden die dabei tblichen
Standardbeispiele zitiert und, soweit zur weiteren Verdeutlichung eines Arguments oder Begriffes erfor-
derlich, um Beispiele gleichen Typs (also zumeist selbstgemachte kontextfreie Beispiele) ergénzt.
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Beispiele aus diesem Korpus sind durch eine Kombination von romischen und arabischen
Ziffern gekennzeichnet (z.B. IX.1), wobei die romische Ziffer die Erzihlung kennzeichnet
(also die Birnengeschichten von I-xX) und die arabische Ziffer die Pauseneinheit. Die Dar-
stellungskonventionen aus Chafe (1980:301) wurden fur die englischen Birnengeschichten
beibehalten. Diese weichen in einigen Details von den hier verwendeten Konventionen ab.

Fir das Deutsche besteht das Korpus aus sechs umgangsdeutschen Birnengeschichten
(Siglen A-F) sowie, zur Reprisentation einer dialektalen Variante, einer kélschen Bimenge-
schichte (Sigle K). Diese Narrative sind im Anhang abgedruckt, um so die ausgewahlten
Segmente in ihrem Kontext tiberpriifbar zu machen. Hinzu kommen ein Erlebnisbericht iiber
eine entlaufene Katze (Sigle KA) sowie acht kurze Bildbeschreibungen eines Bildes von
Chagall (Sigle BLD1-8).

Zu den auBereuropiischen Sprachen: Die Phinomene, die diese Sprachen fur die vorlie-
gende Untersuchung relevant machen, werden in den folgenden Kapiteln ausfithrlich darge-
stellt. Hier seien nur einige Aspekte angedeutet und die Korpora kurz beschrieben.

Im Tagalog gibt es neben einem spezifischen Artikel einen auffilligen Typ von Gelenk-
artikel. Ferner ist die Struktur nominaler Ausdriicke im Tagalog der des Deutschen oder Eng-
lischen darin dhnlich, daf} sie phrasal strukturiert sind. Im Unterschied zum Englischen und
Deutschen I4Bt sich aber nicht klar zwischen Nukleus und Attribut unterscheiden. Im Indone-
sischen zeigen sich teilweise dhnliche Phinomene wie im Tagalog, die aber generell weniger
ausgeprégt sind. Durch den Vergleich der beiden Sprachen konnen deshalb unterschiedliche
Grammatikalisierungsstadien fiir diese Phinomene aufgewiesen werden. Zu beachten ist, dal
es, obwohl diese beiden Sprachen verwandt und areal benachbart sind, auch erhebliche Unter-
schiede zwischen ihnen gibt. Das diirfte nicht zuletzt damit zusammenhingen, daB Indone-
sisch (bzw. Malaisch) seit Jahrhunderten eine Verkehrssprache fiir den gesamten siidostasiati-
schen Archipel darstellt.

Das Korpus fir Tagalog umfaBt drei kurze Erzihlungen, die ich 1984 auf den Philippinen
aufgenommen habe. Eine davon ist im Anhang wiedergegeben. Dazu kommen die Lesestiicke
der Lektionen 13, 14, 15 und 18 in Wolff et al. (1991). Dabei handelt es sich — fiir ein Lehr-
buch etwas ungewohnlich — um Aufnahmen von Narrativen aus der tagalischen Provinz, de-
ren Originalfassung den mitgelieferten Kassetten zu entnehmen ist (da die Lehrbuchfassung
etwas ‘bereinigt’ ist, waren diese Texte fur die vorliegende Untersuchung genauer zu trans-
kribieren). SchlieBlich wird gelegentlich auf die Bloomfield Texte (Bloomfield 1917) zu-
riickgegriffen, die (auch heute noch) als reprisentativ fiir eine geplante Varietit des Tagalog
gelten diirfen (vgl. dazu Wolff 1987).

Das Korpus fir Indonesisch ist erheblich kleiner und umfaft drei spontane Narrative, die
ich im Frithjahr 1993 in Palu (Zentralsulawesi) aufgenommen habe. Sie reprisentieren eine
gehobene Variante des in Palu als Umgangssprache gebrauchten Indonesischen. Die beiden
Sprecher sprechen aufier Indonesisch noch mehrere Regionalsprachen, von denen eine (Kaili)
ihre Muttersprache ist. Einer dieser Texte ist im Anhang abgedruckt.

Nunggubuyu reprasentiert einen Sprachtyp, in dem keine Evidenz fiir eine phrasale Struk-
turierung nominaler Ausdriicke zu finden ist. Die Ahnlichkeiten zwischen Nunggubuyu (und
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anderen australischen Sprachen) und dem Lateinischen sind in dieser Hinsicht frappant
(andere Ahnlichkeiten betreffen die zentrale Rolle der Kasus- und Kongruenzmorphologie in
diesen Sprachen). Im Unterschied zum Lateinischen (und anderen nur schriftlich iiberlieferten
indoeuropaischen Sprachen) muf} fir das Nunggubuyu nicht dariiber spekuliert werden, wie
das belegte Formeninventar in nicht-geplanten (gesprochenen) Varietiten eingesetzt wird.15
Ferner ist das System der Demonstrativa im Nunggubuyu von Interesse (vgl. Kap. 3.2.3).

Das Korpus fiir Nunggubuyu bilden vor allem die ersten sechs Texte aus Heaths (1980T)
umfinglicher Textsammlung, bei denen es sich durchweg um iiythologische Erzihlungen
handelt. Text 5 aus dieser Sammlung ist in neuer Interlinearisierung im Anhang wiedergege-
ben. Im weiteren wird auf die gesamte Textsammlung Bezug genommen, nicht zuletzt des-
halb, weil sich in Heaths Grammatik (1984) nur wenig Beispiele finden und statt dessen lange
Listen von Textbelegen fiir das zur Diskussion stehende Phianomen gegeben werden.

Im Usan schlieBlich findet sich ein besonders ausgepragtes Beispiel fiir einen Komple-
mentartikel, den der Autor der Grammatik, Ger Reesink, nicht nur in der Grammatik
{(Reesink 1987), sondern auch in einer separaten Publikation (Reesink 1994) behandelt hat.
Das Korpus besteht aus zwei mythologischen Erzihlungen aus dem Anhang von Reesink
(1987), von denen die erste im Anhang des vorliegenden Buches abgedruckt ist.

Weitere Erlduterungen zum jeweiligen Korpus wie auch zu den Verfahren der Segmentie-
rung und Prisentation dieser Texte finden sich im Anhang. Bei Beispielen aus den Texten im
Anhang ist teilweise aus Griinden der Ubersichtlichkeit und Platzersparnis die Morphemre-
prisentationszeile geloscht. In einigen Fillen sind auch die Ubersetzungen leicht verindert,
um den gerade diskutierten Sachverhalt herauszustellen. Der Kontext des Beispiels, die mor-
phematische Analyse sowie die Originaliibersetzung sind unschwer anhand des Anhangs zu
uberpriifen.

Die orthographischen Konventionen der meisten Quellen wurden beibehalten. Eine Aus-
nahme bilden die Daten aus australischen Sprachen. Die orthographischen Konventionen fiir
Beispiele aus diesen Sprachen richten sich im wesentlichen nach der in Dixon (1980:xxi)
vorgeschlagenen praktischen Orthographie fiir australische Sprachen. Eine kleine Abwei-
chung besteht darin, daf8 - in Anlehnung an die Praxis in Grammatiken neueren Datums (z.B.
Wilkins 1989 und McGregor 1990) — statt <g> hier <ng> geschrieben wird.

Zu beachten ist, daf} damit zum Teil erhebliche Unterschiede zu den Schreibungen in den
zitierten Quellen vorliegen (ein Beispiel ist der Sprachname Dyirbal, was Jirrbal zu schreiben
wire). Fiir Nunggubuyu sind das einerseits Kleinigkeiten (Heath stellt das zweite Element bei
Digraphen hoch, schreibt also <n®> statt <ng>); andererseits, und das kann etwas verwirrend
sein, sind die Konventionen zur Schreibung des dentalen und des retroflexen Flaps bei Heath
und in der hier gebrauchten Orthographie genau umgekehrt:

15 Im Unterschied zu anderen australischen Sprachgemeinschaften ist die Sprachgemeinschaft der Nunggu-
buyu (250-300 Personen) noch durchaus intakt. Zur Zeit seiner Feldforschung beherrschte, laut Heath, ein
Teil dieser Gemeinschaft kein Englisch.
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dental [r] retroflex [r]
Heath <> <rr>
Dixon <m> <r>

Heaths Schreibung ist in sich konsistenter, weil ansonsten alle Retroflexe durch ein vorange-
stelltes <r> gekennzeichnet werden (also <rl>, <rd> etc.).
Fiir Usan stellen die beiden folgenden Konventionen Besonderheiten dar:

< = N

<> = /n

Abschliefend ist noch ein Wort zu Interlinearisierung und Ubersetzung der Beispiele zu sa-
gen. Beides ist in dieser Arbeit durchgehend auf Englisch. Das hat seinen Grund darin, daf
alle verwendeten Quellen englischsprachig sind. Die Ubersetzungen und die Glossen fiir lexi-
kalische Morpheme sind in fast allen Fillen direkt aus diesen Quellen iibernommen. Die
Glossen fiir grammatische Morpheme sind weitgehend vereinheitlicht auf der Grundlage der
Vorschlige in Bakker et al. (1993). Da die Glossen und die dafiir verwendeten Abkiirzungen
auf der englischsprachigen Terminologie beruhen, sind fiir die Abkiirzungen im Abkiirzungs-
verzeichnis am Beginn des Buches auch die englischen Termini (und nicht deren deutsche
Entsprechungen) angegeben.



2 Grammatikalisierungstheoretische Grundlagen

In diesem Kapitel werden Thema und Hypothesen auf einer etwas technischeren Ebene ent-
wickelt, als dies im vorangehenden Aufrif (Kap. 1.1) méglich und beabsichtigt war. Den
Ausgangspunkt bilden die Verinderungsprozesse auf der Elementebene, die als Grammatika-
lisierung bezeichnet werden. In Kap. 2.1 wird die Grammatikalisierungstheorie am Beispiel
der Entwicklung von Demonstrativa zu Definitartikeln kurz skizziert. Dabei wird festgestellt,
dal zum Verstindnis dieses Prozesses die D-Elemente nicht nur fiir sich allein betrachtet
werden konnen, sondern sowohl der semantisch-pragmatische wie auch der syntaktische
Kontext, d.h. die Funktion und Struktur nominaler Ausdriicke, miteinbezogen werden muB.
Ein Grammatikalisierungskonzept, das diesen Anforderungen geniige tut, ist in Kap. 2.2 dar-
gestellt.

2.1 Elementebene

Grammatische Elemente entstehen und verindern sich in einem ProzeB, der als Grammatika-
lisierung bezeichnet wird.! Den Ausgangspunkt oder die Quelle der Entwicklung bilden lexi-
kalische Elemente (Lexeme). Lehmann (1985:303) umschreibt den Phinomenbereich der
Grammatikalisierung wie folgt:
Under the diachronic aspect, grammaticalization is a process which turns lexemes into grammatical
formatives and makes grammatical formatives still more grammatical (...). From the synchronic point of
view, grammaticalization provides a principle according to which subcategories of a given grammatical
category may be ordered.
Unter grammatischen Elementen, oder kurz: Grammemen, sind mit Bybee & Dahl (1989:51)
prefixes, suffixes, infixes, prepositions, postpositions, clitics, auxiliaries, reduplication, stem
change, ablaut and so on“ zu verstehen.
Die Quellen fiir Definitartikel sind, soweit sich deren Herkunft iberhaupt bestimmen
1aBt,2 immer Lokaldeiktika (meistens Demonstrativa).3 Diese werden gemeinhin als Gram-

1 Hier werden nur einige Grundbegriffe der Grammatikalisierungstheorie erwihnt. Eine Einfihrung und
einen aktuellen Uberblick zu dieser Thematik geben Hopper & Traugott (1993) und Bybee et al. (1994).

2 Es wird gelegentlich gegen Generalisierungen im Bereich der Grammatikalisierungstheorie eingewandt,
dab iiber die Herkunft von Element X oder Y in Sprache Z gar keine Informationen vorligen (Prépositi-
onen wie NHD in oder auch der demonstrative indoeuropdische *fo- Stamm gehdren dazu). Diese Fille sind
aber meiner Ansicht nach in bezug auf die Generalisierungen neutral. Sie stiitzen sie nicht, sind aber auch
keine Gegenbeispiele. Sie jedes Mal bei Generalisierungen in Form von Einschiiben der Art ‘soweit sich
iiberhaupt ihre Herkunft bestimmen 146t’ in Rechnung zu stellen, scheint mir mithin tiberfliissig, so daB ich
es im folgenden unterlassen werde.

3 Eine mégliche Ausnahme ist die Grammatikalisierung des lateinischen Identititspronomens ipse zum De-
finitartikel in einigen romanischen Sprachen. Diese Entwicklung wird in Kap. 3.3.2 diskutiert.
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meme betrachtet. Solche Grammeme, die ein Deiktikon als Quelle haben, stellen insofern
eine Besonderheit dar, als alle iibrigen Grammeme letztlich auf ein Lexem zurickgehen. Das
ist fiir die folgende Diskussion nicht weiter problematisch, da die Entwicklung von weniger
grammatikalisierten Grammemen zu stirker grammatikalisierten Grammemen (z.B. die Ent-
wicklung eines ALLATIV zu einem DATIV und weiter zu einem AKKUSATIV) denselben gene-
rellen Prinzipien unterliegt wie die Entwicklung eines Lexems zu einem Grammem. Beides
wird als Grammatikalisierung angesehen. Dennoch sei kurz die Frage erortert, ob es Quellen
fir Deiktika gibt.

Es gibt, soweit ich sehe, bisher fiir keine Sprache eine iiberzeugende Evidenz fiir eine lexi-
kalische Quelle deiktischer Elemente4 Was sich gelegentlich zeigen 14ft, ist, mit welchen
Elementen sich Deiktika typischerweise verbinden, um neue Ausdnicke zu formen. Traugott
(1980:57 FN6) verweist in diesem Zusammenhang auf FRZ voici < voir + ci und zitiert Green-
berg (p.c.) mit der Bemerkung ,,that many demonstratives are connected with attention-getters
such as ‘see, behold’“ 5 Als in diesem Sinne urspriingliches Demonstrativum wird hebriisch
hinné(h) ‘behold, here’ angefithrt. Aber was sind attention-getters anderes als prisentative
Deiktika?

Des weiteren ist im Bereich der indoeuropdischen Sprachen mehrfach der Fall belegt, daf3
sich ein Identititspronomen zu einem Demonstrativum entwickelt hat. So ist es u.a. in einigen
schweizerdeutschen Dialekten moglich, sdb ‘selbst’ situationsdeiktisch zu verwenden, z.B. i
sdabem huus ‘in diesem Haus da’ (S zeigt dabei auf ein gegeniiberliegendes Haus). Brugmann
fafit seine relativ ausfithrliche Dokumentation und Diskussion dieser Entwicklung (1904:121-
127) wie folgt zusammen:

Aus Wortern mit dem Sinne ‘selbst, ipse’ sind hiernach in drei Sprachzweigen [Griechisch, Romanisch und

Deutsch, NH] Pronomina mit deiktischer Kraft erwachsen, und das geschah aller Wahrscheinlichkeit nach

iiberall auf dem Wege, dass ihnen diese Bedeutung in syntaktischem Zusammenhang mit einem alten

Demonstrativum durch dieses zugefiihrt worden ist.

Dass auf cinem anderen Weg als diesem c¢in nichtdemonstratives Wort zu einem Demonstrativum

geworden wire, ist mir nicht bekannt. (Brugmann 1904:127)

Im Fall von schweizerdeutsch sdb ist nach Brugmann (1904:123) die deiktische Verwen-
dungsmdglichkeit der haufigen Kollokation mit der geschuldet, wie z.B. in hdsch di sib Frau
g'seh? ‘Hast die Frau da gesehen?’.

Fir einige Stimme der ferndeiktischen Demonstrativa in indoeuropdischen Sprachen (NHD
Jener, LAT ille) scheint ferner die Bedeutung ‘andere Seite, gegeniiber, der andere’ aufweisbar

4 Klingenschmitt (1987:170) sagt fiir die indoeuropiischen Sprachen: ,DaB ein Stamm nicht-pronominalen
Ursprungs die Grundlage eines einzelsprachlichen Demonstrativums bildet, ist meines Wissens nicht nach-
weisbar.“

5 In Traugott (1982:269 FN9) findet sich eine FuBnote weitgehend identischen Inhalts. Interessanterweise
gehort die FuBnote von 1982 zu ciner Passage im Text, wo festgestellt wird, fir Demonstrativa und Inter-
rogativa seien keine Quellen bekannt bzw. rekonstruierbar (1982:245). Die Textpassage von 1980 ist da

etwas optimistischer (,,it is possible that we will ultimately be able to show that demonstratives are them-
selves derived from more concrete forms* (1980:49)).
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zu sein,® die nicht notwendig deiktisch ist (Dem Rathaus gegeniiber steht ein Wirtshaus).
Allerdings gibt es rein deiktische Elemente dieser Bedeutung in anderen Sprachen (z.B. in
Papuasprachen wie in dem hier mehrfach erérterten Usan) und es diirfte kaum moglich sein,
fir rekonstruierte Formen mit Sicherheit zu bestimmen, daB sie urspriinglich nicht deiktisch
gewesen seien.

Plausibel scheint die Annahme, daf} alle deiktischen Elemente urspriinglich Partikeln wa-
ren.” Dafiir spricht die Tatsache, daB in zahlreichen Sprachen die Demonstrativa morpholo-
gisch analysierbar sind in eine deiktische Partikel und ein weiteres, nicht-deiktisches Ele-
ment.3 Die Herkunft und Art des nicht-deiktischen Elements ist allerdings sehr selten mit Si-
cherheit zu bestimmen. Oft handelt es sich um Elemente, die sich in der betreffenden Sprache
(oder Sprachfamilie) auch in der nominalen Morphologie wiederfinden, d.h. Genus-, Nume-
rus- oder Kasussuffixe, fiir die jeweils eigene Grammatikalisierungspfade existieren (vgl. da-
zu Lehmann 1982:56-106).

Wiederholt anzutreffen ist die Vermutung, daB es sich um ein urspriinglich klassifizieren-
des Element (ein Lexem fiir ‘Mensch’, ‘Ort’, ‘Ding’ oder dergleichen) handele. Fiir die dra-
vidischen Sprachen z.B. behauptet Caldwell (1913:226f,420f), die Demonstrativpronomina
seien historisch aus einer deiktischen Partikel (PROX i: and DIST a:) und Nomina fiir ‘Mann’,
‘Frau’ etc. abgeleitet. Diese Behauptung konnte ich bislang nicht verifizieren. Die nominalen
Quellen sind synchron nicht transparent (die gleichen Endungen erscheinen auch an den mei-
sten Genus/Numerus-spezifizierten Nomina). Deutlich erkennbar ist jedoch, daB die prono-
minalen Formen — im Gegensatz zu den adnominalen Formen — morphologisch komplex sind,
wie der folgende Ausschnitt aus dem Paradigma des distalen Demonstrativums im Kannada
(Sridhar 1990:209) zeigt:

ADNOM DISTM.NOM.SG DIST.FNOM.SG DIST.NOM.PL
a: avanu avaLu® avaru

Tab. 1: Formen des distalen Demonstrativums im Kannada

Eindeutig klassifizierende Elemente finden sich in den morphologisch transparenten De-
monstrativa der australischen Sprache Dyirbal. Die Demonstrativa werden gebildet auf der
Grundlage der folgenden drei deiktischen Staimme, die Distanz- bzw. Sichtbarkeitsunter-
schiede signalisieren:10

6 Vgl. zB. Brugmann (1904:82f,107) und Seebold (1984:171); jener wird vollig anders gedeutet bei
Klingenschmitt (1987:174-182).

7 Fiir die indoeurop#ischen Sprachen vgl. Brugmann & Dellbriick (1911:311).

8  Auch deiktische Adverbien sind gelegentlich morphologisch transparent (d.h. sie sind analysierbar in ein
deiktisches Element und ein Lokalkasusaffix), wie die hier und in Kap. 4.1.2.1 diskutierten Beispiele aus
australischen Sprachen und Papuasprachen zeigen. Sprachvergleichend ist das aber deutlich seltener der
Fall als fiir Demonstrativa.

9 <L> ist Sridhars Graphem fiir den retroflexen Lateral ([ | ]). /av/ ist ein Allomorph von /a:/ vor Vokal.

10 vgl. Dixon (1972:44-46, 56f, 254-259). In dieser Grammatik verwendet Dixon eine etwas idiosynkratische
Terminologie und Glossierung, offensichtlich irritiert durch das Faktum, daB Demonstrativa und lokaldeik-



