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Vorwort

Eine innovative Gattungstheorie anhand eines einzelnen Romans zu entwik-
keln, scheint zunichst wenig vielversprechend. Zumal wenn es sich um ein
derart »geschichtliches« Genre wie den historischen Roman handelt. Disku-
tiert man die Gattungstheorie aber von der Praxis der Lektiire aus, so erhilt die
Relation von Literatur und Geschichte eine andere Dimension: Das Histori-
sche eines Romans erscheint vor allem als eine bestimmte Rezeptionssteue-
rung, die sich intertextuell und interdisziplindr beschreiben lifit. Auch die
Literarizitit eines historischen Romans bleibt in widerspriichlicher Weise auf
konkrete Formen historiographischer Lektiire verwiesen. Die hier vorgelegte
Interpretation des Déblinschen Revolutionsepos »November 1918« orientiert
sich somit entgegen neuerer gattungstheoretischer Paradigmen an dem »Zwit-
terhaften« dieses Genres, ohne auf die tibliche Dichotomie von Geschichte
und Fiktion zuriickzugreifen.

Die vorliegende Arbeit wurde 1994 als Dissertation an der Philosophischen
Fakultit der Universitit zu Kéln angenommen. Tag des Rigorosums war der
12. November 1994. Mein Dank gilt Herrn Prof. Dr. Wilhelm Voflkamp (1. Re-
ferent) und Herrn Prof. Dr. Erich Kleinschmidt (2. Referent) fiir ihre Betreu-
ung und Diskussionsbereitschaft. Dank sei auch der Graduiertenférderung des
Landes Nordrhein-Westfalen und der Deutschen Forschungsgemeinschaft ge-
sagt, deren finanzielle Unterstiitzung diese Arbeit und deren Veréffentlichung
wesentlich ermoglichten. Und danken mochte ich nicht zuletzt meiner Familie
fiir ihre Geduld und Unterstiitzung.






I Problemstellung

Der Déblinsche Roman »November 1918« ist hiufig als ein in der deutsch-
sprachigen Literatur des 20. Jahrhunderts einzigartiges Werk bezeichnet wor-
den, insofern hier in epischer Breite ein brisantes Kapitel deutscher Geschichte
verarbeitet worden sei: das der Novemberrevolution von 1918 und ihrer Fol-
gen. Zumal im Zuge der Ereignisse der »Deutschen Revolution« von 1989 hat
damit der lange Zeit vergessene Roman wieder erhohte Aufmerksamkeit in Li-
teraturkritik und Literaturwissenschaft erfahren.?

Diese Aufmerksamkeit war primir durch ein historisches Erkenntnisinte-
resse bedingt: »November 1918« wurde als eine literarische Form der Histo-
riographie gelesen. Im Zusammenhang mit einer solchen Lesart ist der Text
meist als ein historischer Roman klassifiziert worden. Diese Zuordnung von
historiographischer Lesart und Gattungsbestimmung findet sich bei der Inter-
pretation historischer Romane hiufig, ja im Grunde ist eine solche Lesart bis
heute deren bevorzugte Legitimation. Sind doch historische Romane in ihrem
literarischen Status nach wie vor duflerst umstritten.

Nun ist allerdings in den neueren literaturwissenschaftlichen Gattungs-
theorien gerade eine historisch referentielle Lektiire von historischen Roma-
nen kritisiert worden, da auf diese Weise das spezifisch literarische Moment
des historischen Romans nicht erfalit werden konne. In den neueren Gattungs-
poetiken wurde vielmehr eine literatur- bzw. fiktionstheoretische Sichtweise
auf dieses Genre forciert. Aber dieser Paradigmawechsel ist ein primir theore-
tischer geblieben: viele als historische Romane klassifizierte Texte — und die
vorliegenden Interpretationen des »November 1918« sind dafir ein gutes Bei-
spiel — werden nach wie vor eher als Historiographie gelesen.

Insofern es in der vorliegenden Arbeit nicht allein um den historischen Roman
als solchen geht, sondern vor allem um eine neue oder »andere«? Interpretation

! Vgl. so die Rezension von Helmuth Kiesel: Totengriber des Sozialismus. In: FAZ
(11. August 1990) und die jiingst erschienene Dissertation von Christina Althen:
Machtkonstellationen einer deutschen Revolution. Alfred Déblins Geschichtsro-
man »November 1918«, Frankfurt a.M. 1993.

2 Der Begriff des »anderen« historischen Romans stammt von H.-V.Geppert: Der
»andere« historische Roman. Theorie und Strukturen einer diskontinuierlichen
Gattung, Tubingen 1976. Vgl. dazu genauer die folgenden Ausfithrungen zur Gat-
tungsdiskussion in Kapitel IV und VII.
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des Novemberromans als eines historischen Romans, stellt sich die Frage, wie
diese Dichotomie von Theorie und Praxis zustandekommt und inwiefern sie
zu iberwinden ist.

Der Grundgedanke der vorliegenden Auseinandersetzung mit dieser Pro-
blematik ist dabei folgender: die Kluft zwischen Gattungstheorie und interpre-
tatorischer Praxis wird als eine Differenz bestimmter Lektsiremodelle der Lite-
ratur wie der Historiographie verstanden, deren Bedingungen bisher nicht
ausreichend reflektiert worden sind.’ Vor allem wurden in den vorliegenden
Gattungspoetiken die historiographischen Lesarten von historischen Roma-
nen—und d.h. die iberwiegende Praxis der Interpretation — vorschnell als »tri-
vial« oder als »tliblich« (Geppert) bewertet.

In dieser Arbeit wird dagegen die These vertreten, dafl historische Romane
immer zugleich auf zwei verschiedene Weisen gelesen werden konnen, nimlich
als Historiographie und als literarische Fiktion. Diese Leseweisen, die es zu-
nichst theoretisch zu reflektieren gilt, stehen in einem sich einander bedingen-
den wie ausschlieflenden Verhiltnis der Bedeutungskonstitution — was erkli-
ren mag, dafl Theorie und Praxis derart wenig aufeinander bezogen wurden.

Im Rahmen der Interpretation von »November 1918« soll exemplarisch ge-
zeigt werden, dafl und wie fiir die Erarbeitung einer Textpoetik eines konkre-
ten historischen Romans gerade diese widerspriichlichen Formen der Lektiire
zum entscheidenden Ansatzpunkt werden kdnnen.

3 Eine Ausnahme bildet die jiingste Arbeit von Gerhard Kebbel: Geschichtengenera-
toren. Lektiiren zur Poetik des historischen Romans, Tiibingen 1991. Kebbel setzt
ebenfalls die Kritik an den Lektiiremodellen der Gattungstheorien an den Beginn
seiner eigenen Lektiiren. Allerdings beschrankt sich seine Kritik auf den Aspekt der
hermeneutischen Leseweise. Im Kern hilt er an den vor allem von Geppert formu-
lierten Paradigmen der Gartungspoetik fest. Siche dazu die folgenden kritischen
Anmerkungen zu der Untersuchung Kebbels in Kapitel IV.



IT Theorie, Lektiire, Interpretation — wissenschafts-
theoretische Aspekte der Konzeption

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht die Interpretation eines literarischen Tex-
tes. Der grundlegende Gesichtspunkt dieser Interpretation ist allerdings ein
systematischer: es geht nicht primir um die Analyse des Einzeltextes, der in
seinem Eigenwert erschlossen werden soll, sondern um die Reflexion auf die
Bedingungen der hier anvisierten gattungsorientierten Lektiire.

Die vorgelegte Konzeption bewegt sich damit bewuft in einem Zwischen-
feld von Literaturtheorie und werkorientierter Interpretation: die literatur-
theoretische Konzeption ist zugleich eine Konzeption der Lektiire und umge-
kehrt. Eine solche Vorgehensweise begriindet sich vor allem aus der einleitend
angesprochenen Situation der Gattungsforschung zum historischen Roman,
aber diehier festzustellenden Probleme sind letztlich nicht nur Probleme der
allgemeinen Gattungsforschung, sondern sie bertihren auch aktuelle bzw. in
jlingster Zeit wieder aktuell gewordene Fragen des Faches Literaturwissen-
schaft.

Angesprochen ist der alte Konflikt von Theorie und Philologie, der seit
Ende der 80er Jahre vor allem aus hochschulpolitischen, aber auch aus fachin-
ternen Griinden wieder aufgelebt ist.! Die mit der geisteswissenschaftlichen
Grundlegung der Literaturwissenschaft in den 20er Jahren aufgekommenen
und in den 60er Jahren wiederbelebten Diskussionen um die Erweiterung der
philologischen Ausrichtung durch Theorieansitze anderer Disziplinen haben
nicht nur zu einer enormen Pluralisierung literaturwissenschaftlicher Metho-
den gefiihrt. Sie haben auch das Dilemma bewuft gemacht, daff es fiir die Lite-
raturwissenschaft offensichtlich keine einheitliche epistemologische Basis ge-
ben kann, so erfolgreich und produktiv im einzelnen die Applikation philoso-
phischer, soziologischer oder psychologischer Theorien auch ist.

Zudem hat sich die Entgegensetzung von theoretischen Zugangsweisen
zum Gegenstand Literatur wie seiner historischen, sozialen und institutionel-

! Vgl dazu L.Ellrich/N. Wegmann: Theorie als Verteidigung der Literatur? Eine
Fallgeschichte: Paul de Man. In: Deutsche Vierteljahresschri?t fiir Literaturwissen-
schaft und Geistesgeschichte 64 (1990) 467513, hier bes. 467-472.

2 Vgl. dazu W. Voflkamp: Literaturwissenschaft als Geisteswissenschaft. Thesen zur
Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft nach dem zweiten Weltkrieg. In:
Die sogenannten Geisteswissenschaften. Innenansichten. Hg.v. W.Prinz/P. Wein-
gart, Frankfurt a.M. 1990, S.240-247, hier S.241.
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len Aspekte einerseits und der Interpretation von Texten andererseits als wenig
fruchtbar erwiesen.

Die Gattungsforschung generell und die Forschung zum historischen Ro-
man im besonderen — also im landliufigen Sinne literaturwissenschaftliche
Ausrichtungen der Theorie - befinden sich von jeher in dem »Dauerspagat,?
zwischen Gattungspoetik bzw. Literaturtheorie und der Poetik der Einzel-
texte bzw. deren Interpretation zu lavieren. Das Dilemma jeder literaturwis-
senschaftlichen Gattungstheorie, unabhingig davon, mit welchen theoreti-
schen Priamissen sie arbeitet, liegt ja gerade darin, thre Paradigmen nicht derart
universalistisch formulieren zu koénnen, dafl damit die Zuordnung von einzel-
nen Texten unter ein Gattungsparadigma eindeutig und problemlos geschehen
konnte. In den neueren funktionsorientierten Gattungstheorien werden von
daher auch uberwiegend nur noch Forschungsprogramme entworfen. Der
»Spagat« zwischen Literaturtheorie und literaturpraktischen Verfahren bei der
Untersuchung von Einzeltexten, die unter einem Gattungsparadigma betrach-
tet werden sollen, ist damit freilich noch nicht beseitigt.

Im Falle der Gattung des historischen Romans ist diese Differenz zwischen
Theorie und Interpretation von Texten wie erwihnt besonders stark ausge-
prigt. Dies liegt vor allem darin begriindet, dafl sich eine Theorie der Gattung
im Sinne einer Gattungspoetik erst sehr spat gebildet hat. Die Interpretationen
von Texten, die als historische Romane klassifiziert worden sind, orientierten
sich meist an eher traditionell geformten Erwartungshorizonten, die weitge-
hend mit einer historiographischen Lesart der Texte einhergingen. Die seit der
Arbeit von Hans-Vilmar Geppert in Gang gebrachte Theoriediskussion hat
auf die Interpretation einzelner historischer Romane recht wenig Einfluf} ge-
nommen.

Seit Geppert hat es hochstens Versuche gegeben, die Gattungstheorie expli-
zit zu bearbeiten, und in diesem Rahmen Interpretationen von Texten zu ge-
ben. Der Sprung von der Theorie zum Text war damit einer, der primir im In-
teresse der Theorie stand ~ d.h. nicht im Interesse der Erarbeitung einzelner
Textpoetiken. Was in der Erforschung historischer Romane ~ wie auch in vie-
len anderen Bereichen literaturwissenschaftlicher Arbeit — somit fehl, ist eine
Form der »theoretisierten Praxis« der Interpretation einzelner Texte bzw. eine
Reflexion auf die Bedingungen ihrer Lektiire.

Nun hat Paul de Man mit seiner Prigung der literaturwissenschaftlichen
Dekonstruktion eine solche Form der theoretisierten Praxis bzw. der »philolo-
gischen Theorie« als Basis der literaturwissenschaftlichen Arbeit zu entwik-
keln versucht. Fiir de Man ist die Praxis der Lektiire zugleich auch die Theorie
der Literatur. Die Tatsache, dafl in der Literaturwissenschaft stindig Texte neu

3 So der Begriff bei Harro Miiller: Geschichte zwischen Kairos und Katastrophe. Hi-
storische Romane im 20. Jahrhundert, Frankfurt a.M. 1988, S.12.



Theorie, Lektiire, Interpretation 5

oder anders gelesen werden, verbunden mit dem Vorwurf, die jeweiligen Vor-
ginger hitten einen Text »falsch« gelesen, nimmt de Man zum Ausgangspunkt
seiner Theorie der Literarizitat.

Das spezifisch Literarische — von de Man unter dem Aspekt der sprachli-
chen Bewegung gesehen - liege genau darin, daff es die Moglichkeit einer fal-
schen, widerspriichlichen Lektiire immer schon impliziere.* Die von ihm be-
nannte Figuralitdt der literarischen Sprache suspendiert immer schon die Mog-
lichkeit einer wortlichen Lesart des Textes — d.h. eine eindeutige Bedeutungs-
zuschreibung kann nicht stattfinden. Auf diese Weise wird die Voraussetzung
der philosophischen Hermeneutik, es sei moglich, die Rede eines anderen rich-
tig im Sinne einer abschlieffbaren Sinnkonstitution zu verstehen, von de Man
in Frage gestellt. Interpretation von Literatur heifft immer, nur zu einem »ne-
gativen Wissen« der Bedeutungszuschreibung zu gelangen: die verschiedenen
Bedeutungen eines Textes sind aufeinander angewiesen und schlieflen sich
doch einander wechselseitig aus.

Diese aporetische Semantik eines Textes, die zugleich eine Aporie der Lek-
tiire ist, macht dessen Literarizitdt aus.’ Die von de Man anvisierte Verbindung
von (LiteraturNr-) Theorie und Philologie bzw. Interpretation ermdglicht in-
sofern eine »theoretisierte Praxis« der Interpretation, als die Bedingungen der
Maglichkeit der Bedeutungskonstitution immer schon Teil des Prozesses der
interpretatorischen Arbeit sind. Jede dekonstruktive Lektiire wird auf diese
Weise zu einem selbstreflexiven Prozefl. Die theoretischen Implikationen einer
solchen Literaturanalyse unterscheiden sich allerdings insofern nicht von an-
deren Literaturtheorien, als die an der Sprache und Lektiire orientierten Para-
digmen ebenso mit dem Anspruch formuliert sind, alle Formen der Literatur
in universaler Weise erfassen zu konnen: die selbstbeziigliche Bewegung der li-
terarischen Sprache erscheint indirekt als eine Art Metaphysik der Literatur.
De Man selbst hat das Programm dieser aporetischen Lektiire aber niemals
derart auf theoretischer Ebene prizisiert, daf es als Lesestrategie fiir alle For-
men literarischer Texte in einem normativen Sinne applikabel wire.* Man kann
also versuchen, das dekonstruktive Projekt einer theoretisierten Praxis des Le-

* »The specifity of literary language resides in the possibility of misreading and mi-
sinterpretation.« P. de Man: Blindness and Insight: Essays in the Rhetoric of Con-
temporary Criticism, Minnesota 1971/19832 (erweitert), S.280.

Der Begnff der aporetischen Struktur ist nicht zu verwechseln mit dem hermeneuti-
schen Paradigma der Mehrdeutigkeit von Texten: die literarische Ambiguitit ist in
einem historischen Kontinuum von Interpretationen durchaus dann doch als eine
Einheit der Bedeutung eines Textes zu seﬁen, vorstellbar als progressive Totalisie-
rung dieser verschiedenen Interpretationen. Vgl. dazu auch das Vorwort von Wer-
ner Hamacher zu Paul de Man: Allegorien des Lesens, Frankfurt a.M. 1988, S.9.
Liest man de Mans eigene Interpretationen, so wird man eher mit einem beeindruk-
kenden Gespiir fir textuelle Aporien denn mit einer durchschaubaren Theoric des
Lesens konfrontiert. Vgl. dazu auch Ellrich/Wegmann: Theorie als Verteidigung der
Literatur, S.484.
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sens ebenfalls als eine Art von Forschungsprogramm zu rezipieren, das je nach
spezifischer Fragestellung gewisser Prizisierungen wie auch Korrekturen be-
darf. Es stellt sich somit die Frage, welche Zielsetzungen man aus einem sol-
chen literaturtheoretischen Lektiireprogramm ableiten kann, wenn es um gat-
tungsspezifische Formen der Literatur und deren Lektiire geht.”

7 Diese Frage ist auch insofern von besonderer Bedeutung, als de Man literaturtheo-
retische Paradigmen wie das der literarischen Gattung als Zugangsweise zu literari-
schen Texten in Frage stellt: Literaturtheorie soll eben nicht mehr von bestimmten
Erscheinungsformen der Literatur ausgehen, sondern von den sprachlichen Moda-
litdten der Produktion und Rezeption von literarischen Texten. Vgl. dazu P.de Man:
Der Widerstand gegen die Theorie. In: Romantik. Literatur und Philosophie. Inter-
nationale Beitrige zur Poetik. Hg.v. V.Bohn, Frankfurt a.M. 1987, S.80-106, hier
S.87.



IIT Methodischer Aufbau der Untersuchung

In Anlehnung an das dekonstruktivistische Lektiireprogramm wird zunichst
davon ausgegangen, daf§ sich historische Romane auf verschiedene Weise lesen
lassen, wobei die zentralen Leseweisen aufeinander bezogen sind und sich zu-
gleich auch in aporetischer Weise einander gegentiberstehen, Mit der Applika-
tion dieses dekonstruktivistischen Paradigmas ist aber noch nichts dariiber
ausgesagt, wie genau sich eine solche Aporie der Bedeutungszuschreibung im
Falle des historischen Romans organisiert.

Die methodische Anniherung an diese Problemstellung setzt bei den Lek-
tiiremodellen an, die den zentralen Paradigmen der Gattungstheorie zugrun-
deliegen. Seit Geppert gehort es zum Konsens der Forschung, den historischen
Roman im Spannungsfeld von Historie und Fiktion anzusiedeln. Mit diesen
beiden Kategorien scheint somit eine »Systemstelle« des historischen Romans
bestimmbar zu sein, von der aus sich mégliche Leseweisen konstituieren.!

Es gilt zunichst zu fragen, welche Lesarten des Historischen und Fiktiven
mit diesem Paradigma der Gattungstheorie verbunden sind, von welchen
Grundbegriffen her diese Lesarten entwickelt werden und in welchem Ver-
hiltnis sie zueinander stehen. Es soll gezeigt werden, wie durch bestimmte, in
sich bereits widerspriichliche Leseweisen des Historischen und Fiktiven auf
der Theorieebene eine ganz bestimmte Lektiire historischer Romane ange-
strebt wird, in der andere Lektiremoglichkeiten dieser Gattung ausgeschlos-
sen werden.

Diese ausgeschlossenen Lektiireméglichkeiten, die sich vor allem auf das hi-
storiographische Moment des historischen Romans beziehen, lassen sich je-
doch in Anbetracht »anderer« dokumentierbarer Lektiirepraktiken bereits der
Gattungstheoretiker selbst und unter Rekurs auf geschichtstheoretische Uber-
legungen durchaus als elementarer Teil der Schreibweise historischer Romane
betrachten.

Im Rahmen dieser kritischen Aufarbeitung der Lektliremodelle der Gat-
tungsforschung (Kapitel IV und V) soll somit die Widerspriichlichkeit der vor-
ausgesetzten literatur- und geschichtstheoretischen Konzepte in Theorie und

1 Vgl. so Kebbel: Geschichtengeneratoren, S.15.
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Praxis sowohl aufgezeigt als auch anschlieffend in das Programm einer aporeti-
schen Lektiire transformiert werden.

In der Erlduterung dieses Programmes (Kapitel VII) wird es damit in genau
umgekehrter Weise um die Ausarbeitung jeweils eindeutiger Leseweisen des
Historischen und des Fiktiven gehen, deren Verbdltnis jedoch als widerspriich-
lich ausgewiesen wird.

Die Interpretation des Einzeltextes »November 1918« (Kapitel VIII) hat
den Status einer »Fallstudie« im Sinne einer paradigmatischen Lektiire. Ziel ei-
ner solchen Vorgehensweise ist es, den »Dauerspagat« von Garttungstheorie
und »materialen« literaturpraktischen Analysen einzelner historischer Ro-
mane zu iberwinden, indem die Gattungstheorie selbst an ein Programm der
Lektiire gebunden werden soll.

Insofern damit eine systematische Perspektive fiir das Lesen historischer
Romane erarbeitet wird, kann hier nicht zugleich auch eine historische Per-
spektive entwickelt werden. Die systematische Ausrichtung dieser Untersu-
chung hat aber nicht nur einen methodischen, sondern auch einen sachlich —
logischen Grund: insofern die Frage einer bistorischen Lesart ein zentraler Ge-
sichtspunkt der theoretischen Reflexion ist, kann sich die Interpretation nicht
gleichzeitig als ein primir selbst an der Literatur- oder »Real«- Geschichte ori-
entiertes Verfahren verstehen. Denn dies wiirde voraussetzen, dafl man auf be-
stimmte Weise etne historische Lesart der Literatur, der Gesellschaft u.a. be-
reits konstituiert hat.

Die primar systematische Perspektive legitimiert auch die Beschrinkung
auf die Interpretation eines einzelnen Textes. Man mag einwenden, daf} der
theoretische Aufwand dieser Arbeit das Konto einer Einzelinterpretation
iiberspannt. Dazu gilt es zu sagen, dafl es die theoretischen Problemstellungen
und methodischen Primissen sind, anhand derer entschieden werden kann,
was als das »Konto« einer Einzelinterpretation zu gelten hat.

Eine unter systematischem Gesichtspunkt gefiihrte paradigmatische Lek-
tiire, in der gerade die Lektiire selbst zum Problem gemacht wird, kann sich
nicht in erster Linie dadurch legitimieren, daf} sie sich in synchroner oder dia-
chroner Perspektive gewissermaflen »multipliziert«. Lektiiren bleiben an ein-
zelne Texte gebunden, und die Qualitat einer Lektiire kann sich nicht durch die
Quantitdt ihrer Anwendung ausweisen.?

Bleibt noch die Frage, warum ausgerechnet dieser Roman fiir die hier anvi-
sierte Fallstudie ausgewihlt wurde. Neben personlichen Priferenzen, die kein
Interpret verleugnen kann, liegt der Grund vor allem in der Forschungs- bzw.
Lekturegeschichte dieses Textes. Wie bereits in der Einleitung erwihnt wurde,

2 Zumal die folgenden Uberlegungen zeigen werden, dafl das hier vorgeschlagene
Lektiireprogramm auf das methodische Verfahren cines close reading verwiesen ist.
Vgl. dazu die Ausfihrungen in Kapitel VIL
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ist die Forschungsgeschichte dieses Romans stark von dem Gattungspara-
digma geprigt. Eine ausreichende theoretische Reflexion auf entsprechende
Bedingungen der Lektiire 1aflt sich jedoch kaum feststellen. Die Lektiirege-
schichte von »November 1918« erweist sich damit unter umgekehrten Vorzei-
chen als ein paradigmatischer Fall der Dichotomie von Theorie und Praxis. Die
exemplarischen Analysen der bisherigen Lektiiren des Novemberromans (Ka-
pitel VI) werden zeigen, daf} die eigentliche Problematik aber darin liegt, daf}
ihnlich wie in der Gattungsforschung verschiedene Lesarten des Historischen
und des Fiktiven veranschlagt wurden, die auf widerspriichlichen begrifflichen
Voraussetzungen beruhen.

Die Komplexitit dieses fast 2000 seitigen Textes macht es zusitzlich interes-
sant, die Frage nach einer gattungsspezifischen Lesart zu stellen. Denn dieses
»Erzihlwerk« - so der Untertitel — 383t sich bei weitem nicht nur als ein histo-
rischer Roman lesen. Eine solche Lesart setzt vielmehr eine bestimmte Pro-
blemstellung der Interpretation schon voraus. Auch insofern ist dieser Text ex-
emplarisch ausgewihlt. Er »zwingt« geradezu die literaturwissenschaftlichen
Interpreten, ihre Fragestellungen deutlich zu formulieren und zu reflektieren.

Methodisch wird sich die Interpretation wie erwihnt an dem dekonstrukti-
vistischen Paradigma der aporetischen Lektiire orientieren, weil damit die
theoretischen Priamissen der Analyse eines historischen Romans von dem Ge-
sichtspunkt seiner Leseweisen her entwickelt werden konnen. Es geht aller-
dings in Abgrenzung zu dem Bemithen de Mans, diese aporetische Struktur als
ein universales Kriterium der Literarizitit zu behaupten, um ganz spezifische
Kriterien der Lesbarkeit, die im Falle des historischen Romans mit dem sehr
allgemeinen Paradigma von »wdortlicher« und »figurativer« Bedeutung nicht
zu fassen sind.

Die wortliche und figurative Lesart historischer Romane richtet sich da-
nach, was jeweils unter historisch und fiktional verstanden wird. Erst wenn
dieses Verstindnis sich begriindet ausweisen und in Lektiirevoraussetzungen
transformieren 138t, kann auch das aporetische Moment der eigenen Lektlire
bestimmt werden.

Was die Begriindung dieses Verstindnisses des Historischen und des Fik-
tionalen betrifft, so reicht also ein Riickgriff auf die Dekonstruktion nicht aus.
Diskurstheoretische, geschichtstheoretische wie romantheoretische Aspekte
werden hier ebenso relevant werden. Diese Uberlegungen werden aus einer
Kritik an den Praktiken der Lektiire entwickelt, wie sie durch die Textpoetiken
der Gattungstheorie und durch die vorangehenden Interpretationen des No-
vemberromans geprigt worden sind. Auch die theoretischen Reflexionen sind
damit Teil der Frage nach den literaturpraktischen Verfahren, die der Interpre-
tation historischer Romane zugrundeliegen.






IV Gattungstheorie — der historische Roman als Fiktion

1 Literatur oder Geschichte?

Es herrscht bis heute ein Definitionsdefizit in der Literaturwissenschaft hin-
sichtlich der Gattung des historischen Romans. Die Diskussionen reichen bis
zu der Frage, ob der historische Roman denn iberhaupt eine Gattung sei. Auf-
fallend an den Diskussionen um den historischen Roman ist die Tatsache, dafl
die Existenz dieser Gattung in den meisten Fillen bistorisch begriindet wird:
die rudimentire Theorie dieses Genres orientiert sich in erster Linie an der
Gattungsgeschichte. Georg Lukdcs hat in seiner Untersuchung zu dieser Gat-
tung diese Verbindung vielleicht am deutlichsten betont.!

Im Grunde hat es bis zu der Arbeit von Geppert nur »Geschichten« iiber
dieses Genre gegeben, ohne dafl eine Gattungspoetik erarbeitet wurde. Ebenso
erstaunlich ist es, dafl diese Gattungsgeschichte weniger an eine Literaturge-
schichte als vielmehr an eine »Geschichte« der Geschichtsschreibung bzw. des
Geschichtsbegriffes ankniipft.

So wird in der Regel der Anfang der Gattungsgeschichte an der Wende vom
18. zum 19. Jahrhundert verortet, wo sich ein vollig neues, d.h. modernes Be-
wufltsein fiir die Geschichte bildet: es entsteht die Verzeitlichung des Ge-
schichtsbegriffes, die Dissoziation von Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft, die dazu fiihrt, daf} Geschichte insgesamt als linearer Prozefl in der Zeit
verstanden wurde. Auf diese Weise etabliert sich der sogenannte Kollektivsin-
gular »die Geschichte«,? der fortan Gegenstand der Historiographie wie der
Geschichtsphilosophie wird.

! G.Lukdcs: Der historische Roman, Neuwied/Berlin 1965. Die Arbeit von Lukdcs,
die in den neueren Gattungstheorien vor allem unter literaturtheoretischen Ge-
sichtspunkten kritisiert worden ist, kann gleichwohl als der erste Versuch gelten,
den historischen Roman iiberhaupt zum Thema einer umfassenden literaturwissen-
schaftlichen Untersuchung zu machen. Zur Bedeutung der Lukdcschen Gattungs-
auffassung fiir die Exildebatte zum historischen Roman vgl. Kapitel VI/ Anm. 10.
Diese »Geschichte« des Geschichtsbegriffes wie der Begriff des »Kollektivsingu-
lars« stammt im wesentlichen von Reinhart Koselleck und anderen Historikern der
sogenannten »Bielefelder Schule«. Vgl. dazu vor allem R. Koselleck: Historia Magi-
stra Vitae. Uber die Auflésung des Topos im Horizont neuzeitlich bewegter Ge-
schichte. In: Natur und Geschichte. Hg. v. H. Braun/M. Riedel, Stuttgart u.a. 1967,
S.196-219.



