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Vorwort

Die vorliegenden Untersuchungen zur Kodifizierung der linguistischen Terminologie glie-
dern sich in zwei selbstindige Teile. Der erste Untersuchungsteil skizziert den historischen
Kontext und zeigt auf, wie in Deutschland aus dem speziell seit dem neunzehnten Jahrhun-
dert immer stirker werdenden Bediirfnis nach Kodifizierung des Fachwortschatzes der
Linguistik schlieBlich jener Bestand an einschldgigen terminologischen Nachschlagewerken
resultierte, der Ratsuchenden mittlerweile zur Verfilgung steht. Simtliche hierzulande bis
zum Beginn der neunziger Jahre im Druck vorgelegten bzw. nurmehr als Projekte in der
Offentlichkeit diskutierten sprachwissenschaftlichen Worterbiicher werden in ihrer jeweili-
gen Eigenart vorgestellt, wobei die Ndhe mancher dieser Charakteristiken zu urspriinglich
vom Verfasser dieser Arbeit publizierten Rezensionen ausdriicklich beibehalten worden ist.
Redaktionsschluff fiir die Aufnahme sprachwissenschaftlicher Worterbiicher war der 3o. 6.
1993.

Der zweite Untersuchungsteil ist pragmatisch ausgerichtet. Ausgehend von terminologi-
schen Uberlegungen sowie einer Zusammenstellung der fiir einschligige Worterbuchartikel
konstitutiven Elemente miindet er in eine exemplarische Synopse identisch lemmatisierter
Worterbuchartikel aus deutschsprachigen Terminologiewdrterblichern der Jahre 1967 bis
1990. Obwohl aus Raum- wie Zeitgriinden als Pilotstudie angelegt, 148t die vergleichend-
kritische Analyse dennoch konzeptionelle Stirken und Schwichen jedes einzelnen Woérter-
buchs hervortreten und vermittelt auf diese Weise zugleich einen Eindruck von der Will-
kurlichkeit einer sich selbst als exakte Wissenschaft bezeichnenden Linguistik. Den Ab-
schlu} dieses Teils bilden Empfehlungen zur kiinftigen Gestaltung linguistischer Termino-
logieworterbticher.

Eine Bibliographie fafit die in beiden Untersuchungsteilen verwendete bzw. zitierte Lite-
ratur Zusammen.

Seit Fertigstellung der Arbeit, die im April 2001 vom Fachbereich 09 der Philipps-
Universit4t Marburg als Habilitationsschrift angenommen wurde, sind weitere Neuausgaben
linguistischer Terminologiewdrterblicher bekannt geworden. So hat Ulrich im Sommer 2002
die 5., vollstindig Uberarbeitete Auflage seines Worterbuches — Linguistische Grundbe-
griffe vorgelegt. Zur gleichen Zeit ist im Kroner Verlag die 3., Uiberarbeitet und erweiterte
Auflage von BuBmanns Lexikon der Sprachwissenschaft erschienen. Das Thema ,,Worter-
biicher der linguistischen Terminologie* bleibt also auch in Zukunft aktuell. Um es trotz
seiner Unerschdpflichkeit dennoch zu einem wenigstens vorldufigen Abschlu8 zu bringen,
konnte am Ende daher nichts weiter getan werden als sich auf Goethes StoBseufzer aus
dessen ltalienischer Reise zu berufen, den schon Bufimann 1983 ihrem Lexikon als Motto
vorangestellt hat:

So eine Arbeit wird eigentlich nie fertig, man muB sie fiir fertig erkldren, wenn man nach Zeit und
Umsténden das mdaglichste getan hat.

Mein Dank gilt allen, die mir wihrend der langen Entstehungszeit der Arbeit zur Seite stan-
den, sei es durch Gew#hrung der zum Schreiben notwendigen Zeit und Mufle, sei es durch
moralische Unterstiitzung oder aber Hilfestellung beim Umgang mit mir unbekannten Spra-
chen. Besonders dankbar bin ich Richard Wiese flir seine spontane Bereitschaft, sich als
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Betreuer zur Verfligung zu stellen. Oskar Reichmann danke ich filr das Angebot, die Arbeit
in die Reihe Lexicographica aufzunehmen; Jan Seifert sowie meinem Sohn Andreas danke
ich fur ihren fachminnischen Rat beim Formatieren und Lydia Tschakert fur ihr sorgfiltiges
Korrekturlesen.

Ich widme diese Arbeit dem Andenken meiner Eltern, deren stetige Anteilnahme am
Fortschreiten des Ganzen mir die Kraft gab, auch in kritischen Situationen nicht aufzuge-
ben.

Marburg, im August 2002 H-D.K.



Erster Teil:
Zur Geschichte der Kodifizierung der linguistischen Terminologie

Einleitung

Wann immer uns heutzutage ein Terminus aus unserem engeren oder weiteren Fachgebiet
begegnet, dessen Bedeutung nicht unmittelbar geléufig ist, ziechen wir geradezu sclbstver-
standlich ein linguistisches Wérterbuch zu Rate, um aus ihm die entsprechende Auskunft
zu erlangen. Zudem sind wir in der giinstigen Lage, auf eine Vielzahl derartiger Nach-
schlagewerke zuriickgreifen zu konnen, deren Bandbreite vom Kurzwérterbuch bis zur
Enzyklopidie reicht. Allein auf dem deutschen Markt sind in den vergangenen dreiflig
Jahren nahezu zwanzig solcher Nachschlagewerke zur linguistischen Terminologie verdf-
fentlicht worden, von denen knapp die Héilfte inzwischen sogar mehrere Auflagen erfah-
ren hat.

Manche dieser Woérterbiicher sind allerdings von den betreffenden Lexikographen so
rasch konzipiert und herausgebracht worden, dab sie oft in erheblichem MafBe unzuling-
lich sind. Das betrifft nicht nur die duflere Form, die Anordnung und die Darbietung des
Stoffes, sondern auch die Auswahl der Lemmata und den jeweiligen Erkldrungsgehalt.
Gleichwohl kénnen diese Werke insgesamt doch den Anforderungen einer ersten Orientie-
rung geniigen, eben weil man bei der Suche nach der Bedeutung eines bestimmten Termi-
nus nicht ausschlieBlich auf den Gebrauch eines einzigen Worterbuches angewiesen ist,
sondern dessen Liicken, wenn auch mitunter auf eine eher mithsame Weise, in der Regel
durch Hinzuziehung anderer derartiger Nachschlagewerke doch noch zu schliefen ver-
mag.

Bis zur Mitte der sechziger Jahre war die Situation sehr viel weniger giinstig. Blickt
man iiber die damals gerade einsetzende ‘Linguistisierungswelle’ zuriick, etwa in die
friithen sechziger oder gar in die fiinfziger Jahre, so 4ndert sich das Bild schlagartig: Von
dem Massenangebot an linguistischen Nachschlagewerken unserer Tage, das nicht nur fiir
den hiesigen Buchmarkt typisch ist,' kann dann keine Rede mehr sein. Stattdessen treffen
wir in Deutschland auf eine ganz kleine Zahl von Glossaren, die vornehmlich dem Be-
griffsapparat der Philologie gewidmet sind,” sowie auf einige wenige Nachschlagewerke
zur Terminologie der modernen Linguistik, die ausnahmslos von auslédndischen Wissen-
schaftlern verfaBt wurden. Teils handelt es sich dabet um Versuche, speziell die von ein-
zelnen Schulen oder bestimmten Autoren geprigten Fachtermini ibersichtlich zusammen-
zustellen,? teils um generell auf die Bediirfnisse von Anfingern zugeschnittene Worterbii-

! Ftr eine (halbwegs vollstindige) Ubersicht vgl. u.a. Koerner (1972), Hartmann (1972), Conte
(1973), Simecek (1974/75), Fetzer (1981), Swiggers/Janse (1991) sowie zuletzt Janse/Swiggers
(1996/97).

2 AuBer Hofmann/Rubenbauer (1950) gehort dazu noch Newald/Ristow (1954).

3 Vgl. fur die Prager Schule: Vachek (1960); fir Termini des amerikanischen Strukturalismus:
Hamp (1957); fur Ascoli: de Felice (1954), fur de Saussure: Engler (1968).



2

cher® bzw. um mehrsprachige Lexika,” mit deren Hilfe die Lektiire bislang noch nicht
iibersetzter neuerer linguistischer Arbeiten erleichtert werden sollte.

Wiederum einige Jahrzehnte frither, zu Beginn der dreifliger Jahre des 20. Jahr-
hunderts, lag iberhaupt noch kein sprachwissenschaftliches Wérterbuch vor, obwohl die
Dringlichkeit eines solchen Unternehmens fir Forschung und Lehre spitestens seit 1909
auBer Frage stand, als seitens des Indogermanisten K. Brugmann unter Zugrundelegung
von zeitgenossischen Klagen iiber das ,,Rotwilsch der Linguisten® erstmals der Ruf nach
einem ,, Worterbuch der sprachwissenschaftlichen Terminologie*’ erhoben wurde.

Klagen dieser Art waren jedoch selbst zu jener Zeit nicht neu, sondern leiteten sich ins-
besondere von Erfahrungen her, die bereits das neunzehnte Jahrhundert mit dem ,,Jargon*®
der Sprachwissenschaft gemacht hatte. Von daher wire wenig gewonnen, wenn unsere
Untersuchung erst bei der Vorankiindigung oder gar der Publikation einschligiger Wor-
terbiicher ihren Anfang nihme. Derartige Daten markieren zwar wichtige Stationen auf
dem Weg zur Erfassung des linguistischen Fachvokabulars, doch reichen sie zwangsliufig
nicht aus, auch die situativen Voraussetzungen zu erhellen, die terminologische Wort-
schatzarbeit iiberhaupt erst veranlassen und bedingen. Um der Gesamtentwicklung Rech-
nung tragen zu kénnen, muB vielmehr iiber unsere Zeit hinaus weiter in die Vergangen-
heit zurtickgegriffen werden, wobei es sich nicht zuletzt aus &konomischen Griinden
empfichlt, dort einzusetzen, wo die neuere Sprachwissenschaft ihren Anfang nimmt.

Im ersten Teil der vorliegenden Untersuchung werden wir eben diesen Weg einschlagen
und dabei folgende Stationen passieren:

— Kapitel 1 skizziert Probleme des neunzehnten Jahrhunderts im Umgang mit der lingui-
stischen Terminologie. Ausgehend von der seit dem ersten Aufireten deutschsprachiger
Grammatiker gefiihrten Diskussion um ‘passende’ Bezeichnungen fiir grammatische Phé-
nomene wird dargelegt, wie mit dem Aufkommen der vergleichend-historischen Methode
Sprachwissenschaft und Sprachunterricht auf fachsprachlicher Ebene zunehmend eigene
Wege gingen, so dal nach Losungen Ausschau gehalten werden muBte, dem fortschrei-
tenden terminologischen Wildwuchs wenigstens im Bereich des muttersprachlichen Un-
terrichts Einhalt zu gebieten.

— Kapitel 2 faBt die im ersten Drittel des zwanzigsten Jahrhunderts erfolgten Vorberei-
tungen zur Kodifizierung der linguistischen Terminologie zusammen. Um die im voran-
gehenden Kapitel aufgenommenen Entwicklungsstringe weiterzufiihren, werden sowohi
die von wissenschaftlicher als auch die von schulischer Seite nunmehr verstérkt einsetzen-
den Bemiihungen um eine internationale Standardisierung des metasprachlichen Fach-
wortschatzes vorgestellt, zu denen sich bald nach der Jahrhundertwende schon die 6ffent-
lich erhobene Forderung gesellte, Forschern wie Lehrern endlich ein Woérterbuch der
sprachwissenschaftlichen Terminologie zur Verfiigung zu stellen.

— In diesem Zusammenhang entstandene erste Resultate der metasprachlichen Lexikogra-
phie, ndmlich das 1933 in Frankreich von J. Marouzeau vorgelegte Lexique de la termi-
nologie linguistique und die im gleichen Jahr hierzulande von A. Schmitt publizierte

Zu den frithesten derartigen Werken zéhlen Pei/Gaynor (1954) und Pet (1966).
Z.B. Nash (1968).
Brugmann (1909: 209).
Ebd.
Brugmann (1897: XI).

0 N o W N
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Probe eines Worterbuches der sprachwissenschaftlichen Terminologie, werden in Kapitel
3 diskutiert. Neben einer knappen Charakterisierung jener beiden Werke wird dabei auch
deren jeweilige Leistung umrissen sowie die Wirkung aufgezeigt, die Lexique bzw. Probe
zum Zeitpunkt ihres Erscheinens auf die wissenschaftliche Offentlichkeit ausgeiibt haben.
— Ab Kapitel 4, das den Entwicklungsgang der metasprachlichen Lexikographie wihrend
des zweiten Drittels des zwanzigsten Jahrhunderts nachzeichnet, wird der Fokus unserer
Untersuchung aus Griinden der Okonomie nunmehr allein auf den deutschsprachigen
Raum begrenzt. Hier ist zunichst von einem Abbruch aller einschligigen Aktivititen zu
berichten, dem ein bis in die Nachkriegszeit hineinreichender Stillstand folgt. Dann erst
werden neue Initiativen sichtbar, die sich von dem durch J.B. Hofmann und H. Rubenbau-
er als Provisorium erstellten Worterbuch der grammatischen und metrischen Terminologie
iiber den Plan eines Historischen Worterbuches der sprachwissenschaftlichen Terminolo-
gie bis hin zum Lieferungsbeginn des monumentalen Sprachwissenschaftlichen Worterbu-
ches von J. Knobloch erstrecken.

— Kapitel 5 setzt an der Ende der sechziger Jahre sich vollziehenden Wende von der tra-
ditionellen Grammatik zur modernen strukturellen Linguistik ein, die fiir die metasprach-
liche Lexikographie in Deutschland zugleich den Beginn eines rapiden Aufschwungs
markiert. In dem kurzen Zeitraum von 1967 bis 1975 ist hierzulande genau ein Dutzend
einschldgiger alphabetischer Glossare vorgelegt worden, von denen nachstehend jedes
einzeln in der Art einer Rezension untersucht wird. Uberpriift werden dabei neben der
jeweiligen lexikographischen Konzeption (Lemmabestand, Auswahlprinzipien, Zielvorga-
ben etc.) besonders auch Umfang und Qualitit der dargebotenen Informationen sowie die
Brauchbarkeit des Ganzen im Hinblick auf den intendierten Benutzerkreis.

— Kapitel 6 analysiert in analoger Form weitere neunzehn Editionen und fiihrt damit den
historischen Abrif bis in die neunziger Jahre hinein fort. Diese vorerst letzte Kodifizie-
rungsphase der linguistischen Terminologie kann als Phase der Konsolidierung bezeichnet
werden, da in ihr nach der Hektik des vorherigen Aufbruchs nunmehr sowohl die solide
Uberarbeitung einer Reihe bereits vorliegender Glossare im Vordergrund steht als auch die
Bereitstellung solcher Wérterbiicher, die den Fachwortschatz der Linguistik méglichst
biindig in seiner gesamten Breite zu erfassen suchen.

~ Ein Nachwort zum ersten Teil faBt den in den neunziger Jahren erreichten Stand der
Kodifizierung linguistischer Terminologie zusammen. Danach leitet es iiber zum zweiten
Teil, der anstelle des entwicklungsgeschichtlichen Aspekts nunmehr anwendungsorien-
tierte Gesichtspunkte in den Vordergrund riickt und — wie den Vorbemerkungen zum
zweiten Teil detaillierter zu entnehmen ist — nach entsprechenden Voriiberlegungen (Ka-
pitel 7 bis 10) in Kapitel 11 schlieBlich in einer vergleichend-kritischen Analyse identisch
lemmatisierter Worterbuchartikel anhand eines zufillig ausgewihlten Fallbeispiels kulmi-
niert.

Gemeinsames Thema beider Teile sind die Bemiihungen richtungsweisender Vertreter
der Linguistik um Dokumentation und Explikation ihrer speziellen Fachsprache in Form
von alphabetisch organisierten Nachschlagehilfen, d.h. Glossaren oder Wérterbiichern der
linguistischen Terminologie. Fachsprache (Fachwortschatz) der Linguistik (linguistische
Terminologie) meint in diesem Zusammenhang die auf der metasprachlichen Ebene fun-
gierende Sonderlexik, mit deren Hilfe Informationen iiber Sprache ausgetauscht werden.
Sie umfaBit sowohl die traditionellen Bezeichnungen fiir sprachliche Erscheinungen
(grammatische Terminologie i.e.S.), die seit der Antike das Grundinventar heuristischer
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Kategorien fiir die Sprachanalyse in Wissenschaft und Schule geliefert haben, als auch den
dariiber hinausgehenden Begriffsapparat der neueren Sprachwissenschaft, der sich in den
letzten zweihundert Jahren als Deskriptionsinstrumentarium linguistischer Forschung
herausgebildet hat und von den Neubildungen der vergleichend-historischen Grammatik
bis hin zu denen der sich gegenwirtig abzeichnenden Makrolinguistik® reicht.

° Wir benutzen den Terminus hier im Sinne von Binting/Paprotté (1973: 65).



1. Probleme des neunzehnten Jahrhunderts im Umgang
mit der linguistischen Terminologie'

1.1. Ausgangslage

In der (noch immer zu schreibenden) Geschichte der Linguistik gilt das neunzehnte Jahr-
hundert als historisches Datum, weil eben damals die Beschiiftigung mit dem Phinomen
Sprache sich von philosophischen Spekulationen und préiskriptiven Normvorstellungen
der bisherigen Grammatikforschung deutlich absetzte, um unter Anwendung der verglei-
chenden und der historischen Methode erst eigentlich den Rang einer wissenschaftlichen
Disziplin zu erlangen, die ihren Gegenstand auf der Grundlage einer allgemeinen Theorie
objektiv untersucht. Der sich daraus ergebende Aufschwung der Sprachwissenschaft, der
zu ginzlich neven Erkenntnissen iiber die ,,innre Structur der Sprachen‘? fiihren sollte,
brachte eine starke Ausweitung des Forschungsfeldes mit sich, was gleichzeitig zur Folge
hatte, daB die von der Philologie iibernommene klassische grammatische Terminologie als
Deskriptionsinstrumentarium nicht mehr ausreichte, so daB eine Vielzahl neuer Fachaus-
driicke gepriigt werden muBite. Damit traten Termini wie Anlaut, Brechung, Lautverschie-
bung, Rickumlaut etc., die sich, bedingt und gefordert durch die Bildung linguistischer
Schulen, in der Fachwelt rasch einbiirgerten, neben die traditionellen Fachausdriicke Ge-
nus, Tempus, Verbum, Partizip etc., die, urspriinglich von den Griechen fixiert, in die
lateinische (Schul-) Grammatik iibertragen und von da aus seit dem ausgehenden Mittel-
alter bereits zum Gemeingut der gesamten abendldndischen Welt geworden waren.

So selbstverstindlich seither an den aristotelisch-scholastischen Kategorien in Erman-
gelung eines besseren Systems als Grundstock metasprachlicher Terminologie festgehalten
wurde, so umstritten blieb allerdings zu allen Zeiten die Frage, ob dafiir auch die lateini-
schen Namen beibehalten oder durch deutsche ersetzt bzw. deutsche nebenher als Aqui-
valente gebraucht werden sollten. Vom ersten Auftreten deutscher Grammatiker im sech-
zehnten Jahrhundert an waren nimlich immer wieder Versuche unternommen worden,
volkssprachliche Bezeichnungen zur Beschreibung des grammatischen Baues der deut-
schen Sprache einzufithren, die, von den Sprachreinigungsbestrebungen des siebzehnten
Jahrhunderts forciert, ungeachtet ihrer oft schwerfillig anmutenden Resultate® in den
einschligigen Werken von Gueintz (1641), Schottel (1663) und Stieler (1691) erstmals
schlieBlich einen ,fest umrissenen deutschen Fachwortschatz“* hatten entstechen lassen.
Diese Tradition war im achtzehnten Jahrhundert insbesondere von Gottsched fortgesetzt
worden und hatte zuletzt in Campe einen beredten Fiirsprecher gefunden, dessen Anfang
des neunzehnten Jahrhunderts in der Form einer systematischen Zusammenstellung publi-
zierter Versuch einer genauern Bestimmung und Verdeutschung der filr unsere Sprachleh-

Eine gekurzte Fassung dieses Kapitels bietet Kreuder (1988).
Schlegel (1808: 28).
Beispiele liefern u.a. Erbe (1892) sowie Jellinek (1906), Jellinek (1911/12) und Leser (1912).
Leser (1912: 71).

B W -
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re gehorigen Kunstworter ausdriicklich die Absicht verfolgte, der Fachwelt zu einer besse-
ren Terminologie zu verhelfen als es bisher die ,Bettlerkriicke der alten Lateinischen
Kunstsprache™ zu sein vermochte, ,,welche bekanntlich eine sehr unvollkommne, dem
Gliederbaue unserer Sprache zum Theil gar nicht angemessene, mit unter sogar eine selt-
same ist“:’®
Das BedilrfniB, eigene Kunstwdérter fiir unsere eigene Sprachlehre, und zwar solche zu erwerben,
wodurch das anerkannte Unvollkommene und Mangelhafte der Lateinischen Kunstsprache dieses
Fachs verbessert und ersetzt wiirde, scheint man nie lebhafter und allgemeiner als in unsern Ta-
gen gefuhlt zu haben; vermuthlich, weil man sich jetzt mehr als ehemahls tberzeugt hat, daB die
Méglichkeit sowol einer allgemeinen Sprachlehre iiberhaupt, als auch eines verstandigen, faBli-
chen und fruchtbaren Unterrichts in unserer Muttersprache insonderheit, von der richtigen Be-
stimmung der sprachlehrigen (grammatischen) Begriffe, und von einer passenden, fiir Deutsche
verstiindlichen Bezeichnung derselben, abhange.®

Mit dem Wunsch nach einer ‘passenden’ Bezeichnung war freilich zugleich das eigentli-
che Problem benannt, an dem auch das neunzehnte Jahrhundert nicht vorbeigehen konnte:
der grundsétzlich schiefe Ansatz, der sich aus der mechanischen Ubernahme fertiger Ka-
tegorien von der griechischen und lateinischen Sprache auf die deutsche ergab und
zwangsl4ufig zu terminologischen Unklarheiten filhren muBite. Gottsched, vom schépferi-
schen Reichtum der deutschen Sprache iiberzeugt, die es nicht nétig habe, ihre Fachaus-
driicke von den alten Sprachen zu ,borgen“’ hatte gleichwohl den zugrundeliegenden
terminologischen Raster nicht in Frage gestellt, als er die Vorrede seiner Sprachkunst

(1748) mit den Worten beschlofB:

Und was kann in der That wunderlicher seyn, als zu fordern: daB ein Deutscher erst eine lateini-
sche, oder franzdsische Grammatik kénnen miisse, ehe er seine Muttersprache recht richtig reden
und schreiben lernen kann? Ich habe aber unter allen grammatischen Kunstwoértern unserer Al-
ten, nach meinem Bediinken, die besten, bequemsten, und der gemeinen Art zu reden gemiBe-
sten erwahlet. Nur wenige habe ich mich erkihnet, noch etwas besser einzurichten.®

Er war fiir deutsche Benennungen eingetreten, weil er vor allem Volksbildung betreiben
wollte, und hatte deshalb prinzipiellen Erwigungen iiber die Richtigkeit der grammati-
schen Bezeichnungen keinen Raum gegeben, wie sie fiir Grammatiker, die sich vornehm-
lich an humanistisch gebildete Leser wandten, vielmehr selbstverstindlich waren.

So lieB C.F. Aichinger beispiclsweise in seinem nur wenige Jahre nach Gottscheds
Sprachkunst erschienenen Versuch einer teutschen Sprachlehre (1754) keinen Zweifel
daran, daB die griechisch-lateinischen Kunstworter der deutschen Grammatik ,wenig
adiqvat“9 seien, und suchte ihre Weiterverwendung im Deutschen vor allem mit dem
Hinweis zu rechtfertigen:

Campe (1804: 7).
Campe (1804: 3).
Gottsched (1748: 11).
Gottsched (1748: Vorrede BL. 6).
Aichinger (1754: 124).

O W I O
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Nachdem sich die Gelehrten dariiber vereinigt haben, so gelten sie wie das Geld: ob sie gleich den
Werth am Gewichte, d.i. die Krafft der volligen Bedeutung nicht haben.'

Ebenso fiuhrte J.Chr. Adelung in seiner Vorrede zum Umstdindlichen Lehrgebdude der
Deutschen Sprache (1782) Klage dariiber, ,,daB} fast alle unsere bisherige Deutsche Sprach-
lehren Copien der Lateinischen sind, wo man die dort iiblichen Begriffe und Rubriken bey-
behalten hat“,'! und kritisierte diese Haltung als ,.,ewige knechtische Anhinglichkeit*,'? die
doch nur ,tausend Verwirrungen und Ungereimtheiten“"* in die deutsche Grammatik einge-
filhrt habe. Dennoch sah er genau wie Aichinger keine Moglichkeit, génzlich auf die alte
Nomenklatur zu verzichten, sondern warnte ausdriicklich davor, der Sprachlehre ,,durch
Neuerungen einen Reitz zu geben, welcher nur Unkenner und auch diese nur auf eine kurze

Zeit blenden kann*:"

Wenn das Neue, welches man aufstellet, nicht unleugbare wesentliche Vorziige vor dem Alten hat,
und diese Vorziige nicht zugleich so wichtig sind, daB sie das Unangenehme des Ungewohnten
mit aufwiegen: so lasse man es doch lieber bey dem Alten.'®

Diese Worte fanden um so mehr Widerhall, als es den Verfechtern einheimischer Entspre-
chungen in der Tat kaum jemals gelungen war, ihren selbstgegebenen Anspruch einzuldsen
und deutsche Fachausdriicke zu prigen, die einen deutlicheren Begriff von der Sache zu
geben vermochten als die urspriinglichen fremden Namen.

Vielmehr hatte der aus der Mangelhaftigkeit ihrer Versuche resultierende Zwang zu stin-
digen Besserungen im Laufe der Zeit einen derartigen terminologischen Wirrwarr heraufbe-
schworen, daB es den fiihrenden Grammatikern des achtzehnten Jahrhunderts schon aus
Verstidndigungsgriinden geboten schien, an der lateinischen Nomenklatur festzuhalten, die,
so ,unschicklich“!® sie ansonsten auch sein mochte, zumindest den Vorteil hatte, nun ,,ein-
mahl allgemein bekannt“'” zu sein. Demgegeniiber filhrten sie Verdeutschungen allenfalls
als Synonyme an, ohne freilich von deren Nutzen recht iiberzeugt zu sein, wie die folgende
Passage aus Aichingers Sprachlehre verdeutlichen mag:

Die teutschen Ausdriickungen der Kunstwdrter habe ich zwar nicht ungemeldet gelassen: doch
meistens die lateinischen behalten: darum daB ganz Ungelehrte dergleichen Biicher, wie eine
Sprachlehre ist, niemahls lesen; diejenigen Unstudirten aber, welche in der Jugend sich mit dem
Latein ein wenig bekannt gemacht haben, sich leichter in die lateinischen, als in die teutschen,
schicken werden.'®

Kritik wurde vor allem daran geiibt, daB die Verdeutschungen in der Regel zu monstrds
geraten waren und schon von daher sich als wenig handlich erwiesen. Kaum eine von ihnen
wurde iberhaupt dem Grundsatz gerecht: ,,Ein gutes Kunstwort muB den richtigen Begriff
der Sache erschopfen, leicht verstiindlich seyn, und dabey weder den Sprachgebrauch, noch

1% Aichinger (1754: 124).

" Adelung (1782: XI).

12 Adelung (1782: XVII).

13 Ebd.

4 Adelung (1782: XII).

5 Adelung (1782: X).

16 Adelung (1782: XII).

17 Ebd.

8 Aichinger (1754: Vorrede BL. 9).
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den Geschmack und Wohllaut beleidigen“,”” wie denn auch nahezu alle (notwendigerwei-
se) der Gefahr Vorschub leisteten, von ihrer Lautform her unerwiinschte Nebenbedeutun-
gen zu evozieren:

Allein, es ist mit neuen Kunstwdrtern eine eigene Sache, wenn sie den verlangten Begriff nicht
villig klar und bestimmt ausdriicken, und daher nicht geschickt sind, alle néthige Verinderungen
und Biegungen anzunehmen, so thut man immer besser, man behdlt das fremde, weil in demsel-
ben der Wortverstand nicht so klar hervor sticht, als in dem einheimischen, daher es bequemer
ist, einen jeden Begriff anzunehmen.”

Angesichts dieser Argumente hatten es die von Campe angefiihrten Verfechter einer rein
deutschen Terminologie, die sich neben Gottsched unter anderem auch auf Klopstock
berufen konnten, schwer, ihrem in seinen Konsequenzen so radikal mit der Tradition
brechenden Anliegen ausreichend Gehor zu verschaffen. Gleichwohl hielten sie, wie der
mit J.G. Meiner befreundete Philosoph D. Tiedemann in seinem 1772 anonym publizier-
ten Versuch einer Erklarung des Ursprunges der Sprache formulierte, daran fest, daB es
,unschicklich“ sei, ,,in einer deutschen Rede lateinische Worte zu mischen, da wir schon
gute deutsche haben, die eben das anzeigen“,” und wurden nicht miide zu beharren, wic
,»sehr klein“ doch die Bemiithung sei, ,sich diese Worte bekannt zu machen.“? Allein
waren si¢ freilich nicht in der Lage, ihre Forderungen zu verwirklichen, so daB sie statt-
dessen alle Hoffnung darauf setzten, daB eine ,,machtsprecherische“” Ubereinkunft unter
den Fachgenossen endlich Klarheit in das Durcheinander ihrer volkssprachlichen Nomen-
klatur bringen moége, damit sie ihrem aufklirerischen Bemiihen um ,,Erleuchtung unserer
Mitmenschen“?* noch besser als bisher nachkommen kénnten:

So lange wir ausldndische, Griechische und Lateinische, wissenschaftliche Kunstwérter haben
und gebrauchen, sind und bleiben alle darin eingeschlossene Begriffe und Kenntnisse fir diejeni-
gen, welche nicht Griechisch und Latein verstehn, — also fiir die ganze grosse Masse des Volks —
so gut als gar nicht da, so gut als verloren.”

Andererseits mufiten die Puristen jedoch auch gegen jene zeitgendssischen Stimmen an-
kiampfen, die nicht einmal ein Nebenecinander von lateinischen Termini und deutschen
Aquivalenten zulassen wollten, sondern sich entschieden dafiir aussprachen, ausschlieB-
lich die fremde Nomenklatur zu gebrauchen:

Die Erfindung neuer Kunstwoérter fiir alte Begriffe hat iiberdies noch den Schaden, daB man nun
zweierlei Kunstsprachen lernen muB}. Denn die Kentnis der 4ltern Kunstsprache bleibt ja doch
wegen der 4ltern und wegen der beim Alten bleibenden neuern Schriftsteller durchaus unent-
behrlich. So niizlich und nothwendig Synonymen in der Sprache der Poesie und der schénen Pro-
se sind, so schédlich sind sie in der Kunstsprache. Denn die Seele mufl nun beim Héren und Le-
sen immer erst eine Weile still stehen, um sich bewust zu werden, daB und wiefern das ihr un-

12 Adelung (1782: XII).
0 Adelung (*1807: 4).
2 Tiedemann (1772: 7).
2 Ebd.

2 Campe (1804: 8).

24 Campe (*1813: 36).
2 Campe (*1813: 35).
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gewohnlichere Kunstwort, sei es das 4ltere oder neuere, gleichbedeutend mit dem ihr gewdhnli-
chemn ist. Dies gilt besonders von der grammatischen Kunstsprache.?

Diese letztgenannte Ansicht, die hier von dem seinerzeit einflufireichen Berliner Gymna-
sialdirektor F. Gedike vertreten wird, rundet, indem sie den genauen Gegenpol zu allen
damaligen Verdeutschungsbestrebungen darstellt, zugleich das Panorama der Meinungen
ab, wie es in Deutschland um die Wende vom achtzehnten zum neunzehnten Jahrhundert
in der Frage der grammatischen Terminologie bestand: rigoroser, durch humanistische
Bildung gepriigter Konservatismus zugunsten traditioneller Bezeichnungen sowie das
konventionell-pragmatische Verfahren lateinisch-deutscher Doppelbezeichnungen auf der
einen Seite stechen neben der Propagierung rein deutscher Fachausdriicke durch auf-
kldrerisch-national gesinnte Puristen auf der anderen Seite und lassen in ihrer uniiber-
windbar scheinenden Gegensitzlichkeit bereits den Kern der Auseinandersetzungen er-
kennen, von denen fortan die terminologische Diskussion in Sprachwissenschaft und
Sprachunterricht bestimmt sein sollte.

1.2. Der Standpunkt der Sprachwissenschaft

Mit der Begriindung der vergleichenden historischen Grammatik durch F. Bopp, R. Rask
und J. Grimm war fiir die Sprachwissenschaft des neunzehnten Jahrhunderts der Augen-
blick gekommen, ihr Verhiltnis zur grammatischen Terminologie zu iiberdenken und
zumindest in ihren Reihen den Streit um lateinische oder deutsche Benennungen zu einem
vorljufigen AbschluB zu bringen. Dabei kam der wichtigste EinfluB J. Grimm zu, der als
Wortfiithrer der neuen Wissenschaft fiir eine Beibehaltung der lateinischen Termini plé-
dierte, wihrend er deutsche nur dort zulassen wollte, wo den élteren Grammatikern ent-
sprechende Begriffe gefehlt hatten. ZusammengefaBt lassen sich seine Argumente, die an
mehreren Stellen verstreut zu finden sind, in folgenden fiinf Punkten wiedergeben:

(1) Bisher sahen die neuen Grammatiker ein Hauptverdienst darin, die lateinische Termi-
nologie zu verdeutschen. Obwohl die Liste der ,,viclen nach und nach vorgeschlagenen
und immer wieder anders vorgeschlagenen deutschen Namen“ lang ist, seien doch alle
diese Ausdriicke fiir wissenschaftliche Zwecke, da sie ,undeutlich und unbestimmt er-

scheinen®,” nicht zu gebrauchen:

der D4ne Rask hatte in seinen schriften dergleichen unbeholfne grammatische benennungen mas-
senweise aufgebracht, und mehrere Isldnder sind wieder mit abweichenden nachgefolgt, es gilt
davon was oben [...] gesagt wurde: kein gedichtnis mag sie sich einpréigen, sie spuken nur in den
btichern, die sich selbst durch die nutzlose neuerung schaden zubereiteten. obgleich der purismus
sich immer zuerst auf die verdeutschung dieser ausdriicke warf, konnte er doch mit seinen vier-
schrétigen zusammensetzungen nie etwas ausrichten und die hergebrachten benennungen kehrten
jedesmal an ihre stelle zurick.®

% Gedike (1779: 396).
7 Grimm (1819: XXI).
% Grimm (1854: XXX VII).
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(2) Fiir die Beibehaltung der herkémmlichen Termini spreche sowohl der Punkt, da} sie
,uns von Kindheit an durch den Schulunterricht eingepriigt“® sind, als auch die Tatsache,
dab sie einen héheren Abstraktionsgrad aufweisen als die entsprechenden deutschen Be-
zeichnungen:

wir denken bei ihnen nicht, was sie wértlich bedeuten mégen, sondern geradezu an den Begriff,
den sie bezeichnen.®

Jede Ubersetzung oder Nachahmung hingegen miisse, wenn nicht ,,l4cherlich, so zumin-
dest ,,unverstandlich**' wirken,

weil wir uns bei dem neuen Wort nothwendig seiner eigentlichen, sinnlichen Bedeutung erin-
nern; in diesem Licht sind mir Zeugefall fur Genitiv, Gebfall fir Dativ und alle #hnliche Ver-
deutschungen bestéindig vorgekommen, die Abstraction, folglich der wahre Begriff, geht dabei
jedesmal verloren.*

(3) Von den lateinischen Benennungen lassen sich, was eine ,,gar nicht zu verachtende
Bequemlichkeit“® sei, leichter Ableitungen bilden als von den deutschen Umschreibun-
gen:

so kann ich recht gut sagen: eine grammatische, eine grammaticalische Bemerkung, das accusati-
ve, conjunctive Verhdltnif}; hingegen eine sprachlehrliche Bemerkung, das klagfillige, verbin-
dendweisliche Verhaltni8 witrde unausstehlich und ganz ungeniefbar seyn.*

(4) Der internationale Charakter der neueren Sprachwissenschaft erfordere eine tiber na-
tionale Grenzen hinausgehende einheitliche Terminologie. Dazu eigne sich nichts besser
als die bei den Philologen lingst eingefiihrten lateinischen Kunstworter, ,die sogar in
iiblicher abkiirzung von jedermann verstanden werden*:*
wozu in deutschen oder slavischen worterbilchern einheimische ausdriicke an ihre stelle setzen?
diese wiirden nicht nur Deutschen und Slaven undeutlich sein, sondern auch die verbreitung der
werke in das ausland hindern.%

(5) So weit es um die Erfassung eigentiimlicher Verhéltnisse der deutschen Sprache geht,
empfehle sich der Versuch, einheimische Fachausdriicke zu wihlen und es darauf an-
kommen zu lassen, ob der wissenschaftliche Fortschritt daran festhalten oder sie verwerfen
werde:

Bei dem, was ich stark oder schwach, Umlaut, Rilckumlaut, Ablaut nenne, sind mir die genom-
menen Ausdriicke gleichgtltig und es kommt auf die Sache an, welche sie zu bezeichnen haben,
die ich aber ohne eigenthtimliche Benennung unz4hligemale hétte umschreiben mussen. Wer ei-
ne andere und passendere ersinnen will, dem bleibt es iberlassen.*’

» Grimm (1819: XXI).

¥ Grimm (1819: XXI).

3 Ebd.

% Grimm (1819: XXII).

3 Ebd.

¥ Ebd.

3 Grimm (1854: XXX VII).
¥ Ebd.

3 Grimm (1819: XXIII).
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Obwohl keiner dieser fiinf Punkte besonders originelle oder revolutionierende Ansichten
enthilt, mag dennoch iiberraschen, mit welcher Selbstverstindlichkeit darin die lateini-
sche Terminologie als allgemein bekannt vorausgesetzt wird. Als Erklirung sei deshalb
hinzugefiigt, daB Grimm ausschlieBlich Fachvertreter vor Augen hatte bzw. an eine gebil-
dete Leserschaft dachte, fiir die Latein ohnehin ,.eins der leichtesten und natiirlichsten
mittel des verstindnisses“*® darstellte. Von seiten ,,verstindiger miinner wurde ihm dann
auch, wie er bereits 1822 in der Vorrede zur zweiten Auflage der Deutschen Grammatik
einer interessierten Offentlichkeit zur Kenntnis gab, so viel ,,beistimmung*® zuteil, daB er
an seinen Postulaten géinzlich unbeirrt festhalten konnte und damit letztlich den termino-
logischen Rahmen absteckte, der fiir die Sprachwissenschaft des neunzehnten Jahrhun-
derts richtungsweisend wurde.

Grimms Absage an die lateinisch-deutschen Doppelbezeichnungen bedeutete allerdings
nicht, daB die Mingel der traditionellen Termini vollends iibersehen wurden. Er wullte
sehr wohl, daB sich ,.ciniges gegen ihren urspriinglichen sinn einwenden“® lieBe; doch die
Moglichkeiten, die sie als ,,in ganz Europa verstindliche ausdriicke“*' boten, waren ihm
ein Gewinn, den er ungleich hoher einschitzte als alles, was zugunsten einheimischer Ent-
sprechungen vorzubringen war.

Nachdem Grimm sich solcherart des Themas angenommen hatte, gab es in der Folge-
zeit keinen Sprachwissenschaftler von Rang, der nicht in seinen Werken an den lateini-
schen Bezeichnungen der grammatischen Kategorien festhielt, noch es fiir notwendig
erachtete, sein diesbeziigliches Vorgehen vor der Offentlichkeit iiberhaupt zu rechtferti-
gen. Vielmehr wurde der ausschlieBliche Gebrauch jener Termini so rasch zur selbstver-
stindlichen Gewohnheit, daB sich aus den Reihen der auf Grimm folgenden Generation
bereits warnende Stimmen vor einer ,,Willkiihrlichkeit der Grammatiker“? im Umgang
mit der herkommlichen Nomenklatur erhoben. Beklagt wurde vor allem die Skrupellosig-
keit, mit der nicht selten Bezeichnungen fiir grammatische Kategorien einer Sprache auf
die einer anderen iibertragen wurden:

Die technischen Ausdriicke der Lateinischen Grammatik miissen, auf andere Sprachen ange-
wandt, da dasjenige, welchem sie in-diesen als Namen gegeben werden, selten dem, im Lateini-
schen durch sie Bezeichneten véllig ad4quat ist, falls man sie nicht niher bestimmt und erliutert,
die grobsten Irrthimer und MiBverstindnisse erzeugen. Manche Verfasser von Grammatiken re-
den uns z.B. viel von Gerundien und Supinen in dieser oder jener Sprache vor, wihrend die we-
nigsten, ich wette, eine Ahnung von der wahren Wort-, wie viel weniger Sachbedeutung jener
Wérter, auch nur im Lateinischen, hatten.*’

Was hier A F. Pott, ein Schiiler F. Bopps, monierte, griff wenige Jahre spéter noch einmal
H. Steinthal auf, als er in der Einleitung zu seiner Geschichte der Sprachwissenschaft bei
den Griechen und Romern aus der Kritik an der ,gedankenlosen Aneignung dieser Na-

® Grimm (1860: 2).

¥ Grimm (*1822: XVIII).
“ Grimm (*1840: 29).

4 Ebd.

2 Pott (1833: XXI).

“ Ebd.
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men die Notwendigkeit ableitete, das ,,Bewusstsein von den grammatischen Kategorien“*

zu entwickeln und insbesondere wissenschaftlich zu fundieren:

Der Sprachforscher nun aber, der sich fortwihrend in jenen grammatischen Ausdriicken bewegt,
und der dennoch die Entstehung und den urspriinglichen Sinn und die Entwickelung derselben
nicht kennt, kann dem Vorwurf einer wirklichen Liicke in seiner Bildung wohl schwerlich entge-
hen. Es hat gewiss manchen grossen Philologen gegeben, der sich nie gefragt hat: was bedeutet
denn wohl der Name casus accusativus? Aber man kann auch nicht leugnen, dass dieser ‘ankla-
gende Fall’ doch eine gewisse Gedankenlosigkeit eines solchen Grammatikers anklagt.*’

Mehr noch als einzelnen Fachwissenschaftlern galt Steinthals Vorstofl allerdings der hi-
storischen Sprachforschung iiberhaupt, die, wie er an anderer Stelle darlegte, es bisher
versdumt habe, ihre Terminologie explizit zum Gegenstand philosophischer Reflexion zu
machen, Stattdessen iibernehme sie ,,unbesehens™ die ihr von der philosophischen Gram-
matik des achtzehnten Jahrhunderts vorgegebenen traditionellen Bezeichungen, ohne sich
darum zu kiimmern, wie jene ,,zu den Kategorien des Substantivums, des Verbums, der
Casus und Modi gekommen** sei.

So berechtigt dieser Einwand war, dem nicht zuletzt die Unterstiitzung der klassischen
Philologie gewiB sein konnte, so wenig war doch die damalige Sprachwissenschaft bereit,
angesichts ihres weit ausgreifenden Sprachenstudiums, dem sie fortwihrend neue Ergeb-
nisse verdankte, in eine zeitraubende terminologiekritische Grundlagendiskussion zu tre-
ten. Das dnderte sich selbst dann nicht, als im letzten Drittel des neunzehnten Jahrhun-
derts die Junggrammatiker hervorzutreten begannen. Denn mit den gleichen Argumenten
wie Grimm hielten auch sie an der iiber zweitausend Jahre alten Nomenklatur fest und
gingen einer exakten begrifflichen Grundlegung dadurch aus dem Wege, daB sie die tra-
ditionelle Terminologie als eine zwar nicht immer genau passende, dafiir jedoch um so
bequemer zu handhabende ,,Schablone“Y’ verstanden.

Gleichwohl empfanden sie, wie die folgende, von der Einteilung der Wortarten han-
delnde Passage aus H. Pauls Principien der Sprachgeschichte (*1886) stellvertretend bele-
gen mag, ein deutliches Unbehagen an dem herkémmlichen Kategoriensystem, das sie
jedoch deshalb akzeptierten, weil eine befriedigendere Konzeption nicht in Sicht war:

Die iibliche scheidung der redeteile in den indogermanischen sprachen, wie sie von den antiken
grammatikern tiberkommen ist, beruht nicht auf consequent durchgefithrten logischen principien,
sie ist vielmehr zu stande gekommen unter beriicksichtigung sehr verschiedener verhiltnisse. Sie
trigt daher den charakter der willkthrlichkeit an sich. Thre méngel lassen sich leicht zeigen. Es
wiirde aber nicht moglich sein etwas wesentlich besseres an die stelle zu setzen, so lange man
darauf ausgeht jedes wort in eine bestimmte klasse unterzubringen. Der versuch ein streng lo-
gisch gegliedertes system aufzustellen ist tberhaupt undurchfthrbar.®

Konsequenterweise hoben sie speziell auf die ,,guten Dienste“* ab, die das antike Katego-
riensystem trotz aller Unzulsinglichkeit besonders fiir den ersten Aufbau der Flexionslehre

“ Steinthal (1863: 3).

3 Steinthal (1863: 3f)).
Steinthal (1850: 209).
7 Paul (1891: 192).

“® Paul (21886: 299).

“ Paul (1891: 194).

&&
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und der Syntax geleistet habe. Zugleich blieben sie jedoch bemiiht, den ziigigen Ausbau
eines darauf fulenden differenzierteren Begriffsapparates zu betreiben, der iiber die alte
grammatische Terminologie hinaus eine umfassende sprachwissenschaftliche Terminolo-
gie zu etablieren verhalf, als deren Schwerpunkt sich, auf den morphologischen folgend,
insonderheit der lauthistorische Bereich herauskristallisierte.

In welchem MabBe damals das Begriffsinventar der Sprachwissenschaft gerade von laut-
historischer Seite her durch neue Termini bereichert wurde, wird bereits deutlich, wenn
man nur an solche Beispicle wie 4btonung, Abstufung, Gleitlaut, Kentumsprachen, Laut-
gesetz, spontaner bzw. kombinatorischer Lautwandel, Lautwechsel, Mouillierung, Mur-
melvokal, Phonem, Satemsprachen, Sonant, Vernersches Gesetz (grammatischer Wechsel)
erinnert, die seitdem allesamt Eingang in die einschldgigen Grammatiken und Handbii-
cher gefunden und sich dort als ebenso unentbehrlich erwiesen haben wie die der traditio-
nellen Nomenklatur zugehorigen Termini. Dazu trat in jenen Jahren auerdem noch der
starke Einfluf naturwissenschaftlichen Denkens auf die Linguistik, der, zumal ihm die in
den ilteren Bezeichnungen Stamm, Wurzel, Tochtersprache, Sprachzweig etc. weiterwir-
kende Sichtweise von der Sprache als Organismus entgegenkam, gleichfalls in der Termi-
nologie seinen Niederschlag fand. Aber auch der wachsende Einbezug psychologischer,
soziologischer sowie vor allem geographischer Faktoren in sprachwissenschaftliche Frage-
stellungen fithrte zur Etablierung ganz neuer Teildisziplinen, so daB gegen Ende des
neunzehnten Jahrhunderts insgesamt ein Fachwortschatz von bisher nicht dagewesener
Komplexitit zur Verfiigung stand, der zwangsldufig immer weniger iiberschaubar war und
infolgedessen wiederum vermehrt zum Gegenstand wissenschaftlicher Diskussion werden
mubite.

Anders als frither, da der terminologische Apparat der Linguisten in sich noch weniger
gefestigt war, konnte es im folgenden allerdings nicht mehr um eine grundsétzliche Infra-
gestellung dieser Nomenklatur gehen, sondern allenfalls um die Auseinandersetzung mit
bestimmten Fehlentwicklungen, deren Urspriinge entweder direkt aus der rasanten Expan-
sion des Forschungsgegenstandes resultierten oder zumindest in engster Beziehung dazu
standen. Ein erster Ansatzpunkt fiir die zeitgenossische Kritik war dabei die unter Fach-
vertretern immer wieder zu beobachtende Neigung, Fragen der Namengebung so viel Ge-
wicht beizumessen, daB iiber derartigen ,, Ausserlichkeiten der Terminologie“® die eigent-
liche Sache zunehmend aus den Augen geriet. Wie brisant dieses Problem damals war,
geht nicht zuletzt aus dem von H. Osthoff und K. Brugmann verfafiten sogenannten
»glaubensbekenntniss“*' der Junggrammatiker hervor, in dem wiederholt darauf verwiesen
wird, welch ,sehr gefihrlicher feind der wissenschaft“*? die Terminologie sei, wenn man
sich von ihr in solchem Grade beherrschen lasse, ,,dass man fortwihrend bildliche aus-
driicke fir die wirklichkeit selbst nimmt und begriffe, die lediglich grammatische an-
schauungsformen sind, in die sprache selbst hineintragt*:”

[...] nur derjenige, welcher sich fir immer lossagt von jener fritherhin weit verbreiteten, aber
auch jetzt noch anzutreffenden forschungsweise, nach der man [...] alles in terminologie, formel-
wesen und grammatischen schematismus aufgehen l4sst und das wesen der erscheinungen immer

% Brugmann (1885: 86).

3! Osthoff u. Brugmann (1878: XIX).
32 Osthoff u. Brugmann (1878: XIII).
3 Osthoff u. Brugmann (1878: XV).
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schon dann ergriindet zu haben glaubt, wenn man einen nam e n fur die sache ausfindig ge-
macht hat: — nur der kann zu einer richtigen vorstellung von der lebens- und umbildungsweise
der sprachformen gelangen und diejenigen methodischen principien gewinnen, ohne welche man
iberhaupt bei sprachgeschichtlichen forschungen keine glaubwiirdigen resultate erreichen kann

[..]>*

Zu diesen Warnungen vor einem Fetischisieren der Terminologie gesellte sich andererseits
die Sorge um Eindimmung des terminologischen Wildwuchses. Mit dem raschen Fort-
schreiten der Sprachwissenschaft hatte er iippiger denn je zu sprieBen begonnen und er
veranlaBte somit Kritiker immer hiufiger, gegen die ,,gedankenlose anwendung® einer
Bezeichnung zu Felde zu zichen oder dem ,,misbrauch™* eines Wortes entgegenzutreten.
Dariiber hinaus machte sich erstmals verstirkt ein Ubel bemerkbar, dem wir bis zum heu-
tigen Tage eine ,,unheilvolle Verwirrung in der Terminologie“* verdanken, némlich das
auf der systemhaften Einbindung eines Terminus in verschiedene theoretische Konzep-
tionen basierende Phinomen, daB bei gleichbleibender Bezeichnung eine oft unterschiedli-
che Bedeutung vorliegt. So bezeichneten die Junggrammatiker z.B. mit Arnalogie genau
das Gegenteil dessen, was die antike Grammatik darunter verstanden hatte; Attraktion in
der Lautlehre meinte etwas anderes als Attraktion in der Satzlehre, und Ausgleich konnte
sogar innerhalb des gleichen Sachgebietes verschiedenes ausdriicken, je nachdem, auf
welchen Autor man sich berief.” Divergenzen iiber die ‘richtige’ Art der Benennung blie-
ben deshalb selbst unter Fachgenossen nicht aus, zumal noch immer Stimmen laut wur-
den, die gegen cine Ubertragung der herkémmlichen Namen fiir grammatische Kategorien
auf dhnliche Funktionen in Sprachen mit ginzlich anderer Struktur Einspruch erhoben
und stattdessen eine fiir diese Sprachen jeweils eigene Nomenklatur forderten:

Da soll man hier nicht von Woértern, sondern etwa von Stimmen oder Wurzeln, dort nicht von
Verben, sondem etwa von Nomen-verbis oder von Pridicatsnominibus, da wieder nicht von Ca-
sus, sondern von Postpositionen, nicht von einem Nominativus, sondern vom Wortstamme reden,
und was dessen mehr ist.*

Solche ,,unerquicklichen Wortstreitereien“*® waren zweifelsohne geeignet, Unsicherheit zu
q geeig

verbreiten. Dennoch besaBen sie, eben weil sie nie das gesamte Begriffsinventar des Fach-
gebietes einbezogen, sondern stets nur Einzelfdlle betrafen, nicht das Gewicht, um die
metasprachliche Kommunikation der Wissenschaftler untereinander prinzipiell in Frage
stellen zu kénnen. Vielmehr hatte sich deren terminologischer Apparat, wie nicht zuletzt
aus der groBen Zahl an Abweichungen von der ,,altgewohnten Sprache der Grammatik“®
hervorgeht, bis zur Jahrhundertwende als selbstindige Erscheinung ldngst konsolidiert.
Dariiber hinaus hatte er bereits so weit einen ,esoterischen Charakter“s' angenommen, dafs
ein urspriinglich speziell ,fiir Lehrer, Studierende und Lehrerbildungsanstalten“® zusam-

34 Osthoff u. Brugmann (1878: X).

> Erdmann (1883: 306).

% Kern (21888: 50).

57 Vgl. im einzelnen Knobloch (1961f.) s.v. Analogie, Attraktion bzw. Ausgleich.
% v.d. Gabelentz (1901: 114f.).

% v.d. Gabelentz (®1901: 114).

% Brugmann (1904: V).

' Brugmann (1904: 30).

2 Sitterlin (1900).
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mengestelltes Handbuch zur deutschen Sprache aus dem Jahre 1900 von seinem Verfasser
L. Siitterlin in der zweiten Auflage (1907) erst zusitzlich mit dem entsprechenden ‘Jar-
gon’ der Sprachwissenschaft versehen werden mubBte, ,,damit auch die Gelehrten [es] ver-
stehen“® konnten.

1.3. Der Standpunkt der Schule

Wihrend es der Sprachwissenschaft in dieser Weise gelungen war, ihren terminologischen
Rahmen abzustecken, hatte die Schule zur gleichen Zeit weiterhin mit den Schwierigkei-
ten zu k#mpfen, die seit dem Aufkommen deutscher Grammatiken im sechzehnten Jahr-
hundert den Umgang mit der traditionellen Nomenklatur zum Streitpunkt hatten werden
lassen. Gerade bei so fundamentalen Kategorien wie Wortarten, Wortformen und Satz-
gliedern hatte sie noch immer keine Einigkeit in der Benennung erzielen kénnen, so daB
auch der Sprachunterricht des neunzehnten Jahrhunderts, der ohnehin aufgrund seines
damaligen Selbstverstindnisses lange Zeit nahezu ausschlieBlich Grammatik im her-
kémmlichen Sinne betrieb und von den Forschungsergebnissen der neuen Wissenschaft
erst spit Kenntnis nahm, in derartigen Fillen je nach Schultyp und Jahrgangsstufe entwe-
der die lateinischen Namen verwenden oder aber auf deutsche Bezeichnungen zuriick-
greifen mubBte, die sich freilich nicht nur von den in den neuphilologischen Féchern iibli-
chen unterschieden, sondern oft sogar noch von Lehrer zu Lehrer variierten. Welche Aus-
wirkungen dieses Verwirrspiel im einzelnen hatte, 148t sich bereits deutlich an der folgen-
den Klage ablesen, die J.Chr.A. Heyse im Jahre 1822 vorbrachte, als er im ,,Vorbericht™
zu seiner Theoretisch-praktischen deutschen Grammatik auf die ,,dem Wechsel und daher

auch der Verwechselung so sehr ausgesetzten Verdeutschungen“® zu sprechen kam:

Wer kann sich auch aus dem Labyrinth der vielen neuen Terminologien leicht herausfinden, da
ein und derselbe Begriff oft mit beynahe eben so verschiedenen Namen, als es Sprachlehren
giebt, versehen ist! — So heifit zB. das Verbum bald Zeitwort,bald Wandelwort,
bald Aussagewort, bald Sagewort, Redewort, Zustandswort, Wirk-
wort, Handlungswort, Satzwort, Sdtzer u. dergl. - Welchen Ausdruck soll
nun der Schullehrer wihlen oder beybehalten? Wird er oder sein Nachfolger nicht gentthigt
seyn, mit einer neuen Grammatik auch ihre neue Kunstsprache anzunehmen, ohne immer unter-
suchen zu kénnen, ob sie besser ist, als die vorige? — Welche Zeitverschwendung aber fiir ihn
und seine Schiler!®”’

In den Volks- und Elementarschulen erfolgte die Einfiihrung in die Sprachlehre durch-
gangig mittels deutscher Bezeichnungen. Wie der nachstehende, von den ,.Dingwértern
und ,, Thitigkeitsnamen“ handelnde Auszug aus G.A. Rieckes iiberaus detaillierter Anlei-
tung zur methodischen Behandlung der ‘Sprachmustersticke’ illustrieren mag, liehen sich
dabei allerdings aufgrund der aus der inkonsequenten Vermischung von logischer Be-

¢ Sutterlin (31907: IX).
® Heyse (*1822: VII).
% Heyse (*1822: VI).
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griffsableitung und imperativer Begriffssetzung resultierenden Widerspriiche selbst auf der
untersten Stufe schon terminologische Dubletten nicht vermeiden:

[...] Mit dem Worte ,,die Wiese" benenne ich also ein Ding; ich gebe dem bezeichneten Dinge
seinen Namen. Jedes Ding muf} einen Namen haben, damit es von anderen unterschieden werden
konne. Jedes Wort, welches den Namen eines Dinges enthdlt, kann man einen Dingna -
men oder ein Dingwort heilen. Wiese, Vogel, Kukuk, Veilchen etc. sind also
Dingnamen oder Dingwdrter (Hauptwdrter). Suchet nun alle Dingworter in
unserm Musterstiicke aufl Warum heiBen diese Wérter Dingwoérter? — Die Worter ,griint*,
,.baut® etc. habt ihr nicht unter die Dingnamen gezi#hlt. Warum nicht? Was wird durch sie ausge-
sagt? Die Wiese griint — was geschieht da mit der Wiese? Der Vogel baut — was thut da der Vo-
gel? Die Worter griint und baut benennen also kein Ding, sondern geben an, was mit dem Dinge
geschieht,oderwasdasDing thut. Sie sind also auch Namen, aber nicht fiir Dinge,
sondemn fur ein Thun oder Geschehen. Man konnte sie daher Thitigkeitsnamen (Thé4tigkeits-
worter) heiBen. Gewohnlich aber heiBensie Zeitworter. %

Ebenso wie die Volksschule bediente sich auch die auf den Besuch héherer Lehranstalten
vorbereitende Vorschule anfangs nur deutscher Bezeichnungen, um den notwendigen
Grammatikunterricht nicht zusitzlich durch ,fremdartige, unverstindliche Laute*®’ zu
erschweren. Demgegeniiber konnte in den Mittel- und Realschulen allein schon wegen des
Fremdsprachenunterrichts nicht darauf verzichtet werden, obendrein die lateinische Ter-
minologie zu iibernehmen. Dem ganz auf wissenschaftliche Studien hin orientierten Gym-
nasium war sie ohnehin lingst zur Selbstverstindlichkeit geworden und wurde dort mit
der gleichen AusschlieBlichkeit gebraucht wie anderenorts die volkssprachliche Nomen-
klatur. Dennoch erwies sich die Erlernung der lateinischen Termini als iiberaus schwierig,
so daB Methodiker des neunzehnten Jahrhunderts mit guten Ratschligen zu deren Ein-
iibung nicht eben geizten:

Der Lehrer thut gut daran, die fremden Benennungen an die Tafel zu schreiben; er lese sie erst
silbenweise, dann im ganzen, lasse sie ebenso von moéglichst vielen Schiilern lesen, dann von der
Tafel 16schen, hierauf erst von besseren, dann von mittleren und schlieflich selbst von den
schwichsten Schillern wiederholen. Es wird nicht gar zu lange wihren, so werden selbst die
letzteren sie sich richtig eingeprégt haben. Dass stetige Wiederholung stattfinden muss, bedarf
keiner Erwahnung %

Problematisch war indessen nicht nur der Umstieg von der deutschen auf die lateinische
Nomenklatur oder die Tatsache, daB dhnlich klingende Termini wie Konjunktion, Kon-
Junktiv, Konjugation etc. zusétzlich die Gefahr von Verwechslungen heraufbeschworen.
Vielmehr wurde der Umgang mit der grammatischen Terminologie vor allem dadurch
erschwert, dabB keinerlei systematisches Verzeichnis in der Art eines Glossars oder Voka-
bulariums zur Verfiigung stand, mit dessen Hilfe die Bedeutung eines Terminus in ver-
hiltnismiBig kurzer Zeit und ohne gréBeren Aufwand hitte gezielt erfragt werden kénnen.
Lediglich die groBen Nachschlagewerke wie das Grofle Conversations-Lexicon von Meyer
oder die Aligemeine deutsche Real-Encyklopddie des Brockhaus-Verlages boten unter der
Vielzahl ihrer Artikel auch Eintriige aus dem grammatischen Bereich. Doch blieb deren

% Riecke (1846: 23).
57 Hauber (1904: 405).
% Oberlander (1892: 579).
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Zahl in den frithen Auflagen gering und nahm erst mit der wachsenden Bedeutung der
Sprachwissenschaft gegen Ende des neunzehnten Jahrhunderts stirker zu, ohne freilich
dem Anspruch enzyklopidischer Vollstindigkeit damals bereits geniigen zu kénnen. Zu-
dem darf nicht davon ausgegangen werden, daB der Zugang zu derart vielbindigen Wer-
ken in jener Zeit dhnlich leicht war wie heute. Dem Gros der damaligen Schiiler, soweit es
terminologische Fragen zu klidren suchte, blieb infolgedessen kaum etwas anderes ibrig,
als auf eigene Aufzeichnungen aus dem Unterricht zuriickzugreifen bzw. auf eine vom
Lehrer benutzte oder empfohlene Grammatik. Dabei standen Lehrbiicher der lateinischen
Sprache naturgemiB obenan, da ihnen zugleich die Aufgabe zugewiesen war, in allgemei-
ne Fragen der Sprachbetrachtung einzufiihren.®

Die meisten dieser Schulgrammatiken, Sprachlehren oder Hilfsbiicher fiir den Latein-
unterricht bemiihten sich folglich, die grundlegenden Fachausdriicke der Grammatik im
Kontext zu erldutern. Das ging in der Regel dergestalt vor sich, daB ein Begriff bei seinem
ersten Auftreten definiert und mit der jeweiligen deutschen bzw. lateinischen Benennung
versehen wurde. Inhaltlich wie formal unterscheidet sich ein solches Verfahren deutlich
von dem entsprechenden Vorgehen in einem Lexikon: zwar wirken die Definitionen in
den einschligigen Lateinbiichern nicht unbedingt priziser oder weniger umstindlich, doch
setzen sie, da sie fiir einen spezielleren Leserkreis gedacht waren als die Artikel der Kon-
versations-Lexika, normalerweise ein groBeres Mall an Wissen voraus bzw. werden erst
dann voll verstindlich, wenn man auch den jeweiligen Textzusammenhang beriicksichtigt,
in den sie eingebettet sind. Fiir sich genommen, erscheinen sie daher oft allzu kompri-
miert, wie die nachstehenden, der damaligen Schulliteratur entnommenen Erléuterungen
zu den beliebig ausgewihiten traditionellen Termini Deklination und Konjunktion belegen
mégen, denen wir zum Vergleich die korrespondierenden Eintridge aus einem zeitgendssi-
schen Konversations-Lexikon vorausschicken.

Die dreizehnte Auflage des Brockhaus’ Conversations-Lexikons, die 1882 bis 1887 er-
schienen ist, vermittelt beispielsweise folgende breit angelegte Information iiber die beiden
obengenannten Begriffe:

(1) Deklination nennt man in der Grammatik die feste Verbindung eines Stammes, sei derselbe
ein Nomen, d.h. Substantiv und Adjektiv, oder Pronomen, mit den Casussuffixen (Deklinations-
endungen), z.B. im Lateinischen nomen (Name), Genitiv nomin-is, Dativ nomin-i, Plural nomin-
a, wo der Stamm nomin- ist. Die Casussuffixe unterscheiden sich von den Ableitungssuffixen da-
durch, daB} sie nicht den begrifflichen Inhalt des Wortes dndern, sondern nur seine verschiedenen
Beziehungen im Satz (als Subjekt, direktes oder entfernteres Objekt u.s.w.) angeben, z.B. die
Ableitungsendung ,.chen® in ,Brilderchen” fiigt dagegen dem Begriffe etwas hinzu, die Vorstel-
lung der Kleinheit; das Casussuffix ,,s* in ,,Bruders macht nur das Wort von etwas anderm im
Satz abhangig. [...].”

(2) Konjunktionen (lat. conjunctio, Verbindung) nennt man inder Gramm atik Worte, die
in ihrer grammatischen Form unverinderlich (nicht deklinierbar, noch konjungierbar), die ihnen
urspriinglich anhaftende mehr oder minder sinnliche Bedeutung so sehr abgeschwécht haben, daB
sie nur noch als rein formale Elemente der Sprache erscheinen, bestimmt, Satzteile oder Sitze

% Haufig waren damals Latein- und Deutschunterricht ohnehin in einer Hand; vgl. dazu Schmalz
(1891: 379ft).
™ Brockhaus (*1883: Bd. 5, s.v. Deklination).



