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1. Einleitung

Wenn von den geistigen und politischen Umwélzungen im Italien des ausge-
henden 5. und des beginnenden 6. Jahrhunderts die Rede ist, fehlt selten der
Name Cassiodor. Er wird geschétzt als hoher, aber merkwiirdig im Hinter-
grund bleibender Amtstriger des ostgotischen Regimes, dem er einen be-
trachtlichen Teil seines Lebens und seines literarischen Schaffens widmete.
Cassiodor hatte eine wechselvolle, wenn auch fiir seine Zeit nicht untypische
Biographie. Nachdem er als romischer Senator lange Zeit einem ,,barbari-
schen® Konig in hohen staatlichen Positionen gedient hatte, vollzog er etwa
in der Hilfte seines Lebens einen Wandel, den er conversio nannte: Er been-
dete seine Teilnahme an der aktiven Politik und wandte sich den christlichen
Studien zu. Im siiditalienischen Squillace griindete er das Kloster Vivarium,
in dem er noch viele Jahre als Schriftsteller und als geistiger Leiter seiner
Monche titig blieb.

Im Ubergang von der Antike zum Mittelalter lebend, musste Cassiodor in
den gut neun Jahrzehnten seines langen Lebens immer wieder Grenzen tiber-
schreiten, die sich dem heutigen Betrachter als unverséhnliche Gegensitze
zwischen Antike und Mittelalter darstellen. Es ist darum kein Wunder, dass
er, was die Grofle seiner Personlichkeit und die Nachhaltigkeit und Bedeu-
tung seines Werkes betrifft, bis heute zu einer der umstrittensten Gestalten
der Geschichte gehort. Vielen erschien sein Leben als ein stindiger Ent-
scheidungskampf zwischen quilenden Konflikten, die ihn dazu zwangen,
entweder seine Uberzeugungen zu verleugnen oder sich vor den Michten
des Bosen zu verstellen, um das, was ihm teuer war, zu retten. In der Litera-
tur findet man ihn darum im schlimmsten Fall als graecophilen Agenten, der
am barbarischen Hof die Interessen der Byzantiner und Rémer heimlich
vorantrieb, oder als Verriter an der eigenen (romischen) Sache,! und viele
Jahre blieben Werke zitierfahig, die die Ernsthaftigkeit seines christlichen
Glaubens in Frage stellten und in ihm lieber den iiberzeugten, aber aus-
sichtslosen Verteidiger der von der Kirche bedrohten antiken Kultur sahen.2
Dagegen wurde von christlich-katholischer Seite seine spirituelle Entwick-
lung zum Malfistab einer Biographie erhoben, bei der das politische Engage-

IS. dazu Kap.3.

2Am bekanntesten ist die in der lteren Literatur sehr hiufig zitierte Arbeit von
Fedor Schneider, Rom und Romgedanke im Mittelalter. Die geistigen Grundlagen
der Renaissance, Miinchen 1926, S.91ff. Den Gedanken scheint German Hafhner,
Cassiodor. Ein Leben fiir kommende Zeiten, Frankfurt a.M. 2002 aufzugreifen.
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ment nur ein bedeutungsloses Praludium zu einem gottgeweihten Leben sein
konnte.

Die Gegensitze zwischen dem Alten und dem Neuen — dem R&mischen
und dem ,,Barbarischen®, dem Christlichen und dem Heidnischen — vor de-
nen man Cassiodor stehen sieht, stellten sich jedoch fir ihn und auch fiir
viele seiner Zeitgenossen als weniger uniiberwindlich dar, als man es heute
mit der historischen Kenntnis threr Tragweite und ihrer Folgen empfindet. In
dem allgemeinen Prozess der Desintegration eines alten und der Konsolidie-
rung eines neuen politischen Systems und neuer ideologischer Parameter
vollzog sich der Wandel fiir die Beteiligten in vielen kleinen, bisweilen un-
merklichen Verschiebungen — wann konnte man das besser beurteilen als
heute, wo man gerade die radikale Verdnderung eines politischen Gleichge-
wichts und liebgewonnener Gewissheiten erlebt hat? Es ist sicherlich kein
Zufall, dass das Verstdndnis fiir die Spatantike in den letzten Jahrzehnten
sprunghaft gewachsen ist. Man ist bereit, sie als eine Zeit des Experimentie-
rens und der ideologischen Grenzverdnderungen zu verstehen, wobei Stand-
punkte und Losungsversuche, die nicht siegreich aus der Geschichte hervor-
gegangen sind (wie etwa der Versuch einer gotisch-rémischen Symbiose in
Italien), trotzdem unsere Achtung verdienen.3

Nun bietet Cassiodors Biographie selbstverstindlich viele Angriffs-
punkte. In seiner politischen Laufbahn hat er vier aufeinanderfolgenden goti-
schen Regenten gedient und diese trotz ihrer gegenseitigen Animosititen
gleichermaBen anerkannt und wortreich gepriesen. Von seiner persénlichen
Veranlagung her fiihlte er sich, nach allem was man tiber ihn weiB}, offenbar
kaum zu klaren und bedingungslosen Positionen hingezogen. Er war immer
auf Ausgleich bedacht und ging dabei mit einem unverdrossenen Pragma-
tismus durchs Leben, der ihm nicht selten den Vorwurf der Charakterlosig-
keit einbrachte. Dem wohlwollenden Betrachter fillt allerdings auf, dass
Cassiodor in Zeiten, die auf vielen Gebieten eine bisher unbekannte Polari-
sierung und Verhértung der Positionen erlebte, eine lobenswerte MaBigung
und Versshnungsbereitschaft an den Tag gelegt hat.

Auch sind diejenigen Erklarungsmuster, die Cassiodor unter ethnisch-
romischen und religios-christlichen Kategorien eindeutig festlegen wollen

3Die Literatur zur spatantiken politischen und kulturellen Landschaft ist in den
letzten Jahren stark angewachsen und wird unter den Stichwdrtern ,,Identitdtskon-
struktion* und ,,Grenziiberschreitung” gefithrt. Vgl. die regelmaBig gehaltenen in-
terdisziplindren Konferenzen ,,Shifting Frontiers in Late Antiquity“. Davon vor
allem den ersten Band: Mathisen/Sivan, Shifting Frontiers. Vgl. noch unter vielen
Pohl/Reimitz, Strategies of Distinction; Miles, Constructing Identities; Mitchell/
Greatrex, Ethnicity and Culture.
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und sich vornehmlich auf seine conversio als den Angelpunkt konzentrieren,
an dem sich sein Leben um 180 Grad gedreht haben soll, in den letzten Jah-
ren von einer Interpretation abgel6st worden, die die innere Stimmigkeit und
die durchgingigen Themen und Anliegen seines Schaffens anerkennt.* Dass
er schon vor seiner conversio und vor dem Ausbruch des Krieges, der alles
zunichte machte, den Plan gehegt hat, zusammen mit Papst Agapetus in der
Stadt Rom Lehrer einer christlichen Wissenschaft zu berufen, ist aus seinen
eigenen Aussagen bekannt.’ Als Ziel einer solchen Lehrtitigkeit wird die
Verbindung von theologischen und rhetorischen Studien genannt, wie sie
Cassiodor durch seine eigene Schriften zu vollziehen bemiiht war. Schon in
den Werken aus der politisch aktiven Phase seines Lebens, die bezeichnen-
derweise mit einem Traktat iiber die Seele abgeschlossen wurden, ist der
christliche Einfluss uniibersehbar. Aber auch nachdem er sich einem christ-
lich vertieften Leben zugewandt hatte, widmete sich Cassiodor nicht nur der
Rettung seiner eigenen Seele. In der Zuriickgezogenheit des Klosters behielt
er ein offenes Ohr fiir die geistigen Bediirfnisse und politischen Probleme
desjenigen Teiles der mediterranen Welt, den einst die Goten beherrschten.6
Fir die immer nur selektiv-bruchstiickhafte Wahrnehmung von Cassio-
dors Lebenswerk ist es bezeichnend, dass eine moderne Monographie, die
sein Leben und Werk in ihrer Gesamtheit betrachtet, erst 1979 erschien.’
Allerdings unterlag auch diese Arbeit der Versuchung, zwischen den beiden
Phasen von Cassiodors Leben, der sdkularen und der christlichen, eine starke

4Den Weg fiir diese Verinderung ebnete die 1947 gehaltene Antrittsvorlesung
von Heinz Lowe in Kéln. Sie wurde mit der Titel Cassiodor 1948 publiziert und
bleibt seitdem die beste Darstellung des politischen und geisteshistorischen Stand-
punktes Cassiodors.

SInst.1.praef.

6Dazu s. vor allem Barnish, The Work of Cassiodorus. Vgl. Cameron, Cassiodo-
rus Deflated, Aricd, Cassiodoro e la cultura latina, S.158f. Die neuere Lokalisie-
rung des Klosters an der Coscia di Staletti zeigt, dass das Vivarium Cassiodors an
der Kreuzung wichtiger Land- und Seewege gelegen hat. Fotographien und Infor-
mationen zu den neuen archdologischen Funden findet man auf der Website der
Vivarium-Gesellschaft (www.geocities.com/Athens/Aegean/9891).

70’Donnell, Cassiodorus. Vorausgegangen waren ihm Thorbecke, Cassiodorus
Senator (1867) und Franz, Cassiodorius (sic) (1872). Eine fiir das breite Publikum
gedachte Biographie, die jedoch (wahrscheinlich aus sprachlichen Griinden) unbe-
achtet blieb, verfasste 1950 Besselaar, Cassiodorus Senator. Leven en werken van
een staatsman. Hinzu kamen noch eine Reihe von Lexikonartikeln und Aufsitzen,
von denen die wichtigsten der RE-Artikel von L.M.Hartmann, Cassiodorus; Van de
Vyver, Cassiodore et son oeuvre; Bardy, Cassiodore et la fin du monde ancienne;
Cappuyns, Cassiodore und Momigliano, Cassiodoro sind.



4 1. EINLEITUNG

Zasur zu setzen und die Werke aus seiner politisch aktiven Zeit abschitzig
zu behandeln.® Gerade nimlich das politische Wirken Cassiodors und die in
der Phase seiner aktiven Karriere verfassten Werke wurden von seinem spé-
teren Engagement fiir ein gebildetes Monchtum vollkommen iiberschattet.
Dem breiteren Publikum ist er vor allem als Betreiber eine Kopierwerkstatt
bekannt, die von vielen als ein wichtiges Kettenglied in der mittelalterlichen
Uberlieferung antiker Texte gesehen wird. Im Gegensatz zu dieser wir-
kungshistorisch wichtigen (wenn auch wahrscheinlich iiberschitzten) Tétig-
keit® nehmen die Variae, die umfangreiche Zusammenstellung der von ihm
verfassten amtlichen Briefe, die den Gegenstand dieser Arbeit bilden, eine
Randstellung ein. Die rhetorische Kunstfertigkeit, die Cassiodor in seinen
Urkunden bewusst zur Schau gestellt hatte, ging in Italien zusammen mit
den letzten romischen Senatoren unter. Sein Werk ist der Schwanengesang
der antiken Rhetorik geblieben.

Innerhalb der literarischen Uberlieferung ihrer Zeit sind die Variae ein
einsames und ritselhafies Werk, dem eine wechselvolle Geschichte beschie-
den war. Phasen der Latenz wechselten sich ab mit Zeiten grofler Popularitit,
ohne dass man bis heute zu einem allgemein anerkannten Urteil iiber die
Zielsetzungen und Prioritdten des Autors gelangen konnte. Die Sammlung
besteht aus 468 thematisch breit gestreuten offiziellen Briefen, Edikten und
Formularen. Die Dokumente sind auf 12 Biicher verteilt. Nach Mommsens
heute allgemein akzeptierter Datierung verfasste Cassiodor mit einigen
Unterbrechungen seine Briefe zwischen 506 und 538 n.Chr. Er tat dies in
verschiedenen Amtern und im Namen unterschiedlicher Auftraggeber,
meistens fiir die ostgotischen Herrscher Theoderich, Athalarich, Amala-
suntha, Theodahad und Witigis. Die Anweisungen, die Cassiodor im eigenen
Namen, in seiner Funktion als praefectus praetorio schrieb, publizierte er in
den letzten zwei Biichern der Variae und versah sie mit einer separaten Ein-
leitung.

8Die Biographie wurde von der Fachwelt negativ aufgenommen (s. Rezensionen
von Cameron in JRS 71(1982), S.183ff. und Momigliano in MAev.49 (1980),
S.361f)

9Zu den kopistischen Aktivititen in Vivarium s. die Manuskriptstudien von
Troncarelli, I codici di Cassiodoro und Ders., Vivarium. Wihrend O’Donnell, Cas-
siodorus, S.238ff. die Quantitit und Qualitit dieser Titigkeit bezweifelt, ohne je-
doch die in Vivarium wahrscheinlich vorhandenen Biicher aufzulisten (s. dazu Cap-
puyns, Cassiodore, S.1389ff.; die Liste die Franz, Cassiodorius, S.80ff. bietet ist
sehr grofziigig, vgl. dazu Teutsch, Cassiodorus Senator, S.223 und 230ff.), hob sie
Barnish, The Work of Cassiodorus, S.166f. wieder hervor. Vgl. noch Rey-
nolds/Wilson, Scribes and Scholars, S.72f. und Grebe, Die Bibliothek Agapets,
S.37ff
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In einem einzigen Werk zusammengetragen, erleidet dieses reichhaltige
Material eine zweifache Verschiebung. Durch das Auftreten des Redaktors,
der sich gleichzeitig als Autor der Briefe (sogar derjenigen, die an ihn adres-
siert sind) zu erkennen gibt, wird deutlich, dass der Verfasser und der Unter-
zeichner der Briefe in den meisten Fillen nicht identisch sind — dies ist je-
doch im amtlichen Schriftverkehr bis heute liblich. Gleichzeitig dndert sich
durch die nachtrigliche Publikation der Adressat, und es erweitert sich der
Leserkreis. Losgelost von dem konkreten Anlass, fiir den sie urspriinglich
verfasst wurden, miissen die Urkunden in den Variae in den Augen Cassio-
dors einem neuen Ziel gedient haben. Dieses zu bestimmen, hat sich als
iiberaus schwierig erwiesen.

Leider gibt es keine direkten Zeugnisse, aus denen man erfahren konnte,
wie die Variae in ihrer Zeit aufgenommen worden sind. Das lesende Publi-
kum, das womdglich ohnehin nicht sehr zahlreich war,1® nahm lange Zeit
iiberhaupt keine Notiz vom Werk. Es ist denkbar, dass man die Uberliefe-
rung des Textes der spéteren Kopiertitigkeit Cassiodors verdankt. Die ein-
zige, zufillig erhaltene Anspielung auf eine formula des 7. Buches beweist
allerdings, dass zumindest die in den Variae aufgenommenen Urkundenvor-
lagen ihre Aufgabe erfiillt und spéteren Verwaltungsbeamten als Formulie-
rungshilfe zur Verfiigung gestanden haben. In einer Ehreninschrift aus Tim-
gad in Numidien wurden die Polizeifunktionen eines Beamten mit einem
wortlich iibernommenen Satz aus der cassiodorianischen formula praefecti
vigilum (var.7.7) beschrieben.!! Die gewihlte Formulierung stammte entwe-
der aus der Bestallungsurkunde des Beamten oder aus einer auf ihn gehalte-
nen Lobrede. Bei dem Geehrten handelt es sich allerdings um einen Mann
namens Boethius, womdglich einen Verwandten des berilhmten Philoso-
phen, der somit aus Italien stammte und dort die Gelegenheit hatte, das Werk
kennen zu lernen.!2 Auch der Fundort mag kein Zufall sein, denn es gibt

10Zum geistigen Klima in Italien pessimistisch Auerbach, Literatursprache und
Publikum, S.194f. und Kirkby, The Scholar and his Public. Dagegen Heather, Hist-
orical Culture und Brown, Everyday Life in Ravenna.

HICIL 8.2297. Der Satz lautet: ,, Eris igitur securitas soporantium, munimen do-
morum, tutela claustrorum, discussor obscurus, arbiter silentiosus, cui fallere in-
sidiantes fas est et decipere gloria.” (var.7.7.2). Die von Peter, Brief, S.203, Anm.1,
getduBerte Vermutung, der Text kénne auf eine gemeinsame Vorlage zuriickgehen,
ist moglich, aber unwahrscheinlich, wenn man den schriftstellerischen Ehrgeiz Cas-
siodors bedenkt.

12vgl. dazu MacPherson, Rome in Involution, S.181f. und Barnish, Cassiodorus:
Variae, S.xv. Die Vermutung von Barnish, es handele sich um einen Verwandten
von Cassiodor, stiitzt sich auf die sehr problematische, aber in der Forschung weit
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Anzeichen fiir eine besondere Beziehung Cassiodors (wie auch anderer itali-
scher Adeliger) zu Afrika bzw. zu afrikanischen Exilanten in Konstantino-
pel.13 Vielleicht ist das ein Zeichen dafiir, dass das Werk nur im engeren
Wirkungskreis seines Autors bekannt wurde. In dieser Frage kommt man
jedoch nicht zu einem endgiiltigen Ergebnis.!4

Aus der Versenkung hervorgeholt wurden die Varige wieder mit dem
Aufkommen der ars dictandi, der mittelalterlichen Lehre iiber das Verfassen
stilgerechter Korrespondenz. Cassiodors Urkunden wurden immer wieder
kopiert und als Vorbild fiir einen anspruchsvollen Briefstil hoch geschatzt.!5
Ab dem 14. Jahrhundert wird dann die Sammlung immer hiufiger als ein
Werk in Ehren gehalten, durch das man politische und ideologische Stand-
punkte mit der Autoritit des Alten versehen konnte.!® Wie es bei dem
vielfiltigen und umfangreichen Material, das die Variae boten, nicht anders
sein konnte, suchten die Leser die jeweils fiir sie interessanten Aspekte her-
aus. Nach der Erfindung des Buchdruckes wurden darum die Variage immer
wieder in die Verlagsprogramme aufgenommen. Die Tatsache, dass ein Ka-
tholik unter einem arianischen Konig gedient und in seinem Namen religiose
Toleranz gepredigt hatte, fand in einem konfessionell geteilten Europa mal
von katholischer, mal von protestantischer Seite grofien Anklang. Aus den
Reihen der Mauristen ging die letzte Ausgabe der Variae hervor, bevor das
Werk in die Patrologia latina aufgenommen wurde.!” Die im Hofe Ludwig
XIV. einflussreichen Ménche mogen Cassiodor als einen Menschen ge-

verbreitete Meinung, Cassiodor wire mit den Aniciern verwandt (s. dazu Kap.3.3,
S.266f.)

135, Cameron, Cassiodorus Deflated, S.184f.

14Eine Kopie der panegyrischen Reden Cassiodors war in Norditalien noch unter
den Langobarden in Umlauf. (Lowe, Codices Latini Antiquiores III, no.342). Ein
gleichzeitiges Interesse an den Variae ist darum wahrscheinlich. Der langobardische
Konig Luitprand (712-744) nahm sich offenbar Theoderich zum Vorbild. S. dazu
Bamnish, Transformation and Survival, S.151f. und Harrison, Political Rhetoric.

15Vgl. Murphy, Rhetoric in the Middle Ages, S.199.

16Zur Rezeption von Cassiodors Variae s. ausfiihrlich Stone, The Polemics of
Toleration und Jenal, Cassiodor, S.238ff. Vgl. Noch Orlandi, Testi cassiodorei. Zur
Manuskriptiiberlieferung s. neben Mommsen, MGH AA 12, S. Ixviiiff. Fridh, CCSL
96, S.xxxviiff. Einen knappen Uberblick bieten Viscido, Studi sulle Variae, S.22ff.
und O’Donnell, Cassiodorus, S.242.

7Garet bereitete die erste komplette Edition von Cassiodor vor und publizierte
sie 1679. Die Ausgabe wurde 1729 erneut aufgelegt und bildete die Grundlage fir
Migne’s Ausgabe (PL 69(1865)). Die editio princeps eines vollstindigen Textes der
Variae zusammen mit de anima erschien 1533 zu Augsburg (s. Jenal, Cassiodor,
$.239).
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schitzt haben, der (wie sie) in einer Person den Staatsmann und den Monch
vereint hatte.

Erst im 18. Jahrhundert lieB das Interesse an den Variae nach. Nur gele-
gentlich konnten sie jetzt als Quelle der Verwaltungsgeschichte oder als
Argument bei theoretischen Abhandlungen iiber die sinnvolle Verteilung
politischer Macht dienen. Bei Gibbon setzte sich der Geschmackswandel
endgiiltig durch und fithrte zu einer ginzlichen Ablehnung des Werkes:
,,One record of his (sc. Theoderics) fame, the volume of public epistles com-
posed by Cassiodorus in the royal name, is still extant, and has obtained
more implicit credit than it seems to deserve. They exhibit the forms, rather
than the substance, of his government, and we should vainly search for the
pure and spontaneous sentiments of the barbarian amidst the declamations
of a sophist, the wishes of a Roman Senator, the precedents of office, and the
vague professions which, in every court and on every occasion, compose the
language of discreet ministers. "8

Den negativen Tenor dieser Aussage hat Mommsen in der Einleitung zu
seiner Ausgabe der Variae, die 1894 in den Monumenta erschien, noch ver-
schirft. Die neue Edition machte den Text bequem zugénglich, aber
Mommsen drosselte durch eine seiner beriihmt-beriichtigten Schelten jedes
weitere Interesse an ihm. Er sprach von ,praestigias (...) sibi contrarias uno
volumine coniunctas‘ und ,,adulatio” und fragte sich boshaft: ,,Quid signi-
ficent quae narrantur saepe haereas, cur narrentur plerumque frustra quae-
ras. “1° Die Ablehnung der Person Cassiodors und seines Werkes aus der
Feder Mommsens machte Schule: Sie wurde von Ludwig Traube geteilt, der
als Herausgeber der Redefragmente und als Verfasser der vorziiglichen Indi-
ces sicherlich einen groBen Einfluss ausgeiibt hat.20 Ludo Moritz Hartmann
in seinem RE-Artikel und Martin Schanz in seiner Geschichte der Romi-
schen Literatur duBerten sich in dhnlichem Sinne.2! So wurde es allgemein
iiblich, Cassiodor jede Leistung auf dem Gebiet der Politik abzusprechen

18Gibbon, The Decline and Fall, II, S.453f.

19In der Einleitung der Ausgabe in MGH, AA XII, S. xxiii. Auf diese Kritik ant-
wortete seinerzeit Milkau, Zu Cassiodor.

20Traube, Cassiodori senatoris Variae, in: Literarisches Centralblatt 1900, wie-
der in: Vorlesungen und Abhandlungen II (1911), S.106, S.128 und S.127, Anm.4
(Der Herausgeber hat sich gezwungen gesehen, das Schlimmste zu zensieren!).

2IRE 3(1899), S.1671-76 und Schanz-Hosius-Kriiger, Geschichte der rom.
Literatur, 4. Teil, S.98: ,iber das Ganze ist doch nur exilitas und vaniloquentia
ausgebreitet; Manitius, Geschichte der lat. Literatur des Mittelalters, S.40f, spricht
vom ,,schulmeisterlichen Eindruck®; vernichtend Norden, Antike Kunstprosa, Bd.2,
$.652 (,,absolute Geschmacklosigkeit“).
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und ihn (wie auch alle iibrigen spitantiken Autoren) des schlechten Stils zu
bezichtigen. Ihren vorldufigen Abschluss hat diese Tradition in der schon
erwdhnten Biographie Cassiodors aus der Feder von James J. O'Donnell
gefunden. Der Autor hat nur herablassende Worte sowohl iiber den Inhalt als
auch iiber den Stil der Variae gefunden und betrachtete sie als Produkt leerer
Eitelkeit.22

Diesem negativen Urteil schloss sich implizit der beste Kenner und letzte
Herausgeber der Variae, Ake Fridh, an. In seinen Publikationen hat er eine
»Minimalinterpretation“ vorgeschlagen, d.h. immer wieder beteuert, dass es
sich bei den Variae um sprachliche Ubungen fiir zukiinftige Beamte handelt,
und daflir pladiert, sie nur unter stilistischen Aspekten zu betrachten: ,, C’ est
en premier lieu la forme, et non pas le contenu des lettres qui a intéressé
Cassiodore. ‘23 Fridh hat die Variae darum als Quelle benutzt, um den
Sprachstil der spdtantiken und speziell der westlichen Kanzleien zu erfor-
schen.24 Er tat dies mit der gebotenen wissenschaftlichen Distanz und ent-
hielt sich jedweder Urteile iiber die &sthetische Qualitit der Sammlung.
Diese ,,Minimalinterpretation” hat zuletzt Andrew Gillett noch einmal in
einem Artikel vertreten, worin er behauptete, die Variae seien das Werk
eines Biirokraten. Offenbar beherbergten fiir ihn zu dieser Zeit die obersten
Kanzleien abgehobene, weltfremde Beamten, die an einer nur unter ihnen
verbreiteten und letztlich fruchtlosen Kultur festhielten. Immerhin ist dieser
Meinung die Vorstellung nicht fremd, dass mit der eigenwilligen Schrift-
kultur auch ein Lebenskonzept verbunden sein kann, auch wenn diesem eine
politische Dimension abgesprochen wird.2

Im Gegensatz zu dieser engen, rein auf das Stilistische beschrinkten Be-
trachtung der Variae stehen alle jene Interpretationen, die in ihnen eine poli-
tische Aussage vermuten. Dabei besteht wiederum die Tendenz, den ostgoti-
schen Konig Theoderich als den eigentlichen Urheber der politischen Inhalte
der Urkunden hervorzuheben. Immer wieder wird darauf hingewiesen, dass
Cassiodor, obwohl er unter den Amalern hohe Amter bekleidet hat, ihre Po-

220'Donnell, Cassiodorus, S. 55ff.

23Fridh, Terminologie et formule, S.2. Vgl. Besselaar, Cassiodorus Senator en
zijn Variae, S.69: , Het vornaamste motief, dat Cassiodorus Senator tot de uitgave
van zijn ambtelijke brieven deet besluiten, was blijkbaar van litterairen aard.

24Fridh, Terminologie et formules; Ders., Contributions a la critique ;
Ders., 'Etudes critiques et syntaxiques. In dem TRE-Artikel iiber Cassiodor schreibt
Fridh gleichwohi, dass Cassiodor sich bewusst gewesen sei, dass einige der publi-
zierten Briefe dem Ruf filhrender Personlichkeiten seiner Zeit diente. (Fridh, s.v.
Cassiodor, S.660).

25Gillett, The Purpose of Cassiodorus’ Variae.
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litik nicht entscheidend beeinflusst hat. Sein Beitrag, heifit es, hitte sich auf
die literarische Formulierung von Visionen beschrinkt, die Theoderich er-
sonnen hatte.26 Hinzu kommt, dass weder Cassiodor selber noch seine
Zeitgenossen, die von ihm bemerkenswert wenig Notiz genommen haben,
ausreichende Informationen fiir eine sichere politische Biographie liefern.2?
In den Vordergrund dréngt sich darum wie selbstverstiandlich der ostgotische
Konig, dessen Personlichkeit besonders fiir Italiener und Deutsche stark
ideologisch belastet ist. Erstere sehen in ihm den Beginn in einer langen
Reihe nordlicher Eroberer und Fremdherrscher ihres Landes, Letztere haben
in Zeiten unheilvoller ideologischer Verirrung ihn als den germanischen
Urhelden gefeiert.28

Sicherlich ist Cassiodor nicht die zentrale Personlichkeit unter Theode-
rich gewesen, die man heute gern in ihm sehen wiirde und als die er sich
selbstgefillig in den Variage darstellte. Von den 33 Regierungsjahren Theo-
derichs hat er gerade einmal sieben in einer 6ffentlichen Funktion verbracht.
Es ist allerdings fraglich, ob Cassiodor Originalitit und eigene, kreative
Leistung besonders hoch einschitzte. In seinen Augen reichte es vollkom-

26Die zahlreichen Biographen, die Theoderich (im Gegensatz zu Cassiodor)
gefunden hat, stellen Cassiodor als Auftragsempfanger dar, der den amtlichen
Sprachgebrauch nach seines Kénigs Willen zu gestalten hatte (s. Ensslin, Theode-
rich, S. 373; Ausbiittel, Theoderich, S.11f.; gem&Bigter Moorhead, Theoderic, S.1f.
und 44ff.) Barnwell, Emperors, Prefects and Kings, S.166ff., hiilt die Briefe sogar
fur nachtrigliche Félschungen einer fingierten Karriere!

27Prokop kennt ihn scheinbar nicht, Boethius iibergeht ihn. Eine Heiligenvereh-
rung blieb aus (zu den Griinden s. Prinz, Cassiodor und das Problem christlicher
Aufgekldrtheit, sowie Cappuyns, Cassiodore, S.1363f.)

28Dje Italiener neigen stirker dazu, ihrem “Landsmann” Cassiodor politische
Gestaltungsmacht zuzubiiligen (so Gino Barbieri, La concezione politico-economica
oder Leicht, Epilogo ai “Goti in Occidente*, S.690 und zuletzt Giardiana, Cassio-
doro politico), vielleicht auch, weil sie schirfer als die Deutschen die politische
Dimension von Kultur erkennen (s. z.B. Lamma, Due descrizioni di orologi; Ders.,
Cultura e vita; Pizzani, La lettere di Teoderico a Boetio). Zur Bewertung Cassiodors
und Theoderichs in der modernen Literatur s. ausfithrlich Pferschy-Maleczek, Ost-
gotische Konigsurkunde, S.271, Anm.76. Vgl. Wes, Das Ende des Kaisertums,
S.75f. Das Interesse der Italiener an Cassiodor ist bis heute auffallend rege, wie an
zahlreichen Publikationen und Kongressen zu erkennen ist. Die letzte Biographie
erschien 1998 von katholischer Seite (Caruso, Cassiodoro). Seit 1995 wird in Italien
eine Zeitschrift mit dem Namen Cassiodorus herausgegeben. Eine deutschsprachige
Biographie existiert nicht. Die nationalsozialistische Position vertrat Gerhard Vetter,
Die Ostgoten und Theoderich. Versuch einer rassenkundlichen Geschichtsbetrach-
tung, Stuttgart 1938. Der Autor war bemiiht zu beweisen, dass Theoderich in sich
die Rassenmerkmale des guten Germanen vereint hat.
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men aus, dass er ein politisches Konzept mitgetragen hatte, fiir das er nicht
den Anspruch erhob, es selber ersonnen zu haben, das er jedoch in Worte
gefasst und erfolgreich propagiert hatte.

Diese Meinung vertrat vor einigen Jahren Andrea Giardina. Er vermutete,
ohne es in dem kurzen Vortrag, den er im Rahmen eines Kongresses tiber
Theoderich gehalten hat, erschopfend darstellen zu konnen, hinter Cassio-
dors Dokumentensammlung ein politisches Projekt: in einer liberzeugenden
Sprache und mit einer Fiille von Ideen und Bildern habe Cassiodor in diffe-
renzierter Weise ein Konzept der gotischen Herrschaft entwerfen wollen. Er
hitte dabei nicht in sklavischer Abhédngigkeit von Kanzleiformen versucht,
die historischen Tatsachen aus romischer Perspektive ideologisch zu ver-
brimen. Es habe sich vielmehr um eine kreative Arbeit an Begriffen gehan-
delt, unter denen demjenigen der civilitas eine besondere Bedeutung zu-
komme.2?

Noch weiter war Stefan Krautschik in seiner 1983 erschienenen Disserta-
tion mit dem Titel "Cassiodor und die Politik seiner Zeit" gegangen. Kraut-
schik hat nach dem politischen Standpunkt Cassiodors in den Variae ge-
sucht. Er schilderte die Spannungen, die zwischen romisch orientierten und
national-gotisch gesonnenen Personen in der ostgotischen Fithrungsschicht
seiner Meinung nach bestanden, und vermutete, dass Cassiodor nach dem
Tode Theoderichs die rémisch-gotische Synthese, die dieser propagiert hatte,
nachdriicklich und mit deutlicher Verschiebung zu Gunsten der rémischen
Tradition weiterverfochten habe. Anders als Giardina hielt jedoch
Krautschik den Inhalt der Briefe nicht fiir aussagekriftig. Die politische Bot-
schaft wurde nach seiner Meinung lediglich durch die Auswahl und die An-
ordnung der Dokumente vermittelt. Mit Absicht hitte Cassiodor in den Va-
riae die kritischen Jahre unter Amalasuntha, in denen (nach Meinung
Krautschiks) die gotische Opposition gegen die rémerfreundliche Konigin
kurzzeitig die Oberhand gewonnen hatte, bei der Auswahl des Materials
demonstrativ iibergangen. Das aufgezwungene, progotische Intermezzo sei
durch eine vom Autor eigens hervorgehobene zeitlichen Liicke in den Variae
kenntlich gemacht. Als Nebenprodukt dieser These bietet Krautschiks Dis-
sertation eine ausfiihrliche und zuverldssige Datierung der Briefe und ist
darum ein gern zitiertes Werk. Man muss davon ausgehen, dass seine Posi-
tionen, die bei Kennern auf Kritik gestoBen sind,30 in Deutschland weiterhin

29Giardina, Cassiodoro politico. In die gleiche Richtung gehen Viscido, Studi
sulle Variae, S.18ff. und 51ff. sowie Tartaglia, Elementi di ideologia politica nelle
Variae di Cassiodoro.

30Siehe z.B. MacPherson, Rome in Involution, S.325f.; Bamnish in der Rezension
von Krautschik, Cassiodor, in: Latomus 45(1986), S.675f.
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ihren Einfluss entfalten kénnen, zumal sie in Biichern wiederholt werden,
die flir eine groBere Leserschaft gedacht sind.3!

Uber diese Spezialuntersuchungen hinaus kann man fiir eine Darstellung
des politischen Inhalts der Variae allgemeine Kompendien der mittelalterli-
chen politischen Philosophie zu Rate ziehen. Das Problem besteht dann ten-
denziell darin, dass die Variae, sofern sie beriicksichtigt werden, wie gén-
gige politische Traktate behandelt und die Eigentiimlichkeiten der Gattung
nur unzureichend berlicksichtigt werden.32 Es ist jedoch nicht méglich, eine
politische Vision Cassiodors zu beschreiben, ohne die Tradition zu kennen,
auf die er aufgrund der Art der Dokumente, die er verfasste, zuriickgreifen
musste. Ein hdufig beobachteter Fehler besteht darin, die in den Urkunden
vertretenen Meinungen als personliche Stellungnahmen des Autors zu be-
trachten oder gar als ungetriibte Reflexe der gesellschaftlichen Realitét. Es
miissen darum auch alle diejenigen Werke kritisch betrachtet werden, die die
Variae als eine Art literarisches Niemandsland naiv als Steinbruch fiir politi-
sche Meinungen und historische Informationen benutzen.33

Eine interessante Renaissance erleben gegenwirtig Cassiodor sowie wei-
tere Autoren seiner Zeit als Mitglieder einer ,multiethnischen* und ,,multi-
kulturellen* Gesellschaft. Das moderne Interesse an den Problemen der kul-
turellen Integration und des friedlichen Zusammenlebens verschiedener Na-
tionen in einer politischen Gemeinschaft ist dabei schwer zu {ibersehen. Seit
1997 sind drei Artikel erschienen, die die ostgotische Geschichte unter dem
Gesichtspunkt von Akkulturation und Integration betrachten.34 Die Frage,
wie weit Cassiodor, der als Quelle eine wichtige Rolle spielt, sich mit die-
sem Thema selber bewusst befasst hat, wird allerdings nicht gestellt.

3IKrautschik, Boethius und Theodahad; Gruber, Boethius.

32Arcari, Idee e sentimenti, behandelt Cassiodor zusammen mit Boethius unter
dem Titel Il sincretismo romano-gotico® (S.142ff.). S. noch Reydellet, Royauté
(vgl. allerdings dazu die Kritik von Staubach, Germanisches Kénigtum, S.5ft. )
Einige Bemerkungen zu Cassiodor findet man bei Carlyle, A History of Mediaeval
Political Theory, S.163 und 169 sowie King, The Barbarian Kingdoms, S.130ff. Die
Variae und Cassiodor allgemein werden ausgespart in Walter Ullmann, Principles of
Government and Politics in the Middle Ages, London 1961 und in Joseph Canning,
A History of Medieval Political Thought, London 1996.

33S. z.B. die Dissertation von Heerklotz, Die Variae des Cassiodorus Senator als
kulturgeschichtliche Quelle, sowie neuerdings Meyer-Fliigel, Das Bild der ostgo-
tisch-rémischen Gesellschaft.

34Epp, Goten und Rémer; Schifer, Probleme einer multikulturellen Gesellschaft;
Spielvogel, Die historischen Hintergriinde der gescheiterten Akkulturation. Vgl.
jetzt auch Morgan, Cassiodorus and Rashid Al-Din.
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Dass das reichhaltige Material der Variae dem Leser immer wieder Mog-
lichkeiten bietet, moderne Probleme zu reflektieren, zeigt ein eigenwilliger
Beitrag von Christian Gizewski im Internet, in dem die deutsche Vergangen-
heit verarbeitet wird, Cassiodor als eine Art antiker ,,Wendehals“ erscheint
und seine conversio als Akt 6ffentlich inszenierter Reuebekundung verstan-
den wird.33 Sicherlich ist es legitim darauf hinzuweisen, dass in Zeiten, in
denen die politischen Gestaltungsmoglichkeiten des Einzelnen durch die
allgemeine Entwicklung eingeschrinkt werden, ein (verschiedenartig be-
griindeter) Riickzug aus der 6ffentlichen Sphire und die Riickbesinnung auf
abstraktere, dem aktiven Leben abgewandte Ziele eine natiirliche, héufig
beobachtete Reaktion ist. Das Wesen und die Bedeutung der frithmittelalter-
lichen conversio jedoch erfasst diese Feststellung nicht. Die Umkehr bedeu-
tete in der Regel keinen radikalen Bruch mit der Vergangenheit, sondemn
wurde (um mit einer damals beliebten Metapher zu sprechen) als eine stu-
fenweise Erhebung zu héheren Sphiren und Befreiung von den Sorgen und
Wechselfillen dieses Lebens, als ein Aufstieg im Herzen, erlebt.36 Gizewski
hat darum die Variae falsch interpretiert, als er sie ausschlieBlich als einen
riickwirts gewandten Abschlussbericht eines kompromittierten Politikers
beschrieb.

Will man heute versuchen, sich ein Bild davon zu machen, welche Ziele
Cassiodor bei der Redaktion seiner Urkunden verfolgt haben mag, muss man
sich den literatur- und geistesgeschichtlichen Hintergrund ihrer Entstehung
vergegenwirtigen und ihre politischen und historischen Voraussetzungen
rekonstruieren. Bei diesem Werk gilt namlich in besonderem Malle das, was
Fuhrmann der gesamten spitantiken Literatur bescheinigt, dass sie etwas ist,
,,was ungewohnlich wenig aus sich selbst verstindlich ist“.37

35Gizewski, Die Konversion Cassiodors.

36Vgl. Cass.Inst.1.29.3: , Quapropter aptum vobis erit elegere exercitatis iam
atque probatissimis illud habitaculum, si prius in corde vestro fuerit praeparatus
ascensus. “ (ed. Mynors) (Das Zitat bezieht sich auf eine héher gelegene Gemein-
schaft fiir Eremiten, die Cassiodor auf dem Monte Castello neben Vivarium grilnden
lieB.) S. zur conversio jetzt Piepenbrink, Christliche Identitit, S.23ff. mit der
aktuellen Literatur. Vgl. O’Donnell, Cassiodorus, S.107ff. sowie weiter unten,
Kap.2.7. Gizewski, ebd., behauptet, dass mit Cassiodor die Reihe der politisch pro-
minenten conversi begann, denen das Kloster (dhnlich wie spiter den abgesetzten
byzantinischen Kaisern) rechtlichen Schutz geboten hat. Es ist jedoch unwahr-
scheinlich, dass Cassiodor nach dem Sturz des gotischen Regimes strafrechtlich
verfolgt wurde. Vgl. dazu Kap.2.6.2, S.137ff.

37Fuhrmann, Rom in der Spétantike, S.10.
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In der praefatio seiner Sammlung berichtet Cassiodor, er hitte fiir sie den
Titel Variae ausgesucht, weil er sich mit den darin publizierten Urkunden an
verschiedene Leute gerichtet hatte, Leute, die bald mehr, bald weniger gebil-
det waren, die hoher oder niedriger in der sozialen Hierarchie standen. Er
hitte fiir jeden dieser Leute eine ihm angemessene Stilart gew#hlt.38 Cassio-
dors Einschitzung vom Charakter seines Werkes iiberrascht den heutigen
Leser, der meistens Schwierigkeiten hat, die drei Stilebenen zu entdecken
und zu wiirdigen, die Cassiodor in Anlehnung an die rhetorische Theorie
beschreibt und fiir seine offiziellen Briefe in Anspruch nimmt. Schon hier
zeigt sich, wie fern vom modernen Empfinden die Variae sind, dessen Autor
die stilistische Vielfalt als das hervorstechendste Merkmal hervorhebt, wo-
hingegen man heute die langatmigen Wiederholungen der Motive und die
Eintonigkeit und Formelhaftigkeit des Stils beklagt.

Der Abstand, der die Variae vom modernen Leser trennt, kann nur in
mehreren Schritten iiberwunden werden. Ausgehend von der Feststellung,
dass die Erwartungen des Lesers (zumal des antiken Lesers) und damit ein-
hergehend die Rezeption eines Textes von seiner erkennbaren Zugehérigkeit
zu einer literarischen Gattung beeinflusst werden, muss man sich als erstes
bemiithen, die Variae in Beziehung zu den relevanten literarischen
Traditionen zu stellen. Eine eindeutige Zuordnung ist allerdings nicht mog-
lich, nicht nur weil es kein in allen Punkten vergleichbares Werk aus dieser
Zeit gibt, sondern auch weil die Grenzen der Gattungen in der lateinischen
Spitantike generell aufgeweicht waren. Sehr klar lassen sich dagegen die
asthetischen Ideale erkennen, denen Cassiodor in seinem Werk nacheiferte.
Erst nach der literaturhistorischen Einordnung kann die Frage beantwortet
werden, wie eine mogliche ,Botschaft“ an den Leser ausgesehen haben
konnte. Ein historischer Uberblick soll anschlieBend die politische Relevanz
des Werkes beurteilen helfen.

Die Variae Cassiodors bieten eine umfangreiche Darstellung spitantiken
politischen und philosophischen Gedankenguts.3® Es ist nicht méglich, die-
ses Gedankengut hier in allen Einzelheiten zu beriicksichtigen. Die Inter-

38,,Librorum vero titulum, operis indicem, causarum praeconem, totius orationis
brevissimam vocem, variarum nomine praenotavi, quia necesse nobis fuit stilum non
unum sumere, qui personas varias suscepimus ammonere." (var. praef.15). Zur
Interpretation der Stelle s. Kap.2.3.3, S.71ff.

39Vgl. Momigliano, Cassiodoro, S.497: “E cosi le Variae crescono fino a consti-
tuire una specie di informe enciclopedia del sapere tardo antico e anche un docu-
mento di prim’ ordine della sensibilita artistica e tecnologica di quest’ eta. Nono-
stante pregevoli contributi...le Variae sono ancora da studiare da questo punto di
vista.”
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pretation wird sich auf zwei zentrale Themenkomplexe beschrianken. Es wird
zunichst gefragt, wie Cassiodor in seinen Urkunden die ethnischen Unter-
schiede zwischen Romern und Goten beschreibt und welche Parameter die in
den Variae entworfene gesellschaftliche Utopie konstituieren. Dem schliefit
sich eine Untersuchung des aristokratischen Standesbewusstseins an. Cassio-
dors Variae sind das letzte Zeugnis einer adeligen Lebenskultur, die nach
dem gotischen Krieg in Italien groflen Verdnderungen entgegenging.

Diese Arbeit versteht sich als eine Gesamtwiirdigung der Variae, die in
der Literatur zwei Vorldufer hat. Ein auf Holldndisch geschriebenes Buch
aus den 40er Jahren bleibt bis heute die einzige detaillierte Analyse, wobei
der Autor besonders die rhetorischen Traditionen beriicksichtigt hat.40 In
Anbetracht der grofien Fortschritte, die das Studium der spitantiken Literatur
seitdem gemacht hat, mag es nicht ungerechtfertigt erscheinen, das Thema
erneut aufzugreifen. Aus dem polysyllektischen Charakter des Werkes hat
ein weiterer Autor die Konsequenz gezogen und in einer den Variae gewid-
meten Monographie ein Tableau der Zeit entworfen.*! Es bleibt der gelun-
genste Versuch, das Werk dem Leser nahe zu bringen, aber man hat den
Eindruck, der Autor hat die Variae zum Anlass, nicht zum Gegenstand sei-
ner Untersuchung gemacht. Unser Verstindnis fiir die Urkundensammlung
Cassiodors hat in den letzten Jahren Samuel Barnish durch seine Uber-
setzung#? und zahlreiche Artikel vertieft.

Auch diese Arbeit, die unter Beriicksichtigung der neueren Literatur dem
Leser das Verstindnis der Variae erleichtern will und dabei versucht, ein
ausgewogenes Urteil iiber die Zielsetzungen des Autors zu fdllen, kann aller-
dings keine systematische Darstellung eines einheitlichen Projektes bieten.
Wie schon der Titel Variae andeutet, kann die Urkundensammlung Cassio-
dors nicht in ihrer Gesamtheit aus einer einzigen Zielvorgabe heraus erklért
werden. Das ist nicht iiberraschend, denn die spétantiken und mittelalterli-
chen Autoren formulieren hdufig recht komplexe Aussagen auf sehr ver-

40Besselaar, Cassiodorus Senator en zijn Variae. Eine Zusammenfassung der Er-
gebnisse findet man in: Besselaar, Cassiodoro Senador e la cultura retérica de sua
época.

4IMacPherson, Rome in Involution. Die einzige und letzte eingehende und
zusammenhingende Analyse der historischen Informationen der Varige unternahm
1885/6 Gaudenzi, L' opera di Cassiodoro a Ravenna. Die Aufsatzreihe blieb m.W.
unvollendet. Zur historischen Bedeutung der Urkundensammlung dufert sich auch
Schaedel, Plinius d.J. und Cassiodorius Senator.

42 Barnish, Cassiodorus: Variae mit einer hervorragenden Einleitung. Der
Verfasser arbeitet zur Zeit an einer vollstindigen Ubersetzung der Sammlung.
Leider waren mir nicht alle seiner Artikel zugénglich (s.Verweise in Barnish, Sacred
Texts.)
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schlungenen Wegen und unterwerfen ihren Stoff selten stringent einem ein-
zigen Auswahl- und Sortierungskriterium. Exhortativ-pardnetische, historio-
graphische, autobiographische und apologetische Absichten und Formen
konnen dabei nebeneinander existieren. Es ist sicherlich im Sinne Cassio-
dors, wenn man die Variae aus verschiedenen Perspektiven betrachtet. Die
grundsitzliche Aporie, die die Beschiftigung mit der spitantiken Literatur
auch heute noch erzeugt, den Abstand zwischen dem Heute und dem
Damals, kann man nicht aus der Welt schaffen. Es scheint jedoch, dass die
Variae Elemente einer politischen Ideologie und einer literarischen Asthetik
enthalten, die eine iiber ihren rein historisch-antiquarischen Informations-
wert hinausgehende Bedeutung haben und somit ein modernes Interesse an
diesem Werk begriinden kénnen.



2. Die Variae und ihr literarisches Umfeld

2.1. Praefatio

Innerhalb der Variae finden sich zwei lingere Passagen, in denen sich der
Autor ausgiebig zu seinen schriftstellerischen Absichten duflert. Es sind dies
zwei praefationes, eine am Anfang des Gesamtwerks, die andere zu Beginn
des 11. Buches, durch die der Ubergang zu denjenigen Briefen markiert
wird, die Cassiodor im eigenen Namen und in seiner Eigenschaft als prae-
Sectus praetorio verfasste. Mit der Interpretation dieser Texte muss jede Un-
tersuchung der Variae beginnen, denn Cassiodor hat darin mit bemerkens-
werter Ausfiihrlichkeit die Grundgedanken, die sein Werk geleitet haben,
dargestellt.!

Beide praefationes sind ganz der iiblichen Einleitungstopik verpflichtet:
die fiktiven Freunde, die in Cassiodor dringen, er mége doch seine Leistun-
gen nicht der Nachwelt vorenthalten, Cassiodors urspriingliche Abneigung
diesem Plan gegeniiber, dann sein widerstrebendes Nachgeben. Seine be-
scheidenen Zweifel an der Ratsamkeit einer Publikation seiner Urkunden
begriindet Cassiodor mit dem auch aus kaiserlichen Konstitutionen bekann-
ten, topischen (und in Biirokratien wohl typischen) Klagen dariiber, dass die
Arbeitsbelastung sehr grol gewesen sei, und er darum keine Zeit gehabt
habe, am Stil seiner Briefe lange zu feilen.2

Die Griinde, die trotz aller vorgeschobenen Schwichen ihn zur Verdf-
fentlichung der Variae bewogen haben, zihlt Cassiodor in den Reden, die er
seinen Freunden in den Mund legt, auf:

a. Ruhm durch .negotia® und . studia“: Gleich zu Beginn (und in der
Einleitung zum 11. Buch wiederholt) wird als Motiv die Pflege des eigenes
Ruhmes genannt: ,, ut ventura posteritas et laborum meorum molestias, quas
pro generalitatis commodo sustinebam, et sinceris conscientiae inemptam
dinosceret actionem. (var.praef.1)> Als Eigenlob ist dabei schon die

1Uber den Sinn einer praefatio #uBert sich Cassiodor eindeutig in der Einleitung
der Historia Ecclesiastica (Praef.1): ,, Utiliter nimis in capite libri praefatio ponitur,
ubi futuri operis qualitas indicatur. Quid enim commodius quam prius per eam
aliquid discere, ne dictio possit inopinata confundere? ' (=ed.Hanslik/Jacob).

2Praef.1-3. Zu den Topoi in den pracfationes s. Janson, Latin Prose Prefaces. Zur
Bitte der Freunde ebd., S.117.

3Vgl. var.11.praef. 6: ,, Duos itaque libellos dictationum mearum de praefecturae
actione subiunxi; ut qui decem libris ore regio sum locutus, ex persona propria non
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Darstellung der vielfiltigen Tiétigkeiten und ununterbrochenen Anstrengun-
gen Cassiodors aufzufassen, die einen groBen Teil der praefationes einneh-
men (var.praef.4-7 und var.11.praef.1-3). Sie werden sowohl von ihm als
auch von seinen Freunden unter gleichzeitiger Beriicksichtigung seiner In-
tegritdt und Unbestechlichkeit hervorgehoben.

In diesem Zusammenhang erinnert der Autor an die Mahnung von Horaz,
Biicher nicht iibereilt herauszugeben (denn das einmal Edierte kann man
nicht wieder zuriicknehmen), sondern neun Jahre lang ruhen zu lassen.# Dem
gegeniiber beschreibt Cassiodor seinen hektischen und anstrengenden Alltag
in der Kanzlei, der ihn dazu zwang, Texte unter Zeitdruck zu verfassen und
sofort herauszugeben.’ Die gelehrte Anspielung auf den alten Dichter und
der nachdriickliche Verweis darauf, dass Cassiodor zur Zeit der Abfassung
hochste Sffentliche Amter bekleidete, prisentieren den Autor als eine Per-
son, die literarische Aktivitit und gewissenhafte Erfiillung politischer
Pflichten zu verbinden wusste.

Schon in der Republik liebten es die romischen Aristokraten, sich dariiber
zu beklagen, dass ihre zeitraubenden politischen Verpflichtungen sie von
den gelehrten Studien abhielten. Der Topos hielt sich hartnéckig im Prinzi-
pat, auch wenn die Ubermacht des Kaisers den politischen Aktionsradius der
Senatoren nunmehr erheblich eingeschriinkt hatte. In seiner Briefsammlung
stellte sich Plinius als eine gebildete und sprachgewandte, aber auch gleich-
zeitig offentlich titige Personlichkeit dar. Wiahrend ihn jedoch seine amtli-
chen Pflichten mit Widerwillen erfiillten und er seine geschiftliche Korres-
pondenz verdchtlich |, illitteratissimas litteras ** nannte, hebt Cassiodor seine
Fahigkeit hervor, in einer der literarischen Betitigung feindlichen Umge-
bung lesenswerte Texte hervorzubringen.b

Der Wertewandel, der sich dahinter verbirgt, betrifft die gesteigerte Be-
deutung, die die Pflege und der Erhalt der iiberkommenen literarischen Kul-
tur fiir das Selbstbildnis eines Aristokraten gewonnen hatte: Sie war ldngst
keine reine Freizeitbeschiftigung mehr, die man dem Dienst an der Gemein-
schaft opfern musste, sondern wurde als ein politischer Auftrag betrachtet,

haberer incognitus, quia nimis absurdum est in adepta dignitate conticescere, qui
pro aliis videbamur plura dixisse. "

4Hor. Ars poet. 388ff.

SPraef.4 : ,, Nonus annus ad scribendum relaxatur auctoribus: mihi nec horarum
momenta praestantur.”’

®Plin.ep.1.10.9: ,, Nam distringor officio, ut maximo sic molestissimo: sedeo pro
tribunali, subnoto libellos, conficio tabulas, scribo plurimas sed illitteratissimas
litteras.” (ed.Mynors) Vgl. ep.1.3; ep.3.4 und Sid. Apoll.ep.4.3.10.
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der den Erhalt dessen, was Rom in der Welt darstellte, garantieren sollte.” So
beschrieb ein Zeitgenosse von Cassiodor, der Philosoph Boethius, der wih-
rend seines Konsulats (510) einen Kommentar von Aristoteles’ Kategorien
verfasste, seine literarischen Bemiihungen als eine ebenso wichtige Leistung
fiir die res publica, wie die Erfiillung seiner Amtspflichten: ,,Ft si nos curae
officii consularis impediunt quo minus in his studiis omne otium plenamque
operam consumimus, pertinere tamen videtur hoc ad aliquam reipublicae
curam, elucubratae rei doctrina cives instruere. “8 Auch Cassiodor stellt die
Variae nachdriicklich als eine iiber die Pflichten der 6ffentlichen Amter hi-
nausgehende, unter widrigen Umstidnden vollbrachte und darum bewun-
dernswerte Leistung fiir die Gemeinschaft dar.

b. Der Besitz von Wissen verpflichtet zur Mitteilung:® In welcher Weise
die Veroffentlichung der Variae einen Dienst an die Aligemeinheit dar-
stellte, wird von den Freunden Cassiodors im Einzelnen erldutert. Sie er-
wihnen zunichst, dass sie kostbares Lehrmaterial enthalten: ,, Deinde quod
rudes viros et ad rem publicam conscia facundia praeparatos labor tuus sine
aliqua offensione poterit edocere, et usum, quem tu inter altercantium peri-
cula iactatus exerces, illos, qui sunt in tranquillitate positi, contingit felicius
adipisci. ** (var.praef.8) Die angehenden Beamten werden rudes viri genannt,
was sich sowohl auf eine mangelhafte rhetorische Ausbildung als auch auf
fehlende politische Erfahrung im Alltagsgeschift beziehen kann.!© Die
Dokumentensammlung soll ihnen ,sine offensione”, d.h. kurzweilig und
leicht, das notwendige Wissen vermitteln.!! Ob es dabei um eine politische

7Vgl. Kaster, Guardians of Language, S.11ff. Zu dieser Verinderung des
Wertekanons s. auch Eck, Elite und Leitbilder, S.50ff. und Kap.5.1.

8Boeth. In Categ. PL 64, 201B. Vgl. Boeth.Cons.1.4.5. Vgl. noch F1. Turcius Ru-
fius Apronianus Asterius, cons.494, der in seinem Konsularjahr Vergils Bucolica
herausgab und dies in 16 Versen feierte, wo er um Vergebung bat, falls er, da viel-
beschiftigt, etwas vergessen hatte. (Vergil, Bucoliques, ed. E.De Saint-Denis,
2.Edition, Paris 1967, S.xxivf.)

9Der Titel ist iibernommen von Curtius, Européische Literatur, S.97f. Vgl. Jan-
son, Latin Prose Prefaces, S.133ff.

10Traube emendierte das tiberlieferte praeparatos zu praeparandos. Bezieht sich
die Bezeichnung nur auf die fehlende Vertrautheit der Beamten mit der Verwal-
tungstatigkeit (so Reydellet, Royauté, S.190), ist diese Textkorrektur nicht notwen-
dig.

1ygl. das #hnliche didaktische Ziel der Expositio Psalmorum: ,Ecce de
grammatica et de etymologiis, de schematibus, de arte rhetorica, de topicis, de arte
dialectica, de definitionibus, de musica, de geometria, de astronomia, et de propriis
locutionibus legis divinae, seriem refertam esse monstravimus, quantum Dominus
praestare dignatus est, ut qui talia legerint, gratanter agnoscant et qui adhuc rudes
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oder eine rhetorisch-stilistische Unterweisung geht, wird nicht konkretisiert,
aber der didaktische Anspruch, der hier sichtbar wird, liegt auch dem {ibri-
gen Werk Cassiodors zugrunde.

Gleichzeitig geben die Urkunden Zeugnis von den glorreichen Karrieren
derjenigen, die unter den Goten Amter bekleidet haben: ,,Noli, quaesumus, in
obscurum silentii revocare, qui te dicente meruerunt illustres dignitates ac-
cipere. “(var.praef.9) Die Selbstdarstellung des Autors soll also durch eine
Galerie seiner verdienstvollen Kollegen ergdnzt werden. Dieses Ziel wird in
der Einleitung des elften Buches durch die kondensierte laudatio auf den
Kollegen Felix gleichsam in die Praxis umgesetzt.12

c. Die Variae bringen moralische Liuterung: Mit Lob und Tadel aufs
Engste verkniipft ist die ermahnende und beratende Funktion der Urkunden,
die als nichstes thematisiert wird.!3 Cassiodors Freunde glauben, dass die
Urkunden mit Hilfe der koniglichen Autoritét die schlechten Sitten korrigie-
ren konnten: ,,Deinde mores pravos regis auctoritate recorrigis, excedentis
audaciam frangis, timorem legibus reddis. “(var.praef.10) Dass die kaiserli-
che Rhetorik als Erziehungsmittel eingesetzt werden sollte, war eine in Rom
verbreitete Erwartung. In den Variae wird Ausiibung von Macht immer wie-
der als moralische Leitung der Untertanen beschrieben, als eine im Grunde
piddagogische Titigkeit.!# Sie vollzieht sich bald in der Form miindlicher
Ermahnungen und bald im handgreiflichen Bestrafen.!® Die offiziellen
Schreiben Cassiodors konservieren den paraenetischen Inhalt fiir die nach-
folgenden Generationen.

sunt, planissime dicta sine offensione percipiant. (Ex.Psalm.150, 5.6, ed. Adriaen,
S.1329, Z.148ff)

2Var.11.pr.5: ,,Etenim vir primum est morum sinceritate defaecatus, scientia iu-
ris eximius, verborum proprietate distinctus, senilis iuvenis, altercator suavis, men-
suratus eloquens: qui necessitates publicas eleganter implendo ad favorabilem opi-
nionem suo potius labore perduxit. “

3Jedes elogium hatte ein paranetisches Ziel. S. Pernot, La rhétorique de I’ éloge,
S.710ft.

14Im Altertum legte man groBen Wert auf die erzieherische Wirkung der Ge-
setze. S. dazu Benner, The Emperor Says, S.1ff. Theodosius II. plante eine wider-
spruchsfreie Gesetzeskodifikation als ,magisterium vitae* (,sequenda omnibus
vitandaque monstrabit‘, CTh. Gesta 4). Die Reihe der Belege liefle sich endlos
fortsetzen. Auch in den Variae klingt das Thema immer wieder an (so z.B. ausfiihr-
lich in var.6.9.1 und var.9.18.1).

15Diese beiden Instrumente der Strafpolitik werden in der Sprache der Urkunden
Jleges” und terror* genannt. Die Uberzeugungsarbeit des Redners bzw. Gesetz-
gebers wurde hoher geschitzt, weil sie im Idealfall die harten Strafen unnétig
machte.
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d. Cassiodor ist schon ein gefeierter Autor: Um Cassiodors Skrupel hin-
sichtlich einer Publikation seiner Briefe zu iiberwinden, verweisen seine
Freunde auf die wohlwollende Aufnahme, die sein schon publiziertes Ge-
schichtswerk erfahren hat. Sie garantiert in ihren Augen auch den kiinftigen
Erfolg des neuen Werkes: ,,Dixisti etiam ad commendationem universitatis
frequenter reginis ac regibus laudes: duodecim libris Gothorum historiam
defloratis prosperitatibus condidisti. Cum tibi in illis fuerit secundus
eventus, quid ambigis et haec publico dare, qui iam cognosceris dicendi
tirocinia posuisse? "(var.praef.11)!6 Diese Erinnerung kann im Gegensatz zu
den bis zu diesem Punkt genannten Gesichtspunkten nur zur persénlichen
Motivation Cassiodors dienen. Sie ist keine Aussage iiber den Sinn einer
Urkundensammlung, es sei denn man versteht sie als eine Anspielung auf
eine den frilheren Werken dhnliche, historiographische und panegyrische
Absicht. Vergleichbar gestaltet sich auf jeden Fall die Arbeitsweise des Au-
tors, die von seinen Freunden mit einer zu dieser Zeit beliebten floristischen
Metapher veranschaulicht wird. Die Abfassung der gotischen Geschichte
wird als ein auswihlendes Sammeln, dhnlich dem Pfliicken und Zusammen-
setzen eines Blumenstraufies, beschrieben.!” Dem Leser wird nicht entgan-
gen sein, dass auch die Variae ein florilegium waren.!3

Mit der Wende zur personlichen Ermunterung Cassiodors wird das zu Be-
ginn genannte Motiv der Selbstdarstellung wieder aufgegriffen. Der Kreis
schlieBt sich und die Rede der Freunde ist beendet. Nach ihren Ausfiihrun-
gen gibt sich Cassiodor geschlagen. In der Einleitung beginnt damit ein
zweiter Teil, in dem der Inhalt, der Aufbau und der Titel des nun in Angriff
genommenen Werkes erldutert werden. Die Urkunden, die Cassiodor als
quaestor, magister officiorum und praefectus praetorio diktiert hat, hat er in
zwei mal sechs Biichern zusammengestelit.!® Die Einteilung in Biicher fiihrt

16Der Ausdruck , secundus eventus“ mag sich auf die Amter beziechen, die
Cassiodor als Belohnung fiir seine panegyrische Titigkeit erhalten hat.

17vgl. var.9.25.5. Zur Blumenmetapher s. Janson, Latin Prose Prefaces, S.152ff.
und Roberts, Jeweled Style, S.47ff.

18Vgl. zu den Briefsammlungen als Anthologien s.Sykutris, Epistolographie,
Sp.188f.

YvVar.praef.13:,, Et ideo quod. in quaesturae, magisterii ac praefecturae dignita-
tibus a me dictatum in diversis publicis actibus potui reperire, bis sena librorum
ordinatione composui.* (praef.13) Das von Cassiodor verwendete Wort dictare
libersetzt Peter, Brief, S. 206, Amn.] als ,,schulgerecht aufsetzen“. Das ist eine un-
freundliche Art, die Tatsache zum Ausdruck zu bringen, dass dictare, aus dem sich
das mittelalterliche dictamen ableitete, nicht nur das ,,Diktieren des Textes an einen
Stenographen, sondern vor allem die kunstvolle Komposition von Texten bedeu-
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Cassiodor auf sein Bemiihen zuriick, die Materie so zu présentieren, dass der
Leser das Interesse behilt: “Efficacius enim rapiatur animus (sc. legentis)
cum tendit ad terminum.“(var. praef.13) Mit diesen Bemerkungen kniipft
Cassiodor an eine ,,buchkompositorische” Tradition an: Sachlich variierende
Stiicke werden als gniddige Auswahl aus einem reichlichen Bestand darge-
stellt.

Gesondert wird in der praefatio der Inhalt des sechsten und siebten Bu-
ches erldutert, in denen Cassiodor vornehmlich Vorlagen fiir Bestallungsur-
kunden gesammelt hat. Diese sollen in der Eile des alltdglichen Geschiftes
die Arbeit der Beamten erleichtern. Nur an dieser Stelle beschriankt der Au-
tor eindeutig den Nutzen seiner Zusammenstellung auf den rein technisch-
biirokratischen Bedarf an vorformulierten Texten. Im Gegensatz zu den iib-
rigen Urkunden, die er nach seiner Aussage unter Zeitdruck schreiben
musste, hat er die formulae offenbar in einer ruhigeren Minute, wahrschein-
lich wihrend einer Amtspause, verfasst.20

Die Einleitung schliefit mit ausfiihrlichen Bemerkungen zum Stil der Ur-
kunden, durch die der Autor sich zu bestimmten stildsthetischen Grundsit-
zen bekennt. Wie die gesamte den Konventionen verpflichtete praefatio so
tduscht auch dieser Teil der Einleitung iiber die Tatsache hinweg, dass es zur
Zeit Cassiodors keine dhnliche Sammlung ausschlieflich amtlicher Doku-
mente eines einzelnen aus seiner Zeit in der offentlichen Verwaltung gege-
ben hat. Wie noch zu zeigen sein wird, schliefit sich der Autor der episto-
lographischen Tradition an. Er weitet jedoch ihre Grenzen aus, um sie fiir
seine eigenen Zwecke und Zielsetzungen in Anspruch zu nehmen. Fiir den
damaligen Leser brachte die Anlehnung an diese Tradition Kldrung iiber die
Absichten, die bei der Abfassung der Variae Pate gestanden haben. Aus ihr
ldsst sich dariiber hinaus die besondere Bedeutung erkennen, die der amtli-
che Brief im literarischen Betrieb der Spétantike errungen hatte.

tete. (Norden, Antike Kunstprosa, S.953ff.) Uber dictare als literarische Titigkeit
vgl. noch Sid. Apoll.ep.8.6.2.

200ber den genauen Zeitraum lasst sich nichts sagen. Krautschik, Cassiodor,
S.11, ordnet sie der Zeit der Quistur zu.
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2.2. Die spatantike Herrscherurkunde:
politische Funktion und rhetorischer Charakter

Die Variae bestehen aus Konigs- und Beamtenurkunden, wobei das Wort
Urkunde als jede Form der schriftlichen WillensduBerung des Koénigs und
seiner Beamten verstanden werden muss, die offiziellen Charakter hatte und
aus diesem Grund bestimmte Formen wahrte.2! Mit den spétantiken
Kaiserurkunden hat sich bisher die romische Rechtsgeschichte befasst, han-
delt es sich doch bei dem erhaltenen Material vornehmlich um Gesetzes-
texte, die in die beiden groBen Kodifikationen (den Codex Theodosianus und
den Codex Justinianus) eingegangen sind. Die Diplomatik, die als histori-
sche Hilfswissenschaft nur fiir das Mittelalter existiert, widmete sich nur
gelegentlich der Frage nach der duBleren Form und inneren Gestaltung
solcher (aus ihrer Sicht peripheren) Dokumente. Das Interesse blieb wegen
des Mangels an Originalen verstindlicherweise gering.2?

AuBerst selten beschiftigte sich damit bisher die Philologie.2> Das Des-
interesse ist nicht sachlich begriindet, denn die spétantike Kaiser- und

21lm gingigen Sprachgebrauch versteht man unter Urkunde ein aufbewahrens-
wertes Dokument, das aus sich selbst heraus Rechtssicherheit schafft. Im romischen
Verwaltungssystem wurden jedoch die Rechtstitel in den staatlichen Archiven auf-
geschrieben und geschiitzt. Der an den Antragsteller ergangene Bescheid konnte
zwar im Zweifelsfall als zusitzliches Indiz verwendet werden. Beweiskraft hatte
jedoch nur der Aktenvermerk in den Staatsarchiven. (S. dazu ausfithrlich Classen,
Fortleben und Wandel spdtrémischen Urkundenwesens). Erst der Untergang dieses
Systems machte die Aufbewahrung der Urkunde als Beweis der Rechtstitel durch
den Begiinstigten selbst erforderlich, wie wir sie aus dem Mittelalter kennen. Ab
diesem Moment ist es sinnvoll, unter Urkunden nur beglaubigte Schriftstiicke zu
verstehen, deren feste Formen die Authentizitiit beweisen. Zum Sinn der staatlichen
Archivtitigkeit s. auch Cassiodor in var.12.21.

227ur spitantiken, romischen Urkunde bleibt bezeichnenderweise die Gottinger
Dissertation von Peter Classen, Kaiserreskript und Konigsurkunde, aus dem Jahre
1950, die 1977 erweitert nachgedruckt wurde, die weiterhin maBgebliche Monogra-
phie. (Vgl. noch Ders., Fortleben und Wandel spdtrémischen Urkundenwesens so-
wie Spdtantike Grundlagen). S. noch Guyotjeannin, Diplomatique médiévale,
S.107ff. mit weiteren, kommentierten Literaturangaben. Immerhin bemiiht man sich
inzwischen um eine Erfassung des gesamten erhaltenen Materials, die schon lange
ein Desiderat der Forschung war (Reihe: Materiali per una palingenesi delle costitu-
zioni tardo-imperiali der Accademia Romanistica Costantiniana).

23Eine Ausnahme stellt Benner, The Emperor Says, dar. Sie hat die rhetorische
Gestaltung der kaiserzeitlichen Edikte untersucht. Weitere Monographien, die wie
diese in Goteborg entstanden, konzentrieren sich auf die formalen Merkmale der
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Beamtenurkunde gehorte (wenigstens nach Meinung ihrer Verfasser) zur
anspruchsvollen Prosa, d.h. sie war nicht das Produkt einer trockenen Ver-
waltungsarbeit, sondern sollte durch dulere Aufmachung und Inhalt &stheti-
schen Genuss bereiten und ihre Botschaften iiberzeugend vermitteln. Zu
Recht schreibt darum Fridh: ,, La forme littéraire était le style ordinaire de la
chancellerie. Als erster (und bisher letzter) unternahm es der Géttinger
Rechtshistoriker Honig, den spitantiken Gesetzen als kunstvoll formulierten
Texten zu ihrem Recht zu verhelfen.* Seine Feststellung aus dem Jahre
1960 bleibt jedoch leider weiterhin giiltig: ,,Kein Literaturprodukt des sich
iiber tausend Jahre erstreckenden, von der Rhetorik beeinflussten Schrift-
tums der Antike scheint im Hinblick auf d[en] Sinn und Zweck der Rhetorik
(nimlich als Vermittler geistiger und gefiihismaBiger Uberzeugungen zu
dienen) so vernachldssigt zu sein, wie die Gesetze der spitrémischen Kai-
ser.“23 In der Tat: Noch kiirzlich konnte ein Studienbuch iiber die spitantike
Herrscherideologie erscheinen, worin Urkunden bzw. die kaiserliche Kor-
respondenz keine Erwihnung finden 26

Der Grund fiir diese Vernachldssigung sollte zunichst in den Méngeln
der Uberlieferung gesucht werden. Die meisten Dokumente sind als Frag-
mente in die groBen Gesetzescodices eingegangen. Die Kiirzungen, die die
Kompilatoren der Corpora vorgenommen haben, haben natiirlich auch die
rhetorische Wirkung des einzelnen Dokumentes zerstért.2” Als Philologe ist
man dariiber hinaus eher abgeneigt, sich mit Texten zu beschiftigen, die
zweckgebunden, d.h. im besten Falle als subliterarisch zu betrachten sind,

Kanzleisprache und beachten nicht ihre rhetorische Wirkung: Fridh, Terminologie et
formules; Ders., Contributions a la critique; Vidén, Roman Chancery Tradition.

24Honig, Humanitas und Rhetorik. Honig versucht in seinem Buch den geistes-
geschichtlichen Hintergrund der in den Gesetzen zur Schau getragenen Rhetorik zu
rekonstruieren. Die philologische und die rechtshistorische Analyse gehen dabei
selbstverstindlich ineinander iiber. Dieses Problem, d.h. das Verhiltnis zwischen
Rhetorik und Jurisprudenz, behandelt auch Voss. (Voss, Recht und Rhetorik; Ders.,
Juristen und Rhetoren.)

25Honig, Humanitas und Rhetorik, S.24.

2650 in dem sonst sehr verdienstvollen Studienbuch von Frank Kolb, Herrscher-
ideologie in der Spétantike.

270ber das MaB an redaktionellem Eingriff von Seiten der Kompilatoren
herrscht Uneinigkeit. Man geht meistens davon aus, dass abgesehen von Kiirzungen
der Wortlaut des erhaltenen Texties getreu wiedergegeben wurde. Darauf stiitzen sich
die Forschungsergebnisse Tony Honorés, der einzelne Verfasserhdnde zu identifizie-
ren versucht. (Aus den zahlreichen Publikationen Honorés s. The Making of the
Theodosian Code und Law in the Crisis of Empire. Dagegen Volterra, I/ problema
del testo.)
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und sich eng an sprachliche Konventionen und vorgegebene Inhalte halten.
Dies sollte jedoch nicht den Blick dafiir versperren, dass die Urkunden der
Kaiser und der héheren Beamten mit literarischem Ehrgeiz, d.h. unter be-
wusster Anwendung rhetorischer Mittel, verfasst wurden. Den Beweis dafiir
liefert nicht zuletzt die aufwindige Redaktionsarbeit Cassiodors an seinen
Variae.

Die spdtantiken Urkunden geben Zeugnis von einem nie abreiBlenden
Schriftverkehr zwischen den rémischen Machttrigern und den Untertanen,
bei dem Letztere sich unabldssig mit Fragen, Klagen, Bitten, Hilferufen und
Appellationen nach oben wendeten. Der Kaiser beschrinkte sich in seinen
Antworten selten auf einen schlichten Hinweis auf bestehende Gesetze. Er
unternahm es dagegen immer wieder (und in der Spétantike immer haufiger
aus eigenem Antrieb, d.h. ohne dass eine Anfrage vorangegangen war) seine
politischen Grundsitze ausfiihrlich darzustellen und rechtliche Bestimmun-
gen in vollem Wortlaut zu wiederholen. Was heute héufig als Indiz fiir die
Ineffizienz romischer Gesetzgebung gilt, ndmlich die Tatsache, dass zum
gleichen Gegenstand alle paar Jahre anndhernd identische Bestimmungen
erlassen wurden, ist sicherlich vor allem darauf zuriickzufiihren, dass die
kaiserlichen Verlautbarungen nicht nur (und hdufig nicht einmal primér)
einem rechtlichen oder administrativen Regelungsbedarf entsprangen, son-
dern Teil einer politischen Interaktion waren, bei der die Rhetorik die Auf-
gabe iibernahm, gemeinsame Werte festzulegen und durch stindige Wieder-
holung dem Adressaten einzuprigen.

Es ist darum sicherlich anachronistisch in einseitiger Konzentration auf
die Vermittlung rechtlich relevanter Informationen an die spitantiken Kai-
serurkunden den Mafistab der ,Effektivitit“ anzulegen.28 Unter den damali-
gen, beschrinkten Moglichkeiten der Kommunikation wurden die kaiserli-
chen Urkunden (die allgemeinen Gesetze, die speziellen Regelungen, die
Anweisungen an untergeordnete Beamte und die richterlichen Urteile) als
Vehikel eingesetzt, um verbindliche Werte zu verbreiten, die in einem multi-
kulturellen Imperium Bezugspunkte lieferten, durch die iibergreifendes
staatliches Wirken tiberhaupt moglich wurde. Vielleicht wurde dabei auch
die zutiefst romische Uberzeugung wirksam, dass die bestindige Bewihrung
von Tugenden die wesentliche Voraussetzung fiir den Erfolg und die Funk-
tionsfahigkeit des Gemeinwesens sei. Es ist auf jeden Fall auffillig, wie

28Dazu grundlegend Fogen, Gesetz und Gesetzgebung. Vgl. Wieacker, Zur
Effektivitit des Gesetzesrechts; Harries, Law and Empire.
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intensiv man sich um die rechtliche und moralische Begriindung einer zivi-
len Gesellschaft bemiihte.2?

Cassiodors Variae enthalten weder rechtliche Regelungen noch kontro-
verse politische Thesen. Nicht zuletzt darum erschienen sie manchen als
belanglose Stiliilbungen. Gleichwohl konnte man aus ihnen lernen, dass die
ostgotische Herrschaft (und jede gerechte Herrschaft) einige grundsitzliche
Prinzipien respektieren sollte, wie z.B., dass das menschliche Zusammenle-
ben auf einer rechtlichen Ordnung basieren muss, dass die Machttrager diese
Ordnung schiitzen, dem allgemeinen Wohl dienen, ihre eigenen Interessen
dagegen hintansetzen miissen, dass der Konig und seine Amtstrager human
und maBvoll sein sollen, dass die Kirche schiitzenswert ist usw. Auch wenn
es sich bei diesen Wertvorstellungen und Handlungsmaximen aus heutiger
Sicht um triviales Gedankengut handelt, das dariiber hinaus auf ermiidende
Weise wiederholt wird, so war es darum nicht selbstverstindlich. Das Me-
dium der Urkunde wurde vornehmlich dazu verwendet, dieses Wertesystem
im Bewusstsein des Einzelnen zu reproduzieren und zu verfestigen.30

Auch muss man sich bewusst sein, dass die hohe Allgemeingiiltigkeit des
propagierten Wertekanons (und damit einhergehend seine hiufig beklagte
Abstraktheit und Erfahrungsferne) in den Augen Cassiodors und seiner Zeit-
genossen sicherlich kein Nachteil war. Im Gegenteil: Die Giiltigkeit einer
Regel wurde gerade dadurch bewiesen, dass sie in moglichst vielen Lebens-
zusammenhédngen angewandt werden konnte.3! Werte wie iustitia, pietas,
humanitas waren fiir sie Manifestationen einer einzig wesentlichen, spirituel-
len Wirklichkeit, die man erreichen konnte und erreichen wollte, indem man
die Vielfalt der Erscheinungen der materiellen Welt (d.h. alle historischen
Einzelereignisse, fiir die man sich heute interessiert) iiberwand. In den kai-
serlichen Urkunden helfen diese Werte die triigerischen Alltagserfahrungen,
die varietas vitiosa, auf ihren eigentlichen Sinn, auf eine einzig wahre, trans-

29 Seine Motivation bei der eintonigen Arbeit an der sprachlichen Gestaltung des
politischen Wertekanons verklart Cassiodor in var. 12.2.4: | Haec nos annuo ser-
mone convenit loqui, quia bonarum rerum nulla satietas est. *

30Mit der pragmatischen Seite des romischen Wertesystems, d.h. den Mitteln, die
seiner Propagierung und Stabilisierung gedient haben, hat sich die bisherige For-
schung selten befasst. Fiir die romische Republik widmet sich seit ein paar Jahren
ein Sonderforschungsbereich der Universitit Dresden unter Leitung von
F.H.Mutschler dieser Aufgabe (vgl.Fritz-Heiner Mutschler, virtus 2000. Zur Rolle
der ,,rémischen Werte" in der Altertumswissenschafi, in: Gymnasium 110(2003),
S.363-385). Fiir die Spétantike miisste ein solcher Schwerpunkt, der Texte, Bilder
und Rituale gleichermafen beriicksichtigt, die Urkunde besonders wiirdigen und den
Faden dort wieder aufnehmen, wo er bei Honig endet.

31ygl. Fichtenau, Arenga, S.124.
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zendentale Wirklichkeit der Werte und Prinzipien zuriickzufiihren32 Aus
dieser ,spiritualistischen” Einstellung33 heraus erkldrt sich, warum die
Urkunden gerade in ihren rhetorisch anspruchvollsten Teilen, den Einleitun-
gen, fiir die Geschichtswissenschaft so unergiebig sind. Dort wird namlich
am besten das erreicht, was als hochstes Ziel angesehen wurde: die Reduk-
tion der uniibersichtlichen historischen Kontingenz auf einige wenige sinn-
tragende Elemente.

Welchen Wert man zur Zeit Cassiodors gerade der durch die Urkunden
erfolgten Unterweisung in die Grundprinzipien einer staatstragenden Gesin-
nung beimal, die jenseits jeder engen Rechtsbelehrung sich immer dem
Grundsitzlichen widmete, ldsst sich fiir den Ostlichen Teil des Imperiums
damit belegen, dass Justinian die alte Form der mandata aufleben liel und
den frisch eingesetzten Beamten als wortreiche Ermahnungen zur korrekten
Amtsfiihrung mit auf den Weg gab.34 Diese mandata sollten nach dem Wil-
len des Gesetzgebers offentlich angeschlagen werden, um auch der Bevolke-
rung als Mafstab fiir Kritik und einklagbare Rechte zur Verfiigung zu ste-
hen.33 Sicherlich konnten die mandata Fehlverhalten nicht unterbinden. Sie
schufen aber zumindest ein Unrechtsbewusstsein, dessen Bedeutung man
nicht unterschitzen sollte.36 Eine Vorlage dieser Texte wurde dariiber hinaus
im laterculum maius hinterlegt, in dem die Kanzleibeamten also, wie in Cas-
siodors dhnlich konzipierten Formularbiichern, eine Einfilhrung in die
Grundsitze und Regeln des politischen Systems fanden.

Um den Einfluss der Urkunden auf die alphabetisierte Offentlichkeit zu
ermessen, braucht man sich nur vor Augen zu fiihren, wie grofl im aufge-
bliahten spitantiken Verwaltungsapparat die Ausschiittung an derartigen

327ur varietas vitiosa vgl. Cass. de anima 15.6f.

33Zum ,»Spiritualismus® s. unter vielen kurz und biindig Fuhrmann, Rom in der
Spitantike, S.235ff.

34Nov.17(535). Dies geschah im Zuge einer Neuordnung der Provinzialverwal-
tung. Im lat. Brief an Tribonian, der der Novelle vorangeht, wird das als Erneuerung
eines alten Brauches dargestellt. Allerdings bedeutet das nicht, dass er ,,aus den
Emennungsschreiben ausfithrliche Dienstanweisungen* machte (so Classen, Kai-
serreskript und Konigsurkunde, S.43). Die mandata sollten die codicilli ergénzen,
nicht ersetzen: ,,Quia igitur nobis reparantibus omnem vetustatem iam deperditam,
iam deminutam, placuit etiam omnibus iudicibus nostris (...) non solum codicillos
praestare, sed etiam mandata dare, quibus inspectis omnia gubernare laudabiliter
possint. ' (Nov.17, Brief an Tribonian).

35Nov.17, cap.16.

36S. dazu var.6.9.1: ,, Antiquae consuetudinis ratio persuadet chartis nostris illos
imbuere, qui longe positi transmissas accipiunt dignitates, ut quos non poteramus
praesentes instruere, lectio probabilis commoneret.
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Dokumenten gewesen sein muss. Aus archdologischen und literarischen
Zeugnissen weill man, dass speziell den Bestallungsurkunden fiir héhere
Amter, den sog. codicilli, eine besondere symbolische Bedeutung zukam. Sie
wurden aller Wahrscheinlichkeit nach duBerlich reich verziert dem Beamten
vom Kaiser persénlich iiberreicht.37 Auch niedrigere Beamten scheinen je-
doch ihre Ernennungsurkunden zur Schau gestellt zu haben, indem sie sie
etwa in ihrem Biiro aufstellten.38 Bei der Betrachtung dieser Tatsachen wird
einem dabei schmerzlich bewusst, wie bruchstiickhaft die Uberlieferung ist.
AuBer den Exemplaren in Cassiodors Variae ist kaum ein codicillus aus der
Spitantike und dem Mittelalter erhalten.3?

Es ist nicht genau auszumachen, wie weit kaiserliche Urkunden unter der
Bevolkerung verbreitet oder bekannt waren.0 Dass einfache Leute den
rhetorisch stilisierten Briefstil verstanden, ist unwahrscheinlich, auch wenn
die offiziellen Schreiben offenbar nicht nur angeschlagen, sondern hiufig
auch offentlich verlesen wurden.4! Man weil}, dass Lesungen literarischer
Werke zu diesem Zeitpunkt unter dem Volk groen Anklang fanden. Auch
im Senat wurden die Botschaften des Kaisers vorgelesen, eine Aufgabe, die
frither regelmiBig der Quistor versah, und die er wahrscheinlich noch im

37Fraglich bleibt, ob die rhetorisch elaborierten Ernennungsschreiben auf dem
kleinen Raum der in Zusammenhang mit einer Ernennung verteilten elfenbeinernen
Diptychen untergebracht wurden. In Abbildungen aus der Zeit wird der Geehrte
haufig mit einer Papyrusrolle in der Hand gezeigt, die beweist, dass im Zuge der
Amtseinsetzung und der Ehrungen weitere, lingere Texte vorgetragen oder iiber-
reicht wurden. (Es handelt sich bei diesen Rollen wahrscheinlich um das Manuskript
der Dankesrede). Delbriick, Consulardiptychen, S.3f. spricht von , steigender Wert-
schitzung und kiinstlerischen Ausgestaltung des amtlichen Schreibwerks.“ Auso-
nius, Grat.act.Gratiano 11(53) zitiert aus dem amtlichen Begleitschreiben und er-
gotzt sich an seiner Schonheit. Zu den Ernennungsurkunden s. noch Kap.2.3.1,
S.38f.

383, Joh.Lydus de mag.3.29f.; vgl. Cornell/Matthews, Weltatlas, S.202.

398, Kap.2, Anm.75. In den Variae werden die codicilli hiufig chartae genannt
(var.1.12.4; var.6.9.1 etc.)

40Zum etwas vernachlissigten Thema der Publikation der Urkunden s. von
rechtlicher Seite Van der Wal, Edictum und lex edictalis, S.289ff. Délger-Karayan-
nopoulos, Byzantinische Urkundenlehre, S.73f, behandeln das Anschlagen und
Konservieren der Urkunde auf haltbarem Material (Stein, Metall, Leinen). Vgl. noch
Barnish, Cassiodorus: Variae, S.xxxff. und Ders., Sacred Texts, S.364ff.

410ffentlich bekannt gemacht wurden von den Urkunden der Variae ausdriick-
lich var.2.35; var.4.10; var.5.14 und 15; var.8.33; var.5.39; var.9.15-16 und var.9.18-
20. Von einer Lesung ist ausdriicklich die Rede in var.9.19.3 und in var.8.33.8:
., Relegantur populis et proponantur ista quae diximus.” (Zum ,Rezitieren“ von
Gesetzen vor Gericht s. Bretone, Geschichte des Romischen Rechts, S.243).
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kaiserlichen Konsistorium wahrnahm.*2 Im privaten Bereich war es unter
den Gebildeten iiblich, besonders gelungene Briefe, die man empfangen
hatte, im Kreis der Freunde vorzulesen. Diese Gewohnheit muss sich nicht
auf die private Korrespondenz beschriankt haben. Auch Cassiodor rechnete
offenbar damit, dass besonders aufwindige Urkunden von den Empfiangern
an die Offentlichkeit getragen wurden. Einige der inmitten des gotischen
Krieges verfassten Briefe der letzten Biicher sind eindeutig in der Absicht
verfasst, groBeren Bevilkerungskreisen Mut zu machen.43 Die amtlichen
Schreiben waren auf jeden Fall insgesamt als Texte konzipiert, die nicht nur
gelesen, sondern auch gehort werden sollten.

Sowohl die Haufigkeit als auch der Inhalt der kaiserlichen AuBerungen zeu-
gen also von einem ausgeprigten Bediirfnis, sich kontinuierlich der Prinzi-
pien des politischen Zusammenlebens zu vergewissern, einem Bediirfnis
iibrigens, dem auch der politische Diskurs in modernen Gesellschaften un-
terliegt. Wéhrend man jedoch heute die politische Meinungsbildung der
Publizistik {iberldsst und von der Verwaltung Niichternheit und Distanz er-
wartet, wurde in Rom die ,,Biirokratie mit der Vermittlung politischer In-
halte betraut, eine Tatsache, die weitreichende Konsequenzen hatte. Die in
der Verwaltung titigen Beamten entwickelten mit der Zeit einen eigenen
Stil, der in der Forschung als , Kanzleisprache* bezeichnet wird. Zu den
Merkmalen dieser Sprache sowie ihren gesellschaftlichen und politischen
Voraussetzungen gibt es neben beildufigen Bemerkungen auch einige Spe-
zialuntersuchungen. Eine umfassende Monographie ist bisher nicht erschie-
nen.#

Man kann den Kanzleistil als einen eigentiimlichen Sprachstil definieren,
der von den Verwaltungsinstitutionen des spitromischen Reiches (Kaiser-
und Beamtenkanzleien, Papst- und Bischofskanzleien) im Schriftverkehr
verwendet wurde und der sich u.a. durch die Benutzung feststehender Rede-
wendungen (Formeln) auszeichnete. Als wichtigste Merkmale sind damit die
Einbindung in biirokratische Institutionen und die Formelhaftigkeit genannt.
Hinzu kommt eine rhetorisch bis zur Unverstindlichkeit aufgedunsene Dik-

42MacMullen, Roman Bureaucratese, S.368. Vgl. Prok. Anekd.14.2-3.

4380 sicherlich var.12.5 (als Empfinger wird Valesianus genannt, die Urkunde
richtet sich jedoch an alle Anwohner der Provinz Lucania und Bruttium, mit der
Aufforderung ,, Nolite igitur esse solliciti” (var.12.5.4)). Eine dhnliche Wirkung
versprach sich Cassiodor vielleicht von var.12.25.

447um Sprachgebrauch der Kaisergesetze Classen, Kaiserreskript und Kénigsur-
kunde,S.72f. sowie ausfithrlicher Voss, Recht und Rhetorik, S.39ff.; Honig, Huma-
nitas und Rhetorik, S.39ff.
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tion.#5 Die Formeln spitantiker Kanzleien wurden von Ake Fridh beschrie-
ben, der diesem Thema zahlreiche Publikationen widmete und unter seinen
Schiilern einschldgige Dissertationen anregte. Es handelt sich um philologi-
sche Detailarbeit, die in dem einen oder anderen Punkt noch ergénzt werden
kann, deren Grenzen jedoch erreicht und nicht mehr zu erweitern sind. Seine
Kernthese, dass es eine westliche und eine 6stliche Kanzleitradition mit
leicht abweichendem Formelschatz gegeben hat, kann als bewiesen angese-
hen werden.46

Uber den gesellschaftlichen Hintergrund der Sprachverwendung und
seine politischen Implikationen hat sich MacMullen 1969 in seinem vielzi-
tierten Artikel mit dem Titel ,,Roman Bureaucratese* geduflert. Er hat die
eigentiimliche Form der Urkundensprache aus der Realitit der spitantiken
Verwaltung heraus zu erkldren versucht und ging von der Strukturdhnlich-
keit biirokratischer Sprachen aus. Dabei hob er die unscharfe und hiufig
unverstindliche Ausdrucksweise hervor, die er aus dem Bediirfnis der Ver-
waltung heraus ableitete, sich von der tibrigen Gesellschaft abzukapseln und
unverzichtbar zu machen. Gleichzeitig vermutete MacMullen hinter der
gleichformigen Sprache verantwortungsscheue Beamte, die sich sorgfaltig
davor hiiteten, den amtlichen Schreiben ihren personlichen Stempel aufzu-
driicken.47

Der Vergleich der spitantiken ,,Kanzleisprache® mit der Sprachverwen-
dung in modernen Verwaltungsapparaten ist jedoch nur von eingeschrinkter
Giiltigkeit und bei MacMullen zudem mit einer einseitig negativen Sicht der
Biirokratie verbunden. Unter ,Kanzlei* sollte man in der Spitantike nicht
einen feststehenden Behdrdenapparat, sondern einen Aufgabenbereich ver-
stehen, der zunehmend in geregelten Formen ablief, aber von den héheren
Beamten mit Ehrgeiz und dem Ziel der personlichen Profilierung und der
politischen Einflussnahme ausgefiillt wurde.*® Voraussetzung, um den

43Die weit verbreitete Meinung, dass Konstantin der Rhetorisierung der Gesetze
die Schleusen offnete und also sich erst seit diesem Kaiser die ,,Kanzleisprache*
durchsetzt, muss etwas relativiert werden. Schon Vernay hatte in einem 1913 er-
schienen Artikel (Vernay, Changement de style) darauf hingewiesen, dass die unter-
schiedliche Quellenlage vor und nach Konstantin das Bild verzerrt. Vgl. noch
Benner, The Emperor Says, S.191: ../ hope that this study has shown that elements
of a rhetorical chancery style are manifest much earlier than has previously been
thought.” Literatur zur modernen Beurteilung der in den Kaisergesetzen verwende-
ten Sprache findet der Leser bei Voss, Recht und Rhetorik, S.15ff. und 39ff.

46Fridh, Terminologie et formules; Vidén, Roman Chancery Tradition.

4TMacMullen, Roman Bureaucratese.

48Interessant ist in dieser Hinsicht die Information, dass die ausstellenden Beam-
ten stets auch ihre eigene Unterschrift unter die Urkunde setzten (s. dazu Classen,
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spitantiken Verwaltungsstil zu beherrschen, war eine rhetorische Ausbil-
dung. Im Gegensatz also zu der heutigen Verwaltung, die ihre Adressaten
meistens durch die Fiille ihrer rechtlichen Fachtermini verfehlt, lag das Ge-
heimnis der damaligen Unversténdlichkeit im rhetorischen Sprachgebrauch
und im literarischen Ehrgeiz des Kanzleipersonals.

Fiir keinen der Beamten in den héheren Behorden sind die Urkunden ba-
nale Geschiftsstiicke gewesen. Tony Honoré ging darum in seinen Studien
zur Arbeitsweise der Kanzleischreiber davon aus, dass der jeweils zustin-
dige Beamte die Urkunden durch seinen eigenen Sprachstil préigte, und hat
darum versucht, hinter dem scheinbar einférmigen Stil einzelne Verfasser-
hinde zu identifizieren.*® Die Ergebnisse seiner zahlreichen Publikationen,
in denen er Gesetze und Gesetzesfragmente einzelnen Quéstoren zuordnete,
werden nicht von allen akzeptiert, haben jedoch den Blick fiir die sprachli-
che Vielfalt spitantiker Urkunden geschirft.’0 Viele der literarisch wirksa-
men Personlichkeiten der Zeit haben zu irgend einem Zeitpunkt ihres Lebens
die Position eines kaiserlichen Schreibers bekleidet.5!

Die Kanzleiproduktion war ein eigenstiandiger Bereich schriftstellerischer
Titigkeit, der eng mit den literarisch-rhetorischen Entwicklungen verwoben
blieb. In einer Zeit, die sprachliche Stilisierung iiber alles schitzte, mussten
alle Mitteilungen in eine ansprechende Form gegossen werden. Die
»Kanzleisprache* folgte darum den gleichen dsthetischen Regeln, die auch
die individuellen Erzeugnisse der Kunstprosa verraten. Einige Merkmale, die
ihr qua Amtssprache angelastet werden, so z.B. der substantivische Stil, der
haufig mit einem starken Zuriicktreten des menschlichen Subjekts zugunsten
unpersonlicher Konstruktionen einhergeht, sowie die ausgeprigte Tendenz,

Spdtantike Grundlagen, S.80). Uber die Problematik des Begriffes Kanzlei, fiir den
es kein antikes Aquivalent gibt, s. Wolfram, Intitulatio, S.20f. und Ders., Politische
Theorie, S.2ff. Er hilt jedoch an dem Begriff fest. Zur spétrémischen Kanzlei s.
Classen, Spdtromische Grundlagen.

49Das Programm stand schon 1972: Honoré, Tony, Word Frequencies and the
Study of Roman Law. Vgl. Kap.2, Anm. 27.

50Besonders heftige Kritik 4uBerte Alan Watson im Rechtshistorischen Journal 3
(1984), S.286ff. Prinzipiell dagegen auch alle, die wie Volterra davon ausgehen,
dass die Kaiserkonstitutionen im Codex nicht in der Originalfassung iiberliefert sind.

51vgl. Classen, Kaiserreskript und Kénigsurkunde, S.88ff., der jedoch behauptet,
dass keiner von den genannten, nicht einmal Tribonian, Justinians Helfer bei der
Kodifikation, durch seine Arbeit in der Kanzlei fiir uns als Personlichkeit fassbar
wird. S. dagegen Honoré, Tribonian, London 1978 und Guiliana Lanata, Legisla-
zione e natura nelle novelle guistinianee, Napoli 1984.
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aus einem beschrinkten Fundus von Themen immer wieder zu schopfen,
charakterisieren die gesamte literarische Produktion der Spitantike.52

Als Cassiodor die Variae zusammenstellte, waren die amtlichen Schreiben
schon langst ein wichtiger Bestandteil der politischen Kultur im Reiche, und
er konnte auf eine lange Tradition und historisch gewachsene Vorbilder zu-
riickgreifen. Es ist unbestritten, dass die Urkunde als , literarische Gattung®,
die eine Funktion in der Verwaltung erfiillen sollte, ihrem Autor stérker als
andere Texte eine von ihm unabhingige Wirklichkeitsauffassung diktierte.
Seiner Eigenstindigkeit waren durch die ideologischen Vorgaben und feste
Sprach- und Formregelungen enge Grenzen gesetzt. Dies sollte jedoch nicht
dazu verfiihren, die Bedeutung, die man den Urkunden beimaf, zu unter-
schitzen. Gerade Cassiodors Variae beweisen den unbeirrbaren Glauben
ihres Autors daran, dass es sogar innerhalb dieser engen Grenzen mdoglich
war, Texte zu verfassen, die hohen Anspriichen geniigten, politische Bedeu-
tung hatten und es als individuelle Erzeugnisse wert waren, erhalten zu blei-
ben.

In seinem Werk berichtet darum Cassiodor voller Stolz, dass er als offi-
zieller Schreiber tdtig gewesen und er auch dann zu Rate gezogen worden
ist, als er nicht mehr das Amt des Biiroleiters, die Quistur, bekleidete
(var.9.24.6). Die Tatsache, dass an Stelle des Quistors auch andere hohe
Wiirdentrdger immer wieder mit der Formulierung wichtiger offizieller
Texte betraut wurden, ist ein Indiz fiir den ad-hoc-Charakter der Verwaltung
unter den ostgotischen K6nigen.?3 Vertrauenspersonen des Herrschers konn-
ten offenbar unabhingig von ihrem aktuellen Amt fiir unterschiedliche Ver-
waltungsaufgaben herangezogen werden. Sie agierten somit als vielfdltig
einsetzbare Politiker, nicht als schlichte Ausfiihrungsorgane eines amtlichen
Auftrages. Die Auswahl fiel im Falle der koniglichen Schreiber auf Perso-
nen, die durch ihre rhetorische Begabung besonders aufgefallen waren oder
einen Aufgabenbereich betreuten, der in enger Beziehung zum Inhalt der

328, dazu ausfiihrlich Hagendahl, La prose métrique, S.118 ff. Zur sprachlichen
Entwicklung im Lateinischen in der Spatantike vgl. ferner Lofstedt, Late Latin. Zu
wiederkehrenden Themen der spitlateinischen Literatur #uflert sich Roberts, Jewe-
led Style, passim.

33Die Zustindigkeiten bzw. die jeweilige Aufgabenverteilung sind aber wohl
insgesamt in der spitantiken Verwaltung nicht so eng festgelegt (s. dazu Barnwell,
Emperors, Prefects and Kings, passim). Immer wieder findet man in den barbari-
schen Reichen Romer mit der rhetorischen Ausarbeitung von offiziellen Texten
betraut: Seronatus und Leo von Narbonne unter den Westgoten, Syagrius, der neue
Solon der Burgunder (so Sid.ep.5.5) sowie Avitus von Vienne. (S. Stroheker, Der
senatorische Adel, S.98ff.)
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erforderlichen Urkunde stand. So verfasste Cassiodor als magister officio-
rum, da er unter anderem fiir die auflenpolitischen Beziehungen zustindig
war und im Inneren die Personalpolitik des Konigs mitgestaltete, viele diplo-
matischen Briefe und Emennungen.>4

Cassiodor betrachtete das Verfassen der amtlichen Schreiben als eine be-
sondere Auszeichnung. In dem Formular, das er fiir die Ernennungsurkunden
eines Quistors in den Variae zur Verfiigung stellte, thematisiert er das be-
sondere Nahverhiltnis des jeweiligen Kanzleivorstehers zum Koénig. Die
Quiistoren, die ein gutes fachjuristisches Wissen und eine rhetorische Aus-
bildung haben mussten, sind nach seiner Meinung in besonderem MafBe mit
dem politischen Schicksal ihres Herrn verbunden. Ihre Tatigkeit wird so
hoch bewertet, dass es heiBt, der Qudstor tritt an die Stelle des Kaisers, er-
setzt ihn, trigt seine imago.>® Dies wird , gloriosa falsitas“ genannt
(var.6.5.2). Die Macht des Quistors ist dabei nach dem Zeugnis der Variae
an erster Stelle auf seine rechtliche Beratertdtigkeit zurlickzufiihren und auf
seine Mitarbeit bei der Formulierung der kaiserlichen Verlautbarungen, ist
also sowohl inhaltlicher als auch formaler Natur.’¢ Erst die gefillige
sprachliche Gestaltung garantiert die Durchschlagkraft der kaiserlichen Be-
fehle. Haufig wird dariiber hinaus der Quistor als diejenige Person geprie-
sen, die den Ko6nig und den Senat aufeinander zugehen lisst.57 Sollte also
Cassiodor gemiB einer verbreiteten Meinung gegeniiber Theoderich nur eine
Vermittlerrolle gespielt haben, so hat er es nicht so verstanden, dass er Ge-

34Vgl. die formula magisteriae dignitatis (var.6.6.4£): ,, Per eum (sc. magistrum
officiorum) exteris gentibus ad laudem rei publicae nostrae ordinatur humanitas et
nolentes redeunt, quos maerentes exceperit. Per eum quippe nobis legatorum
quamvis festinantium praenuntiatur adventus (...) His etiam laboribus aestimatis
potestatem maximam huic decrevit antiquitas, ut nemo iudicum per provincias
fasces assumeret, nisi hoc et ipse fieri decrevisset.” Fiir die Ernennungen war
allerdings, nach herrschender Meinung, in der Regel der Quiéstor zustindig
(Dolger/Karayannopoulos, Byzantinische Urkundenlehre, S.113).

53Var.6.5.4: ,,Talem denique oportet esse quaestorem, qualem portare principis
decet imaginem.

56Zu den verwaltungstechnischen Abldufen in den spitantiken Kanzleien und
zum Quistor s. Classen, Kaiserreskript und Koénigsurkunde, S.81ff.; Voss, Recht
und Rhetorik, S.33ff.; Harries, The Roman Imperial Quaestor. Vgl. noch die interes-
sante Fallstudie von Cogkun, Ausonius.

57Vielleicht ist var.8.14.2 eine Anspielung auf das Verfassen der
Bestallungsurkunden: ,.Et ideo beneficiis nostris quasi quandam ianuam cogitavi-
mus dare quaestorem, per quem venientium dignitatum culmina decenter exirent. *
Vgl. var.8.19.2: “Quaestura autem vere mater senatoris est, quoniam ex prudentia
venit.
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hértes wortgetreu zu Protokoll gab. Er glaubte an das gestalterische Potential
seiner Funktion, an die Macht seines Wortes und an seine personlichen Ein-
flussmoglichkeiten und hob sie in seiner Sammlung hervor.

Die aufwindige Arbeit an der Zusammenstellung der Variae belegt, dass
Cassiodor (und er wusste sich darin, wenn man den Einleitungstopos beim
Wort nimmt, mit seinem Freundeskreis einig) seine amtlichen Schreiben
nicht nur fiir den fliichtigen Anlass verfasst hatte, sondern ihnen auch dar-
iiber hinaus eine Bedeutung beimafl und daran glaubte, dass man dauerhaft
aus ihnen Gewinn ziehen konnte. Von der Funktion und dem Stellenwert der
spétantiken Urkunden aus betrachtet kann sich dieser Gewinn an der gelun-
genen Verflechtung von politisch-ethischer Unterweisung und rhetorischer
Ausgestaltung bemessen. Sicherlich ging Cassiodor davon aus, dass seine
Urkunden dem Leser, indem sie ihn belehrten und unterhielten, Freude be-
reiteten und seine moralisch-politische Lauterung herbeifiihrten. In einer
Urkunde nennt er sich selber darum ,,in dictationibus amoenum*
(var.9.24.3). Den Zweck einer historischen Dokumentation erfiillten die Ur-
kunden nicht in dem Sinne, dass sie konkrete politische Projekte und eigen-
standige Ideen ihres Verfassers prisentierten. Sie belegten lediglich, dass
sich Cassiodor und seine Freunde in den beiden wichtigsten Betitigungsfel-
dern eines Aristokraten, der Literatur und der Politik, innerhalb der vorgege-
benen Rahmenbedingungen personlich bewéhrt hatten.
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2.3. Cassiodors Urkunden: Tradition und Innovation
2.3.1 Dispositio: Das Urkundenformular

Die gotische Konigsurkunde setzte die Tradition der kaiserlichen Kanzleien
fort und iibernahm darum die duBeren und inneren Merkmale der rémischen
Verwaltungsschreiben. Man nimmt an, dass die ostgotischen Behorden sich
dabei stirker an der romischen Beamtenurkunde orientiert haben und dass
auf diesem Gebiet einige Privilegien des ostrémischen Kaisers dem goti-
schen Konig vorenthalten blieben. Sie betrafen das Erscheinungsbild der
Urkunde, aber auch diplomatische Sprachkonventionen. Die Beamtenur-
kunde hatte jedoch ihrerseits die kaiserlichen Reskripte zum Vorbild und
wies im Textaufbau und Inhalt groBe Ahnlichkeiten mit ihnen auf.58

In der Fassung, in der Cassiodors Urkunden in den Variae vorliegen, sind
die duBleren Formen nicht mehr erkennbar. Protokoll und Eschatokoll sind
ausgelassen bzw. zu einer kurzen Formel reduziert. Jedes Schreiben beginnt
mit einem standardisierten Vermerk, bei dem zuerst der Empfinger (im Da-
tiv), dann der Absender des Schreibens genannt werden. Die Konigstitulatur
ist auf den Individualnamen des Herrschers und seinen Funktionstitel rex
reduziert. Die Nomenklatur der Privatpersonen nennt Individualnamen,
Rangtitel und aktuelles Amt.5°

Die Reihenfolge der Namen fiigt sich der seit dem Ende des 4. Jahrhun-
derts im Privatbrief iiblich gewordenen Konvention, den Empfénger an ers-
ter Stelle zu nennen.® Damit setzt sich Cassiodor iiber die in offiziellen
Schreiben befolgte Regel hinweg, die sozial hohergestellte Person zuerst
aufzufiihren. Auch im gekiirzten Protokoll der Gesetzessammlungen war es

38Classen, Kaiserreskript und Kénigsurkunde, S.98 und 123ff; Pferschy,
Ostgotische Konigsurkunde. Was hier tiber die ostgotische Urkunde gesagt wird,
gilt in unterschiedlichem AusmabB fiir alle Konigsurkunden. Vgl. Classen, Spdtantike
Grundlagen, S.811f.; Guotjeannin, Diplomatique médievale, S.107.

59Zur Nomenklatur spitantiker Adliger s. jetzt tibersichtlich Niquet, Monumenta
virtutum titulique, S.113ff.

60Zelzer, Der Brief in der Spdtantike, S.543, Hunger, Literatur der Byzantiner,
S.200. Die Regel wird allerdings in vielen Briefsammlungen nicht befolgt: Sym-
machus distanzierte sich ausdriicklich davon und mokierte sich zudem Gber die
inzwischen iiblich gewordene schmeichelhafte Verwendung von Titeln und Wiirden
(Symm.ep.2.35.1; ep.4.30.1; ep.4.42.1). Auch Avitus, Sidonius Apollinaris und
Caesarius von Arles nennen den Absender zuerst. Der neuen Mode schliefit sich
dagegen Ruricius von Limoges an. Schwankend und ohne erkennbare Regel Enno-
dius.
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iiblich, den Namen des ausstellenden Herrschers an den Anfang zu setzen.
Es ldsst sich nicht sicher ausmachen, ob Theoderich und seine Nachfolger in
ihren Urkunden tatsdchlich bescheiden und symboltrichtig regelmafBig auf
den ersten Platz verzichteten, denn in den auBerhalb der Variae erhaltenen
Dokumenten kommen beide Varianten vor.6!

Vielleicht wollte Cassiodor durch diese Anordnung die Achtung doku-
mentieren, die der gotische Konig fiir seine jeweiligen Adressaten hegte,
vielleicht auch schon in der duBleren Form die Variae einer Privatbrief-
sammlung anndhern. Thren brieflichen Charakter haben allerdings die Ur-
kunden in den Variae dadurch verloren, dass sie nicht die iibliche GruB3- und
Abschiedsformel enthalten.62 Die kurze Uberschrift, die jedes Dokument
einleitet, erinnert an Akteneintragungen aus einem Archiv. Es muss sich
dabei um das private Archiv des Autors handeln, denn es ist nicht denkbar,
dass man in einem Offentlichen Amt Urkunden aus so unterschiedlichen
Verwaltungsabldufen zusammen aufbewahrt hat. Dariiber hinaus ist zu be-
riicksichtigen, dass private Sammlungen hédufig in Hinblick auf eine spitere
Publikation angelegt wurden. Daher ist es durchaus wahrscheinlich, dass
Casstodor personlich seine amtlichen Schreiben gesammelt und sortiert hat.

Nach der Kiirzung des Protokolls und Eschatokolls blieb in den Variae
nur der zentrale Textkorper der einzelnen Dokumente erhalten. Dieser weist
eine sorgfiltige Gliederung auf, die Bettina Pferschy in ihrer 1986 publi-
zierten Dissertation herausgearbeitet und beschrieben hat. Ihre Ergebnisse
lassen sich folgendermaBen zusammenfassen:93 Cassiodors Urkunden beste-
hen im Idealtypus aus einem prooemium, das das Schreiben rhetorisch ein-
leitet, einer narratio, d.h. einer Darstellung des vorliegenden Falles, einer
dispositio, die die eigentliche rechtliche Regelung enthilt und einer conclu-
sio, d.h. aus einigen sorgfiltig ausgearbeiteten Schlusssitzen. Zu diesen
Teilen treten haufig zwei weitere hinzu, die den klaren Aufbau etwas ver-
dunkeln, weil sie keinen festen Platz im Schema haben: die digressiones,
gelehrte Abschweifungen in rhetorischem Prunkstil, und die ammonitiones,
kurze Ermahnungen, die an jeder Stelle des Briefes erscheinen konnen. Das

61 An erster Stelle wird der Konig in der Praeceptio vom 27.8.501 (MGH AA.12,
S.420, Z.18) und vom 1.10.501 (MGH AA.12, S.424, Z.2) genannt. Der Konig ist
nachgestellt in den beiden Praecepta vom 11.3.507 oder 508 (MGH AA.12, S.392,
Z2f)und 27.8.501 (MGH AA.12, S.419, Z.3-4).

62Ahnlich verhielt es sich jedoch haufig auch in Privatsammlungen, so z.B. bei
Cassiodors Landsmann und Zeitgenossen Ennodius.

63pferschys Terminologie, die hier iibernommen wird, entnahm sie der
mittelalterlichen Diplomatik. Der ,;schablonenhaften” Aufbau von Cassiodors Ur-
kunden war schon Hasenstab, Studien, S.26ff. aufgefallen.



