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Einleitung

Gegenstandsbereich

Die vorliegende Arbeit versucht, das begriffliche und unter ausgewihlten
Gesichtspunkten auch das metaphorische Feld dessen zu beschreiben, was in
der Zeit der europiischen Aufklirung unter den Bezeichnungen des Tast-
sinns, d. h. der Haptik, der Taktilitdt und des Gefiihls figuriert. Sie versteht
sich als ein Beitrag zur Theorie, mehr noch zur Geschichte der Sinneswahr-
nechmung, wobei sie sich auf ein sensorisches Phinomen bezicht, dessen
operative und physiologische Bestimmung in Frage steht. Denn wo dieser
Sinn anatomisch zu verorten und wie seine Funktion zu spezifizieren sei,
wird sich in Anbetracht der Vielfalt im folgenden diskutierter Ansitze vor
allem in seiner Problematik zeigen. Nicht zuletzt dem Aufdecken, UmreiBlen
und Benennen dieser Problematik sind die nachstehenden Ausfithrungen
gewidmet. Die Schwierigkeiten, welche mit dem Bemiihen um Eingrenzung
des Gegenstands- und Begriffsbezugs einhergehen, werden heuristisch ge-
nutzt. Zentrales Interesse der Analysen besteht deshalb darin, den histori-
schen Zusammenhang gerade in seiner heterogenen Beschaffenheit ernst zu
nehmen und mit Hilfe zum Teil recht minutiéser Textarbeit zu strukturie-
ren. Darin ist zugleich auch der grundlegende methodische Zugtiff charak-
terisiert. Das textuelle Material wird nimlich einer Lektire unterzogen, die
nicht auf Exemplifikation systematischer Begriffe abzielt, sondern umge-
kehrt: Unter Rekurs auf systematische Begriffe soll die Vielschichtigkeit des
Gegenstandes deutlich gemacht werden.

Das Korpus umfaBt literarische, poetologische, philosophische und natur-
kundliche Texte. Ungeachtet der Unterschiede ihrer diszipliniten Zuord-
nung — diese Grenzen sind in dem hier behandelten Zeitraum ohnehin nicht
als undurchlissig anzusehen —, werden sie in gleicher Weise als Angebote
zur Formulierung und Konzeptualisierung des Tastsinns genutzt. Als solche
dokumentieren sie, welche Relevanz die Wahrnehmungstheorie im 17. und
18. Jahrhundert in unterschiedlichen Bereichen des Wissens hatte und wie
sich diese Wissensbereiche iiberschnitten bzw. gegenseitig belichen haben.
So ist festzuhalten, daB zur Bestimmung epistemologischer, physiologischer
und isthetischer Prozesse gleichermaflen perzeptive Kategorien ins Feld ge-



fithrt und daf} iberdies dieselben Konzepte oder Metaphern wechselseitig
zwischen den diszipliniren Bereichen getauscht wurden. Welche Rolle in
dem Zusammenhang dem Tastsinn zukommt, wird unter bestimmten
Aspekten zu betrachten sein.

Den Ausgangspunkt folgender Uberlegungen bildet René Descartes’ Schrift
Dioptrigue, in welcher zur Erklirung des neuzeitlichen Verstindnisses des
Sehvorgangs an herausragenden Stellen ein Tastvergleich herangezogen
wird. Den Abschluf3 bildet Johann Gottfried Herders Plastik, mithin eine
dsthetische Schrift, welche die Kategorie des Tastsinns bzw. Gefithls in den
Zusammenhang autonomer Kunstauffassung einzubinden sucht. Der zwi-
schen diesen beiden Texten gespannte historische Bogen umgreift iiber hun-
dert Jahre, in deren Verlauf die Distinktion zwischen Sehen und Tasten sich
einerseits als diskursiver Bezugspunkt verfestigt, andererseits aber auch un-
terschiedliche Bestimmungen, Auflésungen und Rekombinationen erfihrt.
Deutlich wird dies nicht zuletzt daran, daB aus einem zunichst nur optisch
und physiologisch determinierten Phinomen schliefilich ein 4sthetischer Pa-
rameter wird. In beiden Fillen aber, bei Descartes wie Herder, ist die Be-
schreibung des Tastsinns eminent auf die Kategorie des Sehsinns angewie-
sen und — wie bereits in der Dioptrigue nachweisbar — auch umkehrt. Ins-
gesamt Jift sich daher zwischen beiden Sinnen, unabhingig davon, in
welcher Weise sie jeweils im einzelnen zusammengedacht werden, eine enge
Allianz beobachten. Diese steht im Fokus der Abhandlung, wenngleich sie
nicht ausnahmslos auf alle hier beriicksichtigten Positionen zutrifft. Auf
jeden Fall schafft sie einen Horizont, vor welchem sich auch andere senso-
rische Allianzen erkennen lassen und die Differenzierung der Sinne in ein
Integrationsschema uberfithrt wird.

Die vorliegende Arbeit setzt mit dem Befund ein, dalB3 die den Begriffen
Tastsinn, Haptik, Taktilitit und Gefihl subsumierte Wahrnehmung trotz
ihrer semantischen Nihe und eines vielfach auch unterstellten gemeinsamen
semantischen Schnittpunktes keine Konstante ergibt. Darin unterscheidet
sie sich von vergleichbaren Projekten, die den Phinomen- und Gegen-
standsbezug der Tastwahrnehmung zumeist nicht problematisieren, sondern
als ebenso klar umrissen wie definiett voraussetzen: William R. Paulson’
bespricht den Tastsinn im Zusammenhang mit der Topik der Blindheit,
wodurch er ihn jedoch nur als Nebenschauplatz verhandelt. Die Studie ist
motivgeschichtlich angeleitet, so daf} sie — anders als die nachstehende Un-
tersuchung — wissenshistorische Uberlegungen lediglich als Kontextwissen
einbezieht, ohne dieses selbst textanalytisch zu beleuchten. Peter Utz® the-

 William R. Paulson, Enlightenment, Romanticism, and the Blind in France, Prin-
ceton, New Jersey 1987.

* Peter Utz, Das Auge und das Ohr im Text. Literarische Sinneswahrnehmung in
der Goethezeit, Miinchen 1990.



matisiert den Tastbegriff im Zusammenhang mit einer allgemeinen Taxo-
nomie der Sinne. Auch er geht von der Einheit und Identitit der haptischen
Wahrnehmung aus, wenngleich sich hier durchaus wichtige Hinweise auf em-
blematische und semantische Verschiebungen finden. Anders als die vorlie-
gende Arbeit konzentriert sich Utz dabei vor allem auf den Zeitraum der
sogenannten Goethezeit. Dabei bleiben seine Ausfihrungen trotz mehrfa-
cher Bezugnahme auf diskursanalytische Begriffe weitgehend auf die Be-
schreibung sensorischer Motive in literarischen Texten begrenzt. Auch in
dieser Hinsicht unterscheidet sich die vorliegende Untersuchung, insofern
sie strukturelle Verwandtschaften, Wechselwirkungen und Unterschiede zu
erfassen sucht. Joachim Gessinger’ setzt den Akzent auf das Verhiltnis 2wi-
schen sensorischer und Sprachausbildung. Die Unterscheidung zwischen
Sehen und Tasten sieht er in diesem Zusammenhang historisch ab einem
bestimmten Zeitpunkt, namentlich ab Mitte des 18. Jahrhunderts, als tbet-
holt an. Im folgenden soll die Relevanz der Fragestellung hingegen auch fiir
Texte nach 1750 nachgewiesen werden. Vor allem aber soll eine analytische
Lektiirearbeit erbracht werden, welche den Uberlegungen Gessingers iiber
weite Strecken fehlt. Georg Braungart® zeigt die Aufwertung des Tastsinns
als eines Leibsinns bei Herder auf. In zweifacher Hinsicht unterscheidet sich
die hier vorliegende Untersuchung von Braungarts Position: Einerseits wird
der Tastsinn nicht als die andere Seite des Gesichts aufgefafit. Er steht daher
nicht fir eine im emphatischen Sinn verstandene unmittelbare Wahrneh-
mung, sondern witd, wie die Texte des 18. Jahrhunderts verdeutlichen, auch
zu diesem Zeitpunkt schon unter medientechnischen Gesichtspunkten re-
flektiert. Somit ist er nicht nur der Primir- und Prisenzsinn, sondern selbst
in physiologische Transformations- und Ubertragungsprozesse eingebun-
den. Allenfalls 1iBt sich beobachten, dafl der Tastsinn in einer bestimmten
diskursiven Konstellation die Funktion eines Beglaubigungsmediums ein-
nimmt. Unter welchen Voraussetzungen eine solche Funktionszuschreibung
moglich ist, muB dabei im einzelnen geklirt werden.’ Andererseits 148t sich

5 Joachim Gessinger, Auge & Ohr. Studien zur Erforschung der Sprache am Men-
schen. 1700-1850, Berlin/New York 1994.

* Georg Braungart, Leibhafter Sinn. Der andere Diskurs der Moderne, Tibingen
1995-

* Mit Nikolaus Wegmann 148t sich in diesem Zusammenhang allgemein festhalten:
»Detr Anspruch auf eine unmittelbare Erfahrung ist dabei um so bemerkenswerter,
als die Hauptlinie der zivilisatorischen Bewegung der Aufklirung einer ganz an-
deren Richtung folgt. Ungebremst in der Kritik der Tradition und der Auflosung
des Gewohnten unterminiert der Erfolg der Aufklirung Geltung und Reichweite
einer der Erfahrung Kontinuitit und selbstverstindlich Evidenz gewihrenden Le-
benswelt. Entschieden beschleunigt wird dieser Modernisierungsprozel durch den
strukturellen Wandel der Gesellschaft. Der irreversible Geltungsgewinn funktio-
naler Teilsysteme bringt eine bis dahin unbekannte Expansion und Technifizie-



die von Braungart dargelegte »Aufwertung¢ nicht erst bei Herder festma-
chen. Ulrike Zeuch® wendet sich in ihrer Studie, wie bereits am Titel ables-
bar, ausdriicklich dem Tastbegriff zu und durchmustert diesen im Hinblick
auf seine philosophische Definitionsgeschichte. Dabei laufen auch ihre
Uberlegungen auf Herder zu, dessen Bedeutung dhnlich wie bei Braungart
mit Hilfe der Kategorien der unmittelbaren Wahrnehmung und Leiblichkeit
fundiert wird. Im Gegensatz dazu wird im folgenden zum einen von der
Leiblichkeitsemphase Abstand genommen und zum andeten der historische
Zeitraum entschieden enger gesteckt, innerhalb dieses Zeitraumes werden
jedoch Texte unterschiedlicher diskursiver und disziplinirer Provenienz be-
riicksichtigt. Die philosophische Deutungshoheit soll auf diese Weise rela-
tiviert, mithin philosophische Begriffe als Bestandteil eines umfassenderen
semantischen Gefiiges behandelt werden. Waltraut Naumann-Beyer’ legt
eine kulturanthropologische Studie zur Geschichte der Sinne seit der Antike
bis ins 19. Jahrhundert vor. Darin weist sie anhand exemplarischer Textaus-
ziige sowohl die historische Kontingenz der Anzahl der Sinne, ihrer
Finfstelligkeit also, nach als auch die Ambivalenz des Sinnbegriffs selbst.
Besonders im Hinblick auf die historisierende Infragestellung der anthropo-
logisch vermeintlich allgemeingiltig-unumstéBlichen sensorischen Kon-
zepte, wie sie sich in der eutopiischen Kultur durchgesetzt haben, steht ihr
die vorliegende Untersuchung nahe, auch wenn sie allein auf die Beob-
achtung des Tastsinns und dessen Wechselwirkung mit dem Sehsinn be-
grenzt ist und einen vergleichsweise engen historischen Zeitraum abdeckt.
Alle hier treferierten Analysen sind far die folgenden Ausfithrungen von
maf3geblicher Bedeutung. Diese unterscheiden sich jedoch von jenen dar-
in, daf} sie den Gegenstandsbezug durch genaue Lektiiren des zugrunde-
gelegten Textkorpus diskutieren und vor allem als Frage angehen. Auf diese
Weise soll gezeigt werden, daf3 der Tastbegriff nicht allein je nach Position
unterschiedlich konzipiert wird, sondern, was schwerer wiegt, sehr Untet-
schiedliches meint; da dariiber hinaus bereits die einzelnen Begriffe des
Tastsinns von einer Mehrdeutigkeit zeugen, welche nicht erst bei Herder
erkennbar ist.

rung von Verkehr und Information und schrinkt so den alltagsweltlichen Ver-
stehenskreis immer weiter ein. Zur Regel wird eine Erfahrung, die sich mehr und
mehr vom bis dahin Gewohnten als dem scheinbar Unverinderlichen entfernt.«
(Nikolaus Wegmann, Diskurse der Empfindsamkeit. Zur Geschichte eines Gefiihls
in der Literatur des 18. Jahrhunderts, Stuttgart 1988, S. 94)

¢ Ulrike Zeuch, Umkehr der Sinneshierarchie. Herder und die Aufwertung des Tast-
sinns seit der frithen Neuzeit, Tibingen 2000.

7 Waltraut Naumann-Beyer, Anatomie der Sinne im Spiegel von Philosophie, As-
thetik, Literatur, K6ln/Weimar/Wien 2003.



Die im Zentrum stehenden Bezeichnungen weichen in bezug auf ihre ety-
mologischen Wurzeln, denotativen Festschreibungen und konnotativen Be-
ziige voneinander ab. Haptik ist aus dem Griechischen abgeleitet und be-
deutet dort >greifenc. Sie bezieht sich vor allem auf die Hand. Taktilitdt
kommt vom lateinischen >tactus< und bedeutet >Tastsinn¢, wird allerdings
von rtangeres, also »berithrenc her gedacht und verweist zudem auf das >con-
tingere« der »Kontingenzc und des »Zufallsc. Dieser Bezeichnung wohnt eine
stirkere passive Auffassung inne, weil sie auch >berithrt werdenc impliziert.
Dariiber hinaus ist Taktilitidt nicht auf die manuellen Wahrnehmungen und
Aktivititen beschrinkt, sondern betrifft die Wahrnehmungsfihigkeit des
gesamten Korpers. Das Gefiihl schlieSlich, welches im deutschsprachigen
Raum des 18. Jahrhunderts die gelidufigste Bezeichnung fiir den Tastsinn
darstellt, ist durch eine semantische Geschichte eigener Art charakterisiert.
Es ldBt sich erst im frihen 17. Jahrhundert als Tastsinn belegen, hingegen
bedeutet es bereits in der Mitte des 18. Jahrhunderts nicht mehr ausschlief3-
lich diesen, sondern entfaltet allmihlich auch einen psychologischen Vet-
weisungszusammenhang, welcher mit dem heute iblichen Verstindnis als
innere Empfindung tGbereinstimmt. Was sich somit an der Konkurrenz der
Bezeichnungen, ihrer unterschiedlichen Wurzeln und der historischen Vet-
inderung ihrer Semantik abzeichnet, koinzidiert mit den Schwierigkeiten
des Sachbezugs. Im Gegensatz zum Gesicht, Gehér, Geschmack und Ge-
ruch herrscht betreffs der Bestimmung des Tastorgans sowie der von ihm
hervorgerufenen Wahrnehmungen gravierende Uneinigkeit. Diese aus den
unablissigen Umdeutungen herauszuarbeiten und als historischen Erkennt-
nisgewinn zu behandeln, gehért zum zentralen Anliegen der vorliegenden
Abhandlung.

Entsprechend der wort- und semantikgeschichtlichen Abweichungen 143t
sich auch an der Emblematik im Ubergang vom 17. zum 18. Jahrhundert —
just nachdem sich der Gefiihlsbegriff im deutschsprachigen Raum zur Be-
zeichnung des Tastsinn eingebirgert hat — die Erweiterung der sensorischen
Bestimmung des Tastsinns von einem aktiven Wahrnehmungsorgan, wie es
die Hand als Instrument des Greifens, Anfassens oder Berithrens reprisen-
tiert, zur passiven Wahrnehmungs(ober)fliche ablesen. Der Tastsinn bzw.
das Gefiithl verweisen somit auch auf die Entstehung von Empfindungen,
welche nicht durch eine zielgerichtete Handlung® zustande kommen, son-

* Bedenkenswert ist an dieser Stelle auch folgendes: »Das platonische Wort fiir
Handwerk ist cheirargia, und offenbar gilt das dazu Gesagte fiir den Arzt cbenso-
sehr wie fiir den Tischler. Cheirurgia ist ein bereits in den Hippokratischen Schrif-
ten verwendeter Begriff fiir die dort als wichtigster Teil der idrztlichen geltende
manuelle Titigkeit.« (Michael Sonntag, Die Zerlegung des Mikrokosmos. Der
Korper in der Anatomie des 16. Jahrhunderts, in: Christoph Wulf und Dietmar
Kamper [Hg.], Logik und Leidenschaft. Ertrige Historischer Anthropologie, Ber-
lin 2002, S. 239—266, hier S. 260)



dern durch Zufagung einer Berithrung hervorgerufen werden und deshalb
ein Erleiden konditionieren. Dabei 148t sich an dieser emblematischen Vet-
inderung ein Verweis auf exakt jene Grenze erkennen, an welcher die Psy-
chologie des z0. Jahrhunderts Haptik von Taktilitit terminologisch schei-
det.?

Gleichsam asymmetrisch zu einer solchen Differenzierung und Spezifikation
der Tastempfindung tendiert das 18. Jahrhundert ebenso zur genetischen
Entdifferenzierung der Gesamtstruktur der Sinne. Innerhalb dieses Refle-
xionszusammenhangs gilt das Gefiihl als sensorische Voraussetzung, unter
welcher die distinkte Vielfalt der iibrigen Wahrnehmungen erst méglich
wird. Einerseits bezeichnet es nimlich die erste sinnesphysiologische Ent-
wicklungsstufe, weshalb in dieser Hinsicht alle iibrigen Sinne aus dem Ge-
fuhlssinn erwachsen. Andererseits haftet den ausdifferenzierten Einzelsinnen
die Spur ihrer urspriinglichen Genese stets an, so daB sich die sensorische
Vielfalt als eine Art pluralisierende Modifikation des Gefithls auffassen laft.
Beide Bewegungen, die systematisch differenzierende und die genetisch ent-
differenzierende, werden im folgenden besondere Beriicksichtigung erfah-
ren. Von herausragender Bedeutung sind hierbei diejenigen Positionen, wel-
che innerhalb des Gefiihlsbegriffs selbst aufgrund eben dieser doppelten
Perspektive eine Grenze ziehen miissen.’

In Johann Heinrich Zedlers Universal-Lexcicon von 1735 findet sich unter
dem Lemma »Gefithl« folgende Definition:

Einer derer fiinff duserlichen Sinne, der sich iiber den gantzen Leib ausbreitet.
Dieser Sinn befindet sich nicht, wie die ibrigen Sinne praecise an einem gewissen
Theile des Haupts, sondern wo beugsame fibrae vorkommen, da ist auch der Sitz
des Fihlens. Wenn man nun die Humores, als welche gar nicht ffbral, und die Beine
als gar nicht beugsam ausnimmet, so findet man von dem iibrigen nichts, was
nicht des Fithlen haben solle, obgleich ein Theil mehr empfindlicher ist als der
andere.”

®*In den soer Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts setzt sich in der Psychologie die
begriffliche Unterscheidung zwischen Haptik im Sinne eines aktiven motorischen
Systems und Taktilitit im Sinne eines passiven sensorischen Systems allmihlich
durch. Diese Unterscheidung gilt heute noch. Siehe dazu Martin Grunwald, Et-
kenntnistheoretische und historische Aspekte, in: ders. und Lothar Beyer (Hg.),
Der bewegte Sinn. Grundlagen und Anwendungen zur haptischen Wahrnehmung,
Basel/Boston/Betlin 2001, S. 1-14, hier S. of.

‘° Siehe dazu Naumann-Beyer: »Dal} speziell der Tastsinn mit der Vielfalt seiner
Modalititen wie Wirme, Kilte, Hirte, Vibration, Feuchtigkeit, Trockenheit, Kle-
brigkeit fiir mehr als einen Sinn gelten muB — diese Uberzeugung hat sich im
Verlauf der Erforschung der funktionellen Differcnzicrtheit der Sinne mehr als
bestitigt.« (Neumann-Beyer, Anatomie der Sinne, S. 5) Exakt diese Vervielfilti-
gung wird im folgenden an konkreten Beispielen rekonstruiert.

"' Johann Heinrich Zedler, Grosses vollstindiges Universal-Lexicon aller Wissen-
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Zwar wird das Gefiihl dem Register der fiinf Sinne zugeordnet, sogleich
jedoch als Ausnahme innerhalb dieser Ordnung markiert. Denn zum e¢inen
breitet es sich »iber den ganzen Leib aus(, so dall es nach der Logik der
Argumentation auch diejenigen Korperteile miterfalt, an welchen die iib-
rigen vier Sinne lokalisiert sind. Dabei unterscheidet es sich nach dem Grad
der »Empfindlichkeit<. Zum anderen, gleichsam als Folge des ersten Argu-
ments, fehlt ihm ein >prizisec bestimmbarer Wirkungsort. In gewisser Weise
wird der gesamte Korper zum Gefiihlsorgan erklirt, sofern er aus »beug-
samen Fibernc besteht. Der Gefiihlssinn setzt daher die Elastizitit von Fa-
sern voraus. Ausgeschlossen werden aus seinem Wirkungsbereich Knochen
sowie alle Flassigkeiten. Wenn aber, von den genannten Ausnahmen abge-
sehen, der gesamte >Leib¢ als Sitz und Wirkungsort des Gefiihls gilt, stellt
sich sogleich das Problem, wie seine Grenzen gegeniiber den ubrigen vier
Sinnen zu denken sind. Auch wird nicht deutlich, ob und inwiefern sich das
Wahrnehmungsorgan des Gefiihls nicht bis in den Koérperinnenraum hinein
erstreckt. Unter der Oberfliche der Haut liegen nimlich, wie die Medizin
der Zeit lehrt, weitere unzihlige Oberflichen, welche ebenfalls aus elasti-
schen Fasern — den Nerven etwa — bestehen und daher dem Zusammenhang
der Gefiihlsreizung zugeordnet werden kénnen. Deshalb werden einige der
fortan diskutierten Positionen den Sitz und die Wirkung des Tastsinns dem-
entsprechend beschreiben.

Der Mechanismus des Gefiihls »bestehet aber«, so der Lexikoneintrag wei-
ter
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darinne, daf} der Spiritus, wenn die Fibrae der Haut, und anderer Theile dutrch
einen Contactum angegriffen werden, nothwendig zugleich mit angegriffen werden
miissen, und zwat anders von einem kalten, anders vom warmen, harten, weichen,
rauchen, glatten, trocknen, feuchten, x object.”

Der sKontakt« kennzeichnet die operative Grundbedingung der Entstehung
einer Gefithlsempfindung. Nur wenn ein Reiz die erregbaren Fasern beriihrt
und damit einen unmittelbaren Kontakt zwischen Stimulus und Sinnesorgan
herstellt, kann eine solche Empfindung hervorgerufen werden. Die Be-
schreibung dieser Kontaktherstellung, welche sich ihrerseits nicht allein auf
die Erzeugung einer Beriihrungsempfindung bezieht, sondern selbst auch
eine Bertihrung vollzieht, ist indes derart allgemein angelegt, daB3 sie — vor
allem unter dem neuronalen Paradigma — bei der Entstehung aller Empfin-
dungen witksam ist. Das bedeutet aber, daB nicht nur das Gefiihl — tactus —
durch einen »Kontaktc entsteht, sondern daf sich simtliche Empfindungen

schaften und Kiinste, Bd. 10, Halle/Leipzig 1735, Photomechanischer Nachdruck,
Graz 1961, Sp. 2225.
* Ebd.



nach diesem Modell beschreiben und daher letztlich auf eine taktile Grund-
operation zuriickfithren lassen. Auch an dieser Bestimmung wird die gene-
ralisierende Tendenz der Taktilitit — als Operation und Metapher — deutlich.
Sie ist eine Variante des mechanischen Druck-und-Stof3-Modells, mit wel-
chem physikalische Prozesse als Beriihrungen einzelner Korpuskeln oder
Teilchen umschrieben und der Beobachtung prinzipiell jeder Verinderung
zugrundegelegt werden.

Deutlich witd an obigem Zitat aus Zedlers Universal- Lexicon, dafi der Haut
zwar eine wichtige Funktion bei der Hervorbringung der Gefiihlsempfin-
dung zukommt, gleichwohl aber keine exklusive, wie der Nachsatz >und
anderer Teile« betont. Von der Hand oder den Fingerspitzen, d. h. denjeni-
gen Korpergliedern, auf welche sich die meisten Beschreibungen und Dar-
stellungen des Tastsinns in der Aufklirung noch konzentrieren, ist hier
hingegen Gberhaupt keine Rede. Was aber bedeutet Haut in dieser Zeit?

Erst an der Schwelle vom 18. zum 19. Jahrhundert wird sie sich als ein
autonomes Korperorgan medizinisch etablieren und die Notwendigkeit ei-
nes spezialisierten Wissenszweigs mit sich bringen.” Bis dahin gilt sie weit-
gehend als mit Offnungen und Poren iibersiter Leibiiberzug, welcher Innen
und Auflen weniger trennt, als verbindet. Allein die Annahme von kleinen
Wirzchen — Papillen —, welche auf ihrer Oberfliche als Nervenenden iden-
tifiziert werden, weist darauf hin, daB auch die Haut seit dem frithen
18. Jahrhundert bereits an der neuronalen Umstellung partizipiert. Sie ist
mithin zweifach determiniert: sowohl ein neuronal aufnehmendes Organ als
auch humoraler Durchgang. Im ersten Fall kann sie gemiB der Lexikon-
definition Kontakte erzeugen und Gefiihlsempfindungen auslésen, im zwei-
ten Fall jedoch wird sie aus dem Wirkungsbereich des Gefiihls ausdriicklich
ausgeschlossen. Denn Flissigkeiten kénnen nicht fithlen.

Fur die im folgenden zu besprechenden Texte ist zudem ausschlagge-
bend, daf} die Benennung der Haut als Tastorgan in der Aufklirung auf
Schwierigkeiten anderer Art stoBt. Sie spielt in den konkreten Beschreibun-
gen vor allem dort eine Rolle, wo sie durch Kleidetr oder Gewinder sub-
stituiert wird."* Sie wird gewissermaflen ex negativo thematisch, nidmlich

't Siche dazu Barbara Duden, Geschichte unter det Haut. Ein Eisenacher Arzt und
seine Patientinnen um 1730, Stuttgart 1991 sowie Claudia Benthien, Haut. Lite-
raturgeschichte — Korperbilder — Grenzdiskurse, Reinbek bei Hamburg :1999.

4 Vgl. dazu Anne Hollander, Seeinig through Clothes, New York 1975. Nacktheit
und damit die bloBgelegte Haut wird, wie Duden in bezug auf Anne Hollanders
Studie festhilt, historisch dargestellt: »Das Erlebnis des nackten Koérpers hat also
eine Geschichte, die durch seine Bekleidung metaphorisch sichtbar wird. In diesen
dinglichen — stofflichen — Metaphern verkorpert sich das Selbstbild jeder Epoche.«
(Duden, Geschichte unter der Haut, S. 65)



dann, wenn sie verhiillt wird. Dieser Ersetzungsbewegung wird in untet-
schiedlichen Kontexten ein zentraler Stellenwert eingerdumt. Im Denis Di-
derot-Kapitel werden Kleider als eine Art Medium zur Regulierung der
Empfindung konzipiert. In entwicklungsphysiologischer Hinsicht reflektie-
ren Jean-Jacques Rousseau und Georges-Louis Leclerc Buffon die Bedek-
kung der Haut und fassen sie, wie schon Diderot, als Behinderungsmoment
der taktilen Operation auf. Schliellich zeigt sich an Herders Plastik, welche
dsthetischen Abgrenzungsprobleme anhand der Gewinder und Kleider be-
obachtet werden kénnen. Sie konstituieren nimlich den Grenzfall einer As-
thetik, welche sich dem Gefiihl verschreibt und als solche die Substitution
der Hautdarstellung durch Kleider zwar zu unterlassen auffordert, gleich-
wohl aber auf einer anderen Ebene selbst dieser Aufforderung nicht nach-
zukommen vermag.

Zum Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Studie setzt im ersten Kapitel mit der Analyse von drei fiir
die philosophische Frihaufklirung einschligigen Positionen zum Thema
ein: René Descartes, John Locke und George Berkeley. Anhand von Des-
cartes’ Dioptrigne wird rekonstruiert, wie hier Sehen physikalisch als ein
Vorgang der Lichtbrechung und physiologisch als neuronaler Mechanismus
erklirt wird. Vor allem aber witd in diesem Zusammenhang der Metapher
des Taststocks und ihrer Bedeutung im Rahmen der Argumentation nach-
gegangen. Einerseits knlpft Descartes an die antike Tradition an, in welcher
Sehen und Tasten gleichsam analog gedacht wurden." Andererseits jedoch
dienen seine Ausfilhrungen gerade der Abgrenzung gegeniiber dieser Tra-
dition und ihren optischen Konzepten. Entscheidend ist daher, dal Descar-
tes zwar rhetorisch an der Analogie von Sehen und Tasten festhilt, um mit
ihr allerdings konzeptuell eine Unterscheidung und einen Unterschied zu
der diese Analogie in Anspruch nehmenden antiken Tradition zu markieren.
So l4Bt sich bereits an diesem Text verdeutlichen, wie die fiir die folgenden
Untersuchungen konstitutive Seh-/Tast-Allianz als zentrales Motiv bestitigt
und als eine Differenzierungsvorlage etabliert, zugleich jedoch auch in be-
zug auf die Grenzen ihrer Tragfihigkeit offengelegt wird.

Die Aufklirung interessiert sich fiir die Beschreibung und Untersuchung
des Sehsinns nach Maf3gabe seiner medientechnischen Aufristung, wozu

" Siehe dazu Michel Authier, Die Geschichte der Brechung und Descartes’ »verges-
sene Quellen« in: Michel Serres (Hg.), Elemente einer Geschichte der Wissen-
schaften, Frankfurt am Main 1994, S. 445—486, hier S. 449.



bereits Descartes” Taststock zu rechnen ist. Die Eigendeterminiertheit so-
wohl der visuellen Wahrnehmung als auch der optischen Techniken wird auf
diese Weise in den Blick genommen. Umfassend widmet sich vor allem das
zweite Kapitel diesem Punkt. Es weist anhand von Christian Wolffs mi-
kroskopischen Versuchsdarstellungen nach, wie sich das Sehen gegeniiber
anderen Sinnen in der Naturforschung ausdifferenziert und welche Domi-
nanz bzw. Exklusivitit es dabei erlangt. Zugleich wird es aber systematisch
in seiner Konstruktivitit und Tiuschungsanfilligkeit beleuchtet. Jedoch
auch hier, wo der Wahrnehmungsbereich des Haptischen und Taktilen aus-
gesperrt zu sein scheint, indem die mikroskopische Naturforschung cine
Konzentration auf die Leistungen des Auges einfordert, lassen sich auf un-
terschiedlichen Ebenen Spuren und Indizien des Tastbaren erkennen.

Begriindet die Naturforschung ein Privileg des Sehsinns, so setzt Diderot
diesem das Privileg des Tastsinns entgegen. Im Vergleich zu den zuvor
behandelten Positionen 4Bt sich im dritten Kapitel an Diderots Lestre sur Jes
avengles eine konsequente Ausdifferenzierung der Sehen/Tasten-Unterschei-
dung aufzeigen. Insofern er diese Unterscheidung seinen Ausfithrungen als
zentrale Voraussetzung implementiert, schlie3t er an die zuvor erbrterten
Positionen — auch im Hinblick auf die medientheoretische Perspektive — an.
Jedoch radikalisiert er sie derart, daB er die beiden Seiten schliefSlich als
kaum ineinander iibersetzbar herausstellt. Nicht ihre Ahnlichkeiten, son-
dern ihre bis in die sprachliche Struktur hinein wirksamen Differenzen bil-
den den Kern der Reflexion in Diderots Text. Dessen Zielsetzung aber
besteht im Versuch, die Eigentiimlichkeit der Tastwahrnehmung durch Aus-
schluBBkriterien, vor allen gegentiber dem Sehsinn, zu erfassen.

Die im vierten Kapitel diskutierten Ansitze veranschaulichen eine zu-
nehmende Abkopplung des Tastbegriffs vom Sehbegriff. Barthold Heinrich
Brockes setzt in seiner Beschreibung der >fiinf Sinne« zwar beide in eine
besondere Nihe zueinander und weist sie tiberdies in der Struktur des Ge-
dichts auch an prominenten Stellen aus. Jedoch fiihrt er ihre Differenzie-
rung noch einen entscheidenden Schritt weiter, indem er sie nicht nur als
zwei verschiedene Sinne innerhalb einer Ordnung aufeinander bezieht, son-
dern mit ihnen zugleich auch zwei unterschiedliche Ordnungsprinzipien
festlegt. Das Gefiihl gilt dabei als ein Sinn, welcher die genetische Ordnung
sowohl begriindet als auch reprisentiert.

An Georg Friedrich Meier, der das Gefiihlsorgan ausdriicklich in den
Nerven zu erkennen meint, und Johann Gottlob Kriger, der das Gefahl am
Schnittpunkt des psycho-physischen Influxus ansiedelt, wird dargestellt,
welche Wechselwirkungen zwischen physischen und organischen Prozessen
auf der einen und dem Gefithl auf der anderen Seite das 18. Jahrhundert
annimmt. Indem es dabei zum Indikator des organischen Lebensvollzugs
wird, gibt das Gefiihl eine Antwort auf die zu dem Zeitpunkt virulent
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werdende Frage nach der Beobachtbarkeit und Bestimmbarkeit des Lebens
selbst. In diesem Kapitel wird deutlich, daf3 sich das Gefiihl im Zuge der
Umstellung von mechanischen auf organische Erklirungsmodelle von sei-
ner Bedeutung als eine bloBe Sinneswahrnehmung zu einer iibergreifenden
genetischen Kategorie wandelt.

Das fiinfte Kapitel macht einen Schnitt. Es wendet sich dem poetologischen
Konzept der Rithrung zu, indem es dieses aus der Logik der Beriihrung
heraus liest und erklirt. Dabei zeichnet es nach, wie Johann Jacob Breitinger
die Sprache als rihrungserzengendes Kommunikationsmedium konzipiert —
weshalb auch diesbeziiglich die medientheoretische Perspektive fortgesetzt
wird — und Gotthold Ephraim Lessing diesen Ansatz in seiner Auffassung
des Mitleids weiter entwickelt. An Johann Jacob Bodmers Poetik wird zu-
dem auf einer anderen, die metaphorische Dimension der Ausfithrungen
betreffenden Ebene die Einbeziechung sensorischer Kategorien nachgewie-
sen. SchlieBlich wird das grundsitzliche Problem des Verhiltnisses zwischen
isthetischen Begriffen und den Sinnen reflektiert und anhand von Lessings
Emilia Galotti auch in der kommunikativen Performanz dieses Textes veran-
schaulicht.

Das sechste Kapitel greift in gewisser Weise die Uberlegungen des vier-
ten wieder auf. Denn auch dieses bespricht die Wahrnehmungssinne und
ihre Operationen in bezug auf den organischen Kérper, deren Bestandteil
sie sind. Dabei zeichnen sich die hier untersuchten Positionen durch das
Interesse an der korperlichen Entwicklung und dem damit zusammenhin-
genden Problem des Wachstums aus. Die Frage nach der Struktur und Dif-
ferenz der Sinne stellt sich nun in besonderer Weise: Rousseau, Bodmer und
Buffon, die drei zentralen Referenzen dieses Kapitels, beantworten sie je-
weils unterschiedlich, gleichwohl aber dahingehend miteinander vergleich-
bar, daB3 sie die Entfaltung der Sinnesvermégen in Abhingigkeit zur phy-
sischen Entwicklungsfihigkeit der Sinneswerkzeuge sowie als einen Orga-
nisationszusammenhang mit internen Wechselwirkungen denken. Im Zuge
einer solchen organischen Grundlegung der Wahrnehmungssinne a3t sich
des weiteren auch eine allgemeine Umwertung epistemologischer Kriterien
konstatieren, welche nicht zuletzt in einer Umdeutung des bis dahin am
Sehsinn ausgerichteten Evidenzverstindnisses zum Tragen kommt.

Das siebte Kapitel ist Etienne Bonnot de Condillac gewidmet. Es macht
deutlich, in welchem Malle die interne Organisation der Sinne sowohl in
ihrem Aufbau als auch in ihrer Funktionsstruktur differenziert werden
kann. In seinem 7raité des sensations faBit Condillac zum einen die in der
ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts gefithrten Diskussionen iiber die Waht-
nehmungssinne zusammen und veranschaulicht damit, wie ausdifferenziert
das wahrnehmungstheoretische Feld geworden ist, zum anderen weist er
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nach, welche komplexen Prozesse sich perzeptiv unterhalb der Kognitions-
ebene ereignen. Entscheidend fiir die Fragestellung des Tastsinns ist der ihm
in dieser Schrift zugewiesene Status eines Fremdreferenzmediums.

Im letzten Kapitel dieser Schrift werden drei Texte von Herder in einer
detaillierten Lektiire hinsichtlich der Frage nach den Konzepten des Tast-
sinns analysiert. Nicht nur wird hier der Tast- bzw. Gefihlsbegriff in seiner
Ambivalenz und daher als Referent unterschiedlicher thematischer Beziige
reflektiert. Vielmehr ist die perspektivische Ausrichtung der Texte so viel-
schichtig angelegt, daB zunichst die Theorie der Sinne in einen onto- und
phylogenetischen Rahmen eingebunden wird, aus welchem heraus sich ihr
anthropologischer Stellenwert dann erst erschlieBen 1aBt. Uberdies gehen
die Texte auf die sensorische Problematik der Sprache sowie der Asthetik
ein. Sie nehmen schlieBlich die Differenz der Sinne wie auch ihre genetische
Dimension, welche hier mit der Kategorie des Gefiihls belegt ist, in den
Blick. In gewisser Weise wird von Herder die bis dahin im Nebeneinander
der einzelnen Positionen vorgefithrte Vielfalt der Aspekte und Beziige in der
Beobachtung der Sinne sowohl gebiindelt als auch zugespitzt. Vor allem in
dieser Hinsicht hat das letzte Kapitel einen restimierenden Charakter.

Dabei zeichnet sich Herders Wahrnehmungstheotie gegeniiber den zuvor
behandelten Positionen dadurch aus, dal3 sie sich nicht nur thesenhaft, wenn
aberhaupt, zu lesen gibt, sondern auch als ein textuelles Ereignis entwickelt,
durch welches fast alle in Anschlag gebrachten Unterscheidungskategorien
stets wieder zuriickgenommen und in ihrer Aussage verwandelt, ja sogar
umgekehrt werden kénnen. Deutlicher als in den ubrigen Texten liBt sich
bei Herder deshalb ein — zumal performativ nachvollziehbares — Wissen um
die Kontingenz der von ihm gebrauchten sensorischen Unterscheidungs-
werte nachweisen, auf welche er nichtsdestoweniger nicht zu verzichten ver-
mag; welche er vielmehr sehr forciert an neuralgischen Punkten seiner Ar-
gumentation anbringt. Dieser Befund erfordert die Anwendung eines Lek-
tireverfahrens, das solchen Textbewegungen gerecht werden kann und auf
dessen Grundlage erst die theoretische Position zu formulieren ist. Dies in
Rechnung gestellt, wird sich erweisen, dal Herder das Gefithl gerade nicht —
wie in der Forschung verbreitet — als eine primire, die Erfahrung der Un-
mittelbarkeit garantierende Empfindung konzipiert. Ganz im Gegenteil
fuhrt er die Unméglichkeit einer solchen Auffassung vor und setzt, wie ich
zeigen werde, die in dieser Studie fokussierte medientechnische Perspektive
konsequent fort.
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I. Zur Allianz zwischen Sehen und Tasten in der
Philosophie der Frithaufklirung

1. Der Taststock und >das mikroskopische Auge« Descartes
und Locke

Lichtbrechung und Reprisentation

Den Ausgangspunkt folgender Uberlegungen bildet René Descartes’ 1637 —
in der Erstausgabe noch anonym — erschienener Text Dioptrigue’ und damit
die These einer partiellen Ubercinstimmung des Seh- mit dem Tastsinn.
Entscheidend ist in diesem Zusammenhang erstens, dal3 die Beschreibung
des Gesichtssinns und seiner Funktionsweise aus einer analogen Vergleich-
barkeit mit dem Tastsinn erfolgt, weshalb umgekehrt auch der Tastsinn als
Analogon des Sehsinns verstanden wird. Damit wird eine Entscheidung
getroffen, welche konzeptuelle Konsequenzen fir beide Seiten dieses Duals
nach sich zieht. Dargelegt werden soll jedoch auch, daBl die Analogie zwi-
schen Sechen und Tasten nur bedingt veranschlagt und in eben dieser Be-
dingtheit vom Text bedacht wird. Zweitens macht die Abhandlung deutlich,
wie problematisch die Theorie der Wahrnehmung im 17. Jahthundert ge-
worden ist, insofern sie von einfachen Abbildungsprozessen auf komplexe
Reprisentationsprozesse umstellt. Das bedeutet, dafl Wahrnehmung die
wahrgenommenen Gegenstinde nicht mehr nur wiedergibt, sondern nach
spezifischen physikalisch und physiologisch differenzierten Gesetzen viel-
mehr konstruiert. Vor dem Hintergrund einer solchen wissenshistorischen
Zisur soll drittens auch die sprachliche Strategie des Textes im Umgang mit
dem Reprisentationsproblem der Wahrnehmung untersucht werden. Von
Interesse ist dabei, anhand welcher formalen bzw. rhetorischen Mittel er die
Mechanismen visueller Wahrnehmung erklirt und welche ihm eigene Re-
prisentationsstruktur er somit offenlegt.

Auch John Locke und George Berkeley reflektieren die Beziehung zwi-
schen Sehen und Tasten. Beide stellen deren besonderen epistemologischen

' Ex erscheint als dritter Teil des Disconrs de la méthode und bildet zusammen mit der
»Meteorologie« und der >Geometrie« Descartes’ erstes Hauptwerk. Im folgenden
wird der Text nach der separat erschienenen, ins Deutsche iibersetzten Ausgabe
zitiert: René Descartes, Dioptrik, ibers. von Gertrud Leisegang, Meisenheim am
Glan 1954.
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Status heraus. Wihrend ersterer sie im Rahmen der sogenannten Molyneux-
Frage auf Ubereinstimmungen und Unterschiede hin betrachtet und dabei
wie Descartes einen Bereich analoger Wahrnehmungseindriicke registriert,
erklirt sich letzterer fiir ein anderes Modell. Berkeley geht nimlich von det
zwischen sprachlichen Zeichen und ihren Bedeutungen bestehenden At-
bitraritit aus und wendet sie auf die Bezichung zwischen tastbaren und
sichtbaren Eindriicken an. Dies ermdglicht es ihm, auch unter der Primisse
unbedingter Differenz beide Sinneswahrnehmungen dennoch eng miteinan-
der zu verschrinken. Nimmt Locke eine zumindest teilweise Analogie zwi-
schen Sehen und Tasten an, so verdeutlicht Berkeley, wie eine Wechselwir-
kung zwischen beiden Wahrnehmungsformen, deren Erkenntnisse und Er-
kenntnisbereiche ihm als grundlegend verschieden gelten, konzipiert
werden kann.

Descartes fithrt seine Uberlegungen zur Dioptrik unter dem didaktischen
Vorsatz aus,” »jedermann verstindlich zu sein und nichts wegzulassen noch
vorauszusetzen, was man von den Wissenschaften dazu wissen muss.«’ Im
Gegensatz zur Katoptrik, der Lehre von der Reflexion, bezeichnet Dioptrik
die Lehre von der Refraktion des Lichts.* Spiegelung und Brechung, so die
Opposition, implizieren aber weit mehr als zwei kontrire optische Prinzi-
pien, verweisen sie doch auf eine tibergreifende kulturhistorische Ordnung,
deren Bestandteil sie sind. Klammert die Katoptrik das alteuropiische, bis
in die Renaissance hinein wirksame Wahrnehmungsmodell ein, dessen Pri-
misse im Abbild gegeben ist, so bricht diese in der Dioptrik formlich auf.
An dieser Bruchstelle koppelt sich der Wahrnehmungsproze3 vom waht-
genommenen Gegenstand ab. Dessen Bild ist kein Abbild mehr,’ sondern

* Das unterscheidet diesen Text etwa von Descartes’ Meditationen, die in lateinischer
Sprache geschrieben wurden, um eine populire Verbreitung gerade zu verhindern.
* Descartes, Dioptrik, S. yo.
4 Dieses Verstindnis der Dioptrik geht auf Kepler zuriick. Kepler hat nicht nur die
geradlinig vom Objekt zum Auge verlaufenden Strahlen, sondern auch die ge-
brochenen beriicksichtigt und fiir den Sehvorgang als zentral nachgewiesen.
»Wenn man das Strahlendurcheinander im Auge nicht dadurch beseitigen kann,
dafl man dic meisten Strahlen einfach iibergeht, dann kann man es nut dadurch
vermeiden, da man den Strahlungsweg so zeichnet, daB alle von einem Punkt des
Gesichtsfeldes ausgehenden Strahlen wieder in einem einzigen Punkt des Auges
gebiindelt werden.« (David C. Lindberg, Auge und Licht im Mittelalter. Die Ent-
wicklung der Optik von Alkindi bis Kepler, Frankfurt am Main 1987, S. 358)
»Die Katoptrik, als die Lehre von der Spiegelreflexion, hat ihre modelibildende
Wirkung an die Dioptrik abgetreten. Utsprung der pictura ist nicht mehr das
narziftische Spiegelbild, welches die Renaissance-Kinstler immer wieder gemalt
hatten, sondern das im Wortsinne von rezolutio auf den Kopf gestellte Projekti-
onsbild in der Augenhohle. Eben dies ist die optische Revolution der Dioptrik.«
(Peter Bexte, Blinde Seher. Die Wahrnehmung von Wahrnehmung in der Kunst
des 17. Jahrhunderts, Amsterdam/Dresden 1999, S. 23)
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das Produkt eines komplexen perzeptiven Mechanismus, an welchem sich
physikalische und physiologische Vorginge kreuzen.®

Da sie das Paradigma einer haptischen Funktion der Lichtstrahlen nicht
anerkennt, wonach die Wahrnehmungsbilder von den wahrzunehmenden
Gegenstinden einfach abgestreift und als Reflexionen an das Wahrneh-
mungssubjekt bzw. -organ weitergegeben werden kénnen, behandelt die
Dioptrik gerade diese Weiterleitung als ein Problem, das sie als physikalisch-
physiologische Wissenschaft auf zwei Schnittstellen verteilt: dorthin, wo das
Licht auf das Auge trifft und dorthin, wo die Bilder des Auges an das
Gehitn weitergegeben werden. In beiden Fillen riickt ein von Unterbre-
chungen gezeichneter UbertragungsprozeB ins Zentrum der Aufmerksam-
keit. Dabei manifestiert sich an der Frage, wie Wahrnehmung erklirt werden
kann, wenn sie sich nicht nach dem Schema der Abbildung auf die Gegen-
stinde zurlickbezieht, ein Gbergreifender Umschlag von der — mit Foucault
formuliert — Ahnlichkeits- zur Reprisentationsepisteme.” Auf dem Spiel
steht daher nicht allein eine optische Theorie, sondern mit ihr auch eine
zuvor ubiquitir auffindbare Ahnlichkeit, die nicht nur die Dinge in eine sich
gleichmiBig verkettende Beziehung zueinander setzte, sondern ebenso die
Dinge und die sie wahrnehmenden Menschen: »Das Ahnlicheq, schreibt
Foucault, »umbhiillt das Ahnliche, das jenes seinerseits umgibt, und vielleicht
wird es neuerlich umhillt durch eine Reduplizierung, die sich bis ins Un-
endliche fortzusetzen vermag.«’* Unter der Primisse der — im vollen Sinn

¢ Anthropologiehistorisch ausgedriickt: »Die Sinne erscheinen nun eher als Filter,
weniger als Einlafitore der Realitit. Die BasisgrofBie der neueren Sinnesphysiologie
ist dic kontingente Sensation, nicht das Bild. Und so pflanzen sich die Informa-
tionen der AuBenwelt nicht mehr in der Geschlossenheit eidetischer Ganzheiten
ins Innere fort, sondern werden in »unteranschaulichec Komponenten zerlegt, die
sich erst im imaginativen Prozef3 zu Anschauung verbinden.« (Albrecht Koschor-
ke, Wissenschaften des Arbitridren. Die Revolutionierung der Sinnesphysiologie
und die Entstehung der modernen Hermeneutik, in: Joseph Vogl [Hg.], Poetolo-
gien des Wissens um 1800, Miinchen 1999, S. 19—52, hier S. 34)

7So auch Roland Borgards: »Descartes Beitrag zur physio- und neurologischen
Bestimmung des Sehens 148t sich somit als Teil der historischen Formation be-
schreiben, die Michel Foucault das >klassische Zeitalter« genannt und als deren
verbindliche Figur er die Stellvertretung, die Reprisentation herausgearbeitet hat.«
(Roland Borgards, Die Wissenschaft vom Auge und die Kunst des Sehens. Von
Descartes zu Soemmerring, von Lessing zu A. W. Schlegel, in: Thomas Lange und
Harald Neumeyer [Hg.], Kunst und Wissenschaft um 18oco, Wiirzburg 2000,
S. 39-62, hier S. 42) Wihrend Borgards jedoch die Kette der Reprisentation aus-

“driicklich als einen reibungs- und verlustlosen ProzeB bestimmt, méchte ich hin-
gegen die andere Scite desselben Vorgangs hervorheben, d. h. nicht die Identita-
ten, sondern die Differenzen innerhalb der Unterscheidung von Identitat und Dif-
ferenz.

* Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der Humanwissen-
schaften, Gbers. von Ulrich Koppen, Frankfurt am Main 1974, S. s0.
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verstandenen — >Brechung¢ wird es fortan unméglich, Sichtbares physika-
lisch wie physiologisch als Enthiillung von Ahnlichkeiten zu denken. An-
statt Eingehiilltes aufzufalten und freizulegen, verhandelt die dioptrische
Theorie des Sehens Identititen und Unterschiede.” Sie erkennt partielle
Uberschneidungen, wenn sie etwa die Brechung der Lichtstrahlen mit den
physiologischen Prozessen im Auge vergleicht, stets aber grenzt sie den
Gegenstand von seinem sowohl im Auge als auch im Gehirn erzeugten
Projektionsbild ab.

Da ich hier nun keine andere Veranlassung habe, vom Lichte zu sprechen, als nur
die, zu erkliren, wie seine Strahlen in das Auge eintreten und wie sie durch die
verschiedenen Korper, denen sie begegnen, abgelenkt werden, brauche ich nicht
auf die wahre Natur des Lichtes einzugehen, und ich glaube, dass es geniigt, wenn
ich mich zweier oder dreier Vergleiche bediene, die dazu verhelfen, sie so zu
verstehen, wie es mir am bequemsten erscheint, um von allen Eigenschaften des
Lichtes die zu erkliren, die uns das Experiment erkennen ldsst. Daraus sollen dann
alle die anderen Eigenschaften abgeleitet werden, die nicht so leicht zu beobachten
sind.'®

Die Ablenkung der Lichtstrahlen >durch die verschiedenen Kérper, denen
sie begegnen,« interessiert hier. Losgel6st von dem Anspruch, »die wahre
Natur des Lichts< bestimmen zu wollen, geht es ausschlieBlich um eine
modellhafte Erklirung seiner Funktion als Medium visueller Wahrneh-
mung. Dafiir witd es in Strahlen zerlegt und auf seinem Durchgang von den
Gegenstinden zum Auge nicht nur wissenschaftlich beschrieben, sondern
auch im Modus des Vergleichs dargestellt. Er, Descartes, werde sich >zweier
oder dreier Vergleiche bedienen, um von allen Eigenschaften des Lichtes die
zu erkldren, die uns das Experiment erkennen lilt.« Da die Sprache des
Experiments erklirungsbedurftig ist, muf3 das, was es >uns erkennen liflt, in
Vergleiche iibersetzt werden. Eine MaBnahme zur Erzeugung von Evi-
denz,"" denn den Vergleichen wird zugemutet, anders als den Experimenten,
aus sich selbst heraus verstindlich zu sein.'

9 »Zwischen ihnen ist der Raum eines Wissens entstanden, in dem durch einen
wesentlichen Bruch in der abendlindischen Welt es sich nicht mehr um die Frage
der Ahnlichkeiten, sondern um die der Identititen und Unterschiede handelt.«
(Ebd., S. 82)

'* Descartes, Dioptrik, S. 70.

"' Zur Problematisierung der Evidenzkategorie bei Descartes sieche Manfred Som-
mer, Evidenz im Augenblick. Eine Phinomenologie der reinen Empfindung,
Frankfurt am Main 1996, insbes. S. 244ff.

'* Drei Beispiele werden von Descartes herangezogen: neben dem Blinden die Pote
einer Kufe zur Weinlese und schlieBlich ein gegen die Wand geworfener Ball. — Ein
Beispiel funktioniert jedoch nur innerhalb eines Kontextes, wie Irene E. Harvey
festhalt: »That the example apparently depends for its meaning on the surrounding
text — which both introduces it >as an example< and terminates its effect, surroun-
ding it after the fact and limiting its domain - is not in question here. Both of
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Abet kénnen Vergleiche ein Experiment Giberhaupt erkliren, oder bauen
auch sie in die Ubermittlung vom Experiment zur Erklirung wie die Licht-
strahlen eine Ablenkung ein? — Insofern ein Vergleich Eigenschaften eines
Phinomens anschaulich macht, um sie zugleich auch einem anderen Phi-
nomen zuzurechnen, verdichtet er selbst schon eine Differenz. An solchen
Punkten, an welchen sich die Zuschreibungen des Vergleichs auf das Ver-
glichene nicht mehr bertragen lassen, ist sie zwar besonders greifbar. Je-
doch eignet die Differenz potentiell jedem Reprisentationsakt.’

Descartes’ Vorhaben, in die Gesetze der Dioptrik mit Hilfe von drei
Vergleichen einzufithren, auf welche spiter genauer eingegangen wird, lenkt
von der »wahren Natur des Lichtsc ab, um sich allein auf die Lichtstrahlen
und ihre Funktion zu konzentrieren, deren Brechung das Experiment nach-
weist. Die Erklirung dieses Nachweises bedarf der Vergleiche.” Drei Um-

these frameworks ostensibly control the work of example and contrain its locale

and its power to operate strictly within the limits set out by the frame.« (Irene E.

Harvey, Exemplarity and the Origins of Legislation, in: Alexander Gelley [Hg.],

Unruly Examples. On the Rhetoric of Exemplarity, Stanford 1995, S. 211-254,

hier S. 251) Wie aber liBt sich die Unterscheidung zwischen >framework« und

rexampleq, mithin zwischen Kontext und Beispiel auf die (interne) Beziehung von
drei Vergleichsbeispielen applizieren, die sich somit gegenseitig kontextualisieren?

Brauchen sie einen gemeinsamen Rahmen oder rahmen sie sich gegenseitig? — Vgl.

zum Verhilinis von Argument und Exempel bei Descartes: Michelle Beyssade,

The Cogito: Privileged Truth or Exemplary Truth?, in: Stephen Voss (Hg.), Essays

on the Philosophy and Science of René Descartes, New York 1993, S. 31-39.

Es handelt sich dabei auch um ein zentrales hermeneutisches Problem. Siehe dazu

rexemplarisch« Friedrich Schleiermacher: »Sobald sich ein Complexus von Gedan-

ken in geordneter Rede Gber die allergrofite Kiirze erhebt, so erhalten wir nicht
nut einen Unterschied zwischen Haupt- und Nebengedanken samt den zu beiden
gehorigen Sprachelementen, sondern auch einen Gegensatz zwischen solchen

Sprachelementen und Gedanken, die Teile des Ganzen sind, und solchen, die ei-

gentlich gar keine Teile desselben sind, sondern nur Darstellungsmittel. Wenn z. B.

in einer zusammenhingenden Rede ein Gedanke durch eine Vergleichung klar und

anschaulich gemacht wird, so ist die Vergleichung nur Darstellungsmittel und dem

Gegenstand cigentlich fremd und kommt nur herein, um als Fremdes einem Teile

des Ganzen mehr Bestimmtheit und Klarheit zu geben. Dies kann oft etwas Ver-

einzeltes sein, oft aber sich auch durch die ganze Darstellung hindurchziehen. Hier
haben wir wirklich einen inneren Unterschied in der Rede, kein bloBes Mehr und

Weniger. Bei solchen bildlichen, vergleichungsweise gebrauchten Ausdriicken ha-

ben wir im Verhiltnis zu der Konstruktion des Ganzen aus seinen wesentlichen

Elementen gar keine Indikation, denn Vergleichung, Bildliches, kann bald so, bald

so gewendet werden.« (Friedrich Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, mit

einem Anhang sprachphilosophischer Texte Schleiermachers, hg. und eingeleitet

von Manfred Frank, Frankfurt am Main 1999, S. 136)

'* Michel Authier weist nach, aus welchen Zusammenhingen und Quellen Descartes
die von ihm fiir seine Zwecke durchaus modifizierten Vergleiche im einzelnen her
nimmt. Sein Anliegen besteht darin, die in der Dioptrigue dargestellten Sachver-
halte auf historisch weiter zuriickliegende Einsichten zuriickzufiihren. Er bietet
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wege, die drei Mal vom Ausgangspunkt ablenken. Descartes mul} »gwes oder
drei Vergleichec heranziehen, um ez »Experimentc nachvollziehbar zu ma-
chen. Das Verstindnis des Sachverhalts erfordert demnach einen enormen
Aufwand. Es impliziert zudem das grundsitzliche Problem, ob bzw. inwie-
fern die Abstraktion der experimentellen Erkenntnis in der Veranschauli-
chung eines Vergleichsphinomens iberhaupt aufgehen kann. Die Auffi-
cherung in drei Vergleiche fithrt moglicherweise ndmlich nicht nur drei
Aspekte des Verglichenen, d.h. der Erkenntnis auf, sondern vervielfiltigt
diese auch. Gleich drei Beispiele, von denen Descartes behauptet, sie seien
»so gut [...], dass alle Einzelheiten, die man dabei beobachten kann, ganz
ahnlichen Erscheinungen bei Licht entsprechen«,” verbinden sich hier zu
einer Stellvertretung, die Gefahr liuft, ihren Bezugsgegenstand zu verdrei-
fachen.

Obwohl ausdriicklich auf die zwischen dem Vergleich und seinem Be-
zugsphinomen bestehende >Ahnlichkeit« und >Entsprechungc verwiesen
wird, sind diese bereits Bestandteil eines anderen logischen Gefiiges. Ein
Vergleich niamlich, der sich die Aufgabe mit zwei weiteren Vergleichen teilt,
der somit selbst mit anderen Vergleichen im Hinblick auf seine Tragfihig-
keit verglichen wird, ist eingespannt in eine Beziehungsstruktur, welche
Identititen und Differenzen unterscheidet.” Da weder die Welt noch die
Sprache eine ungebrochene Verweisung von Ahnlichkeiten garantieren,
mul auch jede Exemplifikation auf ihre Effizienz gepriift werden. Nachdem
Descartes seinen ersten Vergleich, den tastenden Blindenstock nidmlich, vor-
gestellt und im Hinblick auf seine Erklirungsmoglichkeit beleuchtet hat,
schiebt er ithn als unzureichend zur Seite.

Da aber doch ein zu groBer Unterschied zwischen dem Stock des Blinden und der
Luft oder den anderen durchsichtigen Korpern besteht, durch deren Vermittlung
wit sehen, muss ich mich jetzt eines anderen Vergleiches bedienen."

dafiir einen kompakten Uberblick der Wissenschaftsgeschichte der Optik von der
Antike bis zu Descartes dar. (Michel Authier, Die Geschichte der Brechung und
Descartes’ »vergessene Quellen«, in: Michel Serres [Hg.], Elemente ciner Ge-
schichte der Wissenschaften, Frankfurt am Main 1994, S. 445-486) Demgegeniiber
wird hier nicht Descartes’ wissenschaftshistotischer Status bewertet, sondern das
Exemplarische seiner Position innerhalb ihres kulturhistorischen Kontextes her-
vorgehoben.

" Descartes, Dioptrik, S. 84.

“»Es ist das klassische Denken, das die Ahnlichkeit als fundamentale Erfahrung
und als erste Form des Wissens ausschlieBt und in ihr eine konfuse Mischung
denunziert, die man in Termini der Identitit und des Unterschieds, des Mafles und
der Ordnung analysieren mufl. Wenn Descartes die Ahnlichkeit ablehnt, dann
nicht, indem er den Akt des Vergleiches aus dem rationalen Denken ausschlieB3t
oder indem er ihn zu begrenzen versucht, sondern indem et ihn universalisiest und
ihm dadurch seine reinste Form gibt.« (Foucault, Die Ordnung der Dinge, S. 8y)

'7 Descartes, Dioptrik, S. 72.
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Die rhetorische Funktion des Vergleichs — die in der Konjunktion »wiec
immer auch eine, zumindest partielle, Ahnlichkeit diagnostizieren muf} —,
kann im Rahmen einer Logik der Reprisentation nicht ausschlieBlich dem
Aufdecken von sich unendlich fortpflanzenden Ebenbildern dienen. Sie legt
vielmehr auch die Unterschiede fest. Zwischen der Unsichtbarkeit »der Luft
und den anderen durchsichtigen Koérperne einerseits sowie dem Blinden-
stock andererseits wird in diesem Sinn eine uniiberbriickbare Diskrepanz
konzediert. Somit aber bestitigt Descartes Keplers Bestimmung des Sehens
unter der Primisse der Dioptrik, welche sich gerade gegen haptische Vor-
stellungen wendet, wie sie im Bild des Stocks oder der Hand evoziert wer-
den." Die Spezifik der Lichtmatetie — ihre Feinheit und ihre Transparenz —
148t den Vergleich mit einem Blindenstock letztlich als ungeeignet erschei-
nen. Dennoch fithrt Descartes ihn ein und zitiert mit ihm eine bis in die
Antike zuriickreichende Tradition an, welche von den Atomisten ausging
und Sehvorginge bzw. sogar alle Wahrnehmungen nach dem Vorbild des
Tastens verstand." Wenn Descartes sich auf diese Tradition bezieht, indem
er sie in einen seiner drei Vergleiche aufnimmt, dann schlieBt er zwar an sie
an, zumindest unter bestimmten Gesichtspunkten. Jedoch dient jhm der
Einsatz seines Vergleichs dazu, sich von eben dieser Tradition gerade ab-
zusetzer.

! Lindberg referiert Keplers Kritik an solchen Modellen: »Dariiber hinaus sei es
unannehmbar, das Sehen als eine spezielle Form des Tastens aufzufassen; Licht
und Farbe sind, da sie »in einem Augenblick ins Auge dringen, viel zu fein, als daf3
sie von einer kérperlichen Haut durch Berithrung empfunden werden kénnten.«
(Lindberg, Auge und Licht im Mittelalter, S. 329)

In diesem Sinn kritisiert bereits Aristoteles an Demokrit, daB3 dieser alle Waht-
nehmungen als Modifikationen des Tastsinns beschreibe. »Demokrit und die mei-
sten Naturphilosophen, die sich iber die Wahrnehmung duflern, vertreten eine
absurde Theorie: Sie machen nimlich alle Objekte der Wahrnehmung zu Objekten
des Tastsinns. Wenn dies so wire, miiite jeder der anderen Sinne zu einer Art
Tastsinn werden; daf3 dies ausgeschlossen ist, ist leicht zu sehen. Uberdies behan-
deln sie die Gegebenheiten, die gemeinsame Objekte aller Sinne sind, so, als ob es
sich dabei um spezifische Objekte der einzelnen Sinne handelte; denn Gro6Be,
Form, Rauh, Glatt, ferner Spitz und Stumpf als Qualititen materieller Kérper sind
Gegebenheiten, die, wenn schon nicht allen Wahrnehmungen, so doch dem Ge-
sichts- und Tastsinn gemeinsam sind.« (Aristoteles, Uber die Wahrnehmung, Klei-
ne naturwissenschaftliche Schriften [Parva naturalia], Ubers. und hg. von Eugen
Dont, Stuttgart 1997, 442 a,b, S. 64f.) Dabei handelt es sich um einen theoreti-
schen Konflikt, detr noch etliche Wiederholungen in unterschiedlichen historischen
Konstellationen erfahren wird. — Nicht unerheblich ist in diesem Zusammenhang,
dafl Aristoteles den Tastsinn als den dunkelsten und uneinheitlichsten Wahrneh-
mungssinn des Menschen betrachtet und daher als den niedrigsten einstuft.

)
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Geradezu mit den Hinden sehen

Der erste Vergleich setzt mit Blindheit ein. Mit Hilfe der anderen Seite
dessen, was hier erfalit werden soll, beginnt die Darstellung: nicht mit dem
Sehen, sondern dem Tasten. Eine Verkehrung steht daher am Anfang der
Argumentation.® Dabei gilt, so der erste Satz der Dioptrigue: »Unsere ganze
Lebensfuhrung hingt von unseren Sinnen ab. Von ihnen ist der Gesichts-
sinn der umfassendste und edelste.«* Die Blindheit wird als Erfahrung
kenntlich gemacht, die jedem, wenngleich nur unter bestimmten Umstéin-
den, vertraut sein miilte: »Es ist Ihnen sicher schon einmal vorgekommen,
dass Sie nachts ohne Licht durch ein schwieriges Gelinde gingen und sich
dabei eines Stockes zur Fihrung bedienten.«** Der haptischen Orientierung
mit einem Blindenstock in det Dunkelheit haftet nichts Ungewdhnliches an:
»Es ist ihnen sicher schon einmal vorgekommen«. Das blinde Vorwirtstasten
markiert keinen Ausnahmezustand, denn es bezieht sich auf keine dauer-
hafte Stérung, sondern auf einen voribergehenden Votfall, welcher jedem
jederzeit zustoBen kann. Erst in einem zweiten Schritt wird Descatrtes auf
Blindgeborene zu sprechen kommen. Bemerkenswert ist dabei die Verkniip-
fung dieser alltiglichen nichtlichen Erfahrung mit dem Stock. Als sei ein
solcher stets verfiigbar und ein Tasten mit bloflen Hinden nicht méglich,
witd so die von thm auf Distanz gehaltene »Vermittlung« ins Spiel gebracht.
Zur Veranschaulichung der Lichtbrechung bedatf es namlich eines Medi-
ums, das den unmittelbaren Kontakt zwischen den Sinnesotganen und den
Wahrnehmungsobjekten durch Zwischenschaltung eines anderen >Korperse,
einer anderen Substanz, untetbricht.

Sie konnten dann bemerken, dass Sie durch die Vermittlung des Stockes die ein-
zelnen Gegenstinde ihrer Umgebung fiihlen konnten. Sie waren sogar imstande,
zu unterscheiden, ob Sie Baum oder Stein, Sand oder Wasser, Gras oder Schmutz
oder sonst etwas Ahnliches vor sich hatten.

Der Stock vermittelt, indem er die Gegenstinde im Raum berihrt und so
thre Formen erkennbar macht. Vorausgesetzt wird eine Reversibilitit zwi-
schen Sehen und Tasten, wenn mit Hilfe des Taststocks dieselben Gegen-
stinde in der Dunkelheit unterschieden werden koénnen, deren Identifizie-

* Seit der Studie von August Langen gilt als Topos, daf3 die Semantik der Aufkli-
rung vom optischen Wortfeld geprigt ist, indem sie solche Ausdriicke wie Ge-
sichts- oder Standpunkt etabliert. (August Langen, Anschauungsformen in der
deutschen Dichtung des 18. Jahrhunderts. Rahmenschau und Rationalismus, Kéln
1934) Wie Blumenberg hervorhebt, sind der Lichtmetaphorik der Aufklirung im-
mer auch die Blindheit und Dunkelheit eingeschrieben. Siehe dazu Hans Blumen-
berg, Hohlenausginge, Frankfurt am Main 1996, S. 4911f.

*' Descartes, Dioptrik, S. 69.

** Ebd., S. 7.

» Ebd.
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rung gewohnlich bei Tageslicht visuell erfolgt. Beide Sinneswahrnehmun-
gen scheinen anthropologisch derart aufeinander abgestimmt zu sein, daf3
sich der Ausfall des visuellen durch den haptischen Sinn kompensieren laB3t.
Aufgrund seiner Qualifizierung als >der umfassendste und edelstec Sinn
iberbietet das Auge die Wahrnehmungsleistungen der Hand jedoch. Sehen
gilt als MaBstab aller Wahrnehmungen, so daf3 im UmkehrschluB3 Tasten
auch eine Art von Sehen ist, wenngleich ohne Augen. Seine Aufgabe be-
schrinkt sich darauf, den Ausfall der Augen auszugleichen. Aber funktio-
niert es auch umgekehrt? Vermag das Auge die Leistungen des Tastsinns
ebenfalls mitzubedienen, d.h. die Gegenstinde zu berlhren?** Descartes
stellt sich dieser Frage nicht explizit, gleichwohl beantwortet er sie auf der
rhetorischen Funktionsebene seines Textes. SchlieBlich wird dem kurzzeitig
Erblindeten, vor allem jedoch dem anschlieBend thematisierten Blindgebo-
renen als einer der drei Vergleichsfiguren angetragen, den Mechanismus des
Sehens in ein Tasten mit dem Blindenstock zu ibetsetzen. Er soll veran-
schaulichen, wie sich Sehen dioptrisch als Tastvorgang beschreiben 1iB3t. In
der Rangordnung der Sinne gilt der Tastsinn hingegen lediglich als ein
abgeleitetes Sehen, dessen Funktion darin besteht, dieses zu unterstiitzen.
So widersprechen sich in Descartes’ Text das anthropologische Argument
und die rhetorische Darstellung gegenseitig. Anthropologisch wird das Se-
hen dem Tasten vorgeordnet. Es ist mit ihm zugleich derart verbunden, daf3
der Ausfall des Gesichtssinns keinen kompletten Verlust der visuellen Ori-
enticrung bedeutet, denn diese wird auch vom Tasten abgedeckt. Rhetorisch
aber figuriert das stockgestitzte Tasten als Metapher, als Modell des Sehens.

Nahtlos an die Erfahrung der temporiren Blindheit bei Nacht anschlie-
Bend, folgt ein Passus tiber Blindgeborene. So wechselt Descartes” Perspek-
tive von einer kurzzeitigen Sehunfihigkeit, die jeder kennt, zu einem dau-
erhaften Augenleiden: »Doch beachten Sie einmal Menschen, die von Ge-
burt an blind sind. Sie bedienen sich des Stockes ihr ganzes Leben lang und
man kann beobachten wie vollkommen und genau sie, man kénnte geradezu

* Jonathan Crary faBt die Wahrnehmungstheorien des 17. und 18. Jahrhunderts unter
dem Rubrum der Analogiemodelle zusammen, in welchen der Gesichts- und Tast-
sinn einander entsprechend beschrieben werden: »Von Descartes iber Berkeley bis
zu Diderot wird das Sehen in Analogie zum Tastsinn verstanden.« (Jonathan Cra-
ry, Techniken des Betrachters. Sehen und Moderne im 19. Jahrhundert, Dres-
den/Basel 1996, S. 67) Zwar besteht in diesem hundertjihrigen Zeitraum ein be-
sonderes Interesse an der Beurteilung und Problematisierung der Beziehung bei-
der Sinne, eine Analogie 1iBt sich dabei allerdings weder bei Berkeley noch bei
Diderot nachweisen. Bereits Descartes gibt sie spitestens an dem Punkt auf, wo er
die Insuffizicnz scines ersten Vergleiches zur Sprache bringt. Des weiteren gilt es
zu betiicksichtigen, dafl das Exgebnis einer solchen Analogie unterschiedlich aus-
fallen kann, je nachdem, ob das Sehen aus dem Vergleich mit einem Taststock oder
der blofien Hand heraus entfaltet wird.
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sagen »mit den Hinden sehenc«® Ein Blinder ist in der Lage, seinen Um-
gang mit dem Blindenstock derart zu perfektionieren, dal Descartes von
ihm >geradezu sagen< kann, rer sehe mit den Hinden«.** Dieses »geradezus,
dieses »quasic signalisiert, dafl der Abstand zwischen dem >umfassendstent
und >edelstenc der Sinne und dem in der Rangordnung nachgeordneten nun
aufs minimalste verringert ist, kann doch der Tastsinn unter Zuhilfenahme
eines Blindenstocks, — mittels einer Stiitze,”” einer Prothese® also —, zu
einem >Geradezuc-Sehen avancieren. Zugleich zeichnet es die Abweichung
zwischen Sehen und Tasten, mag sie noch so geringfiigig sein, dennoch aus.

Das Stockmotiv des ersten Vergleichs oder besser: das Ergebnis seiner
Ubertragung kommt in der Markierung der minimalen Abweichung mittels
des unauffilligen >geradezu« vom Kurs einer eindeutig Identititen und Dif-
ferenzen verteilenden Unterscheidungslogik ab. Denn im »Geradezuc iber-
schneidet, ja verdichtet sich eine Fast-Identitit mit einer Minimal-Differenz.
Ein unsauberer Grenzbereich entsteht. Damit ist eine Struktur erdffnet,
welche, anstatt Abgrenzungen zu fixieren, Unbestimmtheiten umkreist und

 Descartes, Dioptrik, S. 70. Im Original: »mais considérez-la en ceux qui, étant nés
aveugles, s’en sont servis toute leur vie, et vous I’y trouverez si parfaite et si exacte,
qu’on poutrait quasi dire qu’ils voient des mains« (René Descartes, La dioptrique,
in: ders., (Euvres philosophiques, textes établis, présentés et annotés par Ferdinand
Alquié, thome I [1618-1637], Paris 1963, S. 654). Die deutsche Ubersetzung setzt
den Vergleich im Gegensatz zum Originaltext in Anfiihrungszeichen.

Serres liest diese Passage aus Descartes’ Digptrigue folgendermaBlen: »Auch hier
sorgt Ubung fiir die Schirfung der Sinne; vor allem aber tritt das Modell des
Tastsinns vollstindig an die Stelle des Gesichtssinns, denn das Licht wird in die
Abwesenheit von Licht transponiert. Wir haben es also mit zwei aufeinanderfol-
genden vollstindigen Analogien zu tun: Sehen-Licht-Abstand, Beriihren-Dunkel-
heit-Nihe, und die zweite bietet die Losung fiir die erste.« (Michel Serres, Hermes
I. Kommunikation [1965], Betlin 1991, S. 168) Meine Lesart ist hier hingegen an
der im »Geradezu« ausgedriickten Eingrenzung dieses Ersetzungsverhiltnisses in-
teressiert.

*? Mag das Auge auch als der >umfassendste« und >edelstec Sinn bezeichnet werden,
so spricht Descartes ihm dennoch Vollkommenheit ab. Ab einer bestimmten Di-
stanz zwischen Auge und Wahrnehmungsgegenstand ist das Sehvermégen nimlich
auf Unterstiitzung von technischen Instrumenten angewiesen. »Die Erfindungen,
die seine Fihigkeit vergrossern, sind zweifellos die niitzlichsten, die es geben kann.
Und es diirfte schwer sein, noch eine zu finden, die die Fihigkeiten des Auges
mehr verstirkt, als die neuen wunderbaten Fernrohre, die seit kurzem im Ge-
brauch sind.« (Descartes, Dioptrik, S. 69)

Eine Prothese, di¢ auch im Sinne der ihr im Text zugewiesenen rhetorischen Funk-
tion als Vergleichsbeispiel verstanden werden kann: »Wenn es [das Beispiel, N. B.]
wie auf Rollen geht, dann vielleicht, weil es sonst aufgrund einer inneren Gebrech-
lichkeit der These, die danach verlangt, durch eine Prothese gestiitzt zu werden
beziehungsweise den Fortgang in der Darlegung nur mit Hilfe eines Rollstuhls
oder eines Kinderwagens garantiert, nicht so gut geht.« (Jacques Derrida, Die
Wahrheit in der Malerei, Gbers. von Michael Wetzel, Wien 1992, S. 101)

EN
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auf graduelle Unterscheidungen setzt; in welcher Gleiches und Unterschie-
denes zusammenlaufen kénnen.

Wie aber funktioniert der Vergleich zwischen dem Blinden, der seine
Umgebung mittels eines Stocks ertastet, und dem Sehen?

Hier wollen wir nun einen Vergleich zichen. Denken Sie sich, das Licht eines
leuchtenden Korpers sei nichts anderes als eine gewisse Bewegung oder eine schr
schnelle und lebhafte Regung, die unser Auge durch die Vermittlung der Luft und
anderer durchsichtiger Korper ebenso erreicht, wie Bewegung oder Verharren der
Korper dem Blinden durch die Vermittlung des Stockes bekannt werden. [...]
Denn Sie wissen, dass die Bewegung, in dic man das eine Ende des Stockes
versetzt, in einem Augenblick auf das andere Ende tbertragen wird, selbst wenn
ein so grosser Abstand wie der von der Erde zum Himmel dazwischen ist. [...]
Daraus ldsst sich schliessen, dass es nicht n6tig ist anzunehmen, dass irgendetwas
Materielles von den Gegenstinden in unser Auge kommt, um uns Farbe und Licht
sechen zu lassen. Ja es braucht an den Gegenstinden nichts zu geben, was unseren
Vorstellungen oder Wahrnehmungen, die wir von ihnen haben, dhnlich ist. Es geht
ja auch nichts von den Korpern aus, die der Blinde mit Hilfe seines Stockes fiihlt,
und ihr Widerstand und ihre Bewegung, die allein die Ursache der Empfindungen
sind, die er von ihnen hat, haben keine Ahnlichkeit mit den Vorstellungen, die er
sich von ihnen bildet.”

Das von det Luft sowie von anderen »durchsichtigen Korpern« zugleich
gebrochene und vermittelte Licht erreicht das Auge, indem es sich in ein-
zelne Bewegungen und Widerstinde auflost. Dort, wo der Lichtstrahl einen
Gegenstand beriihrt, wird er durch dessen Widerstand so abgestoBen, daf}
ein Impuls oder Reiz entsteht, der mit Hilfe eines komplexen physiologi-
schen Mechanismus zunichst ins Auge und von dort ins Gehirn geleitet
wird. Die Vorstellung einer bestimmten Form rekrutiert sich aus der Anein-
anderreihung mehrerer solcher Impulse. Sie addiert die einzelnen Wider-
standspunkte zu einer Einheit auf.’® Dabei ist »es nicht nétig anzunehmen,
daf irgendetwas Materielles von den Gegenstinden in unser Auge kommt«.
Die Informationen der Impulse und die Eigenschaften des Bezugsgegen-
standes miissen durch keine materielle Ahnlichkeitsbeziehung bestimmt
sein.

* Descartes, Dioptrik, S. 71.

% Crary kategorisiert die Schwelle vom 18. zum 19. Jahrhundert wie folgt: »Wurde
das Sehen zuvor - wie etwa in Goethes Farbenlehre — noch als eine Erfahrung von
Eigenschaften verstanden, so geht es nun um die Erfahrung von Unterschieden in
der Quantitit, um die Tatsache, dafi Empfindungen stirker oder schwicher sein
konnen. Diese neue Bewertung von Wahrnehmung aber, die Vernichtung des Qua-
litativen in der Sinneswahrnehmung durch die arithmetische Homogenisierung, ist
ein zentraler Bestandteil der Moderne.« (Crary, Techniken des Betrachters, S. 150)
Aber bereits bei Descartes werden die Eigenschaften auf Quantititen der wahr-
genommenen Gegenstinde Uber Intensititsgrade des Drucks und iber die Hiu-
figkeit der Stofle zuriickgefiihrt. Die auf diese Weise entstehenden Vorstellungen

restituieren die Eigenschaften der Gegenstinde nicht, sie formen vielmehr auto-
nome, d. h. von der AuBenwelt abgeldste Wahrnehmungsbilder.
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Jeder einzelne Impuls setzt eine gleichsam atemporale Temporalitit vor-
aus, die es ermoglicht, rdumliche Distanzen, >selbst wenn ein so grosser
Abstand wie der von der Erde zum Himmel dazwischen istc, ohne zeitlichen
Verzug in einem einzigen Augenblick zu durchschreiten. Die von einem
zum anderen Ende reichende Linge des Blindenstocks mift daher keine
Dauer, sie indiziert keine zeitliche Verschiebung oder Abweichung, sondern
reine Synchronizitit. Nicht die Eigenschaften der Gegenstinde, von denen
wir uns beim Sehen eine Vorstellung bilden, werden auf diese Weise tiber-
mittelt. Denn Sehen prozessiert als Abfolge einzelner, mit dem Stockende
jeweils evozierter Widerstinde, die ihrerseits StéBe hervorrufen und sie den
Nerven mitteilen, deren Enden im Gehitn zusammenlaufen.’’ Die derart in
der Seele’® generierten Vorstellungen lassen sich nun kaum mehr im Sinne
einer Ahnlichkeitsbezichung auf die externen Gegenstinde zuriickfithren,
von welchen sie letztlich ausgeldst werden. In ihrer konkreten Sichtbarkeit
verdanken sie sich vielmehr der Brechung und der StoBkraft der Licht-
strahlen, deren physiologische Weiterverarbeitung vom dritten bis zum
sechsten Kapitel der Digptrigue ausfihrlich geschildert wird.

Der Winkelmesser

Die Lichtstrahlen muss man sich immer so lange genau gradlinig denken, wie sie
durch einen ecinzigen durchsichtigen Koérper hindurchgehen, der in sich véllig
homogen ist. Wenn sie jedoch einem anderen Kérper begegnen, werden sie abge-
lenkt oder absorbiert, genau so wie die Bewegung cines Balles oder Steines, wenn
er in die Luft geworfen wird, von den Kérpern beeinflusst wird, denen er begeg-
net.??

Um die Gesetze der Dioptrik hinreichend zu veranschaulichen, werden zwei
weitere Vergleiche zu Rate gezogen: Das Bild der Poren® erklirt, wie die

' Dominik Perler spricht in diesem Zusammenhang sogar von »Codes«, die gleich-
sam digital »aufgrund von Sinneseindriicken entstehen«, d. h. endogen eine Vor-
stellung von einem Gegenstand im Gehirn erzeugen. (Dominik Perler, Reprisen-
tation bei Descartes, Frankfurt am Main 1996, S. 74) Und dhnlich Koschorke:
»Man konnte das fast schon als ein digitales gegeniber dem ilteren, analogischen
Konzept der Informationsibertragung bezeichnen.« (Koschorke, Wissenschaften
des Arbitriren, S. 30)

* »Man weiss bereits zur gentige, dass es die Seele ist, die empfindet, und nicht der
Kérper. [...] Schliesslich weiss man auch, dass die Eindriicke, die die Gegenstinde
in den dusseren Gliedern hervorrufen, durch die Vermittlung der Nerven bis zur
Seele im Gehirn gelangen.« (Descartes, Dioptrik, S. 87)

» Ebd., S. 73.

 »Stellen Sie sich eine Kufe zur Zeit der Weinlese vor, die v6llig mit halb zertre-
tenen Trauben angefiillt ist. In ihrem Boden befinden sich ein oder zwei Locher A
und B, durch die der Most ausfliessen kann. [...] Diese Poren miissen mit einer
feinen dinnfliissigen Materie angefillt sein, die sich ohne Licken von den Sternen
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feine Lichtmaterie durch die groberen Kérper, etwa Luft, hindurchdringt.
Es orientiert sich an der Vorstellung der durch Haut6ffnungen ermoglichten
Aufnahme subtiler Stoffe. Der gegen einen mehr oder weniger festen Kor-
per geworfene und von ihm in einem bestimmten Winkel abprallende Ball*
hebt auf die Kontaktstelle ab, an welcher sich ein Lichtstrahl bricht, wenn er
auf einen Gegenstand trifft, von dem er sogleich wieder abgestoflien wird.
Nicht die im Taststock veranschaulichte >Vermittlung« und mit ihr die Di-
stanz zwischen dem Wahrnehmungssinn und seinem Bezugsgegenstand,
sondern das durch die Durchlissigkeit der aufnehmenden Materien ermég-
lichte Eindringen des Lichts wird im Bild der Poren dargestellt und dabei in
gewisser Weise an die traditionelle Auffassung der Hautfunktion ange-
schlossen. Im Ball-Beispiel wird indes die Unmittelbarkeit des Aufeinander-
stofens der Lichtstrahlen mit dem Gegenstand thematisiert. Damit aber
wird die Tastkategorie in eciner anderen Form relevant. Zwar weicht das
Vergleichsbild des Blindenstocks nun einem Ball, mithin einer Form, die
von der raumlichen Distanz auf ein punktuelles Zusammentreffen umstellt.
Jedoch wandert die bereits vom Taststock angezeigte Haptik auch in diese
Vergleichsformen wieder ein, nimlich dort, wo der Ball den Gegenstand
beriihrt, von dem er zurtickgeworfen wird.

Mit der Verweisung auf die Pore in einer Kufe und den geworfenen Ball
scheint der Blindenstock fiirs erste ausgedient zu haben. Als Vergleich aus
dem rhetorischen Textzusammenhang verabschiedet, taucht er jedoch als
Tlustration in der Dioptrigue wieder auf (Abb. 1). Im Vergleich zu seiner
Darstellung im Text 148t er dabei eine signifikante Modifikation sichtbar
werden.’® Er ist keine Stiitze mehr, mit welcher sich ein Blinder seine Um-
gebung ertastet, sondern ein Winkelmesser, der aus zwei kurzen Blinden-
stocken bzw. aus einem durchgebrochenen zusammengesetzt erscheint.”

bis zu uns ausbreitet. Dieser feine Stoff kann mit dem Wein in der Kufe verglichen
werden, und die grdsseren weniger feinen Teile wie die Luft und andere durchsich-
tige Korper entsprechen den Trauben, die dazwischen liegen. [...] Bedenken Sie
nun, dass es nicht so sehr die Bewegung der leuchtenden Korper ist, als vielmehr
die Tendenz zur Bewegung, die man als ihr Licht betrachten muss, so kénnen Sie
sich denken, dass die Strahlen dieses Lichtes nichts anderes sind, als die Richtung
dieser Tendenz. So wie es unendlich viele solche Strahlen gibt, die von allen
Punkten der leuchtenden Korper nach den beleuchteten gehen, so kénnen sie sich
unendlich viele Gerade vorstellen, die von allen Punkten der Oberfliche des Wei-
nes CDE ausgehen und nach A streben« (ebd., S. 72£.).

% »Die Lichtstrahlen werden ebenso wie der Ball abgelenkt, wenn sie die Oberfliche
eines durchsichtigen Koérpers schrig treffen, durch den sie mehr oder weniger
leicht hindurchgehen, als durch den Kérper, aus dem sie gerade kommen. Diese
Art der Ablenkung bezeichnet man als Brechung.« (Ebd., S. 76)

% Ebd., S.102. Zur Lektiire dieser Begleitillustration siche Bexte, Blinde Seher,
S. 83ff.

¥ »Der Mann trigt [...] zwei Stocke, in jeder Hand einen. Thre Linge entspricht etwa
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Auf diese Weise wird der von den
Hinden des Blinden gehaltene Ge-
genstand nicht einfach ausge-
tauscht, die Prothese nicht von ei-
nem MeBinstrument ersetzt. Die
Illustration versucht vielmehr, bei-
de miteinander zu verbinden und
somit die unterschiedlichen Argu-
mente des Textes zu komprimie-
ren. Zunichst wird die Kontakt-
stelle, an der ein Stockende auf ei-
Abb. 1 nen Gegenstand  st68t, mittels
eines zweiten Stocks zu einem
Winkel geformt. Als sollte die Transparenz der >Luft und der anderen
durchsichtigen Korper¢ visualisiert werden, gehen von den Winkelkanten
zwei gepunktete Linien ab, mit denen der Winkel spiegelverkehrt wieder
geoffnet wird. An diesem Kreuzungspunkt®® beriihren sich nicht nur die
beiden Blindenstocke, sondern auch ein von der durchgezogenen Linie mar-
kierter Winkel mit einem gepunkteten. Ein als Geometer ausgewiesener
Blinder trigt dieses Instrument vor sich. So wird der Blindenstock von einer
einfachen, sich zwischen der Hand des Blinden und den Obetflichen der ihn
umgebenden Gegenstinde erstreckenden Geraden iiber einen Winkel zu
ciner Kreuzstellung umdefiniert, die keine Fithlung mehr mit dem Boden
hat.
Nur noch die zwei Taststécke sowie deren gepunktete Verlingerungen
berithren einander. Im Winkelmesser selbst ist eine, gleichsam interne, Kon-
taktstelle, die die unterschiedlichen Linien, durchgezogene wie gepunktete,

cinem drittel seiner KorpergroBe, so daB sie als Blindenstocke zur Betastung des
Bodens ginzlich ungeeignet wiren. [...] Das Gesicht des Mannes ist nicht auf
diesen korpernahen Punkt gerichtet, sondern der Ferne zugewandt. Eben diese
Diskrepanz der Sinne kennzeichnet ihn als Blinden. Die Stocke sind demnach als
Blindenstécke zu bezeichnen, denen jedoch aus drei Griinden besondere Bedeu-
tung beizumessen ist. Erstens sind sie — wie bereits bemerkt — zu kurz, um die
ibliche Funktion eines Blindenstocks zu erfiillen und den Boden zu betasten.
Zweitens hat der Illustrator sie {iber ihre Beriihrungsstelle hinaus durch gepunk-
tete Linien ins Imaginire verlingert; hierdurch wird der Berithrungspunkt zum
Schnittpunkt zweier Geraden. Und drittens sind die wesentlichen Punkte dieser
sich schneidenden Geraden mit Buchstaben versehen: Die Linie AD kreuzt die
Linie BC im Schnittpunkt E. [...] Der antikisierende Blinde mit Hund und ins
Gedachte verlingerten Stocken wird sich im folgenden als Geometer erweisen.«
(Ebd., S. 83f.)

#® Dieser Chiasmus 1Bt sich seinerseits als das Projektionsmodell der camera obscura
lesen, welche Kepler wiahlt, um mit ihrer Hilfe das Prinzip der Dioptrik zu er-
kliren.

26



zusammenhilt. Der Taststock-Vergleich wird abstrahiert, insofern hier das
materielle Instrument durch eine in der Punktierung symbolisierte imma-
terielle Beziechung zwischen dem Subjekt und seiner Umgebung ersetzt
wird. Die Lichtstrahlen, mag ihnen in Descartes’ Beschreibung das alte
Modell der Taststocke noch zum Teil innewohnen, werden in der Illustra-
tion nahezu einer vollstindigen Auflésung unterzogen. Der einzige Aullen-
kontakt des Winkelmessers sind nimlich die Hinde des blinden Geometers,
von denen er gehalten wird. Diese von jeder Bodenhaftung getrennte Win-
kelkonstruktion kann ihm zwar keine unmittelbare Orientierung im Raum
gewihren, sie soll ihm aber die Ausfiihrung von geometrischen Vermessun-
gen und Berechnungen ermoglichen. Ihre Bedeutung erschliefit sich aus
dem Textverlauf, in welchem sie als Grundlage fiir den Bau von Fernglisern
cingefithrt wird. Diese funktionieren ihrerseits wiederum als eine Art Ver-
lingerung des Taststocks. Sie sorgen allerdings nicht mehr fiir eine Bertih-
rung der unmittelbar umliegenden Gegenstinde, sondern schaffen einen
visuellen Kontakt zu den makrokosmischen. Eine genaue Bauanleitung die-
ser »Hilfsmittel [...] zur Vervollkommnung des Sehens«*® findet sich in den
letzten vier Kapiteln der Dioptrigue.

Das mikroskopische Auge

Etwa sechzig Jahre nach dem Etrscheinen von Descartes’ Digptrigue wendet
sich auch John Locke in seinem Essay Concerning Human Understanding dem
Verhiltnis von Sehen und Tasten zu. Insofern Locke beide ausschlieBlich als
Sinneswahrnehmungen behandelt, siedelt er sie auf derselben Funktions-
ebene seiner Uberlegungen an. Dort werden sie nicht wie bei Descartes als
Trope und Argument, als Vergleich und Verglichenes aufeinander bezogen;
Sehen und Tasten dienen Locke als zwei perzeptive Operationen, die mit-
einander verglichen, d. h. auf bestehende Identititen und Differenzen ge-
priift werden. Zwar bewertet auch Descartes die Leistung beider Sinne un-
terschiedlich, wenn er das Auge als den >umfassendstenc und redelstenc aus-
zeichnet; zwar zieht auch er aus dieser Bewertung erkenntnistheoretische
Konsequenzen, dutch welche der Tast- und der Gesichtssinn als Medien zur
Erzeugung unterschiedlicher Wahrnehmungsqualititen bestimmt werden.
Im Hinblick auf die, in einer anderen seiner Hauptschriften formulierte
grundsitzliche Einsicht jedoch, »daB} ja selbst die Koérper nicht eigentlich
durch die Sinne oder durch die Einbildungskraft, sondern einzig und allein
durch den Verstand erkannt werden, nicht dadurch, daBB man sic betastet
oder sieht, sondern daB3 man sie denkt«,* erscheint eine sensorische Spezi-

3 Descartes, Dioptrik, S. 109.
4 René Descartes, Meditationes de prima philosophia/Meditationen tiber die Grund-
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fikation der Wahrnehmung von zweitrangiger Bedeutung. So geht es des-
halb auch in der Digptrigue vor allem um die physikalische und physiolo-
gische Schilderung des Sehvorgangs, nicht jedoch um die gleichsam psy-
chologische Befragung seiner Relevanz fiir die Erkenntnis des Subjekts.
Hingegen konstituiert sich das Interesse an sinnlichen Wahrnehmungspro-
zessen in Lockes Abhandlung in einem ungleich dringlicheren Ausmal,
fuhrt er doch auf der Basis seines empiristischen Ansatzes die Bildung von
Ideen auf besondere Sinnesleistungen zuriick. Sensorische Distinktionen tu-
fen danach intellektuelle Distinktionen und mit ihnen intellektuelle Leistung
iberhaupt hervor.

Wenn er im Essay Concerning Human Understanding auf das bald darauf
zum Topos gewordene Molyneux-Problem zu sprechen kommt,* dann geht
er die Differenzierung zwischen Sehen und Tasten zunichst einmal hypo-
thetisch an.** Descartes hat die Konvertibilitit des Tastens in die Ordnung
des Sehens vorausgesetzt, weshalb er das fehlende Sehvermégen mittels des
Tastens als restituiert denken konnte. Locke kehrt dieses Verhiltnis im An-

lagen der Philosophie. Auf Grund der Ausgaben von Artur Buchenau neu hg. von
Lider Gibe, lateinisch-deutsch, Hambutg 31992, S. 59.

# »Zur Erliuterung des Gesagten mochte ich hier ein Problem des hochst scharf-
sinnigen und eifrigen Forderers realer Erkenntnis, des gelehrten und vortreffli-
chen Herrn Molyneux einschalten; er war so giitig, mir dies vor einigen Monaten
brieflich mitzuteilen. Es handelt sich um folgendes: Denken wir uns einen B/ind-
geborenen, der jetzt erwachsen ist und mit dem Tastsinn zwischen einem Wiirfel und
einer Kugel von gleichem Metall und annidhernd gleicher Gr6f3e hat unterscheiden
lernen, so dafB3 er bei Beriihrung der beiden Gegenstinde zu sagen vermag, welches
der Wiirfel und welches die Kugel sei. Nehmen wir weiter an, Wirfel und Kugel
wirden auf einen Tisch gestellt und der Blinde wiirde sehend, so fragt es sich nun,
ob et nur durch den Gesichtssinn, schon vor der Beriibrung der Gegenstinde, Kugel und
Wiirfel unterscheidet und angeben kénnte, welches die Kugel und welches der
Wiirfel sei. Der scharfsinnige und einsichtsvolle Fragesteller beantwortet die Frage
mit nein.« (John Locke, Versuch iiber den menschlichen Verstand [1689], auf C.
Wincklers Ubersetzung beruhende Neuausgabe, Hamburg 2000, S. 162) An der
Diskussion dieser Frage haben sich u.a. auch Gottfried Wilhelm Leibniz in den
Neuen Abhandlungen iiber den menschlichen Verstand, Voltaire in Eléments de Philosophie
de Newton sowie die in dieser Arbeit behandelten Berkeley, Diderot und Condillac
beteiligt. Erwihnt sei auch Jean-Bernhard Mérians Sur le probléme de Molyneux, eine
Abhandlung, welche in vier Teilen zwischen 1770 und 1774 in den Nouveauxe Mé-
moires de ' Académie Royale de Sciences et Belles- Lettres erschienen ist. Noch Hermann
von Helmholtz witd in seiner Physiologischen Optik (1856) auf diesen Fall zu spre-
chen kommen. Siche dazu Forschungsliteratur vor allem: John W. Davis, The
Molyneux Problem, in: Journal of the History of Ideas XX, 3 (1960), S. 392—408;
William R. Paulson, Enlightenment, Romanticism, and the Blind in France, Prin-
ceton, New Jersey 1987,

4 Was hier noch als Spekulation dargestellt wird, kann ab 1728, als dem Chirurgen
William Cheselden die Operation des Grauen Stars an einem blindgeborenen vier-
zehnjihrigen Jungen gelingt, faktisch bescheinigt werden.
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schluB3 an die Frage Molyneux’ hingegen um, denn er fragt danach, ob sich
die Eindricke des Tastsinns in Wahrnehmungen des Sehsinns tibertragen
lassen. Dabei spiirt er der Ubersetzbarkeit des Sehens in die Ordnung des
Tastens iiberhaupt erst nach. Er setzt seine Uberlegungen nicht nur unter
ein anderes Vorzeichen als Descartes, sondern problematisiert die Beziehung
zwischen Sehen und Tasten auch grundlegender. Ziel ist es, eine Taxonomie
abzustecken, in welcher unterschiedliche Sinne spezifiziert und zueinander
in Beziehung gebracht werden. So sollen die jeweiligen Grenzen bestimmt,
dann aber auch alle moglichen Kombinationen und Kootdinationen er-
forscht werden. Obwohl unterschiedliche Wahrnehmungen gleichermaB3en
fiir die Entstehung derselben Vorstellungen Verantwortung tragen kénnen,
so daB sich ihre Leistungen an diesem besonderen Punkt tberschneiden,
gehen sie dennoch nie vollstindig ineinander auf. Denn jede Sinneswahr-
nehmung unterscheidet sich trotz partieller Gemeinsamkeiten von den iib-
rigen erheblich. Die hypothetische Frage Molyneux’, ob ein Blindgebore-
ner, dem der Gesichtssinn spiter gegeben wird, einen Wiirfel von einer
Kugel visuell unterscheiden kann, entgegnet Locke daher prinzipiell beja-
hend, aber mit nachdriicklicher Einschrinkung. Denn das Auge, so seine
Uberzeugung, miisse erst lernen, seine Wahrnehmungen mit den Eindriik-
ken des Tastsinns zu verkniipfen. Mit der Lernkategorie wird aber ein Pro-
blembezug hergestellt, zu welchem Descartes aufgrund seiner modellhaften
Darstellung des Funktionsmechanismus keinen Zugang hatte. Die Sinnes-
wahrnehmungen riicken hier in eine Perspektive, in welcher sie als sich
entwickelnde und aufeinander erst abzustimmende Vermégen reflektiert
werden. Sehen und Tasten, vor allem aber ihre Wechselwirkung, unterliegen
also einem Lernprozel3.

Auch ich bin der Meinung, da} der Blinde auf den ersten Blick nicht mit Sicher-
heit wiirde sagen konnen, welches die Kugel, welches der Wiirfel sei, solange er sie
nur sihe, obwohl er sie nach erfolgter Beriihrung untriiglich namhaft machen und
infolge der Verschiedenheit der erfihlten Gestalt mit Sicherheit unterscheiden
konnte.*?

Obschon sie einen engen, durch einen gemeinsamen Ideenbereich™ gekenn-
zeichneten sensorischen Verbund bilden, haben Sehen und Tasten dariiber
hinaus verschiedene Zustindigkeiten. Sie versehen diese gemeinsamen Ideen
mit unterschiedlichen (sekundiren) Qualititen, der Tastsinn mit Festigkeit,

4 Locke, Versuch uber den menschlichen Verstand, S. 162f.

#»Die Ideen, die wir durch mehr als einen Sinn erhalten, sind die des Raumes oder
der Ausdehnung, der Gestalt, der Rabe und der Bewegung; denn diese machen sowohl
auf den Gesichts- als auch den Tastsinn wahrnehmbare Eindriicke; wir kénnen
sowoh! durch Sehen wie durch Fiihlen die Ideen der Ausdehnung, Gestalt, Be-
wegung und Ruhe von Koérpern gewinnen und unserem Geist zufithren.« (Ebd.,
S. 137) Berkeley wird eine solche Ideenkongruenz spiter vehement bestreiten.

29



der Gesichtssinn mit Farben etwa. In einer gegenseitigen komplementiren
Verwiesenheit vervollstindigen sie so eine Idee.¥ Sie figen damit einen
sinnlich wahrnehmbaren Gegenstand zu einer Einheit zusammen, die unter
Wahrung ihrer Identitit Modifikationen der Wahrnehmung zuliBt.

Das Molyneux-Problem zentriert den Vergleich zwischen dem Gesichts-
und Tastsinn auf die Wahrnehmung zweier geometrischer Figuren.® Mit
Wiirfel und Kugel wird das Spektrum der Eindriicke auf Bestimmungen
begrenzt, welche die rdumlichen Eigenschaften betreffen und sowohl hap-
tisch als auch visuell zuginglich sind. Weder Farben noch Eigenschaften der
Materialbeschaffenheit oder Temperatur wiren geeignet, um den Transfer
von der Tast- zur Gesichtswahrnehmung zu befragen. Daf3 der Blindgebo-
rene nach Erlangung seines Sehvermogens mit der Zeit auch mit dem Auge
einen Wiirfel von einer Kugel unterscheiden kann, mehr noch, daB er visuell
die zuerst nur haptisch gewonnenen Eindriicke wiedererkennt, liegt an der
Voraussetzung eines teilweise vorhandenen gemeinsamen Ideenspektrums
beider Sinne. Wie aber stehen die Wahrnehmungsgegenstinde grundsitzlich
zu den Wahrnehmungsprozessen?

Wie Descartes bestitigt auch Locke den Verlust der Ahnlichkeit zwischen
einem Bezugsgegenstand und dessen Wahrnehmungseindruck, wenn er zwi-
schen dem Ergebnis der Perzeption in unserer Vorstellung und den primi-

4 Z. B. die Idee der »Gestalt«: »Festgestellt wird sie durch den Tastsinn bei sinnlich
wahrnehmbaren Ko6rpern, deren AuBlenflichen fiir uns erreichbar sind; das Auge
entnimmt sie sowoh! den Ké&rpern wie den Farben, deren Umrisse in sein Ge-
sichtsfeld fallen. Es beobachtet dabei, wie die duBleren Flichen endigen, entweder
in geraden Linien, die sich in erkennbaren Winkeln schneiden, oder in gekriimm-
ten Linien, bei denen keine Winkel wahrzunehmen sind; betrachtet es ihr gegen-
seitiges Verhiltnis an allen Teilen der Auflenfliche eines Koérpers oder Raumes, so
gewinnt es dadurch die Idee, die wir Gestalt nennen, die dem Geist eine unendliche
Mannigfaltigkeit bietet.« (Ebd., S. 192)

»Das alte Problem von Molineux — die Frage, ob ein von Geburt an Blinder, dem
das Augenlicht durch eine Operation geschenkt wird, mit seinem neuerworbenen
Sehvermogen einen Wiirfel und eine Kugel zu erkennen vermag, die er zuvor mit
den Fingern durchaus zu unterscheiden verstand —, dieses Problem ist eher eine
Frage an die Geometrie der Schenden als an die Erkenntnistheorie. Warum hat
man das Experiment nicht mit einer Nachtigall oder einem Fliederzweig, einem
Smaragd oder cinem Samtrock durchgefiihrt, die tatsichlich existieren, statt mit
abstrakten Korpern, die es in der Realitit gar nicht gibt? [...] Geben Sie einem
Blinden eine Eisenkugel und einen Pflasterstein in die Hand; dann wird er die
kontinuierlichen Deformationen, die Risse und Singularititen mit der Hand erta-
sten, und er wird Sie sehr bald fragen, ob Sie in der Lage sind, den Unterschied
zwischen einer Eisenkugel und einem geometrischen Wiirfel und einem Pflaster-
stein mit den Augen zu erkennen. Und er witd Thr Scheitern mit einem Schmun-
zeln quittieren.« (Michel Serres, Die fiinf Sinne. Eine Philosophie der Gemenge
und Gemische, Frankfurt am Main 1998, S. 107)

o
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ren Eigenschaften der Gegenstinde cine strikte Uneinholbarkeit konstatiert.
Denn die Vorstellung bzw. Idee, die wir uns von einem Gegenstand machen,
ist nur ein Produkt unsetes Sinnesapparates, wihrend sich die den wahr-
genommenen Gegenstinden immanenten Eigenschaften (primire Qualiti-
ten) ausschlieBlich in den kleinsten, der menschlichen Wahrnehmung jedoch
unzuginglichen Teilchen bzw. Korpuskeln finden.

Da unsere Sinne nicht ausreichen, um GtoBe, Textur und Gestalt der kleinsten
Teilchen der Korper, worauf ihre tatsichliche Beschaffenheit und Eigenart beruht,
zu ermitteln, sind wir gendétigt, von ihren sekundiren Qualititen als den charak-
teristischen Kennzeichen und Merkmalen Gebrauch zu machen, um mit deren
Hilfe in unserem Geist Ideen von ihnen zu bilden und sie voneinander zu unter-
scheiden.¥

Menschliche Wahrnehmung, haptische wie visuelle, funktioniert demnach
wie eine unendliche Substituierung von Eigenschaften. Es gelingt ihr daher
nicht, die »tatsichliche Beschaffenheit und Eigenart¢ der Korper zu aktua-
lisieren. Sie bringt an ihnen ausschliellich >sekundire Qualititen< hervor,
wihrend ihre »tatsichliche Beschaffenheitc in den >primiren Qualititenc
gleichsam unzuginglich eingekapselt ist. Der Verlust der Ahnlichkeitsepi-
steme wird hier in einer besonderen Vatriante greifbar, hei3t es doch: »dafl
die Ideen der primiren Qualititen der Korper Ebenbilder der letzteren sind
und daf} ihre Urbilder in den Korpern selbst real existieren, wihrend die
durch die sekundiren Qualititen in uns erzeugten Ideen mit den Korpern
iberhaupt keine Ahnlichkeit aufweisen.«* Damit spricht sich Locke gegen
eine Wahrnehmung der Ahnlichkeit aus, indem er sie auf die begrenzte
Kapazitit des menschlichen Wahrnehmungsapparates zuriickfithrt. Mit der
Unterteilung in primire und sekundire Qualititen gelingt es ihm jedoch,
die Episteme der vergangenen historischen Ordnung in gewisser Weise zu
konservieren, wenn er die Ebenbilderc der Dinge in ihren Korpuskeln vet-
ortet. Sie lassen sich allerdings nicht einfach enthiillen, denn sie sind er-
kenntnistheoretisch schlichtweg uneinholbat.

Indes besteht in der technischen Aufriistung der Sinne eine Maglichkeit,
diese Barriere zu iberwinden. Denn mit Hilfe eines Mikroskops wird das
Auge in die Lage versetzt, wenn schon nicht bis auf die Schicht der pri-
miren Qualititen vorzustolen, so zumindest die Auflosung der sekundiren
zu beobachten.

Was sich uns jetzt als gelbe Farbe des Goldes darstellt, wiirde verschwinden; statt
dessen wiirden wir eine bewundernswerte Textur von Teilen von bestimmter Gro-
Be und Gestalt erblicken. [...] Das Blut erscheint dem blofien Auge ganz rot; unter
einem guten Mikroskop aber, in dem auch seine kleineren Bestandteile sichtbar

47 Locke, Versuch iiber den menschlichen Verstand, S. 372.
#Ebd,, S. 150.

31



werden, zeigen sich nur einige wenige rote Kigelchen, die in einer durchsichtigen
Flissigkeit schwimmen; wie diese roten Kiigelchen erscheinen wiirden, wenn wir
Glaser hitten, die sic in tausendfacher oder zehntausendfacher VergroBerung zei-
gen wiirden, ist ungewif3.#

Wenn sich bei Locke die Freilegung der primiren Qualititen als Abzug der
Farben und als Sichtbarwerdung einer >bewundernswerten Textur« — »admi-
rable texture«’® — konkretisiert,’* dann erteilt er vor allem solchen Ahnlich-
keitskonzepten eine Absage, welche auf dem Mafistab strikter Symmetrie
aufbauen oder geometrisch fundiert sind. Auch wenn das Blut unter dem
Mikroskop rote Kiigelchen aufweist, d. h. aus geometrisch beschreibbaren
Teilchen besteht, wird diese Wahrnehmung reflexiv sogleich relativiert. \Wie
diese roten Kiigelchen erscheinen wiirden, wenn wir Gliser hitten, die sie in
tausendfacher oder zehntausendfacher VergroBerung zeigen wiirden, ist un-
gewif3.« Was sich im Zustand der Aufldsung der sekundiren Qualititen zu
erkennen gibt, reduziert die perzeptive Vielfalt auf abstrakte Strukturen
ohne Ahnlichkeit mit jener Erscheinungsform, in welche die Alltagserfah-
rung sie hillt. So wird dem Mikroskop eine herausragende epistemologi-
sche Relevanz zugeschrieben, wenn er die Riickerstattung der zwischen den
Gegenstinden und ihren Wahrnehmungen verlorengegangenen Ahnlichkeit
zumindest in Aussicht stellt:’* Eine Ahnlichkeit jedoch, die sich schon des-
wegen von ihrer urspriinglichen Bedeutung gravierend unterscheidet, weil
sie sich nicht im Modus eines Wiedererkennens vertrauter Formen ereig-
net.”” Das mikroskopisch Freigelegte mag den >Ebenbildernc der Gegen-

“ Ebd., S. 374f.

*° John Locke, Essay Concerning Human Understanding, edited by Mary Whiton
Calkins, Illinois 1962, S. 202.

' Dabei handelt es sich bei der Textur —auch in der Verbindung mit dem Attribut
»bewundernswertc —um einen »Ausdruck«, wie Lutz Danneberg festhilt, »der im
17. Jahrhundert [d]uBerst beliebt ist, um [...] Struktur-Eigenschaften der Natur zu
umschreiben« (Lutz Danneberg, Sikularisierung in den Wissenschaften seit der
Frithen Neuzeit. Bd. 3: Die Anatomie des Text-Korpers und Natur-Korpers, Ber-
lin/New York 2003, S.34). Der >Textc 16st dabei die Metapher des >Buchs der
Natur« ab.

' Rainer Specht weist darauf hin, dafl Locke auf der Grundlage seiner Unterschei-
dung zwischen primiren und sekundiren Eigenschaften zwei perzeptive Codesy-
steme entwirft, welche gleichwohl aber ineinander tbersetzbar sind. »Er unter-
scheidet also zwei Sprachen, von denen die eine sekundire Qualititen beschreibt,
»sofern sie in unserem Geiste sind«. Dabei interpretiest er [...] Erscheinungen als
Ubersetzungen mechanischer Vorginge in ein anderes Zeichensystem, nimlich in
das Zeichensystem unserer Sinnlichkeit.« (Rainer Specht, Ideen von mehr oder
weniger Siile oder Licht. Zur Darstellung von Intensititen bei Locke, in: Zeit-
schrift fiir philosophische Forschung 5o [1996], S. 290308, hier S. 298f.)

* Da sich das mikroskopisch Sichtbare nicht einfach wiedererkennen 148t, erzwingt
dessen Wahrnehmung eine dem Lesen vergleichbare Operation. Um den Verlust
der wahrnehmbaren Identititsmerkmale auszugleichen, muf} das Sichtbare im Sin-
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stinde entsprechen, es entspricht aber nicht den menschlichen Vorstellun-
gen.

Auch auf der Ebene der Wahrnehmungsform, mithin ihrer Operation,
148t sich beim Einsatz des Mikroskops eine Verinderung feststellen. Ope-
rativ auf den Gesichtssinn angewiesen, erzwingt es zugleich eine diskursive
Konstellation, in welcher das Auge in signifikanter Weise hybridisiert’
wird. Denn es wird nicht nur geschirft und vervollkommnet, sondern wan-
delt sich in ein »mikroskopische[s] Auge« und tbertritt damit die Grenze
seiner Natarlichkeit.”

Ja, wenn der instruktivste unserer Sinne, der Gesichtssinn, bei einem Menschen
tausendmal oder hunderttausendmal schirfer wire, als er durch das beste Mikro-
skop wird, so wiirden Dinge, die mehrere millionenmal kleiner sind als der win-
zigste jetzt fiir uns erkennbare Gegenstand, fiir diesen Menschen mit bloBem Auge
sichtbar sein [...]. Falls wirklich jemand mit Hilfe solcher mikroskopischen Augen
(wenn ich sie so nennen darf) tefer als gewShnlich in die verborgene Zusammen-
setzung und in die Grundtextur der Korper eindringen kénnte, so wiirde er durch
diesen Wechsel nicht viel gewinnen, wenn er mit Hilfe eines so scharfen Gesichts
nicht auch zum Markt und zur Bérse finden kénnte.®

Ungeachtet des pragmatischen Arguments, die Einsicht in >die Grundtextur
der Korper« sei fir das Zurechtfinden im Alltag unerheblich, modelliert die
Passage in der Verquickung des Sinnesorgans mit dem optischen Instrument

ne eines bestimmten Codesystems entschliisselt werden. Von hier aus kann der
Begriff der Textur seine volle semiotische Bedeutung beanspruchen.

' Und mit dem Auge auch die ihm implizierte Anthropologie. Der Begriff der
»Hybridisietung« wird hier im Sinne von Bruno Latour gebraucht: »Das Mensch-
liche 148t sich ja, wie wir inzwischen wissen, nicht erfassen und retten, wenn man
ihm nicht jene andere Hilfte seiner selbst zuriickgibt: den Anteil der Dinge. So-
lange der Humanismus sich im Kontrast zu einem Objekt bildet, welches der
Epistemologie iiberlassen bleibt, verstechen wir weder das Menschliche noch das
Nicht-Menschliche.« (Bruno Latour, Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer
symmetrischen Anthropologie, Berlin 1995, S. 182)

" Auch Nicole Malebranche wird in seinem Werk Erforschung der Wabrheit (1674(75)
ausgiebig auf Mikroskope und VergréBerungsgliser zu sprechen kommen. Dabei
kommt er zu dem Ergebnis, »dass unsere Augen im Grunde natirliche Vergro-
Berungsgliser sind, dass ihre Feuchtigkeit die Stelle des Glases in der Brille ver-
tritt, und dass wir nach Massgabe der Figur ihrer &ristallinischen Fenchtighkeit und
ihrer Entfernung von der Netzhaut die Gegenstinde auf verschiedene Art erblik-
ken« (Nicole Malebranche, Erforschung der Wahrheit. In drei Binden hg. von
Artur Buchenau, Miinchen 1920, S. 67). Auch er entwirft somit eine hybride Kon-
stellation, insofern ihm das VergroBerungsglas bzw. Mikroskop als Modell zur
Beschreibung des menschlichen Auges dient.

6 Locke, Versuch iiber den menschlichen Verstand, S. 376. — Hat Descartes den Seh-
sinn als den >umfassendsten< und redelsten aller Sinne bestimmt, so ist er bei
Locke der »instruktivste«. Das ist durchaus eine bemerkenswerte Bedeutungsver-
schiebung. In beiden Fillen aber steht das Auge an der Spitze einer Rangordnung
der Sinne.
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auch die anthropologische Unterscheidung des Gesichts- vom Tastsinn neu.
Die zuvor auf funktionale Gleichwertigkeit gestiitzte Analyse, in welcher
die perzeptive Bezichung zwischen beiden auf ihre Gemeinsamkeiten und
Unterschiede befragt wurde, macht nun einer eigentiimlichen Verschrin-
kung Platz. Denn das »mikroskopische Augec« — »microscopical eye«’” — ist
von einer Durchschlagskraft, mit der es sich auf eine haptische Qualitit hin
wendet. Indem es in die Grundtextur der Kérper reindringtc — Locke ge-
braucht dafiir im Original die Bezeichnung »penetrate«’® —, iiberschreitet es
die Gesetze einer reinen, distanzsichernden Sichtbarkeit. Dabei handelt es
sich nicht um ein Tasten entlang der Oberflichen distinkter Gegenstinde,
dic es beriihrte und von deren Widerstand es seinerseits beriihrt oder abge-
stoflen wiirde. Die Operation des »mikroskopischen Auges«< ist aggressiver
konnotiert, denn es mull die Oberfliche vetletzen, um in die >Grundtextur«
einzudringen.’® Fiir einen Stock, wie er bei Descartes zuerst als Instrument
zur distanziberbriickenden Vermittlung der Perzeption dient und dann zu
einem Uberkreuz verlingerten Winkelmesser gebrochen bzw. verdoppelt
witd, ist zwischen diesem reindringenden< Auge und der >Texturc kein Platz.
Der Abstand zwischen ihnen scheint nimlich vollstindig aufgehoben.

Die korpuskulare »Grundtextur¢, welche sich dem mikroskopischen Blick
in ersten Ansitzen zeigt, treibt die Abstraktion des Sichtbaren jedoch derart
weiter, dal} dieses als ybewundernswert< attribuiert wird. Eine solche >Text-
ur¢ tritt in ein Verhiltnis groBter Abweichung zur natiirlich wahrnehmbaren
Welt.® Was sie sichtbar macht, ist mit Hilfe der herkémmlichen Beschrei-
bungskategorien nur mithsam zu erfassen. Die roten Kigelchen im Blut
figurieren zwar als geometrisch beschreibbare Formationen, bei stirkeren
mikroskopischen Linsen — das wurde von Locke zumindest hypothetisch
erwogen — konnten auch sie sich auflésen. An diesem Punkt aber wird die
Geometrie in der Konsequenz der Uberlegung als Leitwissenschaft, als
ibergreifendes Bezugs- und Ordnungssystem entmachtet. Was das »mikro-
skopische Auge¢ sieht, 148t sich nicht mit Hilfe von Winkeln oder Kugeln
und ihren Funktionen bestimmen. Lockes Beschreibung des »mikroskopi-
schen Auges« liuft weder auf Vermittlung noch auf Vermessung hinaus. Sie

7 Locke, Essay Concerning Human Understanding, S. 204.

* Ebd.

¥ Vgl. dazu die Ausfithrungen von Danneberg, Sikularisierung in den Wissenschaf-
ten, S. 270ff. Hinzuzufiigen ist zudem, dafl das Englische >to penetratec auch die
figurative Bedeutung von rergriindenc hat. Sie ist hier in der sensorischen Ausrich-
tung der reigentlichenc Bedeutung unbedingt impliziert.

S Ein solcher Texturbegriff kann daher nicht als Rekurs auf die von Foucault unter
der episteme des 16. Jahrhunderts subsumierte Tradition betrachtet werden, in wel-
cher die Welt als ein universeller, bruchlos aufeinander verweisender Text begriffen
wurde. (Siehe dazu Foucault, Die Ordnung der Dinge, S. 66ff)) Denn die Mi-
kroskopie stellt gerade den Verlust tibergreifender Analogiebeziehungen heraus.
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unterscheidet nicht Unterschiede und Identititen, sondern vermischt® die
Funktion des Sehens mit Eigenschaften der Tasterfahrung. Die Grenzen
zwischen beiden Sinneswahrnehmungen werden dabei diffus. Das Mikro-
skop dient mithin nicht zur Steigerung des Sehvermdégens. Es riickt das
Sichtbare vielmehr so nahe an das Auge heran, dafi beide eine Art unmit-
telbare Fiihlung miteinander aufnehmen. Dem iiber eine rdumliche Distanz
etfolgten Empfang von Widerstandssignalen, die bei Descartes von einem
zum anderen Stockende, sodann iiber die Hand zum Gehirn weitergeleitet
werden und in dieser Weise auch die Wahrnehmung des Auges mit Hilfe der
Lichtstrahlen reprisentieren, stellt das »mikroskopische Auge« eine Verbin-
dung von Technik und menschlicher Sinneswahrnehmung gegeniiber, die
das gewohnte riumliche Kontinuum auflést; der — teleskopischen®* — Fern-
sicht eine mikroskopische Nahsicht. Das Fernrohr verstirkt nach Descartes’
Darstellung die Sehkraft lediglich, nach Lockes Darstellung verindert das
Mikroskop sie hingegen.® Hier ist nicht nur die Distanz zwischen dem
Wahrnehmungssubjekt und seinem Gegenstand geschwunden, auch die zwi-
schen Technik und Auge. Vom Abtasten kompakter Oberflichen, wie bei
Descartes, lenkt Locke auf nicht mehr geometrisch erfafbare Texturen um,
welche sich anders als die Lichtbrechung weder berechnen noch ausmessen
lassen. Die von einem Mikroskop erméglichte Kontiguitit zwischen Auge
und Gegenstand hat dabei zur Folge, daf} sich dieser selbst aufzulésen be-
ginnt.

Physiologie des Sehens

Zuerst erklirt Descartes den Sehvorgang physikalisch, dann wendet er sich
auch den physiologischen Vorgingen im Auge zu. Es soll deutlich werden,
wie im Inneren des Kérpers die das dioptrische Modell kennzeichnenden
Unterbrechungen unter Bezugnahme auf die Nervenstringe ausgeglichen
werden.

Der Blinde, von dem wir oben sprachen, berithrt mit einem Stock die Gegenstin-
de. Dabei ist gewiss, dass die Korper nichts anderes zu ihm senden. Sie bewegen

¢ In diesem Sinn siehe Serres: »Die Mitte, abstrakt, dicht, homogen, nahezu stabil,
ist Konzentration; Mischung bedeutet Fluktuation. Die Mitte ist Bestandteil der
Geometrie der Korper, wie man das friher einmal nannte; die Mischung begiin-
stigt Verschmelzung, sie zielt auf Verfliissigung ab. Die Mitte trennt, die Mischung
mildert ab; die Mitte bringt Klassen hervor, die Mischung Bastarde.« (Serres, Die
fiinf Sinne, S. 103)

62 Aufgrund des prisumierten riumlichen Kontinuums werden die uns unmittelbar
umgebenden Gegenstinde nach demselben Schema gesehen und erkannt wie weit
entfernte Himmelsk6rper mit dem Fernroht.

% Siehe zu den damit implizierten Medienkonzepten Kap. II1.
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nur seinen Stock, je nach den verschiedenen Eigenschaften, die sie besitzen. Da-
durch erregen sie die Nerven seiner Hand und schliesslich die Stelle des Gehitns,
von der diese Nerven ausgehen. Das veranlasst die Seele dazu, genauso viele Ei-
genschaften dieser Korper zu fithlen, wie es verschiedene Bewegungen gibt, die
hierdurch im Gehirn hervorgebracht werden.®

Nachdem sich das Beispiel zur Erklirung der Dioptrik als nicht hinreichend
erwies, tritt der >Blinde, von dem wit oben sprachen¢, in Descartes’ Text
noch einmal auf. Mag seine exemplarische Effizienz im Kontext der Optik
an ihre Grenzen gekommen sein, so zeigt sich an dem erneuten Rekurs, dafl
er fiir den physiologischen Zusammenhang unter anderem Gesichtspunkt
wieder gebraucht werden kann und auf diese Weise die Argumentation des
Textes insgesamt anschluf3fihig hilt. Jedoch initiiert der Blinde, der zuvor
eine rhetorische — man maéchte fast meinen — Erzdhlfigur abgab, nach seiner
Wiedereinfiihrung eine Beschreibung, deren Duktus von der Narration nun
zunehmend in wissenschaftlich formalisierte »Eigentlichkeit« tibergeht. Die-
ser Wechsel vollzieht sich allerdings kommentarlos, geradezu unmerklich.
»Dabei ist gewil}¢, so der Beginn des zweiten Satzes im zitierten Passus. Was
darauf folgt, ist eine physiologische Darstellung des Sehens, die sich nur
noch vereinzelt der Vergleichsrhetorik bedient, weil sie sich weitgehend aus
sich selbst heraus zu legitimieren hat. Gefragt ist terminologische Exaktheit
und damit eine Kongruenz zwischen dem Sichtbaren und dem Sagbaren.®
Im Unterschied zu Lichtstrahlen oder Luft sind physiologische Prozesse in
einem wesentlich stirkeren Mafle von konkreter Sichtbarkeit, so zumindest
die unterstellte Annahme, geprigt. Wihrend die Beschreibung des Verlaufs
und der Ausbreitung der Lichtstrahlen in Descartes’ Dioptrigue — in meht-
facher Hinsicht — mit dem blinden Fleck der Unsichtbarkeit konfrontiert ist,
scheint es bei der Erforschung des menschlichen Koérperinnenraums vor
allem darauf anzukommen, die richtige Sprachtechnik anzuwenden, um alle
anatomischen Elemente sowie ihre physiologischen Funktionen prizise zu
bestimmen. Deshalb baut die physikalische Erklirung der Lichtstrahlen auf
Umschreibungen, auf Vergleichsbeispielen auf, welche die Paradoxie hand-
haben, etwas Unsichtbares sichtbar machen zu miissen. Die anatomische
Beobachtung bezieht sich hingegen auf die Formen, Strukturen und Kon-
sistenzen dessen, was sie unmittelbar vorfindet.

64 Descattes, Dioptrik, S. go.

6 In diesem Sinn hebt Foucault »die gemeinsame Zugehérigkeit der Sachen und der
Sprache zur Reprisentation« hervor. »Sie existiert aber als Aufgabe nur insoweit,
als die Dinge und die Sprache getrennt sind. Sie witd also jene Distanz reduzieren
miissen, um die Sprache dem Blick sechr nahe zu bringen und die betrachteten
Dinge moglichst in die Nihe der Worter zu riicken.« (Foucault, Die Ordnung der
Dinge, S. 173)

36



