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Vorwort

Die Linguistik ist eine rationale Wissenschaft. Teildisziplinen wie die logische Semantik
oder die Forschung zur Prosodie mit instrumentellen Messungen nehmen in ihrer mathe-
matischen Exaktheit (fast) naturwissenschaftlichen Charakter an. Rationalitdt im wissen-
schaftlichen Umgang mit Themen, empirischen Daten etc. hilft, Objektivitit so weit wie
moglich sicherzustellen, und schafft die notwendige Transparenz, die fiir die Nachvoll-
ziehbarkeit gewonnener Ergebnisse unverzichtbar ist.

Dies scheint banal. Der Grund, dennoch in einem Vorwort kurz dariiber zu reflektieren,
liegt im Untersuchungsgegenstand. Die vorliegende Arbeit analysiert sieben Reden Hitlers
unter stilistischen, prosodischen und semantischen Gesichtspunkten mit Blick auf die In-
teraktion zwischen Redner und Publikum. Dabei werden die applaudierten oder verbal
ratifizierten Sequenzen aus den Redetexten unter oben genannten Aspekten kategorisiert,
quantifiziert und die Resultate beschrieben und interpretiert. Ziel ist es erstens, sich ab-
zeichnende linguistische Zusammenhinge zwischen Stil, Prosodie und Semantik zu for-
mulieren, zweitens zu untersuchen inwiefern eine Entwicklung in der Rhetorik Hitlers mit
Blick auf die Rezipienten der Reden von 1933 bis 1944 festzustellen ist und wie diese
Entwicklung aussieht, drittens zu versuchen, die Auftritte Hitlers von 1933 bis 1944 an-
hand der ausgewihlten Tondokumente, unter Hinzuziehung weiterer Quellen zum Kontext,
historisch-soziologisch zu interpretieren. Dabei soll durch ein strikt systematisches Vorge-
hen eine moglichst groBe Objektivitit sichergestellt werden.

Ob linguistisch oder unter welchem Gesichtspunkt auch immer betrachtet, ist der Natio-
nalsozialismus ein Themengebiet, bei dem sich eine wissenschaftstheoretische Frage be-
sonders dringend stellt: die Frage der Kommentierung in Zusammenhang mit der Frage
nach Moral. Die Forschung zur Sprache im Nationalsozialismus in den sechziger Jahren ist
geprigt von einer zum Teil polemisch gefiihrten Diskussion unter anderem um eben diese
Frage (vgl. Kap. 3).

Ein stellungnehmendes Vorgehen unter Beriicksichtigung eines moralischen Stand-
punktes muB dabei kein Moralisieren im negativen Sinne — etwa im Sinne von Unsach-
lichkeit — bedeuten. Im Buch iiber Platon (Buch III) sagt Diogenes Laertius zum Lehrsatz
("Dogma"), der Begriff gelte "fiir beides (...), sowohl fiir das, was man als bloBe Meinung
duBert, wie auch fiir die eigentliche Meinung selbst. Das bloB Gemeinte ist ein erst zu
untersuchender Satz, die Meinung selbst aber die eigentliche Uberzeugung"
(Diog.Laert.III: 51,52).

In der Konsequenz wire so Wissenschaft in einem ersten Schritt die Untersuchung eines
Gegenstandes, in einem zweiten Schritt eine Stellungnahme dazu, und zwar nicht nur zur
Untersuchung, sondern auch zum untersuchten Gegenstand. Ein solches Vorgehen wiirde
auch Reflexionen iber die eigene wissenschaftliche Disziplin und ihre historische und
gesellschaftliche Einbettung mit einschlieBen. Beispiele hierfiir sind etwa Klaus Schwabes
Wissenschaft und Kriegsmoral (1969), Ruth Rémers Sprachwissenschaft und Rassenideo-
logie in Deutschland (1985), oder Carsten Klingemanns Soziologie im Dritten Reich
(1996). '

Der hier angewandte kategorisierende, und zum gréBten Teil quantifizierend operieren-
de Ansatz scheint nun wenig geeignet, um moralische Implikationen mit zu berticksichti-
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sichtigen. Die Methodik bearbeitet die Texte Hitlers auf Kosten inhaltlicher Nihe, da Hit-
lers wortliche AuBerungen durch die Kategorien und Quantititen verdeckt werden. Utz
Maas (1984) fiihrt in der Einleitung seines Buches uber Sprache im Nationalsozialismus
aus, was mit der von ihm angewandten Textanalyse als einer "deskriptiv" vorgehenden
"Minimal-Sprachwissenschaft”, angelehnt an die "philologische Tradition der 'explication
de texte™ (ebd.: 17), analysierbar ist, bzw. was nicht; "Keinesfalls kbnnen etwa Texte aus
dem "Stiirmer” in der Weise allgemein interpretiert werden wie die hier behandelten"
(ebd.: 15). Aus diesem Grund klammert Maas den "Anti-Semitismus-Komplex" (ebd.) in
seinen Analysen aus.

Mit Blick darauf sei festgehalten, daB in der vorliegenden Untersuchung die Reden
Hitlers, die objektiv Hetztiraden und Verdrehungen bzw. Unwahrheiten iiber historische
Tatbestinde enthalten, zwar einerseits rationalistisch analysierbar werden, indem die Texte
durch Kategorisierung und weniger durch Explizierung wortlicher AuBerungen Hitlers
(was den Rahmen dieser Arbeit auch sprengen wiirde) erschlossen werden, aber — in An-
lehnung an die Terminologie von Diogenes Laertius — andererseits diese Arbeit nur das
"blo Gemeinte", d.h den Gegenstand selbst untersucht.

Was mir bleibt ist, einer Reihe von Personen meinen Dank auszusprechen. Mein Dank
gilt zundchst Prof. Dr. Manfred Faust, der mich nicht mehr bis zum Ende dieser Arbeit
begleiten konnte. Ohne ihn wire dieses Vorhaben nicht begonnen worden.

Ganz besonders habe ich in diesem Zusammenhang Prof. Dr. Urs Egli zu danken, der
sich nach dem Tod von Herrn Faust ohne zu zégern bereit erklart hat, mich zu betreuen,
ohne daB ich am Thema oder der methodischen Vorgehensweise Anderungen vornehmen
mubBte.

Des weiteren danke ich Prof. Dr. Hans-Georg Soeffner, daB ich meine Arbeit in das von
ihm geleitete DFG-Projekt "Theatrale Inszenierungen politischen Handelns in den Medien”
einbringen konnte. Der Mitarbeit im Projekt verdanke ich nicht nur wertvolle Hinweise
von Seiten der KollegINNen, die der Arbeit in entscheidenden Punkten neue Impulse ga-
ben, sondern auch die nétige materielle Basis, das Vorhaben zu realisieren. In diesem Zu-
sammenhang geht ein Dank an PD Dr. habil. Susanne Giinthner, die mich zur Promotion
ermutigte, und mir in praktischer Hinsicht mit personlichem Einsatz half, das Vorhaben
auf den Weg zu bringen.

Ein weiterer Dank gilt Prof. Dr. Elizabeth Couper-Kuhlen, die die Arbeit von Beginn an
mit groBem Interesse verfolgte, die sich die Zeit nahm, mir die Technik instrumenteller
Messungen bei gesprochener Sprache nahezubringen, in der Endphase detaillierte Hinwei-
se und Ratschldge gab und schlieBlich die Arbeit mit begutachtete.

SchlieBlich danke ich den Mitarbeitern des Deutschen Rundfunkarchivs, insbesondere
Herrn Roller, fiir die unbiirokratische Verlingerung der Leihfrist der von mir bendtigten
Tondokumente und die ausfiihrliche Resonanz auf meine Anfrage nach weiteren Materia-
lien, und nicht zuletzt den Herausgebern, daf sie meine Arbeit in die Reihe der Linguisti-
schen Arbeiten aufnahmen.

Konstanz, im Oktober 2000 H.-R.B.



1. Einleitung

Diese Arbeit ist nicht nur ein Beitrag zur Forschung iiber die Rhetorik Hitlers bzw. in
einem weiteren Sinne ein Beitrag zur Forschung iiber Sprache im Nationalsozialismus,
sondern geht im Ansatz dariiber hinaus, da die angewandte Methode ein allgemein an-
wendbares, systematisches Instrumentarium zur Analyse interaktiver Vorginge beim 6f-
fentlichen Sprechen anbietet.

Die Untersuchung kniipft sowohl an linguistische, als auch soziologische und histori-
sche Fragestellungen an. Es geht mit einfachen Worten um interaktives Handeln durch
Sprechen im Kontext einer bestimmten historischen Situation. Es werden dazu mehrere
Reden Hitlers aus dem Zeitraum von 1933 bis 1945 untersucht. Die Arbeit ist einerseits ein
Beitrag zur linguistischen Grundlagenforschung, indem untersucht wird, inwiefem regel-
miBige, wenn nicht gar regelhafte Zusammenhinge zwischen stilistischen, prosodischen
und semantischen Aspekten gesprochener Sprache bestehen.

Die historisch relevante Fragestellung ist, inwiefern im Verlauf des betrachteten Zeit-
raumes — von der Machtiibernahme der Nationalsozialisten bis zum Kriegsende (bzw. zur
letzten iiberlieferten und analysierbaren Rede Hitlers) — Verdnderungen feststellbar sind in
der Art wie Hitler sich rhetorisch prisentiert, wie Hitler und sein Publikum interagieren
und ob bzw. inwiefern sich diese linguistischen Befunde vor dem Hintergrund der histo-
risch-politischen Ereignisse deuten lassen.

Soziologisch stellt sich die Frage nach der Charakterisierung des sozialen Ereignisses
der Auftritte Hitlers. Ankniipfungspunkt dabei soll der in der Forschung zum Nationalso-
zialismus vielverwendete Begriff des Charisma sein (vgl. Konig 1990, Konig 1995, von
Kotze und Krausnick 1966, Broszat 1970, Kershaw 1980, Kettenacker 1981, Elias 1989;
vgl. auBerdem zum Begriff des Charisma allgemein bzw. in anderem Zusammenhang:
Weber 1980, Bergmann, Luckmann und Soeffner 1993, Soeffner 1993, Wang 1995).

Wir verstehen dabei Charisma als eine einer Person als solcher, oder einer Person in ih-
rer Eigenschaft als Trégerin eines Amtes "anhaftende” Qualitit, die sich empirisch nur
feststellen und damit untersuchen 148t in Momenten, in denen die charismatische Person-
lichkeit in Kontakt tritt mit ihrer Gefolgschaft (vgl. Bergmann, Luckmann, Soeffner 1993:
121-122).

Charismatiker und Gefolgschaft bzw. Gemeinde bilden insofern eine Einheit, als Cha-
risma erst in der Interaktion zwischen diesen beiden Protagonisten erlebbar wird, d.h. in
Momenten, in denen es sich vor der Gefolgschaft "bewihrt" (vgl. Weber 1980: 140-142).
Dies geschieht in einer Reihe immer wiederkehrender Auftritte des Charismatikers vor
seiner Gefolgschaft. Als Terminus fiir diese in der Interaktion wiederholt hergestellte so-
ziale Gestalt setzen wir den Begriff einer "interaktiven Aura" als einem erlebbaren und
damit empirisch nachvollziehbaren Ausdruck von Charisma (vgl. Kap. 10).

Fir die Untersuchung werden stilistisch-syntaktische, prosodische und lexikalisch-se-
mantische Merkmale der Reden bearbeitet, womit die drei prinzipiell moglichen Wege,
gesprochene Sprache zu untersuchen beschritten werden: Was (= Inhalt) wird wie (= stili-
stische Form) in welcher Weise (= Vortragsweise, Sprechweise) vermittelt? Das analyti-
sche Vorgehen und die daran anschlieBende interpretative Verdichtung geschieht unter
dem Blickwinkel der Interaktion, d.h. es geht bei der Auswertung um die Frage nach inter-
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aktiv wirksamen Steuerungsmechanismen, die durch sprachliche Mittel realisiert werden.
Als Oberbegriff fiir diese Mittel bietet sich Emphase als Bezeichnung eines emotional
markierten Sprachgebrauchs an.

Den engen Zusammenhang zwischen Stil, Lexik und Prosodie heben auch neuere Ar-
beiten zur gesprochenen Sprache im Alltag hervor, wenn es darum geht, rhetorische "Ef-
fekte" (F. E. Miiller 1989: 69f.; F. E. Miiller 1994: 67) im Sinne von emphatischer Rede
(Selting 1994) bzw. "extreme case formulations" zu produzieren (Auer, Couper-Kuhlen,
Miiller 1999: 160, 170; F. E. Miiller 1991: 109; F. E. Miiller 1994: 67; Selting 1994: 383;
403).

Fiir das offentliche Sprechen haben vor allem Atkinson (1984; 1985), aber auch Heri-
tage und Greatbatch (1986) und Lemer (1993) die Bedeutung von formalen, d.h. syntakti-
schen Stilisierungen und deren prosodisch emphatischer Realisierung bei der Entstehung
von Applaus dargelegt, wobei auch die Forschung zur Alltagssprache zu einem vergleich-
baren Ergebnis kommt: "'Emphatic units' can be shown to be treated by recipients as units
which call for responses” (Selting 1994: 385).



2. Uber das dialogische Verhiltnis zwischen Redner und Publikum

Der situative Rahmen einer unmittelbar vor einem Publikum gehaltenen Rede ist gekenn-
zeichnet durch face-to-face-Kommunikation, durch ein dialoghaftes Agieren und Reagie-
ren zwischen Redner und Publikum, die sich unmittelbar gegeniiberstehen. Reden zielen
auf Zuhorer. Thr Zweck allgemein ist, eine Gemeinsamkeit mit dem Publikum herzustellen
und es in einer gewissen Hinsicht von etwas zu iiberzeugen. "Es basiert nimlich die Rede
auf dreierlei: dem Redner, dem Gegenstand, iiber den er redet, sowie jemandem, zu dem er
redet, und seine Absicht zielt auf diesen — ich meine den Zuhorer" (Aristoteles, Rhetorik:
1358a, 1358b).

Dies gilt sowohl in der aristotelischen Dreiteilung der Redegattungen! (ebd.: 1358b), als
auch fiir die Neue Rhetorik, die die Trennung der Redearten fiir kiinstlich erachtet, und die
essentielle Bedeutung der epideiktischen (Prunk)rede fiir die Wirkung handlungsorientier-
ter Redearten herausstreicht: Sie verstirke "die Zustimmung gegeniiber den Werten, ohne
die die [nur; H.-R.B] auf Handlung gerichteten Reden kein Mittel finden kénnten, ihre
Horer zu erregen und zu bewegen" (Perelman 1980: 28). Denn unabhéngig von AnlaB und
Intention der Rede, d.h. unabhingig von der Redegattung, versucht jeder Redner "im Hin-
blick auf bestimmte Werte eine Gemeinsamkeit zu schaffen” (ebd.). Das steht damit auch
bei der Analyse offentlicher Auftritte von Politikern im Mittelpunkt.

Gemeinsamkeit mit dem Publikum herzustellen verlangt Interaktion. Diese interaktiven
Vorginge werden im folgenden einer ndheren Analyse unterzogen. Voraussetzung fiir die
Herstellung von Gemeinsamkeit ist es, die Aufmerksamkeit des Publikums zu gewinnen
und vor allem zu erhalten, denn

"in settings where there is little or no chance of getting a turn to speak at all [...] there is much less
incentive to pay close attention to what is being said. Many of the techniques deployed by effec-
tive public speakers thus appear to be designed to attract, sustain or upgrade the attentiveness of
audience members [...]" (Atkinson 1984; 11; vgl. auch Clayman 1992; Eco 1972: 179; Gadamer
1967: 117; Heritage und Greatbatch 1986; Lerner 1993).

Durch den Untersuchungsgegenstand bedingt spielen somit rhetorische Gesichtspunkte bei
der Analyse eine zentrale Rolle. Ein weiterer wichtiger Aspekt der Interaktion zwischen
Redner und Publikum ist die dem Publikum inhérente Eigenschaft, sich in den ihm gege-
benen Ausdrucksformen duBern zu wollen, und dafiir auf die geeigneten Gelegenheiten “"zu
warten". Mit anderen Worten:

"collective activities like clapping and booing can be used as a substitute mode of response by
people who are deprived of any individual opportunities to speak. Such displays of approval and
disapproval therefore also provide audiences with an in-built incentive to pay attention" (Atkinson
1984: 11).

I Die beratende Rede (genus deliberativum), die gerichtliche Rede (genus iudicale) und die Prunk-
rede (genus demonstrativum).
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Wie die antike Rhetorik wuBte und die moderne Forschung empirisch belegt, gibt es einen
engen Zusammenhang zwischen Publikumsverhalten und Agieren des Redners:

"Orators ordinarily address their remarks to the audience as a whole - i.e., to the audience as an
association - and they can design their utterances to provide prominent places for conjoined re-
sponse” (Lerner 1993: 218).

Der Ausganspunkt dieser Arbeit, Offentliche Rede als Interaktionsgefiige zu begreifen,
leitet sich aus verschiedenen theoretischen und empirischen Arbeiten bzw. Quellen ab.
Bevor wir dies — vor allem empirisch — weiter ausfiithren (2.1; 2.2), soll iiber diesen zen-
tralen Gedanken zuvor noch etwas genauer reflektiert werden. Gehen wir mit Aristoteles
davon aus, daB Reden notwendigerweise Zuhdrer haben (s.0.). Zumindest im modernen
Medienzeitalter ist diese Konstellation nicht unbedingt an einen gemeinsamen Ort und
einen gemeinsamen Zeitpunkt gebunden: Das Publikum muB nicht mehr face-to-face im
Angesicht des Redners stehen, sondern kann auch — medial verbunden — mittelbar anwe-
send sein bzw. eine Rede zeitlich verschoben rezipieren.

Nun haben wir es im Fall der hier analysierten Reden Hitlers am Redeort mit unmittel-
baren face-to-face Situationen zu tun. Die soeben angestellte Uberlegung iiber die Rolle
moderner Medien 4Bt dabei jedoch ein grundsitzliches Merkmal des Verhiltnisses zwi-
schen Redner und Publikum deutlich hervortreten: Ein Redner kann Redner sein, ohne
notwendigerweise ein Publikum vor sich zu haben. Er kann eine Rede produzieren und
reproduzieren, d.h. vortragen, ohne sich unmittelbar den Rezipienten zu stellen (wobei er
die Rezeption natiirlich im Entwurf antizipiert, d.h. in diesem Sinne dennoch in einem
virtuellen Dialog mit seinem Publikum steht). Anders verhilt es sich mit dem Publikum.
Dies ist immer nur ein solches, indem es rezipiert, sei es mittelbar oder unmittelbar.

Hieraus ergibt sich zweierlei: Zum einen sind beide Seiten immer aufeinander bezogen,
sei es in zeitlich-rdumlicher Verschiebung oder im zeitlich-rdumlich gemeinsamen Rah-
men. Produktion und Rezeption bilden immer einen Handlungszusammenhang. Zum ande-
ren folgt daraus aber auch, daB dieses interaktionale Verhiltnis nicht symmetrisch angelegt
ist: Rezeption ohne "Sender", d.h. ohne etwas zu rezipierendes, ist schlechthin unmdéglich,
Produktion (= "senden") ohne Rezeption in gewisser Weise schon. Wenn wir also Gffentli-
che Rede als Dialog auffassen, als wechselseitig bedingtes Handlungsgefiige bestehend aus
Redner und Publikum, so ist dabei diese prinzipielle Asymmetrie in Rechnung zu ziehen:
Im Wechselspiel zwischen Redner und Publikum herrscht ein Ungleichgewicht zugunsten
des Redners. Bildlich gesprochen wirft der Redner den ersten Ball, die Rezeption folgt
darauf.

Offentliche Rede steht also in einem dialogischen Zusammenhang zum einen aufgrund
der tatsidchlichen Existenz und des tatsdchlichen Handelns von Rezipienten, zum anderen
aufgrund der antizipierten Existenz und des antizipierten Handelns von Rezipienten. Diese
Grundeigenschaft einer Rede legitimiert das methodische Vorgehen, bei den Analysen auf
gleichsam konversationsanalytische Kategorien zuriickzugreifen: So bietet z.B. der Redner
Pausen als Moglichkeit zur Ratifizierung seiner AuBerungen ("Sprecherwechsel”), oder
das Publikum versucht, sich zu duBern auch in Fillen, in denen eine solche Moglichkeit
nicht vorgesehen ist bzw. nicht vorliegt (versuchte Unterbrechung des Sprechers) etc. Wie
sehen nun AuBerungen eines Publikums aus? Wir werden dies im folgenden niher be-
trachten.



2.1 PublikumsduBerungen

Wie oben dargelegt ist eine vor einem Publikum gehaltene Rede kein Monolog, sondem
als ein Dialog zwischen Redner und Publikum anzusehen (vgl. neben den in diesem Kapi-
tel genannten Autoren explizit Gliick 1993: 497). Um sich zu duBern bedarf es geeigneter
Zeichen. Fiir eine heterogene Menge aus Individuen ist nun ein einfach hervorzubringen-
des, nonverbales Zeichen besonders geeignet, um kollektiv angewendet werden zu konnen.
Die iiblichste positive PublikumsduBerung ist das Beifallklatschen. Der Grund dafiir liegt
in den Eigenschaften des Publikums als Masse, bzw. in den daraus resultierenden einge-
schrinkten Moglichkeiten, sich als Einheit zu dufern. Der Applaus ist aus vielen Griinden
am geeignetsten dazu. Er ist einfach hervorzubringen, strukturell offen und daher im Prin-
zip von potentiell unbegrenzter Dauer (vgl. Atkinson 1984: 21). Dies alles sind zentrale
Faktoren, die Applaus zum wichtigsten (semantisch positiven) AuBerungsmittel fiir Men-
schen in Gruppen und gréBeren Mengen machen.

Kollektive verbale AuBerungen sind zwar liber Vokale ebenfalls dehnbar, gelangen
aber, wegen des Bedarfes an Atemluft, rasch an physische Grenzen. Auf der anderen Seite
sind Ausrufe schneller als ein Klatschen in die Hande zu produzieren, und daher schneller
verfiigbar als eine solche korperlich-gestische Reaktion auf eine RednerduBerung. Daher
ist eine oft zu beobachtende Reihenfolge die der verbalen oder paralinguistischen? Pu-
blikumsiuBerung, die dann durch Beifall abgeldst wird (vgl. Atkinson 1984: 23).

Die strukturelle Offenheit des Applauses ermoglicht es jedem Individuum im Publikum,
jederzeit in den Applaus einzusteigen, auch wenn es den Anfang "verpaBt" hat. Diese
Maoglichkeit des "Einsteigens” ist von zentraler Bedeutung fiir die Einzelpersonen, die das
Publikum bilden. Es ist ein massenspezifisches Phinomen, daB in einer Menschenmenge
jedes Individuum bestrebt ist, wie seine Umgebung zu handeln.

"When we are seen to step out of line, we [...] may find our social competence called into que-
stion. [...] At public gatherings, there is thus considerable pressure on all those present to conform
and 'go along with the crowd™ (Atkinson 1984: 18).

Dem Publikum kann nun das einheitliche, gemeinsame Antworten auf AuBerungen des
Redners erleichtert werden, indem ihm der Zeitpunkt zu antworten im Voraus angezeigt
wird. Atkinson prigt dafiir den Begriff des sogenannten "completion points” (vgl. Atkin-
son 1984; Heritage und Greatbatch 1986), der das Ende einer AuBerung anzeigt, und im
Zusammenspiel mit anderen sprachlichen und nichtsprachlichen Mitteln eine "invitation to
applaud" darstellt (Heritage und Greatbatch 1986: 117). Niheres zu den Kennzeichen
dieser rhetorischen Strategien wird in 2.2 ausgefiihrt.

Applaus ist grundsitzlich als ein positives Signal, als ein Signal der Wertschitzung an-
zusehen (Atkinson 1984: 17-31). Dies kann sich auf den Redner, auf das von ihm Geiu-
Berte oder auf beides beziehen. Dabei ist es wichtig, zu unterscheiden zwischen dem ab-
soluten Inhalt als solchem, und der Tatsache, daB dieser Inhalt von einer bestimmten Per-
son zu einem bestimmten Moment in einer bestimmten Situation geduBert wird. Es ist

2 Zum Beispiel Lachen.
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davon auszugehen, daBl im Grunde beides applaudiert wird, d.h. beide Faktoren, Inhalt und
Redner bzw. Inhalt und Rede.

Der Inhalt kann (aus der Perspektive sowohl des Publikums als auch des Redners) iso-
liert gesehen positiv oder negativ konnotiert sein. Wichtig fiir die Ratifizierung durch das
positive Signal "Applaus” ist die AuBerung des Inhalts durch eine bestimmte Person, wo-
durch eine Kontextualisierung, d.h. eine Positionsbestimmung des GeduBerten erméglicht
wird. Als ein wichtiges kontextuelles Unterscheidungsmerkmal von "positiven" und "ne-
gativen" AuBerungen kann dabei der soziale Bezug gelten: Es steht die Eigengruppe vs. die
Fremdgruppe, "wir" vs. "die anderen". Applaudiert werden "favourable references to 'us™
und "unfavourable references to 'them™ (Atkinson 1984: 37, 40).

Zur grundsitzlichen Positivitit des Signals "Applaus” tritt als zweites Charakteristikum
seine auf der Non-Verbalitit beruhende semantische Ambiguitit. Die Frage ist: Was ratifi-
ziert das Publikum positiv? Theoretisch bestehen mehrere Moglichkeiten. Die alltags-
pragmatisch "normale” Variante ist die, daB das Publikum das GeduBerte (u.U. weil es
gerade dieser Redner sagt) und den Redner als Person aufgrund dessen AuBerung be-
klatscht.

Eine weitere Moglichkeit ist, daB das Publikum etwas aus der RednerduBerung applau-
diert, das dieser nicht ins Zentrum seiner Ausfiihrungen gesetzt hat, und dementsprechend
keinen Applaus dafiir erwartet bzw. eingeplant hat. Empirisch konnte dies z.B. am - aus
der Sicht des Redners — verfriihten Einsetzen des Applauses erkennbar sein.

Des weiteren konnen AuBerungen iiber Handlungen der "anderen", die der Redner als
negativ rezipiert wissen will, applaudiert werden. Dabei beklatscht das Publikum jedoch
nicht die Handlung der "anderen”, sondern die Tatsache, da der Redner einen negativ
einzuschitzenden Tatbestand beziiglich der "anderen" anspricht. In diesem Fall wird der
Redner bzw. der Akt des Aussprechens eines Sachverhaltes applaudiert, nicht jedoch der
Sachverhalt:

"When made openly, criticisms and attacks directed at opponents also have a similar capacity for
attracting a favourable response, and as such constitute another important type of applaudable
message” (Atkinson 1984: 39).

Die Information, ob sich ein Applaus auf beides, Inhalt und Redner, oder schwerpunktmi-
Big nur auf den Redner bezieht, ist dem Klatschen allein noch nicht zu entnehmen. Durch
zusitzliche Informationen wird eine Kontextualisierung und damit Desambiguierung des
Applauses ermoglicht: Der Redner "sendet” nicht nur das bloBe Signal der AuBerung,
sondern trigt diese AuBerung auch in einer bestimmten Art und Weise vor, d.h. er bettet
sie in weitere Signale linguistischer, paralinguistischer und nonlinguistischer Art ein, die
verdeutlichen, wie die AuBerung "gemeint" ist, bzw. verstanden werden soll. Ein Mittel
dafiir - bei weitem nicht das einzige - ist z.B. die Ironisierung eines Sachverhalts.
Desambiguierung geschieht jedoch nicht nur auf Seiten des Redners, sondern auch das
Publikum verdeutlicht in der Regel seine Position durch verbale Signale. Meistens treten
Applausbekundungen zusammen mit oder eingeleitet von verbalen PublikumsiuBlerungen
auf, die den Applaus gleichsam vereindeutigen. Zumeist in Zusammenhang mit Applaus,
aber auch in "Reinform", d.h. nicht in Verbindung mit Klatschen, treten kollektive verbale
PublikumsiuBierungen auf, die dementsprechend einfach aufgebaut, und damit auch ein-
fach gemeinsam hervorzubringen sind ("pfui’, "buh", "bravo"). Dadurch wird die Ratifi-
zierung durch Applaus jeweils — zumeist schon einleitend — hinsichtlich ihrer Zielrichtung
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und der dahinter stehenden Werthaltung spezifiziert: entweder handelt es sich um Applaus
fiir Inhalt und Redner oder nur fiir den Redner und dessen rhetorischer Leistung.

Im Gegensatz zum Applaus und dessen verschiedenen Formen der Begleitung handelt
es sich beim Zwischenruf um die Aktion einer einzelnen Person, die eventuell von einer
Gruppe aufgegriffen werden kann, selten jedoch vom ganzen Publikum. Semantisch ist er
aufgrund seiner Verbalitit klar definierbar: fiir oder gegen jemanden oder etwas, wobei
auch hier unter Umstidnden der Kontext zur Positionsbestimmmung heranzuziehen ist. Ein
Zwischenruf wie "buh" oder "pfui", fiir sich genommen, konnte auch gegen den Redner
selbst gerichtet sein und nicht gegen einen von diesem genannten Sachverhalt. Wie der
Zwischenruf gemeint ist, mufl aus dem Kontext der Rede erschlossen werden.

Anders verhilt es sich bei Zwischenrufen, die durch ihren spezifischen Inhalt direkt auf
die Rede bezogen werden konnen, wobei oft auch die syntaktische Formulierung als Satz
oder Teilsatz den Bezug verdeutlicht. Solche Zwischenrufe sind fiir sich stehend eindeutig
und stellen semantisch den Gegenpol zum ambigen Applaus dar.

Im folgenden Kapitel werden die Ratifizierungsarten anhand von Beispielen demon-
striert. Zu den Beispielsequenzen fiir unterschiedliche Ratifizierungsarten und den in den
weiteren Teilkapiteln von Kapitel 2 aufgefiihrten Beispielsequenzen zu Stilistik, Prosodie
und adversiver Semantik seien zum besseren Verstindnis noch folgende Erlduterungen und
Definitionen vorangestellt.

Alle Sequenzen enthalten Notationen zur Prosodie, namentlich zur Lautstiirke, zur Into-
nation (relative Tonhohenvariationen), zur Akzentuierung (Betonung) und zum Rhythmus
(Skandieren). Die Erhebung prosodischer Elemente geschah auditiv, wobei zur Uberprii-
fung bestimmter Befunde auch instrumentelle Probemessungen durchgefiihrt wurden
(Software "x-waves"/Version 5.0 auf einem Unix-Rechner).

Lautstirke wird als relative GroBe notiert. Das heiBt, daB notierte Lautstirkestufen in
Bezug auf vorangehende und nachfolgende Notierungen innerhalb der jeweiligen Sequenz
zu lesen sind. Die Konsequenz hieraus ist, da — bei gleicher Notation — ein lautes Spre-
chen in der einen Rede nicht unbedingt gleichzusetzen ist mit dem lauten Sprechen in einer
anderen Rede (oder auch in der selben Rede an anderer Stelle). Lautstirke wird durch
musikalische Symbole dargestellt (<f> fiir "forte", <ff> fiir "fortissimo"”, <cres> fiir
"crescendo” etc.), auBerdem durch die Symbole <g> fiir "gehobene Lautstirke" und <n>
filr einen "normalen" Konversationston (vgl. zur Einfilhrung der beiden zuletzt genannten
GréBen und auch zur Relativitidt der Lautstirkestufen Kap.7.1).

Die Notationen zur Variation der Tonhthe sind ebenfalls relational, d.h. bezogen auf
vor- und nachstehende Notationen zu lesen. Die Hohe eines Tones beruht auf dessen Fre-
quenz. Zur Uberpriifung der auditiven Erhebung wurden in Stichproben Messungen der
Grundfrequenz durchgefiihrt.

Akzente beruhen auf der Hervorhebung von Silben. Sie kénnen entweder durch Verin-
derung der Tonhohe oder der Lautstiirke (oder beidem) realisiert werden (vgl. 2.2.2).

Unter Skandieren verstehen wir rhythmisches Sprechen. Hervorgebracht wird dies
durch die Reihung von (mindestens drei) Akzenten in einer AuBerungseinheit in zeitlich
gleichen Abstinden, d.h. "im Takt". Ein bewihrtes Hilfsmittel zur Uberpriifung der auditi-
ven Wahrnehmung skandierter AuBerungseinheiten ist das "Mitklopfen" dieses Taktes.
Stichproben durch instrumentelle Messungen ergaben eine im Grunde vollstindige Uber-
einstimmung mit den auditiv erhobenen Daten.



Betonungen werden festgehalten, da damit Rhythmisierungen (Skandieren) herausgear-
beitet werden. Die Intonation wird festgehalten, um zu zeigen, wie Intonation und Laut-
stirke weitgehend parallel zusammenhingen, damit Lautstirke fiir sich als Indikator fiir
emphatische Sprechweise herangezogen werden kann. Die Dauer von Pausen und Sprech-
bzw. Artikulationsgeschwindigkeit werden nicht in die Transkriptionen aufgenommen, da
sie in den Analysen nicht betrachtet werden.

Hinsichtlich stilistischer Formen werden Paarkonstruktionen, Listen aus drei Elementen,
Kombinationen aus diesen beiden Formtypen, sowie Sequenzen ohne formale Stilisierung
unterschieden. Im Transkript sind stilistische Formen durch Buchstaben gekennzeichnet:
Paare durch [A] und [B], Listen durch [A], [B] und [C] und Kombinationen durch weiter
unterteilende Buchstabenkombinationen (z.B. [Aa], [Ab], [Ba], [Bb]).

Allgemein ausgedriickt beruhen Listen und Paare auf sprachlich realisierten Regelmi-
Bigkeiten, die sich als Gegensiitze oder Parallelen beschreiben lassen. Durch sie stellt ein
Sprecher eine AuBerungseinheit aus mehreren Untereinheiten her. Eine solche Einheit
kann auf verschiedenem Wege erzielt werden: prosodisch, syntaktisch oder auch inhaltlich.
So kann z.B. eine Liste (iiblicherweise bestehen solche aus drei Elementen; vgl. z.B. At-
kinson 1984) auf der parallel gleichartigen prosodischen Realisierung von drei AuBerungs-
einheiten beruhen, z.B. auf einem parallelen Intonationsverlauf, oder aber auf der Reihung
syntaktisch gleichartig konstruierter AuBerungseinheiten, z.B. in einer Art Aufzihlung.
Dabei kénnen Prosodie und Syntax durchaus zusammenspielen und tun dies auch hiufig.
Eine weitere mogliche Variante der Parallelitit ist die weitgehende Verwendung gleicher
Worter in den einzelnen Listenelementen. Auch im letzteren Fall wiiren parallele Syntax
und Prosodie sehr wahrscheinlich festzustellen.

Paare konnen ebenfalls auf Parallelen beruhen, bestehen héufig jedoch auch aus Gegen-
satzkonstruktionen (z.B. mit "aber”, "jedoch”, "nicht jedoch" u.4.), bzw. aus kausalen und
konditionalen Konstruktionen wie z.B. "wenn — dann". Detaillierter — auch anhand von
Beispielen — wird auf die mogliche Beschaffenheit und Funktion derartiger Formen in
2.2.1 eingegangen.

Die aufgefiihrten Beispielsequenzen dienen in erster Linie zur Demonstration der in den
Teilkapiteln 2.2.1-2.2.3 behandelten linguistischen Elemente (Stil, Prosodie und "adver-
sive” Semantik (vgl. zu dieser Terminologie 2.2.3), bzw. in den hier folgenden Teilkapiteln
2.1.1-2.1.3 zur Demonstration von Ratifizierungsarten. Dabei sind die jeweiligen anderen
untersuchten Elemente selbstverstindlich ebenfalls in den Sequenzen enthalten, weil das
Zusammenspiel der verschiedenen linguistischen Faktoren von Bedeutung sein kann (z.B.
prosodische Begleitung einer stilistischen Form wie in Sequenz 2/1938).

Aus diesem Grund wird bei jedem Beispiel auch auf die anderen linguistischen Faktoren
hingewiesen. Die meisten der vorgestellten Sequenzen kénnen daher ebenfalls als Illustra-
tionsbeispiele fiir die in anderen Teilkapiteln behandelten linguistischen Kategorien be-
trachtet werden.?

3 Der besseren Lesbarkeit halber wurden, anstatt alle Beispiele an einem Ort zusammenzufassen, in
jedem Teilkapitel Beispiele zusammengestellt. Daher sind z.B. im Teilkapitel zu den Ratifizie-
rungsarten auch anschauliche Beispiele fiir formale Stilisierung oder emphatische Prosodie zu
finden.



2.1.1 Kombinationen "Pfui"+Applaus/"Buh"+Applaus

Das Publikum applaudiert dem Redner, weil er einen fiir ihn negativen Tatbestand an-
spricht. Das Publikum erklirt sich durch diese Ratifizierung mit dem Redner einverstan-
den. Es erfolgt Applaus fiir den Redner und MifBfallensbekundung bezogen auf das Be-
zeichnete. Die Auswertung der Ratifizierungen aus den Reden ergibt dabei, daB diese
Kombination unter den auftretenden Ratifizierungen relativ selten vorkommt. In der Regel
erfolgt Applaus begleitet von positiv konnotierten verbalen PublikumsiduBerungen.

In den folgenden zwei Beispielen erfolgt zunichst Applaus eingeleitet durch Lachen
(Sequenz 13/1938), d.h. eine positiv einzuordnende Ratifizierung (wobei anzumerken ist,
daB Lachen nicht als verbale AuBerung zu bezeichnen ist, sondern als paralinguistisches
Signal), dann folgt in Sequenz 14/1938 eine Ratifizierung verbal-negativer Art verbunden
mit Applaus. Zum Lachen ist festzuhalten, daB es mehr als bloBe Zustimmung signalisiert.
Wie die Analysen ergeben, ratifiziert es eine besondere Semantik des Vortrags, wenn man
so will eine besondere "Leistung" des Redners, z.B. ironische oder himische, d.h. versteckt
boshafte, schadenfrohe Aussagen. Mit anderen Worten: Insbesondere bei Lachen als Rati-
fizierungsform ist die spezifische Semantik der ratifizierten AuBerungseinheit von zentra-
ler Bedeutung (vgl. Kap.9 und 10.2.1).

Sequenz 13/1938

01 <<f>! es belstand ldie GeTfahr ldaB Thier lso— eine Vorstellung (.) Wie einer
TErbd feindschaft (.) {von Tunserem —Volk und wohl auch (.) $vom Tpolnischen —Volk (.)
IBeTsitz iergreifen wiirde (.) Tdem —wollte ich Tvorlbeugen (.) Ich TweiB igeTnau ldaB es
mir al Tlein nicht geTlund gen wire wenn Tdamals din TPolen —etwa eine DemokraTtie (.)

05 lwestlicher VerTfaslsung gewesen lwire

hahahahahaha
HITTHTTTTTER T T T T T T T
((Lachen/Beifall 5.3 Sek))

Der Sequenz 13/1938 ist keine stilistische Form zugeordnet. Sie wird relativ laut ("forte"),
jedoch nicht markiert laut ausgesprochen (auditiv vergleichende Perzeption). Der inter-
aktionale Erfolg ist inhaltlich begriindet: Die Aussage, da mit Demokratien westlicher
Verfassung keine politischen Ubereinkiinfte erzielbar seien, ruft ein Ubereinstimmung
signalisierendes Lachen hervor. Diese Sequenz ist semantisch-adversiv unter "Hime" ein-
geordnet (vgl. Zeitstrahl Kap.5): Die Aussage iiber die Demokratien erfolgt riickblickend
aus der Perspektive des Erfolgreichen ("damals"), und wirkt dadurch abfillig-spéttisch. Im
ibrigen wird der Applaus zuriickgewiesen (s. Zeitstrahl), d.h. vom Redner durch Weiter-
sprechen bzw. "Hineinsprechen" abgekiirzt, und ist somit auch trotz der relativ geringen
Dauer als rhetorisch erfolgreich zu werten.
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Sequenz 14/1938

01 <<f>Tdenn (.) Tdielse () TFriedens(.)iTphrasen (T triefenden IDemokraTtien —sind Q)
i
die { Tblut(.){ Tgierigsten TKriegs! hetzer >
((Rufe: buh oder pfui; undeutlich))
05 TG T e e e e
((Beifall 9.0 Sek))

Sequenz 14/1938 folgt direkt auf die zuvor aufgefiihrte Sequenz 13/1938. Inhaltlich bietet
sie eine Erkldrung Hitlers auf die in Sequenz 13/1938 getroffene Aussage ("denn..."). Die
Einordnung unter der Kategorie "Diffamierung” ist unmittelbar aus mehreren Lexemen im
Text herzuleiten: Von "Friedensphrasen” zu "triefen” ist intuitiv negativ konnotiert, die
Bezeichnung "blutgierigste Kriegshetzer" ebenfalls. Der verbale Teil der Ratifizierung
paBt sich dem an, indem die Ubereinstimmung mit dem Redner durch offene MiBfallens-
bekundungen ausgedriickt wird. Prosodisch wie stilistisch gilt hier dasselbe wie fiir Se-
quenz 13/1938.

2.1.2 Rein verbale PublikumsiuBerungen

In der iiberwiegenden Zahl der Fille erfolgen verbal negative Ratifizierungen ohne Ap-
plaus. Das Beispiel, Sequenz 39/1938, steht dabei fiir den Fall von Ratifizierung, in dem
weiter spezifizierende Ausdriicke zum negativen "Standart”-Ausdruck "pfui” hinzutreten.
Wichtig hierbei ist, daB die Zwischenrufe nach und wihrend der "Pfui"-Rufe nicht vom
gesamten Publikum ausgehen, sondern von einer Gruppe innerhalb desselben (akustisch
wahrnehmbar). Wie sich gezeigt hat, ist dies meistens der Fall bei von der iiblichen Form
abweichenden Ausdrucksformen positiver und negativer Ratifizierung ("bravo” und
"pfui"):

Sequenz 39/1938

01 [A] <<f> Tdieser | Ttschechische { TStaat (.) {beTgann —mit einer einzilgen lersten TLiidge ()
[B] der TVater dieser damaligen Liige hieB (.) Tkineﬁ >

05 aufhidngen aufhéngen
aufhdngen ((mehrere; auch durcheinander))

Diese den tschechoslowakischen Staatsprisidenten diffamierende Sequenz (Bezeichnung
als Liigner) ist durch eine klare Struktur gekennzeichnet, die sich inhaltlich begriindet: Die
Liige wird in [A] genannt und in [B] hinsichtlich ihres Urhebers (nach Hitler) spezifiziert.
Die Benennnung der Person des tschechoslowakischen Staatsprisidenten zieht die per-
sonale Bezugname durch das Publikum nach sich ("aufhingen aufhidngen").
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2.1.3 Kombinationen "bravo"+Applaus

Hierbei handelt es sich um die iiblichste Form des Ausdrucks von Wertschitzung durch
das Publikum. Stellvertretend fiir die Menge an Beispielen seien nachfolgende Sequenzen
angefithrt. Die Sequenzen 13 und 14/1942 hingen eng zusammen. Die Ratifizierungsart,
die hier vorgestellt werden soll, erfolgt in Sequenz 14, wobei es sich in diesem Fall um
eine auBergewohnlich expressive Ratifizierung handelt.

Sequenz 13/1942

01 <<g> denn was Tsind {dann schon Tundsere Dinge dagegen (.) ((=hhh))
[A] wennTdwir (.) Ttaul send KiloTmelter TvordstoBen >
[B] <<cres>Tdann ist das eben ><<f> Tnichts > () <<p> lein > (.) <<f> TausgeTsprochener
TMiBlerfolg >

05 ((Lachen folgt in Sequenz 14: 2.0 Sek; siche unten))

Sequenz 14/1942

01 (.)<<g> wenn T_Vli_l_‘ Jdzum Beispiel in den Tletzdten () lah Tm
hahahahahahahahahahahahahahahahahahahahahahahahaha

TMolnaten: les Ts_i@ dnur ein Tpaar TMolnate die man in diesem TLand —iiberhaupt (.) Lmit
VerTnunft T&'cg fiihren kann > ()
05 [A] <<f> zum TDon {vorstoBen
[B] den TDonTabl wirts endlich die TWollga erreichen (.)
[C]T§t_allingrad berennen > (.)<<ff> [Tund [les [Jauch
({nehmen werden >
bravooo0000000000000000000G000000000000000000000000000000000000
10 ((kollektiv))
i g

<<f> wolra(ha)uf ((lachendes Sprechen)) Sie sich ver!lassen kénnen >
00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

LS AT T T T T T L e e
((Beifall 11.7 Sek))

Sequenz 13/1942 ist ein Beispiel fiir Ratifizierung von Ironie durch Lachen. Die Ratifizie-
rung erfolgt wihrend des Beginns von Sequenz 14/1942. Ironisch wird Sequenz 13/1942,
indem Hitler der alliierten Seite Bemerkungen iiber deutsche Erfolge im Kriegsverlauf
("tausend Kilometer") in den Mund legt, die diese als "nichts" bzw. als "MiBerfolg" cha-
rakterisieren (vgl. hierzu auch Sequenz 15/1942 als Beispiel fiir Ironie in Kap.2.2.3.1)
Interessant an Sequenz 14/1942 ist, daB die AuBerung syntaktisch nicht beendet ist,
wohl aber prosodisch mit einem deutlich markierten Abschlu8 versehen wird: Sequenz 14
stellt nur den ersten, mit "wenn" beginnenden Teil einer kausalen Konstruktion dar, deren
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syntaktischer AbschluB erst mit Sequenz 15 erfolgt (vgl. als weiteres Beispiel fiir syntakti-
sche Unabgeschlossenheit bei prosodisch realisiertem AbschluB Sequenz 59/1940,
Kap.2.2.3.3). Ratifiziert wird das prosodisch durch Skandieren und Lautstirke markierte
Satzglied "und es auch nehmen werden", obwohl dies in der Textlogik von Sequenz 14 und
15/1942 nur eine Parenthese im Gesamtgefiige darstellt. Da8 die zweite Komponente der
mit "wenn" beginnenden kausalen Konstruktion noch fehlt, wird durch die prosodische
Realisierung iiberspielt, die auf "klassische" Art und Weise einen Abschlu8 signalisiert.
Unterstiitzt wird die eine Abgeschlossenheit suggerierende prosodische Struktur zusitzlich
durch die stilisierte Aufzihlung als Dreierliste ({A] bis [C]) (vgl. zu Listen und anderen
stilistisch-syntaktischen Konstruktionen Kap.2.2.1). Inhaltlich wird Sequenz 14/1942 als
Drohung eingeordnet. Begriindet liegt dies in der Ankiindigung Hitlers, Stalingrad voll-
ends zu erobern.

2.2 Applaus evozierende Strategien: linguistisch realisierte Emphase

Als Oberbegriff fiir publikumswirksames Sprechen setzen wir "Emphase” oder "emphati-
schen Sprechstil”. Emphase wird als "Verstirkung einer kommunikativen Absicht durch
verschiedenartige sprachliche Mittel wie Prosodie, Wortwahl oder Wortstellung” aufgefafit
(BuBmann 1990: 208; vgl auch Shipley 1966: 113; Heupel 1978: 40; Plett 1979: 75; Con-
rad 1988: 62).

Emphase bezeichnet im "heutige(n) Sprachgebrauch [...] den Nachdruck, der auf einer
bestimmten Texteinheit liegt" (Plett 1979: 75). In einer kommunikativen Situation bedeutet
der Begriff die Signalisierung eines "more-than-normal involvement” (Selting 1994: 375-
385). Dabei kann Emphase in der Konversation vom Rezipienten unter anderem als Auf-
forderung zur Antwort aufgefat werden (vgl. Selting 1994: 385). F. E. Miiller (1996) hat
auf die permanent stattfindende Wechselwirkung zwischen Sprecher und Empfinger im
Dialog, unabhiingig von emphatischen Redeelementen hingewiesen:

"A task for any description dealing with the use of spoken language in natural situations is to ac-
count for the radical interdependency of speaking and listening. Speakers [...] are at the same time
also listeners. They perceive the responses coming from listeners and may instantly [...] react to
them and modify their course. [...] Listeners, on the other hand, act at the same time to some de-
gree as speakers: [...] with small tokens like hm’ [...} ‘yes’, right’, etc., [...] recipients track the
course of emerging talk in discourse” (ebd.: 131).

Es ist in diesem Sinne davon auszugehen, da emphatischem Sprechen die Funktion zu-
kommt, diese ohnehin bestehende Wechselwirkung noch zu verstirken. Ubertragen auf die
Dialogsituation zwischen 6ffentlichem Redner und seinem Publikum ist emphatischer Stil
als Aufforderung an das Publikum zur Ratifizierung zu verstehen. "The role of emphasis in
the generation of applause is intuitively evident. It is inherently associated with the achie-
vement of prominence for a political message" (Heritage und Greatbatch 1986: 116).
Wichtig ist dabei, daB in der speziellen Dialogsituation "Redner vs. Publikum” die Zu-
horerschaft den Zeitpunkt der Reaktion, des Applauses, antizipieren kénnen mu@, um zu
seiner und des Redners Zufriedenheit reagieren zu kénnen: "Emphasis alone is rarely suffi-
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cient to ensure response. In addition, audiences must be able to project the point at which
applause will become relevant” (Heritage und Greatbatch 1986: 116). Die Projezierbarkeit
(vgl. ebd.) des Endes einer AuBerung, wird durch bestimmte rhetorische Figuren ermég-
licht, und wirkt — zusammen mit der der AuBerung verliechenen Emphase — hin auf die
Entstehung von Applaus:

"An audience that can see that a message is being given special emphasis and that is able to see in
advance when the message is likely to be complete is thereby enabled to prepare to respond at the
appropriate moment" (Heritage und Greatbatch 1986: 117).

Wie bereits erldautert (2.1) handelt es sich bei den in den Unterkapiteln zu Stil, Prosodie
und Semantik aufgefiihrten Sequenzen um Beispiele, die in erster Linie auf den jeweiligen
linguistischen Aspekt des Unterkapitels zu beziehen sind. Da bei allen Sequenzen jedoch
auch die anderen linguistischen Elemente auftreten (ein Beispiel fiir eine bestimmte Proso-
die ist selbstverstindlich auch ein Beispiel fiir einen bestimmten Stil), wird bei den Erldu-
terungen zu den Beispielen jeweils kurz darauf verwiesen.

2.2.1 Formale Stilisierung: Dreierstrukturen und Paarkonstruktionen

Die stilistischen Mittel, derer sich der Redner bedient um erfolgreich zu sein, bestehen seit
der antiken Rhetorik aus "Figuren, die durch Vertauschung, Hinzufiigung, Weglassen und
Anordnung zustande kommen". Sie "ziehen den Horer an, lassen ihn nicht miide werden,
wenn ihn von Zeit zu Zeit eine auffillige Figur aufweckt" (Quintilian 1975: IX 3, 27).

Als besonders eindringlich unter den Wortfiguren, die Quintilian deshalb im Gegensatz
zu den "grammatischen" die "rhetorischen" nennt (ebd.: IX 3, 2), gilt die "Hinzufiigung"
("adiectio™) (ebd.: IX 3, 28), die auf verschiedene Art und Weise zustande kommt. So
handelt es sich bei der "adiectio" um die Verdoppelung von Verben um der Steigerung
oder des Klagens willen (ebd.), um den Beginn oder den SchluB mehrerer Glieder mit den
selben Worten, was "scharf und drohend" wirke (ebd.: IX 3, 30-31), um das Wiederholen
der Anfangsworte "beim Gegenitberstellen oder Vergleichen" (ebd.: IX 3, 32) und weitere
Formen der Wiederkehr von Worten in einem Gefiige (vgl. ebd.: IX 3, 33-53). Unter die
"adiectio” fallen dabei nicht nur Parallelismen hervorgerufen durch gleiche Worter, son-
dern "manchmal stimmen, wie wir es bei der Wortverdoppelung gesagt haben, auch Satz-
anfinge oder -schliisse durch zwar verschiedene, aber zum gleichen Bereich gehorende
Worter iiberein” (ebd.: IX 3, 45). Auch die Reihung von Begriffen in einer inhaltlich be-
griindeten "Abstufung" ("gradatio") (ebd.: IX 3, 54-55) zihlt dazu. Zusammenfassend
kommt Quintilian auf die kommunikative Funktion der Figuren der "Hinzufiigung" zu
sprechen, deren einzelnen Bezeichnungen er durchaus sekundire Bedeutung zukommen
laBt:

"Allen diesen Erscheinungen haben die Lehrbuch-Verfasser eigene Namen gegeben, jedoch ver-
schiedenartige, und so, wie es jedem in der Erfinderlaune behagte. Inre Quelle aber ist ganz ein-
heitlich; denn sie macht alles, was wir sagen, energischer und eindringlicher und EiBt es eine Kraft
zur Schau tragen, als kiime immer wieder die Leidenschaft zum Durchbruch” (ebd.: IX 3, 54).

Als besonders herausragend im rhetorischen Vortrag — sofern das rechte MaB eingehalten
werde — beurteilt Quintilian die Strategie, den
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"Ausdruck durch Gleichklinge und Gegeniiberstellungen reizvoll zu machen, [...] denn wenn das
an sich frostige und hohle Haschen (nach Symmetrien und Antithesen) auf schlagkriftige Gedan-
ken trifft, dann ist der Ausdruck so reizvoll, daB die Verbindung natiirlich gewachsen, nicht
kiinstlich gesucht erscheint” (ebd.: IX 3, 74).

Atkinson hat die rhetorische Bedeutung von dreifachen Listenkonstruktionen und Gegen-
satzpaaren in politischen Reden detailliert herausgearbeitet (Atkinson 1984; 1985; vgl.
auch Heritage und Greatbatch 1986). "One of the main attractions of three-part lists is that
they have an air of unity and completeness about them" (Atkinson 1984: 57). Aufzihlun-
gen werden daher gemn zu einer Dreiereinheit vervollstindigt, und sei es nur durch ein "et
cetera" (vgl. Atkinson 1984: 57f.). Die AuBerungen sind in der Regel "technically com-
plete by the time the first item in each list had been delivered” (Atkinson 1984: 62).

F. E. Miiller (1991; 1994) zeigt in seinen Arbeiten zum gesprochenen Italienisch im
Alltag die Bedeutung von Listen bzw. "formulaischen Paradigmen” fiir Hervorhebungen
und abschlieBende AuBerungen auch in der Konversation, und arbeitet dabei noch stirker
als Atkinson (auf den er an gegebener Stelle verweist) das Zusammenspiel zwischen pro-
sodischen Komponenten und syntaktischen Strukturen heraus:

"Sprecher konnen Mehrgliedrigkeit und Parallelismus formulaischer Ausdriicke in der Weise zu-
gleich ausschopfen und gestalten, daB die strukturell parallelen Konstituenten auch parallel
rhythmisiert werden” (F. E. Miiller 1994: 58).

Allgemeiner ausgedriickt werden "morphosyntaktische Parallelftigungen, wie sie in [...]
Listenkonstruktionen gegeben sind, [...] hdufig von prosodischen Parallelismen begleitet"
(F. E. Miiller 1991: 109). Durch die Dreierstruktur emphatisiert der Redner seine AuBe-
rung, und gibt dariiberhinaus, iiber die Struktur, Hinweise auf den kommenden "comple-
tion point", auf die Stelle, die geeignet ist, und an der es erwiinscht ist, zu applaudieren.
Wir fassen Atkinsons Konzept einer Zweier-Struktur als Gegensatzpaar ("contrast”, vgl.
Atkinson 1984: 73ff.) weiter, da nicht nur Gegensitze im strengen Sinne als Zweierstruk-
tur kategorisiert werden, sondern auch kausale bzw. konditionale Gefiige (z.B. "wenn"-
"dann"): Wir sprechen im folgenden von Paarkonstruktionen. Kombinationen dieser for-
malen rhetorischen Mittel sind nicht selten. So kénnen z.B. mehrere Paarkonstruktionen in
Reihe eine Liste aus drei Elementen bilden. Kommen wir zu Beispielen:

Sequenz 1/1933

01 [Aa] <<f>Teinst waren wir { Tstaatlich zerrissen (.)
(Ab] 4 Tnhun waren wir (.) als 4 Volk (.) geltrennt (.)
[Ba] Teinst haben wir die Tstaatlichen Grenzen Teinlgerissen (.)dund ein (.) natio Tnal—politisch
(.) einiges TReich (.) gelschaffen >()

05 [Bb] <<ff> T@te miissen wir einreien die lTMZen von lTMSen und lTStﬂden )
BeTrufen dund ParTieien > () <<f> dum aus Tihdnen zu Tmachen wielder > () <<g> ein
leinheitliches {deutsches {Volk

bravoo00000000000
HHITHITTTTITE T T T T T ]

10 ((Beifall 9.8))



