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0. Fragestellung 

ich glaube auch 
daß das was hier drin steht 

in einem gewissen sinn 
eine rationale antwort 

auf ein problem is 
(Τ, Eder) 

die die ganze frage die ganze frage der lebensverlängerung der lebens-
verlängerung in intensiv mit intensivmedizinischen maßnahmen 
hier hier ergeben sich probleme wo es äh meines erachtens nicht ganz 
so leicht is und nicht ganz so nachvollziehbar ist jetzt mit den angehö-
rigen weil zum beisptel mit dem patienten kann man eigentlich für 
den patienten kann man nicht mehr also der patient kann für sich 
nicht mehr entscheiden zum beispiel hier seh ich eigentlich die großen 
probleme der der kommunikativen erarbeitung des problems 

Ist dies ein Beispiel für einen vollständig mißglückten Kommunikati-
onsversuch? Die Äußerung eines verwirrten oder unbeholfenen Spre-
chers? Eine Stilblüte? Eine Karikatur? 

Nichts von alledem: Das ist die wörtliche Niederschrift eines ganz 
normalen Diskussionsbeitrages im "Club 2", einer Sendung des Öster-
reichischen Rundfunks. Beim Zuhören und Zusehen wird diese Äu-
ßerung als klar und leicht verständlich empfunden. "Fehler" im Sinn 
der Norm der geschriebenen Sprache, vor allem Fehlansätze, wieder-
holte Satzteile und Sätze, Satzbrüche, Konstruktionswechsel u.a., die 
den Text für den Lesenden fast unverständlich machen, werden beim 
Zuhören und Zusehen gar nicht bemerkt. 

Seit Tonaufnahmen von spontangesprochenen Äußerungen tran-
skribiert werden, wurde diese verblüffende Erfahrung immer wieder 
gemacht. Auch statistische Untersuchungen zur Syntax, die am Beginn 
der Erforschung der gesprochenen Sprache standen, erbrachten Unter-
schiede zur geschriebenen Sprache. Die syntaktischen Besonderheiten 
der gesprochenen Sprache wurden in der Folge nicht nur gesammelt 
und klassifiziert, sondern es entstand auch eine Diskussion darüber, 
wie die mündliche Syntax zu bewerten sei. Doch unabhängig davon, 
wie diese Frage entschieden wurde, blieb die Erfahrung, daß ein und 
dieselbe Wortfolge ganz unterschiedlich wahrgenommen und inter-
pretiert wird je nachdem, ob sie in gesprochener oder in geschriebener 
Form vorliegt. Wie läßt sich das erklären? 
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Die Standardantwort der Fachliteratur auf diese Frage lautet: Es sind 
die zusätzlichen Informationen, die der Hörer in der Gesprächssitua-
tion zur Verfügung hat, die diesen Unterschied bewirken, insbeson-
dere die prosodischen und nonverbalen Ausdrucksmittel sowie der ge-
samte situative Kontext. Ein früher Vertreter dieser Auffassung war be-
reits Behaghel (1900, S. 216): 

Diese Gemeinsamkeit der Voraussetzungen gestattet es, mit wenigen Worten, ja mit 
einem einzigen ganze Reihen von Vorstellungen abzuthun; eine große Sparsamkeit, 
ja übermäßige Bequemlichkeit und Trägheit des Ausdrucks wird hierdurch begün-
stigt; mag die sprachliche Wendung noch so ungeschickt und unvollständig, mag sie 
noch so abweichend sein von der Regel, vom Ueberlieferten: der andere wird schon 
damit fertig werden, die hingeworfenen Brocken zu ergänzen, das Dunkle zu durch-
schauen. 

Stellvertretend für viele ähnliche Aussagen in neuerer Zeit nenne ich 
Heinze (1979, S. 270), Helmig (1972, S. 20), Höhne-Leska (1975, S. 20ff.), 
Lindgren (1985, S. 206), Rupp (1970, S. 22), Scherer (1989, S. 72 und 76) 
und Wunderlich (1970, S. 14). Wie die genannten Ausdrucksmittel 
aber diese Funktion im einzelnen konkret erfüllen, dazu gibt es nur 
wenige Hinweise. Wenn Linguisten und Linguistinnen bisher non-
verbale Ausdrucksmittel zum Untersuchungsgegenstand gemacht ha-
ben, so haben sie sich meist für jene Bereiche interessiert, die Scherer 
(1977) als parasemantische und parapragmatische Funktion bezeichnet 
hat, d.h. für die Unterstützung des Inhalts bzw. der pragmatischen Be-
züge durch nonverbale Ausdrucksmittel. Kaum erforscht ist dagegen 
die parasyntaktische Funktion der nonverbalen Ausdrucksmittel, was 
u.a. die Frage einschließt, auf welche Art und Weise diese die Syntax 
unterstützen. In dieser Hinsicht ist die Intonation besser erforscht: Ein-
heitenbildung im syntaktischen Sinn wird allgemein als eine ihrer Lei-
stungen beschrieben. Allerdings lassen die bestehenden Modelle noch 
viele Fragen offen. 

Das geringe Wissen über die konkreten Beziehungen zwischen den 
verbalen und den nonverbalen Ausdrucksmitteln steht im Kontrast 
dazu, daß sprachliche Interaktion heute mehr und mehr als Vorgang 
begriffen wird, bei dem mehrere Kommunikationskanäle zugleich und 
in Verflechtung miteinander genützt werden, wie es z.B. von Arndt/ 
Janney (1987, S. 4f.) als Ausgangspunkt ihres Forschungsansatzes unter-
strichen wird: 

The production of words, stresses, intonations, glances, facial expressions and so on 
during speech are not discrete activities but aspects of an ongoing stream of 
behavior. We can separate this stream into verbal, prosodie and kinesic categories 
if we wish, and study these as autonomous systems with unique semiotic 
characteristics, types of content and organizational forms. But this introspective, 
analytical, largely after-the-fact cognitive operation sheds little light on how 
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people actually produce and perceive speech, or how they use speech systems to 
communicate face-to-face. 

Dafür, daß unser Wissen auf dem Gebiet der "Parasyntax" noch gering 
ist, mag es mehrere Gründe geben. Zum einen ist die Erforschung des 
prosodischen und noch mehr des nonverbalen Bereiches der mensch-
lichen Kommunikation mit einem sehr großen Transkriptionsauf-
wand verbunden. Zum anderen stellen das Fehlen einer einheitlichen 
Terminologie und vor allem der Mangel an allgemein akzeptierten 
Kategorien in den genannten Bereichen Erschwernisse für empirische 
Untersuchungen dar. 

Ziel der hier vorliegenden Arbeit ist es, an Hand eines Corpus na-
türlicher Daten aus Fernsehdiskussionssendungen konkret der Frage 
nachzugehen, welche Zusammenhänge zwischen der Syntax der ge-
sprochenen Sprache und dem prosodischen und dem nonverbalen 
Anteil der Äußerung bestehen.1 Dabei sollen einerseits die eingangs 
erwähnten, für die Syntax der gesprochenen Sprache typischen "defek-
tiven" Strukturen wie z.B. Fehlansätze untersucht werden, anderer-
seits aber auch Phänomene, die zwar durch gehäuftes Auftreten typisch 
für die gesprochene Sprache sind, aber auch in der geschriebenen Spra-
che vorkommen (z.B. Parenthesen). Bei der Auswertung dieser Struk-
turen erwies es sich als notwendig, eine Vergleichsbasis heranzuzie-
hen. Als solche wurde die Einheit Satz in die Untersuchung aufge-
nommen, um damit nicht nur die Interpretierbarkeit der übrigen Er-
gebnisse zu verbessern, sondern auch einen Beitrag zur Frage der Ein-
heitenbildung in gesprochener Sprache zu leisten. 

Im folgenden wird zuerst ein Überblick über die Forschungslage ge-
geben, gegliedert nach den verschiedenen Gebieten, die in der Frage-
stellung dieser Arbeit berührt werden. Die Syntax der gesprochenen 
Sprache wird vor allem unter dem Aspekt der Segmentierung und der 
Normabweichungen thematisiert. Im Bereich der Prosodieforschung 
weise ich zuerst auf zentrale Fragestellungen und methodische 
Schwierigkeiten hin. Dann werden einige wichtige Darstellungen der 
deutschen Prosodie vorgestellt. Dabei wird vor allem die Frage im Vor-
dergrund stehen, welche Kategorien der vorliegenden Arbeit zugrun-

1 Diese Gegenüberstellung ist allerdings zumindest im Hinblick auf die Prosodie nicht 
im strengen Sinn möglich, da prosodische Elemente neben anderen syntaktischen 
Mitteln wie der Wortstellung die Syntax mitkonstituieren. Wenn im folgenden et-
was verkürzt vom Verhältnis zwischen Prosodie und Syntax die Rede ist, müßte also 
eigentlich korrekt vom Verhältnis der Prosodie zu den nicht prosodisch konstituier-
ten syntaktischen Gegebenheiten die Rede sein. Die Gegenüberstellung ist jedoch 
darüber hinaus auch insofern sinnvoll, als die Prosodie neben der syntaktischen Mar-
kierungsfunktion viele andere Aufgaben erfüllen kann. 
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degelegt werden können und welches Prosodiemodell für eine empiri-
sche Analyse geeignet ist bzw. in welchem Rahmen sich die hier be-
schriebenen Funktionen der Prosodie am besten darstellen lassen. 

Die Suche nach geeigneten Analysekategorien und theoretischen 
Modellen ist auch der rote Faden durch das abschließende Kapitel des 
Forschungsüberblicks, das der nonverbalen Kommunikation gewid-
met ist. Dabei werden zuerst zwei bekannte funktionale Klassifikatio-
nen des nonverbalen Verhaltens vorgestellt, das Modell von Ekman/ 
Friesen und die Funktionen des nonverbalen Verhaltens nach Scherer. 
Es zeigt sich, daß Gestik und vor allem Handbewegungen eine wichtige 
Verbindung zur gesprochenen Sprache aufweisen. Deshalb werden 
Untersuchungsergebnisse zur Gestik und zu ihren möglichen Bedeu-
tungen in einem eigenen Abschnitt vorgestellt. Im Anschluß daran 
werden das Blickverhalten und die Funktionen, die es in der Interak-
tion erfüllen kann, thematisiert. Nachdem so die wichtigsten Elemente 
des nonverbalen Verhaltens, die in dieser Arbeit untersucht werden, 
vorgestellt worden sind, wird ihr Verhältnis zur Sprache noch genauer 
beleuchtet, und zwar unter dem für die Syntax so bedeutenden Aspekt 
der Synchronisation zwischen verbalen und nonverbalen Aktivitäten. 
Den Abschluß bildet dann eine kurze Übersicht, auf welche Weise und 
in welchem Ausmaß das nonverbale Verhalten bisher in der linguisti-
schen Forschung berücksichtigt worden ist, verbunden mit Begrün-
dungen, warum die Ausbeute eher gering ist. 

Im zweiten Hauptkapitel werden die "Club 2"-Fernsehdiskussions-
sendungen, die die Materialgrundlage der hier vorliegenden Untersu-
chung bilden, beschrieben und die Gründe für diese Wahl genannt. 

Für eine empirische Untersuchung des prosodischen und nonverba-
len Verhaltens bedeutet die Transkriptionsweise sehr viel mehr als 
eine bloße Materialerhebung. Vielmehr stellt sie einen ersten Interpre-
tationsschritt dar. Deshalb wird im dritten Hauptkapitel zuerst be-
schrieben, welche Gesprächssequenzen für die Untersuchung ausge-
wählt wurden und wie die syntaktische Klassifikation erfolgte. Dann 
werden die einzelnen prosodischen Parameter, die notiert wurden, 
ausführlich vorgestellt. In der Handhabung dieser Kategorien lehne 
ich mich an die Transkriptionsweise von Selting (1995a und in weite-
ren Arbeiten) an. Auf eigenen Vorarbeiten beruht dagegen die Nota-
tion des nonverbalen Verhaltens, die im darauffolgenden Abschnitt 
erklärt wird. Einen zentralen Aspekt, der bei der Erhebung sowohl der 
Prosodie als auch des nonverbalen Verhaltens berücksichtigt wird, 
stelle ich dann mit den Stichwörtern "Kontinuität" und "Diskontinui-
tät" vor. 
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Im vierten Hauptkapitel werden die Ergebnisse der Untersuchung 
präsentiert, gegliedert nach verschiedenen syntaktischen Strukturen. 
Den Anfang machen Satzgrenzen, es folgen Parenthesen und - als Bei-
spiele für "defekte" syntaktische Strukturen - Fehlansätze und wieder-
holte Ansätze. Jedes einzelne dieser Unterkapitel ist im wesentlichen 
gleich aufgebaut: Zuerst wird die Materialbasis vorgestellt. Dann wer-
den die prosodischen Erscheinungen, die in Kookkurrenz mit den syn-
taktischen Strukturen auftreten, beschrieben, vor allem verschiedene 
prosodische Grenzsignale und Besonderheiten der Akzentuierung. Es 
folgt die Beschreibung der beobachteten nonverbalen Verhaltensmu-
ster. In einem nächsten Schritt werden dann jeweils prosodische und 
nonverbale Signale in ihrem Zusammenwirken untersucht und in ih-
rer unterschiedlichen Bedeutung für die Unterstützung der syntakti-
schen Strukturen beschrieben. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse 
steht am Ende jedes Unterkapitels. 

Im fünften Hauptkapitel werden aus der Zusammenschau der zu-
vor im einzelnen beschriebenen Untersuchungsergebnisse zehn allge-
meine Aussagen über das Verhältnis von Syntax, Prosodie und non-
verbalem Verhalten abstrahiert und kurz kommentiert. 

Abschließend deute ich im Schlußkapitel eine Einordnung der Er-
gebnisse in größere Forschungszusammenhänge an. 



1. Stand der Forschung 

war das mühsam die 
ganzen biicher die man 
nicht lesen konnte weil 
sie's nicht gegeben hat 

(S, Seebohm) 

1.1. Syntax der gesprochenen Sprache 

Der bereits erwähnte Vortrag von Behaghel (gehalten 1899, veröffent-
licht 1900) wird oft als eine der ersten Äußerungen zu den prinzipiel-
len Unterschieden zwischen gesprochener und geschriebener Sprache 
angesehen. Obwohl darin eine Fülle von heute noch gültigen Beobach-
tungen und Anregungen enthalten ist, blieb dieser Beitrag vorerst 
weitgehend folgenlos. Erst in der Mitte der 60er Jahre setzte eine For-
schungsströmung ein, die sich die Untersuchung der gesprochenen 
Sprache an Hand von authentischen mündlichen Äußerungen zum 
Ziel machte. 

In ihrem Forschungsbericht unterscheidet Betten (1977/1978a) zwei 
Phasen in der Erforschung der gesprochenen Sprache: In den Anfängen 
Mitte der 60er Jahre ging es vor allem um Dokumentation, Klassifika-
tion und Grammatik (speziell Syntax), bis man sich ab 1973 unter dem 
Einfluß von Pragmatik und Konversationsanalyse neuen Fragestel-
lungen zuwandte. In ähnlicher Weise beschreibt Rath (1989, S. llf .) 
tendenziell vier Forschungsrichtungen auf dem Gebiet der gesproche-
nen Sprache: Grammatisch-syntaktische Analysen der gesprochenen 
Sprache, die Untersuchung von Charakteristika gesprochener Sprache, 
Gesprächs- oder Konversationsanalyse und die Analyse diskursiver 
Einheiten. 

Syntaktische Themen standen also am Beginn der Beschäftigung 
mit gesprochener Standardsprache, vor allem Häufigkeitsuntersu-
chungen zu bestimmten syntaktischen Strukturen. Eine Pionierarbeit 
auf diesem Gebiet sind die "Statistischefn] Untersuchungen zur Syntax 
gesprochener und geschriebener deutscher Gegenwartssprache" von 
Christel Höhne-Leska (1975, als Dissertation bereits 1966 vorgelegt). Sie 
vergleicht monologische gesprochene Texte mit geschriebenen und 
stellt dabei als obligatorische Merkmale der gesprochenen Sprache fest: 
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hohe Frequenz redundanter Formen, niedrige Frequenz attributiver 
Teile und lockere Fügungsweise (S. 124). 

In der Folge wurde mehrfach versucht, ähnliche bzw. modifizierte 
und erweiterte Themenstellungen empirisch zu bearbeiten, wobei be-
sonders Wert gelegt wurde auf die Wahl des Untersuchungscorpus, das 
möglichst typische, "wirkliche" gesprochene Sprache darstellen und oft 
auch ideale Vergleichstexte aus dem Bereich der geschriebenen Sprache 
enthalten sollte. Hier sind z.B. die frühen Arbeiten der Forschungs-
stelle für gesprochene deutsche Sprache in Freiburg zu erwähnen (vgl. 
Steger et al. 1974), aber auch Wackernagel-Jolles (1971), Helmig (1972), 
Weiss (1975), Heinze (1979) und in neuerer Zeit z.B. Tomczyk-Popinska 
(1987). 

Die eingangs erwähnte Hinwendung zu pragmatischen Fragestel-
lungen Mitte der 70er Jahre bedeutete also nicht das Ende für syntakti-
sche (Häufigkeits-)Untersuchungen, sondern eine Erweiterung der Fra-
gestellungen im Bereich der gesprochenen Sprache bzw. eine Verlage-
rung des Forschungsschwerpunktes. 

Eine Verbindung pragmatischer Fragestellungen mit statistischen 
Untersuchungen zur Häufigkeit bestimmter syntaktischer Strukturen 
ist kennzeichnend für die Freiburger Forschungshypothese über die 
Beziehungen zwischen Redekonstellation und Textsorte (vgl. Steger/ 
Deutrich/Schank/Schütz 1974, Elmauer/Müller 1974, Berens 1975). 
Durch außersprachliche Merkmale definierte Redekonstellationen 
werden in Verbindung mit bestimmten Textsorten gesehen, die ihrer-
seits wiederum bestimmte, statistisch erfaßbare syntaktische Eigen-
schaften aufweisen sollen. 

Ein immer wiederkehrendes Problem in vielen Arbeiten war die 
Frage der Textsegmentierung bzw. Einheitenbildung in gesprochener 
Sprache. Sie stellte sich bereits bei der Materialerhebung, oder ihre Be-
antwortung war eines der Auswertungsziele. Dabei wird in fast jeder 
Arbeit ein eigener Lösungsvorschlag gemacht. Höhne-Leska (1975) löst 
z.B. alle Satzverbindungen in Einzelsätze auf. Ganz ähnlich geht 
Mackeldey (1987, S. 46) von "prädikativen Einheiten" aus, worunter er 
"das finite Verb mit all seinen Ergänzungsbestimmungen" versteht. 

Ganz anders löst Wackernagel-Jolles (1971) das Problem. Sie spielte 
ihr Material mehreren Testhörerlnnen vor und forderte sie auf zu seg-
mentieren. Als Satzgrenze nahm sie jene Stellen an, an denen wenig-
stens zwei Drittel der Testpersonen einen Einschnitt markiert hatten. 

So wie in dieser frühen Arbeit auf eher intuitiver Basis wurde auch 
später die Intonation für die Einheitenbildung herangezogen, aber oft 
als nicht ausreichend betrachtet. So kommt z.B. Royé (1983) auf Grund 
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von sehr aufwendig und detailliert durchgeführten Transkriptionen 
zum Ergebnis, daß die Intonation zwar grammatische Einheiten mar-
kieren k a n n (S. 169f.), aber darin keineswegs eindeutig ist. Gewisse 
Muster können ebenso auf den Abschluß einer Proposition2 hinweisen 
als auch auf Störungen im Sprech-Denkablauf, auf Hervorhebungen 
(S. 117) u.a. 

Von Rath (1979, S. 91ff.; vgl. auch 1990) stammt ein Vorschlag, ne-
ben Tonhöhenverlauf und Pausen als weitere Kriterien zur Grenzzie-
hung Gliederungssignale und Anakoluthe zu verwenden. Aber auch 
er stellt kein abgeschlossenes Modell vor. Die Syntaxforschung im Be-
reich der gesprochenen Sprache hat noch keine befriedigende, einheit-
liche Satzdefinition, daran änderte auch die im Zuge der "pragmati-
schen Wende" der Linguistik erfolgte Suche nach "kommunikativen 
Einheiten" nichts (vgl. Schänk/Schoenthai 1983, S. 59; vgl. auch Zifo-
nun 1987). Eher wird die Fragestellung dadurch noch komplexer, weil 
die syntaktische und die kommunikative Gliederung nach den bishe-
rigen Erfahrungen keineswegs identisch sind. Rath (1990, S. 210) 
nimmt sogar an, daß 

Sprecher und Hörer ohne Rücksicht auf strikte Satzgrenzen eine eigene interaktive 
Gliederung über die Syntax legen können [...]. Beiden Gliederungsprinzipien kommen 
verschiedene Aufgaben zu, die in einem komplementären Verhältnis zueinander 
stehen. 

Während im Ansatz Raths die Probleme der syntaktischen Segmentie-
rung nicht gelöst, sondern vielmehr als irrelevant für Gliederungsfra-
gen im kommunikativen Sinn erklärt werden, gehen einige neuere 
Arbeiten - in der konversationsanalytischen Tradition stehend - hin-
gegen von der Wichtigkeit syntaktischer Grenzen für den Aufbau von 
"Turnkonstruktionseinheiten" und Turns aus. Dabei wird die Vagheit 
und Flexibilität des Satzes, vor allem der "unscharfe 'rechte' und 'lin-
ke' Rand" (Auer 1991, S. 139), gerade als Vorteil gesehen. Er ermöglicht 
es nämlich, einen bereits potentiell vollständigen Satz um nachgetra-
gene Elemente zu erweitern. Andererseits sind syntaktische Abschlüsse 
relativ gut vorhersehbar, und an diesen "möglichen Sätzen" (Selting 
1995b) orientieren sich Hörerinnen und Hörer, wenn es um die Über-
nahme des Turns oder um die zeitgerechte Plazierung von Hörersigna-
len geht (vgl. Auer 1991 und 1996, Selting 1995b). Diese Betrachtungs-
weise hat gegenüber der Theorie Raths den Vorteil, daß die Leistung 
der Syntax im Zusammenspiel mit anderen Faktoren (z.B. Prosodie, le-
xikalische Gliederungssignale) exakter beschrieben wird, nämlich als 

2 Diesen Terminus verwendet Royé in Anlehnung an Glinz statt (Teil-)Satz. 


