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Vorwort

Mein Interesse an der frühneuzeitlichen Lexikographie wurde vor gut
zehn Jahren geweckt, als ich im Zusammenhang mit der Untersuchung
frühneuhochdeutscher Wortbildungsstrukturen auch Wörterbücher als
Quellen heranzog. Dabei stellte ich fest, daß diese keineswegs eine
>spröde< Textsorte darstellen, sondern konzeptionell sowie als kulturge-
schichtliche Dokumente der Vermittlung von Sprach- und Sachwissen aus-
gesprochen interessant sind. So entstand der Plan einer Gesamtdarstel-
lung zur deutschen Lexikographie des 16. Jahrhunderts, die sowohl typo-
logische (Wörterbuchstrukturen, Vor- und Nachspann, Entstehungs- und
Wirkungsgeschichte) als auch pragmatische (Autoren, Adressaten, Inten-
tionen) Aspekte beinhalten und die Lexikographie in den weiteren kultur-
und insbesondere bildungsgeschichtlichen Kontext (Humanismus) stellen
sollte. Daß ein solches Unternehmen ohne die Berücksichtigung von Ver-
bindungslinien zur Lexikographie des Spätmittelalters und des 17. Jahr-
hunderts sowie zur weiteren europäischen Lexikographie nicht sinnvoll
ist, hat sich im Verlauf der Arbeit immer deutlicher gezeigt.

Meine Untersuchung wurde im Rahmen eines von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft in den Jahren 1991 bis 1995 geförderten Projekts
erarbeitet. Die Ergebnisse lege ich mit dieser Monographie vor, die im
Wintersemester 1997/98 von der Philosophischen Fakultät II der Friedrich-
Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg als Habilitationsschrift ange-
nommen wurde. Für den Druck habe ich nachträglich erschienene For-
schungsliteratur berücksichtigt und Register ergänzt.

Daß eine Gesamtdarstellung zur Lexikographie des 16. Jahrhunderts
Monographien zu einzelnen Wörterbüchern nicht überflüssig macht, ist
selbstverständlich. So hoffe ich, daß meine Untersuchung auch dafür anre-
gend wirkt und außerdem ein brauchbares Fundament für die Erforschung
der Lexikographie des 17. Jahrhunderts darstellt, die zu einem nicht gerin-
gen Teil eine Orientierung an Werken des 16. Jahrhunderts erkennen läßt.
In diesem Sinn nehme auch ich in Anspruch, was ein unbekannter Lexiko-
graph des 16. Jahrhunderts als Anliegen an die Leser seines Werks so for-
muliert hat: Exemplum dedi uobis, ut plura & meliora faciatis.

Zum Zustandekommen und Gelingen dieses Buches haben viele Perso-
nen und Institutionen beigetragen. Auf unterschiedliche Weise geholfen
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haben Kollegen in und außerhalb Erlangens, studentische Hilfskräfte,
aber auch Freunde und meine Familie. Ihnen allen danke ich von ganzem
Herzen für ihre großartige, oft selbstlose Unterstützung.

Großen Dank schulde ich meinen Erlanger Lehrern Horst Haider
Munske und Gaston Van der Eist, die das Forschungsprojekt mitinitiierten
und mir jahrelang Förderung und Fürsorge gewährleisteten. Es ist schade,
daß ich Gaston Van der Eist, der 1995 viel zu früh nach plötzlicher schwe-
rer Krankheit starb, die Ergebnisse meiner Untersuchung nicht mehr vor-
legen kann.

Neben Horst Haider Munske gehörten auch Franz Josef Hausmann
(Erlangen) und Herbert Ernst Wiegand (Heidelberg) als Gutachter zu
den ersten Lesern meiner Arbeit. Ihnen allen danke ich sehr für Hinweise
und Ermutigung.

Bei meiner Untersuchung war ich in besonderem Maß auf die Unter-
stützung von Bibliotheken angewiesen. Deren Mitarbeiter haben mir viel-
fach - oftmals ganz unbürokratisch - mit Auskünften, der Bereitstellung
oder Verfilmung von Wörterbüchern sowie der Anfertigung von Xeroko-
pien geholfen, wofür ich herzlich danke. Sie haben es mir zudem ermög-
licht, in die vorliegende Monographie Abbildungen von Wörterbuchseiten
zu übernehmen, die die Analyse nachvollziehbar machen und einen Ein-
druck von der drucktechnischen Gestaltung frühneuzeitlicher Wörterbü-
cher vermitteln sollen. Folgenden Bibliotheken gebührt mein Dank:

Staatliche Bibliothek Amberg, Hofbibliothek Aschaffenburg, Staats- und Stadt-
bibliothek Augsburg, Staatsbibliothek Bamberg, Staatsbibliothek zu Berlin -
Preußischer Kulturbesitz, Stadtbibliothek Braunschweig, Orszägos Szechenyi
Könyvtär Budapest, Landesbibliothek Coburg, Studienbibliothek Dillingen,
Sächsische Landesbibliothek Dresden, Universitätsbibliothek Eichstätt, Uni-
versitätsbibliothek Erlangen, Stadt- und Universitätsbibliothek Frankfurt/Main,
Universitätsbibliothek Freiburg/Breisgau, Hessische Landesbibliothek Fulda,
Bibliotheek der Universiteit Gent, Niedersächsische Staats- und Universitäts-
bibliothek Göttingen, Forschungs- und Landesbibliothek Gotha, Universi-
tätsbibliothek Greifswald, Universitäts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
Halle/Saale, Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg, Niedersächsische
Landesbibliothek Hannover, Universitätsbibliothek Heidelberg, Universitäts-
und Stadtbibliothek Köln, Biblioteka Jagiellonska Krakow, Universitätsbiblio-
thek Leipzig, British Library London, Bibliothek der Hansestadt Lübeck,
Stadtbibliothek (Ratsbücherei) Lüneburg, Zentralbibliothek Luzern, Stadtbi-
bliothek Mainz, Bayerische Staatsbibliothek München, Universitätsbibliothek
München, Universitäts- und Landesbibliothek Münster, Staatliche Bibliothek
Neuburg/Donau, Kirchenbibliothek Neustadt/Aisch, Germanisches National-
museum Nürnberg, Stadtbibliothek Nürnberg, Stätni vedeckä knihovna Olo-
mouc, Bodleian Library Oxford, Bibliotheque Mazarine Paris, Bibliotheque
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Nationale Paris, Staatliche Bibliothek Passau, Mestskä knihovna Praha, Staatli-
che Bibliothek Regensburg, Württembergische Landesbibliothek Stuttgart,
Stadtbibliothek Trier, Universitätsbibliothek Tübingen, Leopold-Sophien-Bi-
bliothek Überlingen, Universitetsbiblioteket Uppsala, Österreichische Natio-
nalbibliothek Wien, Hessische Landesbibliothek Wiesbaden, Herzog August
Bibliothek Wolfenbüttel, Biblioteka Uniwersytecka Wroclaw, Stiftsbibliothek
Xanten, Stadtbibliothek Zofingen, Zentralbibliothek Zürich, Bibliotheca Bi-
pontina Zweibrücken, Ratsschulbibliothek Zwickau.

Der Deutschen Forschungsgemeinschaft danke ich nicht nur für die Pro-
jektfinanzierung, ohne die meine Untersuchung nicht möglich gewesen
wäre, sondern auch für einen nicht unerheblichen Druckkostenzuschuß.

Für die Aufnahme meiner Monographie in die Reihe >Texte und Text-
geschichte< bin ich den Herausgebern, insbesondere Klaus Grubmüller,
zu Dank verpflichtet.

Hervorzuheben ist schließlich auch die hervorragende verlegerische
Betreuung durch den Max Niemeyer Verlag. Daß meine Arbeit in dieser
Form erscheinen kann, verdanke ich dem Einsatz von Birgitta Zeller so-
wie den Bemühungen von Susanne Mang und Daniela Zeiler, denen es
gelungen ist, mein Manuskript in ein schönes Buch zu verwandeln.

Erlangen, im August 2001 Peter O. Müller
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Die Geschichte der deutschen Lexikographie ist bis jetzt nur in Grund-
zügen bekannt, ihre differenzierte Darstellung auf der Basis der noch zu-
gänglichen Werke steht nach wie vor aus. Zu den Epochen, die noch keine
umfassende Untersuchung erfahren haben, gehört auch das 16. Jahr-
hundert, das sich im Rückblick als lexikographische Hoch-Zeit erweist, in
der nicht zuletzt im deutschen Sprachraum eine Vielzahl an Wörterbü-
chern entstanden ist. Die auch infolge des Buchdrucks zahlreich überlie-
ferten Werke dokumentieren dabei verschiedene kulturgeschichtliche
Entwicklungsstränge: Hierzu gehören insbesondere die humanistischen
Bestrebungen um eine klassische Bildung, die dann im Rahmen eines
reformierten (Hoch-)Schulwesens mit einem effizienteren Latein- und
Griechischunterricht kanalisiert wurden und aus denen sich sekundär ein
auf das Deutsche gerichtetes Interesse entwickelte. Aber auch die zu-
nehmende Bedeutung des Deutschen als Fach-, Verwaltungs- und Kir-
chensprache sowie die - etwa für Reisen - erforderlichen Kenntnisse
lebender Fremdsprachen haben zu einer ganzen Reihe typologisch unter-
schiedlicher Wörterbücher geführt. Bei den meisten dieser mehr oder we-
niger umfangreichen Werke handelt es sich um zwei- oder mehrsprachige
Wörterbücher, die als kulturelle Vermittlungsinstanzen für verschiedene
Verwendungsbereiche (v. a. Schule und Studium, Wissenschaft, Reise,
Recht und Verwaltung, Kirche) gedacht waren und in denen das Deutsche
mit einer Reihe weiterer, aus der Antike überlieferter (v. a. Latein, Grie-
chisch, Hebräisch) bzw. lebender europäischer Fremdsprachen (v. a. Fran-
zösisch, Italienisch, Spanisch, Niederländisch, Englisch, Tschechisch,
Polnisch, Slovenisch, Ungarisch) verzeichnet ist. Hinsichtlich der Lem-
maauswahl können diese Wörterbücher den Bereichen Allgemein- bzw.
Speziallexikographie (Fach-, Eigennamen- bzw. Fremdwortlexikographie)
zugeordnet werden; in bezug auf die Art der Lemmasortierung sind die
Großgruppen der alphabetischen bzw. nach Sachgruppen konzipierten
Wörterbücher von den Kleingruppen der Schulvokabulare mit morpholo-
gischer Strukturierung (nach Wortarten bzw. Deklinations- oder Konjuga-
tionsklassen) bzw. reimlexikographischer Konzeption zu unterscheiden.
Eine zusammenfassende Untersuchung dieser Werke steht bislang noch
aus.



2 Einleitung

Die vorliegende Studie soll diesem Desiderat abhelfen; sie ist als syste-
matisierende Darstellung auf der Basis einer metalexikographischen Ein-
zelanalyse der Erstdrucke bzw. späterer Ausgaben aller zugänglichen Wör-
terbücher angelegt, wobei neben typologischen Aspekten (Formen der
makrostrukturellen Wortschatzgliederung, Artikelgestaltung, Zahl und
Abfolge der verzeichneten Sprachen, Charakteristika der Wörterbuchteile
Vorspann und Nachspann, Autoren und Adressaten, Benutzungsintentio-
nen, Funktionen des Deutschen als Wörterbuchsprache) auch die Frage
nach Entwicklungslinien im Verlauf des 16. Jahrhunderts (und darüber hin-
aus) interessiert. Denn das 16. Jahrhundert läßt sich nicht nur aufgrund der
zahlreich dokumentierten Wörterbücher als lexikographische Hoch-Zeit
charakterisieren, sondern auch als Zeitenwende: Dabei werden zunächst
noch Werke aus dem 15. Jahrhundert rezipiert und bis ca. 1520 nachge-
druckt. Diese spätmittelalterlichen Traditionsstränge brechen meist sehr
schnell ab, und zwar in erster Linie infolge des humanistischen Anspruchs,
die nun als Repräsentanten mittelalterlicher Latinität kritisierten und inso-
fern als barbarisch abgewerteten Wörterbücher des 15. Jahrhunderts durch
Werke zu ersetzen, die stärker auiprobati auctores Bezug nehmen. Dieser
Paradigmawechsel führt zur Entwicklung neuer Traditionslinien, die in
nicht wenigen Fällen weit in das 17., zum Teil sogar in das 18. Jahrhundert
reichen.

Die bibliographischen Voraussetzungen für eine solche Untersuchung
sind für das 16. Jahrhundert ausgesprochen günstig: Mit der Bibliographie
von Franz Claes (1977) sowie dem Verzeichnis der im deutschen Sprach-
raum erschienenen Drucke des XVI. Jahrhunderts< (VD 16) liegen Werke
vor, in denen zwar nicht alle, aber doch sehr viele der zugänglichen Wör-
terbücher des 16. Jahrhunderts nachgewiesen sind. Auf dieser Basis ist es
möglich, den bis jetzt stark eingeschränkten Blick auf die lexikographische
Produktion des 16. Jahrhunderts (vgl. de Smet 1986a bzw. Grubmüller
1990) zu weiten und durch Einbeziehung der zahlreichen, noch völlig un-
beachteten Werke nicht nur die tatsächliche typologische Vielfalt aufzu-
zeigen, sondern auch bis jetzt noch unbekannte Zusammenhänge darzu-
stellen.

Die Zahl der metalexikographischen Vorarbeiten für eine solche zu-
sammenfassende Darstellung der deutschen Lexikographie des 16. Jahr-
hunderts, wie sie - in mehr oder weniger vollständiger Form - für den
englischen (Starnes 1954, Stein 1985), französischen (Lindemann 1994,
Bierbach 1997a), italienischen (Tancke 1984) und skandinavischen (Jacoby
1990) Bereich bereits vorliegt, ist allerdings im Vergleich mit Untersu-
chungen unter primär lexikologischem Aspekt gering. Das dominierende
Interesse am deutschen Wortschatz (sprachgeographische Bindungen, Vor-
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lagenabhängigkeiten bzw. Neubildungen) ist nicht nur für die wenigen
Monographien charakteristisch (Ludin 1898 zu Siber, R. Peters 1976 zu
Chytraeus, Wetekamp 1980 bzw. West 1989 zu Dasypodius - lediglich die
Arbeit von Haß 1986 zu Schwartzenbach bietet eine umfassende Beschrei-
bung der Wörterbuchstruktur), sondern auch für die weiteren, unselbstän-
dig erschienenen Publikationen, die auf breiterer Basis mit den Beiträgen
von Arno Schirokauer in den 40er Jahren einsetzen. Das größte Verdienst
um die Erforschung der deutschen Lexikographie des 16. Jahrhunderts
kommt dabei zweifellos Gilbert A. R. de Smet zu, der in zahlreichen Ver-
öffentlichungen (in die auch Ergebnisse seiner Schüler eingeflossen sind)
insbesondere die Sachgruppenwörterbücher in den Mittelpunkt stellte
und in erster Linie unter dem Aspekt ihrer Vorlagenabhängigkeit sowie
der sprachlandschaftlichen Gebundenheit des deutschen Wortschatzes un-
tersuchte. De Smet hat darüber hinaus die Bibliographie von Claes (1977)
angeregt sowie die erste Reihe der >Documenta Linguistica< mit Nach-
drucken von Wörterbüchern des 15. und 16. Jahrhunderts mitbegründet.

Auf den lexikologischen Aspekt, d. h. die Frage nach der Vorlagenab-
hängigkeit und der sprachlandschaftlichen Bindung des in Wörterbüchern
verzeichneten deutschen Wortschatzes, nach lexikalischen Transferenzen
und Mischungsprozessen und damit nach dem Aussagewert der lexikogra-
phischen Werke für die historische Wortgeographie, gehe ich zwar eben-
falls ein, er steht aber nicht im Mittelpunkt.

Die zentrale Untersuchungsperspektive ist vielmehr eine metalexiko-
graphische mit dem Ziel der Beschreibung der für die deutschsprachigen
lexikographischen Werke des 16. Jahrhunderts charakteristischen Konzep-
tionen (Vorspann - Wortschatzverzeichnis - Nachspann) und Funktionen
(Wörterbücher als Dokumente frühneuzeitlicher Wissensvermittlung). In
diesem Zusammenhang stellt sich natürlich auch die Frage nach den Auto-
ren und Adressaten sowie den Benutzungsintentionen und somit nach der
pragmatischen Dimension der Textsorte >Wörterbuch<. Die Beantwortung
der für die Untersuchung maßgebenden Leitfrage: >Wer verfaßt für wen
wie und weshalb ein Wörterbuch?< erfolgt in mehreren Teilschritten mit
sowohl einzelwerkbezogener als auch verallgemeinernd-entwicklungsbe-
zogener Perspektive.

In einem ersten Punkt (I.) gebe ich Aufschluß über die für die Zusam-
menstellung des lexikographischen Korpus maßgeblichen Prämissen (Wel-
che Werke werden weshalb für die Untersuchung berücksichtigt und wel-
che nicht?).

Anschließend erläutere ich die für die typologische Zuordnung der le-
xikographischen Werke verwendeten Kriterien und die daraus entwickel-
ten Klassifikationsprinzipien (II. Wörterbuchtypologie), die die metalexi-
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kographische Untersuchung der Makro- und MikroStrukturen (Formen
der Lemmasortierung; Artikelaufbau) der Wörterbücher steuern und zu
einer Einteilung der Werke in sieben Gruppen (mit jeweils verschiedenen
Subklassifikationsrastern) führen (III. Alphabetische Lexikographie; IV.
Sachgruppenlexikographie; V. Morphologische Lexikographie; VI. Reim-
lexikographie; VII. Fachlexikographie; VIII. Eigennamenlexikographie;
IX. Fremdwortlexikographie). Diese sieben Kapitel bilden das Herzstück
der metalexikographischen Untersuchung. Sie enthalten zunächst ein
chronologisches Verzeichnis der zugeordneten Werke mit Angaben über
den bekannten Druckzeitraum, die Druckorte bzw. die jeweiligen Wörter-
buchsprachen sowie eine Erläuterung der gewählten Untergliederung und
Gruppierung der Werke. Die folgende, primär einzelwerk- bzw. werk-
gruppenbezogene Darstellung wird durch ein Resümee ergänzt, das die
Kapitel abschließt und in dem die wichtigsten Ergebnisse in verallgemei-
nernder Form mit besonderer Berücksichtigung von Entwicklungslinien
zusammengefaßt sind.

Eine eigenständige Komponente der metalexikographischen Analyse
ist die Dokumentation der Wörterbuchteile Vorspann und Nachspann
(X.) als Voraussetzung für eine extensionale Bestimmung der für beide
Wörterbuchteile im 16. Jahrhundert charakteristischen Texttypen und
-funktionen (Welche Texte - wie z. B. Widmungsvorreden, Ad-lectorem-
Vorreden, Inhaltsverzeichnisse - sind im Vor- bzw. Nachspann nachweis-
bar, und welche Funktionen erfüllen sie? Welche Zusammenhänge be-
stehen zwischen den Vor- und Nachspanntexten, den Wörterbuchtypen
und den Benutzungsintentionen?). In vielen Fällen geben zudem erst der
Vor- bzw. Nachspann Aufschluß über die pragmatische Dimension von
Wörterbüchern, d. h. über den Autor, seine Motivation und Intention so-
wie den Adressatenkreis. Zum Teil begründen die Autoren im Vorspann
die gewählte makro- und mikrostrukturelle Konzeption, erläutern die
sachgemäße Benutzung eines Wörterbuches und informieren über die
Entstehungsgeschichte (lexikographische Quellen) und damit über die
Zugehörigkeit zu einer Wörterbuchfamilie.

Die für das 16. Jahrhundert dokumentierten Wörterbuchtitel sind in
Kapitel XI zusammengestellt. Dabei wird gezeigt, wie sich die Titel auf
Wörterbuchtypen verteilen und wie sich für die Betitelung lexikographi-
scher Werke ausgehend von prägenden Wörterbüchern Traditionslinien
ausbildeten.

In Kapitel XII wird die bereits im Zusammenhang mit der metalexiko-
graphischen Untersuchung gestellte Frage nach der pragmatischen Di-
mension der Wörterbücher erneut aufgenommen und im Rahmen einer
zusammenfassenden Darstellung des Profils der Autoren und Adressaten
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sowie der Benutzungsintentionen in ihrer Abhängigkeit von Wörterbuch-
typen beantwortet.

Zahlreiche Wörterbücher des 16. Jahrhunderts gehören Wörterbuchfa-
milien an, d.h. ihre gegenseitige Abhängigkeit ist aufgrund identischer
oder ganz ähnlicher makro- und mikrostruktureller Konzeptionen deut-
lich erkennbar. An solchen Werken, die sich eindeutig als Ausgangs-, Zwi-
schen- oder Endform einer Wörterbuchfamilie erweisen, ist besonders gut
erkennbar, wie im 16. Jahrhundert Wörterbücher aus Wörterbüchern ent-
stehen: Beispiele für nahezu unveränderte Nachdrucke (z.T. ohne Nen-
nung von Autor und Vorlage) sind dabei ebenso dokumentiert wie Bear-
beitungen, in denen die Zahl der Lemmata, der berücksichtigten Sprachen
bzw. die Artikelstruktur reduziert oder erweitert ist. Kapitel XIII bietet
einen Überblick über die Prinzipien der Autoren bzw. Bearbeiter, die bei
der Entstehung von Wörterbüchern aus Wörterbüchern maßgebend wa-
ren.

Die Kenntnis lexikographischer Abhängigkeiten ist einerseits wichtig,
um den jeweiligen Eigenwert der Wörterbücher bestimmen zu können,
ist andererseits aber auch unabdingbare Voraussetzung für die richtige
Einschätzung des Zeugniswerts der Wörterbücher des 16. Jahrhunderts
hinsichtlich der sprachlandschaftlichen Bindung des verzeichneten deut-
schen Wortschatzes. Im Rahmen der Wörterbuchanalyse interessiert nicht
nur die der deutschen Sprache zugewiesene Funktion (Brücke zur fremd-
sprachigen Kompetenz und/oder eigenständige Bedeutung im Zusammen-
hang mit muttersprachlicher Begriffsbildung bzw. einer Prestigeerhöhung
im Vergleich mit anderen Sprachen), sondern auch die Frage, inwieweit
der deutsche Wortschatz Erkenntniswert besitzt für die historische Dia-
lektgeographie und inwiefern die Wörterbücher die lexikalischen Aus-
gleichsprozesse des 16. Jahrhunderts mitgetragen haben - ein Aspekt, der
in Kapitel XIV beleuchtet wird.

In Kapitel XV wird dann der bis dahin weitgehend auf den deutschen
Sprachraum begrenzte Blick erweitert und die deutsche Lexikographie in
den europäischen Kontext gestellt. Dabei werden die Verbindungslinien
aufgezeigt, die zwischen den im deutschen Sprachgebiet gedruckten Wör-
terbüchern und Werken aus dem nichtdeutschen Bereich bestehen, und
die Frage wird geklärt, welche lexikographischen Impulse vom deutschen
Sprachraum ausgingen bzw. empfangen wurden.

Den Abschluß der Untersuchung bildet zum einen ein Rückblick in
Form eines Resümees, in dem die wesentlichen Charakteristika der deut-
schen Lexikographie des 16. Jahrhunderts nochmals in konziser Form zu-
sammengestellt sind (XVI.), sowie zum anderen (XVII.) ein Ausblick auf
die Lexikographie des 17. Jahrhunderts, der zumindest andeuten soll, wie
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die weitere Entwicklung verlief. Die starke Vorbildfunktion der humani-
stischen Lexikographie für das 17. Jahrhundert wurde bisher von germani-
stischer Seite - bedingt durch die weitgehende Beschränkung des For-
schungsinteresses auf die Stammwortlexikographie im Umkreis der
Fruchtbringenden Gesellschaft (Schottel, Stieler) - nahezu völlig überse-
hen. Neben den zahlreichen Wörterbüchern des 16. Jahrhunderts, die
noch im 17. Jahrhundert unverändert oder bearbeitet nachgedruckt wur-
den, stehen viele Werke, die eng an lexikographische Konzeptionen des
16. Jahrhunderts anschließen und diese mehr oder weniger eigenständig
fortführen. Insgesamt wird deutlich, daß eine angemessene Darstellung
der Lexikographie des 17. Jahrhunderts nur auf der Basis der Kenntnis
der Zusammenhänge mit Wörterbüchern des 16. Jahrhunderts erfolgen
kann. Hierfür kann die Untersuchung nur erste Voraussetzungen schaffen,
wobei an Beispielen die lexikographischen Verbindungslinien vom 16.
zum 17. Jahrhundert aufgezeigt werden und auf weitere Entwicklungs-
stränge im 17. Jahrhundert hingewiesen wird.

Die verschiedenen Aspekte, die im Rahmen dieser Untersuchung zur
Lexikographie des 16. Jahrhunderts thematisiert werden, lassen sich in fol-
gender Weise schematisch zusammenfassen:
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Deutsche Lexikographie
im europäischen Kontext

Benutzungsintentionen

Deutsche Lexikographie
des 16. Jh.s

Deutsche Lexikographie
des 17. Jh.s

Deutsch als
Wörterbuchsprache

Makrostrukturelle Konzeptionen

Mikrostrukturelle Konzeptionen

Formen der Artikelgestaltung
Zahl und Abfolge der Wörterbuchsprachen





I. Das Wörterbuchkorpus

Das für die vorliegende Untersuchung zur deutschen Lexikographie des
16. Jahrhunderts zugrunde gelegte Wörterbuchkorpus1 soll im folgenden
zunächst hinsichtlich der für die Zusammenstellung maßgebenden Krite-
rien erläutert werden. Die Begrenzung ergibt sich dabei aus räumlichen,
medialen, strukturellen und inhaltlichen Faktoren und führt zu folgender
Festlegung: Die berücksichtigten lexikographischen Werke des 16. Jahr-
hunderts sind im deutschen Sprachraum gedruckt, weisen lexikographi-
sche Ordnungsstrukturen auf, enthalten systematisch deutsche Einträge
und sind nicht textgebunden-subordiniert. Dementsprechend ergibt sich
folgender Katalog von Wortschatzverzeichnissen, die aus unterschiedli-
chen Gründen für die Zusammenstellung des Untersuchungskorpus nicht
berücksichtigt wurden:

1. UNGEDRUCKTE LEXIKOGRAPHISCHE WERKE: Die Frage nach der Zahl
und Art ungedruckt gebliebener, also nur in handschriftlicher Form vor-
liegender Wörterbücher des 16. Jahrhunderts ist bis jetzt völlig unbeant-
wortet. Es ist aber erkennbar, daß diese Werke - anders als noch im
15. Jahrhundert - die lexikographischen Entwicklungsprozesse nicht
nachhaltig beeinflußt haben. Denn die in den Wörterbuchvorreden bzw.
in anderen Textsorten (z. B. Schulordnungen) als Vorbilder, Vorlagen oder
Arbeitsmittel genannten Werke sind auch im Druck erschienen. Der
durch den Buchdruck im lexikographischen Bereich bewirkte Paradig-
menwechsel von der handschriftlichen zu einer primär typographisch ge-
prägten Produktions- und Rezeptionsform ist bereits Ende des 15. Jahr-
hunderts mit der Drucklegung von elf lexikographischen Werken im
deutschen Sprachraum erkennbar. Zu Beginn des 16. Jahrhunderts weisen
noch wenige Wörterbuchdrucke Bezüge zu spätmittelalterlichen hand-
schriftlichen Vorlagen auf. Für die im weiteren Verlauf des 16. Jahrhun-
derts gedruckten Wörterbücher fehlen dann Hinweise auf handschriftliche
Ausgangsformen nahezu ganz.

1 Den Terminus >Wörterbuch< verwende ich als Hyperonym für alle hier berücksichtigten
lexikographischen Werke. Demgegenüber bezeichnet der Terminus >Vokabular< solche
Wörterbücher, die durch einen eher schmalen Umfang sowie eine im wesentlichen auf
die Präsentation von Wortgleichungen begrenzte Artikelform gekennzeichnet sind.
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2. WÖRTERBÜCHER AUS DEM NICHTDEUTSCHEN SPRACHRAUM: Mit der
Begrenzung des Wörterbuchkorpus auf Drucke aus dem geschlossenen
deutschen Sprachraum (Druckortverzeichnis bei Benzing 1982) stehen die
für diesen Kommunikationsbereich charakteristischen lexikographischen
Entwicklungsprozesse zwar im Mittelpunkt der Untersuchung; dies be-
deutet allerdings nicht, daß Werke aus dem nichtdeutschsprachigen
Raum, die Deutsch als Wörterbuchsprache enthalten, völlig unberück-
sichtigt bleiben. Ein solches Verfahren wäre schon deshalb problematisch,
weil die im deutschen Sprachgebiet gedruckten Werke als Ausgangs-, Zwi-
schen- oder Endfassungen in zahlreichen Fällen mit Werken aus dem
nichtdeutschen Raum in Form von Wörterbuchfamilien verbunden sind.
Auf entsprechende Bezüge, die sich insbesondere zu Werken aus dem
französischen, italienischen, niederländischen, polnischen und tschechi-
schen Sprachbereich ergeben, wird bereits bei den Einzelanalysen hinge-
wiesen; in den Kapiteln XIII und XV werden sie dann systematisch zu-
sammengefaßt.

3. WORTSCHATZVERZEICHNISSE OHNE LEXIKOGRAPHISCHE ORDNUNGS-
STRUKTUREN: Für die berücksichtigten Werke ist charakteristisch, daß der
Wortschatz mittels lexikographischer Strukturierungsprinzipien verzeich-
net ist. Dies gilt zum einen für die Lemmasortierung, die unter Verwen-
dung einer bzw. mehrerer makrostruktureller Konzeptionen (alphabetisch,
nach Sachgruppen, nach morphologischen Kriterien, reimgebunden) er-
folgt, und dies gilt auch für die den einzelnen Lemmata (bzw. Sublem-
mata) zugeordneten Einträge, die zusammen mit den Lemmata (d. h. den
makrostrukturell geordneten, jeweils Sprachzeichen repräsentierenden le-
xikographischen Einheiten) die Artikel konstituieren und in Abhängigkeit
von unterschiedlichen Benutzungsintentionen zu unterschiedlichen For-
men der Artikelgestaltung (mikrostrukturelle Konzeptionen) führen.

Wortschatzverzeichnisse, die solche lexikographischen Ordnungsstruk-
turen nicht aufweisen, werden dementsprechend auch nicht in die Unter-
suchung einbezogen. Dies betrifft beispielsweise deutschsprachige Sprich-
wörtersammlungen des 16. Jahrhunderts (Überblick bei Seiler 1922: 98ff.
bzw. Mieder 1984: 310ff.). In den bekanntesten Sammlungen von Johann
Agricola, Sebastian Franck sowie der daraus hervorgegangenen Bearbei-
tung von Christian Egenolff, die man als »zeitbedingte Auslegungen ein-
zelner Sprichwörter, die als Art >Minipredigten< zur moralischen Erbau-
ung des Lesers dienten« (Mieder 1989: 1034), charakterisieren kann, sind
die Sprichwörter ohne makrostrukturelle Konzeption aneinandergereiht.

Demgegenüber ist die von Michael Neander als Anhang zu lateinischen
Sentenzen und Sprichwörtern (Ethice vetus et sapiens veterum latinorum
sapientum; vgl. VD 16, N 371ff.) herausgegebene Sammlung deutscher
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Sprichwörter (Veterum sapientum Germanorum sapientia; Nachdruck der
Ausgabe Leipzig 1590 bei Latendorf 1864) zwar nach dem Erstbuchstaben
alphabetisiert, bleibt jedoch auf die reine Auflistung begrenzt und bietet
zu den Sprichwörtern keine weiteren Informationen. Damit fehlt hier
diejenige lexikographische Komponente, die alle Werke des Wörterbuch-
korpus von Wortschatzlisten dieser Art unterscheidet und die ich als
Lemmaindividualisierung bezeichne: Diese resultiert aus dem usuellen le-
xikographischen Verfahren, durch das den Lemmata eine oder mehrere
Informationen zugeordnet werden, die es von den anderen verzeichneten
Lemmata abgrenzt und dadurch individualisiert. In der Regel (und auch
bei den Werken des 16. Jahrhunderts) erfolgt die Lemmaindividuali-
sierung explizit durch die Zuordnung von interpretierenden Einträgen
(fremdsprachige Äquivalente, Bedeutungsparaphrasen, Synonyme etc.),
es gibt aber auch Wörterbuchtypen (z.B. rückläufige Wörterbücher), in
denen die Lemmaindividualisierung implizit, d.h. ohne zusätzliche Ein-
träge, erfolgen kann. Im Gegensatz dazu sind Wortschatzverzeichnisse
wie dasjenige von Neander lediglich makrostrukturiert (alphabetisches
Ordnungsprinzip), enthalten aber keine weiteren artikelkonstituierenden
Informationen in lemmaindividualisierender Funktion, so daß die Lem-
mata lediglich als Gesamtheit einem bestimmten Sprachausschnitt (hier:
Sprichwörter) zugeordnet, aber nicht mikrostrukturell abgegrenzt sind.
Wortschatzverzeichnisse ohne makrostrukturelle Konzeption bzw. ohne
lemmaindividualisierende Informationen gehören nicht zum Wörterbuch-
korpus.

4. SUBORDINIERTE WORTSCHATZVERZEICHNISSE: Das Untersuchungskor-
pus besteht überwiegend aus lexikographischen Werken, die selbständig
im Druck erschienen sind. Zum Teil wurden die Werke aber auch zusam-
men mit weiteren lexikographischen bzw. nichtlexikographischen Texten
gedruckt. Beispiele hierfür sind das Wortschatzverzeichnis von Johannes
Murmellius als erster Teil von dessen Pappa (s.u.), die Nomenclatura aus
Martin Crusius' Grammatica Latina (s.u.), die gemeinsam mit Luthers
Catechismus Düdesch vnde Latinisch herausgegebenen Vocabula rerum
von Georg Maior (vgl. IV.), die naturkundlichen Appellationes von Paul
Eber und Caspar Peucer, die in einem Druck mit den Vocabula rei num-
mariae ponderum & mensurarum überliefert sind (vgl. VII.), oder der
Vocabularius Latinis, Gallicis et Theutonicis verbis scriptum (vgl. IV), der
neben dem dreisprachigen lexikographischen Teil einen französisch-deut-
schen Gesprächsteil enthält. In allen Fällen gilt: Die lexikographischen
Werke erweisen sich als prinzipiell eigenständige Texte, die mit weiteren
Texten koordiniert sind und insofern autonome Bestandteile mehrteiliger
Druckwerke darstellen; sie sind aber grundsätzlich nicht textbezogen-
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wortschatzerschließend angelegt und weder als Textteile geringen Um-
fangs in nichtlexikographische Texte integriert noch als Appendices ande-
ren Texten vor- oder nachgeordnet.

Für die Abgrenzung zwischen koordinierten Texten und subordinierten
Textteilen ist nicht entscheidend, ob die Texte durch eigene Titelblätter se-
pariert sind oder nicht. Insbesondere im Bereich schulischer Lehrwerke
sind häufiger Drucke dokumentiert, die einen Titel aufweisen, aber vonein-
ander grundsätzlich unabhängige Einzeltexte enthalten. So bietet die Pappa
von Johannes Murmellius (vgl. IV.) an erster Stelle (Caput primum) ein
Sachgruppenwörterbuch (Variarum rerum dictiones latine cum germanica
interpretatione) und im Anschluß daran (Caput secundum - quartum) Ge-
sprächsübungen (Oratiuncule varie puerorum vsui exposita), Anstandsre-
geln (Precepta moralia adiecta interpretatione germanica} und Sprichwörter
(Protrita quaedam prouerbia & latino & vernaculo sermone conscripta).

Auch Martin Crusius' Grammatica Latina, cum Graeca congruentis.
Pars prima enthält ganz unterschiedliche, eigenständige Teiltexte: Gram-
matisch orientiert sind nur die ersten beiden Teile (Prcecepta Etymologie?
magis necessaria, cum interpretatione Germanica; Regulce Syntaxeos faci-
liores), während die weiteren Teile auf die Vermittlung von Wortschatz
(Nomenclatura phrasesque rerum plerarumque usu communium; vgl. IV.)
bzw. die religiöse Unterweisung (Paries Religionis Christiane, & qucedam
precationes) ausgerichtet sind.

Zu den koordinierten Wortschatzverzeichnissen rechne ich außerdem
Beispiele wie das sechssprachige Sprachführer-Vokabular aus dem Dictio-
nariolum Hexaglosson cum colloquüs aliquot sex linguarum (vgl. III.), das
nach dem Gesprächsteil den zweiten Hauptteil des Werks darstellt und wie
alle anderen als koordiniert klassifizierten lexikographischen Werke weder
als textbezogen-wortschatzerschließend charakterisiert werden kann noch
als Bestandteil geringen Umfangs in einen nichtlexikographischen Text in-
tegriert ist.

Dagegen bezeichne ich Wortschatzverzeichnisse, die sich als Appendi-
ces bzw. als inkorporiert interpretieren lassen und insofern nicht eigen-
ständig sind, als subordiniert. Sie bleiben von der Untersuchung dann
ausgeschlossen, wenn es sich nicht um Wortschatzverzeichnisse handelt,
die zum Vor- oder Nachspann von Wörterbüchern gehören und deshalb
für eine Analyse der Zugriffsprofile der lexikographischen Werke des
16. Jahrhunderts sowie für eine Bestandsaufnahme der im Vor- bzw. Nach-
spann nachweisbaren Texttypen (vgl. X.) relevant sind.

Zu Wortschatzverzeichnissen mit Appendixcharakter zählen zum einen
Wortlisten in Registerform mit Seitenverweisen, aber auch zwei- oder
mehrsprachige Verzeichnisse eher geringen Umfangs, die lexikographi-
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sehen bzw. nichtlexikographischen Texten vor- oder nachgeordnet sind
und das dort verzeichnete Wortmaterial vollständig oder teilweise (se-
mantisch) erschließen sollen.

So sind zum Beispiel der Baseler Calepinus-Ausgabe von 1570 (vgl. III.)
drei Indices vorangestellt: Hierzu gehört der Index alphabeticus vocum
Hebraicarum, Latinis atque Germanicis respondentibus, in iuuentutis gra-
tiam sowie zwei weitere, lateinisch-hebräisch-deutsche bzw. deutsch-latei-
nisch-hebräische Indices (vgl. Abb. 1). Hinsichtlich der lexikographischen
Ordnungsstrukturen (alphabetische Lemmasortierung; Lemma-Interpre-
tament-Zuordnungen in Form von Einwortgleichungen) entsprechen die-
se drei Verzeichnisse vollständig einer Reihe weiterer lexikographischer
Werke des Untersuchungskorpus. Was sie von diesen trennt, ist ihr unmit-
telbarer Textbezug (Calepinus-Wörterbuch) sowie ihre Funktion, den bei
Calepinus verdeckt, d.h. nur artikelintern verzeichneten und insofern
nicht direkt zugänglichen Wortschatz (partiell) zu erschließen und diesen
in iuuentutis gratiam in Form von schmalen, auch für didaktische Zwecke
geeigneten Verzeichnissen zusammenzustellen.

Ein weiteres Beispiel stellt der Index Germanicolatinus (vgl. Abb. 2)
aus dem von David Schelling und Helfricus Emmel erarbeiteten latei-
nisch-griechisch-deutschen Lexicon trilingue (vgl. III.) dar, der allerdings
dem Wörterbuch nicht vor-, sondern (zusammen mit einem Index Graeco-
latinus) nachgeordnet und zudem wesentlich umfangreicher als die Cale-
pinus-Verzeichnisse angelegt ist. Auch hier sind zahlreiche artikelintern
verzeichnete deutsche Einträge des Lexicon alphabetisiert und dadurch
direkt zugänglich gemacht. Durch den großen Umfang und die zum Teil
ausführlichere Artikelanlage ist der Index - quasi als Epitome des Lexi-
con trilingue - wesentlich besser als die Calepinus-Indices geeignet, auch
unabhängig von seinem Bezugswörterbuch als deutsch-lateinisches Schul-
wörterbuch zu fungieren - ein Aspekt, der im Titel betont wird (vgl.
Abb. 2: Index Germanicolatinus [...] qui loco Germanicolatini Dictionarij
esse possif).

Im Vergleich zu diesem Index Germanicolatinus sind die Wortschatz-
verzeichnisse, die nichtlexikographischen Texten vor- oder nachgeordnet
sind, zumeist deutlich schmäler angelegt. Sie begegnen bei thematisch
ganz unterschiedlich ausgerichteten Texten: Hierzu zählt zum Beispiel das
zuerst 1523 von Adam Petri einem Baseler Druck von Luthers Neuem
Testament als Anhang beigegebene und später überarbeitete alphabeti-
sche Wortverzeichnis, in dem in verständnissichernder Funktion ca. 230
Lutherische Lexeme zusammen mit primär oberdeutschen Äquivalenten
aufgelistet sind (Textabdruck bei Dauner 1898: 44ff. bzw. Kluge 1918:
106ff.; zur Verfasserfrage vgl. E. E. Müller 1978 bzw. 1979).
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Abb. 2: (David Schelling/Helfricus Emmel:) Lexicon trilingue. Straßburg: Theodosius Rihel
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Ebenfalls alphabetisch konzipiert ist die althochdeutsch-frühneuhoch-
deutsche Erklerung der alten Teutschen Worten, die (neben weiteren Tex-
ten) der von Matthias Flacius Illyricus herausgegebenen ersten Otfridaus-
gabe2 vorangestellt ist.

Besonders häufig begegnen vor- bzw. nachgeordnete Wortschatzver-
zeichnisse bei Fachtexten. Auch hier ist zu unterscheiden zwischen (zu-
meist) alphabetisch angelegten Wortregistern mit Seitenverweisen, die im
Laufe des 16. Jahrhunderts zu einem festen Bestandteil nicht nur me-
dizinischen, botanischen oder zoologischen Fachschrifttums wurden (zu
Kräuterbüchern vgl. Wellisch 1978), und zwei- oder mehrsprachigen Fach-
wortschatzverzeichnissen, in denen das Deutsche als Lemma- oder Inter-
pretamentsprache verwendet ist.

So bietet zum Beispiel Walter Hermann Ryff in seinem Confect Buch-
linJ vnd Hausz Apoteck (Frankfurt/M.: Christian Egenolff 1544 = VD 16,
R 3928) zunächst eine recht umfangreiche kurtze Erklerung ieder Maß/
Zal/Gewicht/ vnd aller einfachen stuck/ vonn Kreuttern/ Wurtzeln/ Blumen/
Samen/ Frucht/ Gethier/ vnd Gesteyn/ zu der Artzney dienlich vnnd zebrau-
chen. In den einzelnen Verzeichnissen, von denen lediglich das erste zu
den Heilkräutern alphabetisch angelegt ist, sind den lateinischen Bezeich-
nungen für in den Apotheken gebräuchliche Simplicia und Gewichte je-
weils deutsche Äquivalente sowie sachliche Erläuterungen zugeordnet,
die dem gemeinen man die Identifizierung einheimischer mit fremdspra-
chigen Fachtermini ermöglichen sollen.

Auch einige Werke Georg Agricolas enthalten lateinisch-deutsche Fach-
wortschatzverzeichnisse, darunter am ausführlichsten die Interpretatio Ger-
manica vocum rei metallicae (Mineralbezeichnungen bzw. Wortschatz aus
den Bereichen Bergbau und Geologie) als Anhang eines Sammelbandes
mineralogisch-geologischer Schriften (Erstdruck: Basel 1546 = VD 16,
A 911; Textabdruck der Interpretatio bei Prescher 1955-92, Bd. III: lOff.)
sowie die Indices als Anhang von Agricolas De re metallica libri XII (Ba-
sel 1556 = VD 16, A 933f.; Übersetzung bei Prescher 1955-92, Bd. VIII),
die vor allem Wortschatz zum Bergbau erschließen.

Eine Ausnahmestellung hat dagegen das Onomasticon plantarum, con-
tinens Graecas, Latinas, Italicas, Gallicas et Germanicas Nomenclaturas des
Frankfurter Stadtarztes Adam Lonitzer inne, das als Anhang zu Band II
des im wesentlichen als Kräuterbuch konzipierten Naturalis historiae opus
novum (Tomus I: Frankfurt/M. 1551 = VD 16, L 2414; Tomus II: 1555 =

2 Otfridi evangeliorum über: ueterum Germanorum grammaticce, poeseos, theologice,
prcedarum monimentum. Basel 1571 (Exemplar der SB München: Res. P. O. germ.
1038°; vgl. dazu Hellgardt 1992).
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Exemplar der ÜB Erlangen: 2° Trew F 226) erschienen ist. Die Artikel
mit alphabetisch sortierten lateinischen Lemmata sowie mehrsprachigen
Entsprechungen sind zum Teil sehr ausführlich und stellen weitgehend
Reduktionsformen der Pflanzenbeschreibungen aus der Naturalis historia
dar, wobei jedoch die Termini nicht immer deckungsgleich sind3. Ebenso
wie der Index aus dem Lexicon trilingue (s.o.) unterscheidet sich das Ono-
masticon deutlich von den knapp gehaltenen Einträgen anderer Verzeich-
nisse mit Appendixcharakter. Da jedoch auch hier der Textbezug sowie
die wortschatzerschließende Funktion wesentliche Charakteristika dar-
stellen, gehört dieses Beispiel ebenfalls zu den subordinierten Wortschatz-
verzeichnissen.

Als zweite Gruppe neben den Verzeichnissen mit Appendixcharakter
sind die inkorporierten Wortschatzverzeichnisse subordiniert. Im Gegen-
satz zu den Beispielen eigenständiger (nicht textbezogen-wortschatzer-
schließender), mit anderen Texten koordinierter lexikographischer Werke
(s. o.) handelt es sich dabei um Verzeichnisse, die als Textteile jeweils in
nichtlexikographische Texte integriert und den Textteilen ohne lexikogra-
phische Ordnungsstrukturen deutlich untergeordnet sind. Auch für diese
Gruppe subordinierter Wortschatzverzeichnisse gibt es zahlreiche Bei-
spiele. Sie begegnen im Rahmen grammatischer bzw. rhetorisch-stilisti-
scher Darstellungen wie etwa die Synonima in Johann Elias Meichßners
Handbuchlin grundtlichs berichts/ recht vn wolschrybens/ der Orthographie
vnd Grammatic (Tübingen 1538 u.a.; vgl. Moulin-Fankhänel 1994/97 I:
130ff.). In der von Simon Roth für den Lateinunterricht angelegten
Sammlung von 24 Schülerdialogen4 sind in die Dialoge jeweils lateinisch-

3 Dies gilt für mehrere der subordiniert-textbezogenen Wortschatzverzeichnisse, die teils
nicht alle (erklärungsbedürftigen) Text-Lexeme enthalten, teils aber Einträge aufwei-
sen, die im Text fehlen. Abgesehen von Fällen versehentlicher Auslassung ist hier zum
einen das Bestreben der Autoren erkennbar, den Wert der Wortschatzverzeichnisse
durch Lexemzusätze aus anderen Quellen zu erhöhen. Andererseits muß aber auch
damit gerechnet werden, daß Wortschatzverzeichnisse erst sekundär an Texte ange-
schlossen wurden, wie dies etwa für die anhangenden Bercknamen gilt, die dem Berg-
büchlin von Ulrich Rülein von Calw (ohne makrostrukturelle Konzeption) in späteren
Ausgaben (zuerst: Worms 1518) angefügt wurden (Textabdruck der Ausgabe Augsburg
1539, die mit dem Druck von 1518 im wesentlichen übereinstimmt, bei von Dechen
1885; vgl. auch Pieper 1955: 148ff.). In beiden Fällen sind die Verzeichnisse gegenüber
den Texten zwar partiell eigenständig, erweisen sich aber aufgrund lexikalischer Über-
schneidungen zugleich als zumindest teilweise textbezogen.

4 Dialogi pueriles, Nomenclaturas rerum domesticarum continentes, in usum Schotee Neo-
tingce Bauaricce, per Symonem Roeth ludirectorem ibidem in hunc ordinem redacti. Dil-
lingen: Sebald Meyer 1556 (VD 16, R 3266). Spätere Ausgaben: Augsburg: Matthäus
Franck 1564 (VD 16, R 3267) und 1568 (London BL: 1568/186). Die Einübung von
>Gesprächsformeln< (formulae colloquiorum, sermonis phrases), auf die ich hier nicht
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deutsche Wortverzeichnisse als Gesprächsteile integriert (vgl. Abb. 3),
und die lateinische Dialogsammlung Linguae Latinae exercitatio des spani-
schen Humanisten Juan Luis Vives (Basel 1539 u.a.; Inhaltsübersicht und
Druckverzeichnis bei Bömer 1897/99, Teil II: 162ff.) enthält in späteren,
von Johann Thomas Freigius kommentierten Ausgaben5 jeweils im An-
schluß an die einzelnen Dialoge eine Zusammenstellung der schwierigen
und deshalb besonders erklärungsbedürftigen lateinischen Lexeme mit la-
teinischen, griechischen und deutschen Erläuterungen.

Als Bestandteil von Reiseberichten sind inkorporierte Wortschatzver-
zeichnisse geringen Umfangs ebenfalls häufiger dokumentiert. Hierzu ge-
hören beispielsweise die >Türkenbüchlein< von Caspar Bruschius6, Johann
Herold7 bzw. Adam Crato (Krafft)8, bei denen es sich um Übersetzungen
der lateinischen Vorlagen von Bartolomej Georgevic (vgl. hierzu Kidric
1920; VD 16, D 3015ff. s.v. Durd'evic) handelt. Sie enthalten jeweils einen
Abschnitt zur Sprache, in dem außer grammatischen Regeln, Dialogen,
Gebeten, Zahlen und Monatsbezeichnungen auch Wortschatz sachgrup-
penbezogen (Himmel, Zeit, Erde, Menschen, Tiere, Pflanzen, Kleidung,
Hausrat, Orte) in Form schmaler Vokabulare mit türkisch (persisch)-deut-
scher (Bruschius), türkisch-deutscher/kroatisch (windisch)-deutscher (He-
rold) bzw. lateinisch-türkisch-deutscher (Crato) Anlage verzeichnet ist.

weiter eingehe, bildete neben der Aneignung von Wortschatz und grammatischen Re-
geln einen weiteren Schwerpunkt des Lateinunterrichts und erfolgte entweder dialo-
gisch (Schülergespräche) oder in nichtdialogischer Form durch Auflistung von Sätzen
und Syntagmen.

5 Colloquia sive Exercitatio Latinae linguae. Joan. Thomae Freigü notis, ex praestantissimis
quibusque autoribus desumtis, illustrata. Nürnberg: Typis Gerlachianis 1582 u.a. (Nürn-
berg GNM: 8° Sp. 722s).

6 Von der Türcken gebreuchen/ gewonheyten vnd Ceremonien/ ein buchlein Bartholomei
Georgi Vits/ eines Vngern vnd Pilgrams von Jerusalem/ der dreytzehen gantze jar bey
vnd vnter den Türcken gefangen mit harter vn erbärmlicher dienstbarkeit dises alles erfa-
ren hat [...]. Nürnberg: Hans Guldenmund 1545 (Nürnberg StB: Strob. 554 8° = VD 16,
D 3044).

7 Türckey Oder Von yetziger Türcken kirchen geprang/ Sytten vnnd leben/ auch was grau-
samen jochs/ was vnsaglichen jamers die gefangnen Christen/ vnder den selben gedulden
müssen/ Sampt Namenbüchlin Persischer vnd Windischer in der Türckey gange spraa-
chen [...]. Basel: Andreas Cratanders Erben 1545 (Wolfenbüttel HAB: T 446 b. 4°
Heimst. = VD 16, D 3016).

8 Geheimnuß der Türcken von jrer Religion/ Kriegsmanier/ Narung/ Glück vnd vntergang.
Sampt Einem Dictionario dreyer Sprachen Lateinisch/ Persisch/ welches die vnsern Turk-
kisch nennen/ vnd Deutsch/ Beneben vnterricht/ wie die Persische Sprache (damit man
durch gantz Türckey/ Griechenland/ Persien vnd Armenien/ handien vnd wandten kan)
leichtlich vnd baldt zulernen sey [...] Magdeburg: Paul Donat in Verlegung Ambrosii
Kirchners 1595 (Wolfenbüttel HAB: 400. 2 Quod. (1-3) = VD 16, K 2176).
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DIALOdVS Vfl. B
corpore*
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Lingua

Abb. 3: Simon Roth: Dialogi pueriles, Nomenclaturas rerum domesticarum continentes.
Dillingen: Sebald Meyer 1556, Bl. B l r~ v [M nchen SB: L. lat. 721]
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Einen weiteren Schwerpunkt bilden Fachtexte, die Wortschatzverzeich-
nisse nicht nur vor- oder nachgeordnet (s. o.), sondern auch als Textteile ent-
halten. Hierzu gehören zum Beispiel naturkundliche Termini (Botanik,
Zoologie, Medizin) aus Werken von Conrad Gessner (vgl. VII.) oder das
alphabetische Verzeichnis von alchemistisch-paracelsischen Synonima (mit
lateinischen bzw. deutschen Synonymen und Paraphrasen) als letzter Teil
von Hieronymus Reusners Pandora (vgl. VII.). Auch Hans Gersdorf hat in
seinem Feldtbuch der wundtartzney (Erstdruck: Straßburg: Johann Schott
1517 = VD 16, G 1618) dem Text zu nutz vnd verstandt den gemeinen sche-
rern vnnd wundtartzten drei lateinisch-deutsche Verzeichnisse nachgeord-
net (Vocabularius Anatomie aller des menschen glyder; Vocabularius Infir-
mitatum/ etlicher kranckheiten des menschen; Vocabularius Herbarum/ der
kreüter/ wurtzelen/ somenf vnd vil apotheckischer materialium). Und Justin
Gobier bietet in seinem juristischen Lehrbuch Gerichtlicher Proceß (Frank-
furt/M.: Christian Egenolff 1536ff. = VD 16, G 2296ff.) im Rahmen eines er-
sten, einführenden Teils eine Erklärung deren sonderen vnd eigenen worter/
so in dem Gerichtlichen Proceß/vnd sonst im Rechten gebraucht wer den/wie
die im Latein vnd Teutschen zuverstehen seyen (A iiijr der Ausgabe 1578 =
Erlangen ÜB: Jur. VI, 11), d.h. eine Zusammenstellung von lateinischen
Fachtermini bzw. deutschen Lehnwörtern mit zumeist ausführlichen deut-
schen Bedeutungserläuterungen. Diese Auflistung von Fachtermini ermög-
licht es Gobier, der betont, daß er allein den Procuratoribus (so merertheils/
sonderlich an den Vndergerichten/ gemeine vnd vnbelesene leuth sein) so vil
jhnen zu ordenlicher haltung vnd rechtmessigem verstandt des Proceß zuwis-
sen von noten/ anw eisung vnd erklarung thue, die folgende Darstellung von
terminologischen Klärungen weitgehend freizuhalten.

Als letztes Beispiel nenne ich den zuerst 1509 oder 1510 anonym er-
schienenen und in zahlreichen Ausgaben überlieferten Liber vagatorum
(Der Betler orderif, als dessen Herausgeber der Pforzheimer Spitalmei-
ster Matthias Hütlin gilt. Im Anschluß an eine Typisierung von Bettlern

9 Der Liber vagatorum ist bereits gut erforscht: Vgl. insbesondere Kluge (1901: 35ff. mit
Textabdruck der hoch- bzw. niederdeutschen Fassung und Bibliographie), Assion (197l/
72 bzw. 1983), Kleinschmidt (1975) und Jütte (1988 mit semantisch-etymologischer
Kommentierung des rotwelschen Wortschatzes). Spätere Ausgaben sind auch unter dem
Titel Von der falschen Betler buberey. Mit einer Vorrede Martini Luther. Vnd hinden an
ein Rotwelsch Vocabularius, daraus man die Wörter, so yn diesem bachlin gebraucht,
verstehen kan (vgl. WA 26 (1909), 634-654) bzw. als Rotwelsch Grammatic (vgl. Kluge
1901: 57f.) erschienen. Bei Schanze (1995) sind einige fehlerhafte bibliographische An-
gaben von Claes (1977, Nr. 182 u.a.) bzw. aus dem VD 16 (L 1539-1568) korrigiert.
Zur Quellenbasis vgl. insbesondere Assion (1983: 334f.), der für Teile des Textes sowie
den Vocabularius als unmittelbare handschriftliche Quelle den lateinischen Traktat De
multiplici genere mendicantium (16. Jh.) ausgemacht hat.
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und Landgängern sowie eine Beschreibung betrügerischer Praktiken, die
es Almosengebern erleichtern soll, zwischen ehrlichen und unehrlichen
Bettlern, echtem und vorgetäuschtem Elend zu unterscheiden, enthält der
Liber vagatorum als dritten Teil einen alphabetischen, rotwelsch-deut-
schen Vocabularius mit 219 (niederdeutsche Fassung: 281) Lemmata. Die-
ser ist textbezogen angelegt und beinhaltet rotwelsche Lexeme des ersten
Teils, weist aber darüber hinaus zahlreiche Lexeme ohne Textbindung auf
und ist insofern auch als allgemeine Verständnishilfe für sondersprach-
lichen Wortschatz aus dem Bereich des Bettelwesens konzipiert. Dennoch
ist der rotwelsch-deutsche Vocabularius aus dem Liber vagatorum, der von
Conrad Gessner in seine sprachvergleichende Untersuchung Mithridates
(Zürich 1555; Neudruck bei M. Peters 1974b) ohne die Textteile aufgenom-
men wurde, als (partiell) textbezogen-bedeutungserschließendes Wort-
schatzverzeichnis subordiniert und gehört deshalb ebenfalls nicht zum
Wörterbuchkorpus.

Eine Zusammenstellung dieser subordinierten, zumeist verdeckten und
auf Titelblättern nicht genannten Wortschatzverzeichnisse des 16. Jahr-
hunderts liegt bis jetzt nicht vor. Sie wäre nicht zuletzt deshalb wünschens-
wert, weil sie den Wörterbuchautoren den einfachen Zugriff auf Fachter-
mini bzw. allgemeinsprachlichen Wortschatz ermöglichten und insofern
als Scharnier zwischen nichtlexikographischen (Fach-)Texten und fach-
sprachlichen wie allgemeinsprachlichen Wörterbüchern (ohne unmittelba-
ren Textbezug) wirken konnten, was zum Beipiel für die Verzeichnisse
Gobiers (vgl. Leonhard Schwartzenbachs Synonyma) bzw. Agricolas (vgl.
die Appellationes von Paul Eber und Caspar Peucer) zutrifft.

5. WÖRTERBÜCHER OHNE SYSTEMATISCHE VERWENDUNG DES DEUTSCHEN
ALS WÖRTERBUCHSPRACHE: Für die lexikographischen Werke des Un-
tersuchungskorpus ist charakteristisch, daß das Deutsche jeweils systema-
tisch als Wörterbuchsprache, d.h. entweder als Lemma- oder Interpreta-
mentsprache, verwendet wird. Ist das Deutsche artikelintern in zwei- oder
mehrsprachigen Wörterbüchern anderssprachigen Lemmata (bzw. Sub-
lemmata) zugeordnet, so geschieht dies entweder artikelweise oder zu-
mindest bei einer Vielzahl von Artikeln. Im ersten Fall, d. h. wenn in der
Regel allen lemmasprachigen Einträgen deutsche Interpretamente zuge-
ordnet sind, bezeichne ich das Deutsche als äquivalente Interpretament-
sprache. Fehlen deutsche Einträge dagegen bei einer Reihe fremdsprachi-
ger Lemmata, dann spreche ich von inäquivalenter Interpretamentsprache,
da hier das Verhältnis zwischen Lemmata und Interpretamenten ungleich-
gewichtig ist. Als inäquivalente Wörterbuchsprache ist das Deutsche zum
Beispiel in den umfangreichen lateinischen Wörterbüchern mit wissen-
schaftlichem Anspruch (z. B. Frisius, Calepinus, Faber) verwendet: In die-
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sen Fällen sind die lateinischen Lemmata zwar zum Teil nur lateinisch
kommentiert, aber das Deutsche ist dennoch insgesamt systematisch als
Interpretiersprache genutzt und stellt insofern auch eine wesentliche Wör-
terbuchkomponente dar.

Von diesen Werken mit inäquivalenten, aber konstitutiven deutschen
Interpretamenten sind solche Werke zu unterscheiden, in denen deutsche
Einträge keine konstitutive Wörterbuchkomponente darstellen und ledig-
lich unsystematisch-sporadisch fremdsprachigen Lemmata zugeordnet
sind. Dies gilt zum Beispiel für einige fachlexikographische Werke wie
das alphabetische Onomasticon seu Lexicon Medicinae Simplicis des Arz-
tes und Botanikers Otto Brunfels, das in erster Auflage (Straßburg 1534 =
VD 16, B 8525) als lateinisch-griechisches Wörterbuch zur Materia me-
dica erschienen war und in der Ausgabe Straßburg 1543 (VD 16, B 8526)
sporadische deutsche Einträge aufweist. Oder für die in einem Band
(Frankfurt/M. 1588) publizierten alphabetisch-lateinischen Verzeichnisse
von Pflanzenbenennungen von Joachim Camerarius (Hortus medicus et
philosophicus: in quo plurimarum stirpium breves descriptions, novae ico-
nes non paucce, indicationes locorum natalium, obseruationes de cultura
earum peculiares, atque insuper nonnulla remedia euporista, nee non philo-
logica qucedam continentur = VD 16, C 558) bzw. Johannes Thalius (Sylva
Hercynia, sive catalogus plantarum sponte nascentium in montibus, et locis
vicinis Hercynice, quce respicit Saxoniam, conscriptus = VD 16, T 664), die
vereinzelt auch griechische und deutsche Einträge (sowie zum Teil sehr
ausführliche Sacherläuterungen) enthalten. Werke dieser Art gehören
nicht zum Wörterbuchkorpus, da die deutschen Einträge hier keine we-
sentliche, für die Artikelform insgesamt konstitutive Wörterbuchkompo-
nente darstellen10.

Es gibt aber auch lexikographische Werke, in denen deutsche Einträge
zunächst nur vereinzelt verzeichnet, in späteren Ausgaben jedoch wesent-
lich vermehrt sind, so daß das Deutsche nun systematisch als Wörterbuch-
sprache fungiert. In diesen Fällen sind jeweils nur die Bearbeitungen Be-
standteil des Wörterbuchkorpus, wie zum Beispiel die Tabula secunda
stirpium nomina Latina et Germanica continens von Caspar Wolf (vgl.
VII.) oder der Nomenclator Latinograecogermanicus von Jacob Gretser
(vgl. IV).

Die Entscheidung, lexikographische Werke zur deutschen Lexikogra-
phie zu rechnen, richtet sich somit einerseits nach der Systematik, mit der

10 So enthalten zum Beispiel bei Brunfels von über 300 B-Artikeln weniger als 40 deutsche
Einträge, und für Camerarius (z.B. -Artikel: 164:22; P-Artikel: 106:9) bzw. Thalius
(z.B. A-Artikel: 91:11; P-Artikel: 74:5) ergeben sich ähnliche Werte.
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das Deutsche als Interpretamentsprache verwendet ist. Sie ist aber auch
abhängig von der Funktion der deutschen Einträge: Nicht zum Bereich
der deutschen Lexikographie zählen danach Werke, in denen das Deut-
sche in erster Linie als Quellsprache im Rahmen der Etymologisierung
fremdsprachiger Lemmata verwendet ist, da die Lemma-Interpretament-
Zuordnung in diesen Fällen primär nicht (wie für zwei- oder vielsprachige
Wörterbücher üblich) kontrastiv-semantisch, sondern wortformbezogen-
etymologisch ausgerichtet ist. Als Beispiele nenne ich: Zum einen das
niederländisch-lateinische Dictionarium Teutonico-Latinum (Erstdruck:
Antwerpen 1574; Nachdruck bei Claes 1975) von Cornelius Kilianus (Cor-
neel Kiliaan; vgl. LG: 510) aus dem nichtdeutschen Sprachraum, das in
den Artikeln zum Teil deutsche und französische Einträge enthält, die die
jeweiligen etymologischen Bezüge und Entlehnungsvorlagen niederländi-
scher Lexeme anzeigen. Zum anderen den Elenchus Alphabeticus, praeter-
missas in tabulis Bouillianis innumeras dictiones Germanicas, quibus hodie
paßim Gallia utitur, luculenter exponens von Wolfgang Hunger (Straßburg
1583 bzw. 1586 = VD 16, H 5969f.), der in einem Band mit Hungers in
Caroli Bovilli [...] vocum Gallicanarum Tabulas, Notce erschienen ist. Mit
beiden Werken nimmt Hunger (vgl. LG: 436f.) gegen Charles de Bovelles'
Liber de differentia vulgarium linguarum et Gallici sermonis varietate
(Paris 1533) Stellung, dessen zweiter Teil (Tabulce breves Gallicanarum
vocum) ein alphabetisches Verzeichnis französischer Lexeme mit seman-
tisch-etymologischem Kommentar bildet (vgl. Lindemann 1994: 70ff. bzw.
LG: 124f.). Während Hungers Notce nur vereinzelt deutsche Einträge
enthalten, handelt es sich beim Elenchus Alphabeticus im wesentlichen
um ein Verzeichnis solcher französischer Lexeme, die Hunger aufgrund
lautlicher Entsprechungen für Germanismen hält und mit denen er den
von de Bovelles und anderen unterbewerteten germanischen Ursprung
des französischen Wortschatzes nachweisen will. Wie die folgenden Arti-
kelbeispiele aus dem Elenchus Alphabeticus (1583) zeigen, erfolgt Hun-
gers Linguae Germanicae vindicatio contra exoticas quasdam, quae com-
plurium vocum & dictionum, mere Germanicarum, Etymologias, ex sua
petere sunt conati (so der Titel der Ausgabe 1586) zum Teil sehr willkür-
lich:

Besague.) Bipennis. Germani securim vacant Axt. Hinc Gallis opinor besague
quasi gemina securis voce conflata ex Latino & Germanico.

Brique.) Later, a Germanico Breiß/ nisi malis deducere ab vltima syllaba imbri-
cis.

Crapault.) Bufo. Hoc animal Germanis fere dicitur Krot. Norici & Vindelici
Protz. Gallicum fere ex vtroque videtur esse conflatum.
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Grouller.) Crepare. Hoc verbum &sonus ipse, & vsus proprietatis fädle produnt
esse originis Germanicce. Nam vt nobis grollen/ sic Gallis grouller fere non nisi
de aluo crepitante vsurpatur, verbi gratia. Crepitant illi intestina, Gallice Le uen-
tre luy groulle germanice, der Bauch grölt jm/ scio vtraque Lingua & de alijs
did. Sed hoc vsu frequentatissimum est.

Die Abgrenzung zwischen unberücksichtigten Wortschatzverzeichnissen
und den lexikographischen Werken des Untersuchungskorpus läßt sich
abschließend in folgender Weise schematisch zusammenfassen:

Untersuchungs-
korpus

Wörterbuchdrucke

deutscher Sprach-
raum

textautonom

Deutsch als syste-
matische Wörter-
buchsprache

Lexikographie des
16. Jahrhunderts

Kriterien

medial

räumlich

Textbindung

sprachlich

unberücksichtigte
Werke

handschriftliche
Werke

nichtdeutscher
Sprachraum

textbezogen-sub-
ordiniert:
- Appendices
- inkorporierte

Verzeichnisse

Keine bzw. spora-
dische deutsche
Einträge; Deutsch
als etymologische
Vergleichsbasis
(Quellsprache)

Das nach den genannten Kriterien erstellte Untersuchungskorpus umfaßt
rund 120 lexikographische Werke11, wobei das Spektrum vom umfangrei-
chen Wörterbuch in Folio bis zum schmalen, zusammen mit anderen Tex-
ten im Druck erschienenen Vokabular reicht.

11 Die meisten dieser Werke sind in Kopie Bestandteil des >Erlanger Wörterbuchkorpus<
(vgl. die Dokumentation bei P. O. Müller 1998), das im Rahmen des von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft von 1991 bis 1995 geförderten Forschungsprojekts >Deutsche
Lexikographie im 16. Jahrhundert< erstellt wurde.
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Für die Zusammenstellung der Werke war in erster Linie die für die
Erforschung der deutschen Lexikographie des 16. Jahrhunderts grundle-
gende Bibliographie von Claes (1977) maßgebend. Ein Mangel dieser Be-
standsaufnahme besteht allerdings darin, daß zahlreiche Wörterbuchaus-
gaben ohne Autopsie und zudem mit unvollständigem Titel aufgenommen
wurden, woraus mehrere bibliographische Irrtümer resultieren. Abwei-
chungen zu Claes ergeben sich auch dadurch, daß einerseits von meiner
Untersuchung begründet ausgeschlossene Werke dort (unbegründet) ver-
zeichnet sind - dies gilt für Simon Roths Dialogi pueriles (vgl. Claes 1977,
Nr. 465), die Colloquia von Vives/Freigius (vgl. Claes 1977, Nr. 651) sowie
den Liber vagatorum (vgl. Claes 1977, Nr. 182), während andererseits eine
Reihe hier berücksichtigter Werke bei Claes nicht aufgenommen ist. Da
Claes keine detaillierten Aussagen über Aufnahmeprinzipien macht, ist in
diesen Fällen nicht immer zu entscheiden, ob Claes Werke bewußt aus-
schließt - dies gilt für die Synonymes von Gerard de Vivre, die Claes
(1977: XVIII) unverständlicherweise als nichtlexikographisches Werk be-
trachtet - oder übersehen hat. Ein Ergebnis der Untersuchung besteht
auch darin, Angaben von Claes zu korrigieren, was jeweils im Rahmen
der Einzelanalyse erfolgt. Dies betrifft sowohl Druckdaten (Druckort,
Drucker, Druckjahr) als auch Angaben über die Struktur sowie die Ab-
hängigkeit von lexikographischen Werken.

Ergänzungen zu Claes finden sich insbesondere im Verzeichnis der
im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des XVI. Jahrhunderts<
(VD 16), das in erster Linie die Bestände der Bayerischen Staatsbiblio-
thek München sowie der Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel reprä-
sentiert. Da im VD 16 nur unsystematisch nichtautopsierte Titel lexiko-
graphischer Werke aus dem Verzeichnis von Claes aufgenommen sind,
ergeben sich zwischen beiden Bibliographien lediglich Überschneidungen.

Im Gegensatz zu Claes (1977) und dem VD 16 verzeichne ich die lexi-
kographischen Werke des Untersuchungskorpus mit vollständigem Titel.
Dieser weist in vielen Fällen nicht nur auf lexikographische Konzeptionen
bzw. Intentionen hin, sondern ist auch für die Mitüberlieferung aufschluß-
reich.





II. Wörterbuchtypologie

Für jede Untersuchung auf der Basis einer Vielzahl lexikographischer
Quellen aus einem größeren Zeitraum stellt sich die Frage der adäquaten
Materialgliederung. Eine primär chronologische Vorgehensweise ist dabei
wenig sinnvoll, da makro- und mikrostrukturelle Zusammenhänge bei die-
ser Art der Darstellung eher verdeckt werden. Für nichtchronologische,
d. h. typisierende Darstellungsprinzipien eröffnen sich zahlreiche Möglich-
keiten, und entsprechend vielfältig und heterogen sind die bisherigen
Überlegungen zu einer Wörterbuchtypologie (Überblick bei Hausmann
1989).

Als besonders gängige und für gegenwartssprachige Zwecke auch gut
handhabbare Klassifikation erweist sich die folgende, für das Wörterbücher-
Handbuch (1989-91) gewählte Typologie (vgl. Hausmann 1989:973ff.), die
zunächst (Stufen 1-3) an der Zahl der Wörterbuchsprachen und sodann
an Lemmatypen bzw. der Art der Lemmasortierung und -kommentierung
ausgerichtet ist:

Wörterbuch

einsprachiges
Wörterbuch

allgemeines
einsprachiges
Wörterbuch

einsprachiges
Spezial-

wörterbuch

zweisprachiges
Wörterbuch

allgemeines
zweisprachiges

Wörterbuch

zweisprachiges
Spezial-

wörterbuch

Die Klassifikation erfolgt somit auf einer ersten Ebene nach einem mikro-
strukturellen Kriterium (Zahl der Wörterbuchsprachen). Für die weitere
Untergliederung werden dann neben dem Kriterium der Lemmaauswahl
makro- und mikrostrukturelle Kriterien herangezogen, wobei zwischen all-
gemeinen alphabetischen Wörterbüchern als quasi merkmallosem Grund-
typ sowie den demgegenüber merkmalhaltigen Spezialwörterbüchern
differenziert wird. Die Merkmalhaltigkeit ergibt sich zum Teil aus der
Lemmaauswahl (markierte Lemmata, z. B. Neologismen, Regionalismen,
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Fremd- oder Fachwortschatz) und ist dann weder makro- noch mikrostruk-
turell determiniert. Sie resultiert zum Teil aber auch aus Besonderheiten der
makrostrukturellen Konzeption (z. B. Sachgruppenlexikographie) oder aus
der »Verselbständigung einzelner Bauteile des allgemeinen einsprachigen
Wörterbuchs« (Hausmann 1989: 974), ist somit mikrostrukturell determi-
niert und führt zu syntagmatischen (z.B. Kollokationswörterbücher), pa-
radigmatischen (z. B. Synonymenwörterbücher) bzw. auf spezifische lem-
maidentifizierende Angaben ausgerichteten Spezialwörterbüchern (z.B.
Aussprache-, Orthographie- oder Flexions Wörterbücher).

Aus verschiedenen Gründen bietet diese Typologie für die deutsche
Lexikographie des 16. Jahrhunderts allerdings kein adäquates Zuord-
nungsraster: So ist bereits eine erste Unterteilung in ein- und zweispra-
chige Wörterbücher problematisch, da die frühneuzeitliche Lexikographie
ganz überwiegend zwei- und mehrsprachig ausgerichtet ist. Die einspra-
chige Lexikographie stellt in dieser Zeit noch eine Randerscheinung dar,
die zudem an ganz bestimmte Benutzungszwecke gebunden ist, so daß
man für das 16. Jahrhundert lediglich von einsprachigen (deutschen) >Spe-
zialwörterbüchern< sprechen kann.

Auch die Abgrenzung zwischen Allgemein- und Spezialwörterbüchern
führt als Typologisierungskriterium für die frühneuzeitliche Lexikogra-
phie zu Problemen, wenn (so wie im Wörterbücher-Handbuch oder in der
Arbeit von Lindemann1) dafür nicht nur die Lemmaauswahl, sondern
auch die makro- bzw. mikrostrukturelle Konzeption als Kriterien verwen-
det werden. Denn dadurch, daß für diese Zeit ein merkmalloser Grundtyp
in Form eines einsprachigen alphabetischen deutschen Wörterbuchs nicht
existiert und für entsprechende allgemeine Wörterbücher der Gegen-
wartssprache charakteristische Bauteile gerade bei der Gruppe der um-
fangreichen lateinischen Wörterbücher mit lediglich inäquivalenten deut-
schen Einträgen auftreten, fehlt für eine stringente Differenzierung
zwischen allgemeinen und speziellen makro- und mikrostrukturellen Kon-
zeptionsformen die Grundlage, wobei noch das Problem möglicher Mehr-
fachkategorisierungen hinzukommt: So sind zum Beispiel viele Fachwörter-

1 Lindemann (1994) verwendet für ihre Untersuchung französischer Wörterbücher bis
1600 als übergeordnetes Klassifikationsprinzip die Abgrenzung zwischen allgemein-
sprachlichen und Spezial- bzw. Fachwörterbüchern, wobei für Lindemann »die Art der
gebuchten Stichwörter, also die Makrostruktur entscheidend [ist]« (S. 7). Abgesehen
davon, daß die Lemmaauswahl kein Faktor der makrostrukturellen Konzeption ist,
zeigt die weitere Darstellung aber, daß bei Lindemann auch allgemeinsprachliche Wör-
terbücher, in denen »die am häufigsten gebrauchten Wörter einer Sprache verzeichnet
[sind]« (ebd.), dann als Spezialwörterbücher klassifiziert sind, wenn die mikrostruktu-
relle Konzeption Besonderheiten aufweist (z.B. Synonymenwörterbücher).
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bücher als Synonymenwörterbücher konzipiert, und das Novum Dictionarii
genus von Erasmus Alberus ist ein rückläufiges Wörterbuch auf der Basis
einer Stammwortalphabetisierung, das in Teilen Züge eines Sachgrup-
penwörterbuchs trägt, ein deutsch-lateinisches wie lateinisch-deutsches
Übersetzungswörterbuch darstellt, für beide Sprachen als Synonymen-,
Wortfamilien- und Syntagmenwörterbuch verwendet werden kann und
neben sprachlichen auch eine Vielzahl enzyklopädischer Informationen
bietet.

Anders verhält es sich mit dem Kriterium der Lemmaauswahl, das für
eine Typologisierung der Werke des 16. Jahrhunderts als Allgemein- bzw.
Spezialwörterbücher verwendet werden kann. Entscheidend für die jewei-
lige Zuordnung ist dabei, ob die Lemmata ausschließlich bzw. ganz über-
wiegend thematisch gebunden sind oder nicht. Ist dies der Fall, dann zäh-
len entsprechende Werke zur Speziallexikographie, weil sie nicht primär
auf die Vermittlung von Allgemeinwortschatz (d. h. Wortschatz ganz un-
terschiedlicher Bezeichnungsbereiche) ausgerichtet sind, sondern auf die
Fokussierung eines ganz bestimmten, bereichsspezifischen Wortschatzes.
Dies gilt für die Fach-, Eigennamen- und Fremdwortlexikographie, den
drei Untergruppen der Speziallexikographie des 16. Jahrhunderts. Zwi-
schen beiden Wörterbuchtypen gibt es insofern Verbindungslinien, als ei-
nige allgemeinlexikographische Werke ebenfalls Eigennamen, Fremd-
und Fachwortschatz enthalten und zudem fachlexikographische Werke
zum Teil als Quellen für fachsprachliche Einträge in allgemeinlexikogra-
phischen Werken nachweisbar sind.

Auch hinsichtlich der Begrenzung auf substantivische Lemmata ergeben
sich insbesondere zwischen der nichtalphabetischen Allgemeinlexikogra-
phie und der Speziallexikographie (Eigennamen- und Fachlexikographie)
Gemeinsamkeiten: So enthalten nicht wenige der nach Sachgruppen, nach
morphologischen Kriterien sowie reimlexikographisch konzipierten Werke
weitgehend bzw. ausschließlich substantivischen Wortschatz und stellen in-
sofern gerade den merkmallosen Grundtyp dar, weshalb hier das Kriterium
der Wortklassenbegrenzung bei der Lemmaauswahl auch nicht für die
Zuordnung zum Bereich der Speziallexikographie verwendet wird, sondern
ausschließlich das Kriterium der vorhandenen bzw. fehlenden Lemma-
Begrenzung auf spezifische Gegenstandsbereiche.

Als zweites relevantes Typologisierungskriterium verwende ich die
makrostrukturelle Konzeption der lexikographischen Werke, wobei sich
wie gesagt die Großgruppen der alphabetischen bzw. nichtalphabetisch
strukturierten Werke ergeben und letztere in die Klassen der Werke mit
Sachgruppenkonzeption, mit morphologischer sowie mit reimlexikogra-
phischer Konzeption weiter untergliedert werden können.
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Eine an der Makrostruktur ausgerichtete Typisierung hat den Vorteil,
daß auf diese Weise spezifische Fragestellungen im Zusammenhang be-
antwortet und Entwicklungslinien deutlicher herausgestellt werden kön-
nen. Während so im Rahmen der Sachgruppenlexikographie Prinzipien
und Entwicklungen der Sachgruppengliederung (Art, Zahl und Abfolge
von Sachgruppen; allgemeine sachgruppeninterne Ordnungsprinzipien)
einen eigenen Untersuchungsaspekt darstellen, sind bei den reimlexiko-
graphischen Werken insbesondere die unterschiedlichen Formen der
Reimbindung von Interesse und bei den alphabetischen Wörterbüchern
die verschiedenen Alphabetisierungsprinzipien. Vor allem die alphabeti-
sche Sortierung deutscher Lemmata hat die Autoren aufgrund des früh-
neuzeitlich uneinheitlichen, zum Teil stark sprachlandschaftlich gebunde-
nen Schreibusus vor erhebliche Probleme gestellt und zu verschiedenen
Versuchen geführt, den Wörterbuchbenutzern die Lemmafindung zu er-
leichtern.

Die Art der Lemmasortierung ist zum Teil auch sehr deutlich an die Be-
nutzungsintention sowie den Adressatenkreis gebunden, so daß die Klassi-
fikation nach makrostrukturellen Konzeptionen dafür ebenfalls einen ge-
eigneten Zugang eröffnet.

Von den beiden wesentlichen Typologisierungskriterien - Lemmaaus-
wahl (Allgemein- vs. Speziallexikographie) und makrostrukturelle Kon-
zeption - verwende ich das erste für die Primär- und das zweite für die
Sekundärklassifikation der lexikographischen Werke des 16. Jahrhunderts.
Dies hat den Vorteil, daß dadurch die Bereiche der Fach- und Eigenna-
menlexikographie, die zudem einige konzeptionelle Eigenheiten aufwei-
sen, im Zusammenhang behandelt werden können (die Fremdwortlexiko-
graphie ist dagegen nur durch ein Wörterbuch repräsentiert).

Im Mittelpunkt der Darstellung steht der auch zahlenmäßig deutlich
übergeordnete Bereich der Allgemeinlexikographie (III.-VI.), für den sich
zudem die differenzierteste Sekundärklassifikation in die Gruppen Alpha-
betische Lexikographie (III.), Sachgruppenlexikographie (IV), Morpholo-
gische Lexikographie (V.) und Reimlexikographie (VI.) ergibt.

Die Speziallexikographie (VII.-IX.) erweist sich dagegen in dieser
Hinsicht als weniger elaboriert. So sind für den Bereich der Fachlexiko-
graphie (VII.) neben alphabetischen Wörterbüchern nur Werke mit Sach-
gliederung dokumentiert, während die ohnehin wenig ausgebildete Ei-
gennamenlexikographie (VIII.) makrostrukturell eher durch singuläre
Formen als durch konturierte Gruppen geprägt und die Fremdwortlexiko-
graphie (IX.) nur durch ein Beispiel dokumentiert ist.

Die weitere Subklassifikation der lexikographischen Werke erfolgt un-
ter Verwendung mehrerer Kriterien, die in Abhängigkeit von den Krite-
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rien Lemmaauswahl bzw. Makrostruktur mit wechselnder Gewichtung
herangezogen werden. Dazu gehören mikrostrukturelle Konzeptionen
(Zahl und Verteilung der Wörterbuchsprachen, Formen der Lemmakom-
mentierung), (subordinierte) makrostrukturelle Konzeptionen, Benut-
zungsintentionen und Chronologie. Auf ein starres Klassifikationsraster
wird dabei bewußt verzichtet, weil die typologische Vielfalt der Lexiko-
graphie des 16. Jahrhunderts auf diese Weise nicht angemessen beschrie-
ben werden könnte.

So führt zum Beispiel die weitere Gruppenbildung im Rahmen der
allgemeinen alphabetischen Lexikographie unter Berücksichtigung der
Lemmasprache zunächst zu den Gruppen der Wörterbücher mit lateini-
schen, deutschen, französischen und hebräischen Lemmata. Für die wei-
tere Untergliederung sind dann verschiedene Faktoren maßgebend, wie
die Anzahl der Wörterbuchsprachen bzw. die Art der Lemma-Interpreta-
ment-Zuordnungen, so daß etwa bei den Werken mit lateinischen Lem-
mata zu unterscheiden ist zwischen der Verwendung des Deutschen als
äquivalenter bzw. inäquivalenter Wörterbuchsprache. Im Bereich der
deutsch-fremdsprachigen allgemeinen alphabetischen Lexikographie bil-
den dagegen die (primär oder ausschließlich auf das Lateinische ausge-
richteten) Synonymenwörterbücher ebenso eine Gruppe wie die Beispiele
deutsch-lateinischer Umkehrlexikographie, während alle weiteren Werke
lediglich singular vertreten sind: Dazu gehört das bereits genannte Novum
Dictionarii genus von Erasmus Alberus, Martin Rulands Dictionariolum
et Nomenclatura Germanicolatinograeca mit integrierter Sachgruppenkon-
zeption, Hieronymus Megisers Dictionarium quatuor linguarum (deutsch-
lateinisch-slovenisch-italienisch) sowie das bidirektionale Dictionarium
Teutsch Frantzösisch vnd Frantzösisch Teutsch von Levinus Hulsius.

Die Werke mit nichtalphabetischer Makrostruktur werden dagegen
nach anderen Kriterien untergliedert: So erfolgt die Gruppenbildung für
die allgemeine Sachgruppenlexikographie nach der (primären) Benut-
zungsintention und ermöglicht auf diese Weise die Abgrenzung der Groß-
gruppe der Schulwörterbücher mit zumeist lateinisch-deutscher Anlage
von den weniger zahlreich dokumentierten vielsprachigen Sprachführer-
Vokabularen. Für den Bereich der Reimlexikographie wird die weitere
Subklassifikation entsprechend der Abfolge der Reimpaare vorgenom-
men und führt zu zwei Untergruppen mit reimgebunden-onomasiologi-
scher bzw. reimgebunden-alphabetischer Wortschatzstrukturierung, wobei
die Darstellung hier wie innerhalb jeder Gruppe chronologisch ist, um
dadurch Entwicklungstendenzen deutlicher zu machen.

Die Primärklassifikation der lexikographischen Werke nach dem Krite-
rium der Lemmaauswahl, die Sekundärklassifikation nach Gruppen mit
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jeweils gleicher Makrostruktur sowie die weitere Aufgliederung nach ver-
schiedenen Klassifikationsvariablen verkörpern somit eine praktische Ty-
pologie, die der Untersuchung nicht als Gerüst zugrunde gelegt wurde,
sondern die das Ergebnis der Analyse darstellt. Sie soll zeigen, welche
Schwerpunkte sich für den Gebrauch des Deutschen als Wörterbuch-
sprache im 16. Jahrhundert ergeben, welche lexikographischen Konzeptio-
nen häufiger begegnen und zu Prototypen führen bzw. singuläre Erschei-
nungen sind.

Ganz überwiegend handelt es sich bei den Wörterbüchern des Untersu-
chungskorpus um Beispiele für Sprachlexikographie. Einige umfangrei-
chere allgemeinsprachliche Wörterbücher, die primär auf die Vermittlung
von Sprachwissen ausgerichtet sind, enthalten darüber hinaus enzyklopä-
dische Informationen (Bildungswissen), und auch im Bereich der Spezial-
lexikographie finden sich mehrere Werke mit einem vergleichsweise ho-
hen Anteil an Sachinformationen. In diesen Fällen liegt eine Kombination
von Sprach- und Sachlexikographie, also Allbuchlexikographie (vgl. Wie-
gand 1988), vor.

Für die typologische Klassifikation der lexikographischen Werke des
Untersuchungskorpus ergibt sich zusammenfassend folgendes Schema:
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III. Alphabetische Lexikographie

Die folgende Darstellung der allgemeinsprachlichen alphabetischen Lexi-
kographie ist nach der jeweiligen Lemmasprache untergliedert, wobei sich
die zwei Großgruppen der Wörterbücher mit lateinischen (2.) bzw. deut-
schen (3.) Lemmata ergeben, während deutsche Einträge in Werken mit
französischen (4.) bzw. hebräischen Lemmata nur selten begegnen.

Das an den Anfang gestellte Werkverzeichnis (zu den Richtlinien vgl.
XVIII.3.) bietet einen chronologischen Überblick über die allgemein-
sprachliche alphabetische Lexikographie des 16. Jahrhunderts und enthält
neben Autor- und Kurztitelangaben auch auf den deutschen Sprachraum
bezogene Informationen über den bisher bekannten Druckzeitraum, die
für das 16. Jahrhundert maßgeblichen Druckorte sowie die jeweiligen
Wörterbuchsprachen.

1. Chronologisches Verzeichnis

Autor/Titel

Vocabularius Ex quo
J. Melber: Vocabularius

predicantium
Vocabularius primo

ponens dictiones theu-
tonicas

Gemmula/Gemma

Druckzeit-
raum

15. Jh. -1505
15. Jh.-ca.
1504
15.Jh.-1515

15. Jh. -1520

Druckorte im 16. Jh.

Basel
Straßburg

Straßburg

Leipzig, Köln, Straß-

Wörterbuch-
sprachen

lat.-dt.
lat.-dt.

dt.-lat.

lat.-dt.

Vocabularius in quo ca. 1509
H. Cingularius: Tersissima 1513-1524

latini eloquii Synony-
morum collectanea

(G. Altenheymer:) Voca- 1515
bulorum in loannis Co-
clei Grammaticam Col-
lectaneum

bürg, Hagenau, Augs-
burg, Lahr
Münster dt.-lat.
Wittenberg, Leipzig, dt.-lat.
Mainz, Straßburg,
Landshut, Köln
Straßburg lat.-dt.
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Autor/Titel Druckzeit- Druckorte im 16. Jh. Wörterbuch-
raum sprachen

P. Dasypodius: Dictiona- 1535-18. Jh. Straßburg lat.-dt.
rium Latinogermani-
cum

P. Dasypodius: Dictiona- 1536-18. Jh. Straßburg dt.-lat.
rium Germanicolati-
num

S. Gelenius: Lexicum sym- 1537-1544 Basel lat.-dt.-
phonum griech.-slav.

J. Serranus: Dictionarium ca. 1538- Nürnberg, Augsburg lat.-dt.
Latinogermanicum 1540

E. Alberus: Novum Die- 1540-1567 Frankfurt/M. dt.-lat.
tionarii genus

P. Cholinus/J. Frisius: 1541 Zürich lat.-dt.
Dictionarium Latino-
germanicum

J. Frisius: Dictionariolum 1548 Zürich lat.-frz.-dt.
puerorum tribus linguis
Latina, Gallica & Ger-
manica conscriptum

J. Serranus: Synonymo- 1549-1587 Nürnberg, Leipzig, dt.-lat.
rum übellus Augsburg, Köln,

Wittenberg
L. Schwartzenbach: 1554-1580 Nürnberg, Frank- dt.

Synonyma furt/M.
J. Frisius: Dictionarium 1556-1574 Zürich lat.-dt.

Latinogermanicum
J. Frisius: Novum Dictio- 1556-18. Jh. Zürich lat.-dt.

nariolum puerorum
Latinogermanicum

(J. Chr. von Rotberg:) 1556-18. Jh. Zürich dt.-lat.
Dictionariolum puero-
rum Germanicolatinum

J. Maaler: Die Teütsch 1561 Zürich dt.-lat.
spraach

H. Ulner: Suppellex 1567-17. Jh. Frankfurt/M. dt.-lat.
copiosa

A. Calepinus: Dictiona- 1568 Basel lat.-griech.-
rium Hexaglottum ital.-frz.-

span.-dt.
G. de Vivre: Synonymes 1569-? Köln frz.-dt.
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Autor/Titel Druckzeit-
raum

Druckorte im 16. Jh. Wörterbuch-
sprachen

A. Calepinus: Dlctiona- 1570-1579 Basel
rium septem linguarum

B. Faber: Thesaurus erudi- 1571/72- Leipzig
üonis scholasticae 18. Jh.

H. Decimator: Sylva voca- 1578-1593 Leipzig, Basel
bulorum et phrasium

E. Hütten Cubus alphabe- 1578-17. Jh. Basel, Hamburg
ticus

A. Calepinus: Dictiona- 1584 Basel
rium octo linguarum

Dictionariolum Hexagios- 1585-1595 Basel, Köln
son

M. Ruland: Dictionario- 1586 Augsburg
lum et Nomenclatura
Germanicolatinograeca

H. Decimator: Sylva
vocabulorum et phra-
sium. Editio nova,
vocabulis Heb raids
aucta per Valentinum
Schindlerum

(D. Schelling/H. Emmel:) 1586-17. Jh. Straßburg
Lexicon trilingue

H. Decimator: Nomen- 1589 Leipzig
datura quatuor lingua-
rum

A. Calepinus: Dictiona- 1590-17. Jh. Basel
rium undecim lingua-
rum

1586-1600 Wittenberg, Frank-
furt/M.

H. Megiser: Dictionarium 1592-18. Jh. Graz
quatuor linguarum

H. Emmel: Sylva quinque- ca. 1592- Straßburg
linguis 17. Jh.

lat.-griech.-
ital.-frz.-
span.-dt.-ndl.
lat.-griech.-dt.

dt.-lat.-griech.

hebr.-dt.

lat.-hebr.-
griech.-frz.-
ital.-dt.-ndl.-
span.
lat.-dt.-ndl.-
frz.-span.-ital.
dt.-lat.-griech.

dt.-lat.-
griech.-hebr.

lat.-griech.-dt.

dt.-lat.-
griech.-hebr.

lat.-hebr.-
ndl.-griech.-
span.-frz.-
poln.-ital.-
ungar.-dt.-
engl.
dt.-lat.-slov.-
ital.
dt.-lat.-
griech.-hebr.-
frz.
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Autor/Titel

H. Decimator: Sylva
quinquelinguis

B. Faber: Thesauri erudi-
tionis scholasticae Epi-
tome

H. Decimator: Pars prima
Sylvae vocabulorum et
phrasium, cum vocabu-
lis, turn phrasibus Lati-
nis, Graecis, Hebraicis,
Chaldaicis & Galileis
aucta

L. Hulsius: Dictionarium
Teutsch Frantzösisch

L. Hulsius: Dictionaire
Frangois-A lemand

N. Volkmar: Dictionarium
trüingue tripartitum

E. Hutter: Dictionarium
harmonicum Biblicum

Der Leyen Disputa

Druckzeit-
raum

1595-1596

1595-17. Jh.

1596-17. Jh.

1596- 17. Jh.

1596-17. Jh.

1596- 17. Jh.

1598- 17. Jh.

o.J.

Druckorte im 16. Jh.

Frankfurt/M.

Leipzig

Leipzig

Nürnberg

Nürnberg

Danzig

Nürnberg

o.O.

Wörterbuch-
sprachen

dt.-lat.-
griech.-frz.-
hebr.
lat.-dt.

dt.-hebr.-
chald.-lat.-
griech.-frz.

dt.-frz.

frz.-dt.

lat.-dt.-poln.

hebr.-griechu-
lat.-dt.

dt.

2. Das Deutsche in Wörterbüchern mit lateinischen Lemmata

Das frühe 16. Jahrhundert ist zunächst durch spätmittelalterliche latei-
nisch-deutsche Traditionen geprägt (2.1.). Dabei werden drei Werke nach-
gedruckt, die bereits als Inkunabeln dokumentiert sind. Erfolgreicher als
der Vocabularius Ex quo und der Vocabularius predicantium von Johannes
Melber, deren Überlieferungsschwerpunkt im 15. Jahrhundert liegt, waren
die mit variierenden Titeln erschienenen Gemma-Ausgaben, die als Bear-
beitungen des Vocabularius Ex quo dieses wirkungsmächtigste Wörter-
buch des 15. Jahrhunderts ablösen und mit denen die spätmittelalterlichen
Traditionsstränge bis 1520 auslaufen.

Am Beginn der humanistischen Lexikographie (2.2.), die sich im Be-
reich der alphabetischen Lexikographie deutlich später entwickelt als im
Bereich der Sachgruppenlexikographie, steht mit dem Collectaneum von
Georg Altenheymer ein in mehrfacher Hinsicht isoliertes Werk. Lexiko-
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graphische Traditionen entstehen dann zuerst durch das wirkungsreiche,
in mehreren Fassungen überlieferte Dictionarium von Petrus Dasypodius,
das eine Reihe weiterer Schulwörterbücher direkt beeinflußt oder zumin-
dest angeregt hat. Die dominierende lateinisch-deutsche Schullexikogra-
phie (2.2.1.) erfährt durch die dreisprachigen Wörterbücher von Frisius
und Volkmar eine Ergänzung (2.2.2.), die Erweiterungsformen zweispra-
chiger Vorlagen darstellen.

Als zweite Großgruppe humanistischer Lexikographie stehen neben
den für noch wenig fortgeschrittene Lateinschüler gedachten Schulwörter-
büchern die umfangreichen Werke mit wissenschaftlichem Anspruch und
inäquivalenten deutschen Einträgen (2.2.3.). Anders als bei den Schul-
wörterbüchern stellt hier das lateinisch-deutsche Wörterbuch (Cholinus/
Frisius und Großer Fries: 2.2.3.1.) nicht die lexikographische Regel dar,
sondern die mehrsprachigen Werke, zu denen neben den lateinisch-grie-
chisch-deutschen Wörterbüchern von Faber (2.2.3.3.) und Schelling/Em-
mel (2.2.3.4.) auch die sechs- bis elfsprachigen Calepinus-Ausgaben
(2.2.3.2) gehören.

Zwei weitere Werke weisen dagegen im deutschen Sprachraum eine
isolierte Stellung auf: Dies gilt für das viersprachige Lexicon symphonum
von Gelenius (2.2.4.), das zwar humanistische Intentionen widerspiegelt,
sich durch die sprachvergleichende Perspektive aber deutlich von den bei-
den genannten Großgruppen unterscheidet, und dies gilt auch für das
Dictionariolum Hexaglosson (2.3.), das einem gänzlich anderen Tradi-
tionsstrang angehört und das einzige Beispiel eines alphabetischen
Sprachführer-Vokabulars im deutschen Sprachraum darstellt.

2.1. Spätmittelalterliche Traditionen

Für die alphabetische lateinisch-deutsche Lexikographie des Spätmittel-
alters gilt im allgemeinen, daß sie mehr oder weniger deutlich an den seit
dem 11. Jahrhundert entstandenen lateinischen lexikographischen Wis-
sensspeichern orientiert ist. Zu dem bis zum Ende des 15. Jahrhunderts
maßgeblichen Quellenkanon gehören: das Elementarium doctrinae rudi-
mentum (um 1050) des oberitalienischen Klerikers Papias (vgl. LG: 698)1,

1 Die historisch-kritische Ausgabe: Papiae Elementarium. Littera A. Recensuit V. de An-
gelis. Milano 1977ff. (Testi e document! per lo studio dell' antichitä LVIII) ist bislang
über Anfänge nicht hinausgekommen. Die vier bekannten Inkunabeldrucke sind als
Papias Vocabulista erschienen. Als Nachdruck ist die Ausgabe Venedig 1496 (Turin
1966) zugänglich; Artikelbeispiele bietet Lindemann (1994: 108-112). Zu Papias sowie
zur mittelalterlichen lateinischen Lexikographie überhaupt sind die Überblicke von
Grubmüller (1967: 13-44) und Konstanciak (1988) nützlich.
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das noch deutlich an die vorausgehende lateinische Glossographie (Über-
blick bei Goetz 1912) anknüpft (Hauptquelle: Liber glossarum) und enzy-
klopädische Informationen nur begrenzt bietet; die Magnae Derivationes
(Ende 12. Jh.) des Hugutio von Pisa (vgl. LG: 432) mit vielen umfangrei-
chen, den Wortschatz nach etymologischen (derivatorischen) Prinzipien
erschließenden Einträgen2; das als Summa Britonis bzw. Expositiones vo-
cabulorum Biblie bezeichnete und in erster Linie schwierigen Bibelwort-
schatz erklärende Wörterbuch des Franziskaners Guillelmus Brito (Mitte
13. Jh.)3; vor allem aber das 1286 abgeschlossene Catholicon (Summa quae
vocatur Catholicon) des Dominikaners Johannes Baibus von Genua (Gio-
vanni Balbi; vgl. LG: 346f.)4, das im Anschluß an eine lateinische Gram-
matik im fünften und umfangreichsten Teil ein vor allem an Hugutio ori-
entiertes Wörterbuch enthält (vgl. dazu 6.).

Als Wissensspeicher bilden diese Werke zwar den Orientierungspunkt,
gelten aber gleichzeitig aufgrund des Stoffreichtums und der zum Teil
wenig eingängigen Stoffanordnung als für Schul- und Studienzwecke un-
geeignet (und auch zu teuer). Die didaktische Umsetzung (und Reduzie-
rung des wissenschaftlichen Anspruchsniveaus) erfolgt dann zum einen
durch inhaltliche Ausdünnung, wie sie bereits Johannes de Mera anstrebt,
der wegen der tediosa prolixitas der Wissenssummen mit seinen Wörter-
büchern (Mitte 14. Jh.) Puericius und (daraus hervorgehend) Brachylogus
(auch: Braxilogus) auf ein opusculum breve compendiosumque abzielt
(vgl. Powitz 1978 bzw. 1983), sowie zum anderen durch die Aufnahme
deutscher Interpretamente seit der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts5.

Neben Werken mit (zunächst) unsystematischen deutschen Einträgen
wie dem als Lesehilfe für Kleriker (simpliciores) gedachten und auf die
Erklärung seltener und schwieriger Wörter (rara et inconsueta vocabula)
ausgerichteten Vocabularius Lucianus aus der zweiten Hälfte des 14. Jahr-
hunderts (vgl. Schnell 1999a) bzw. dem zwar mit gleicher Absicht kom-
pilierten, aber in der Unterordnung der alphabetischen unter eine drei-

2 Artikelbeispiele bietet Riessner (1965), eine zusammenfassende Charakteristik Grub-
müller (1967: 22-26).

3 Vgl. die Textausgabe mit ausführlicher Einleitung von Daly/Daly (1975) sowie den
knappen Überblick bei Grubmüller (1981).

4 Als Nachdruck zugänglich ist die Editio princeps Mainz 1460 (Joannes Baibus: Catholi-
con. First published in Mainz 1460. Westmead, Farnborough 1971). Zur Charakteristik
des Catholicon vgl. Grubmüller (1967: 26-29) bzw. Konstanciak (1988), zur Überliefe-
rung Powitz (1988).

5 Das alphabetische lateinisch-deutsche Abstractum-Glossar mit theologisch-philosophi-
schem Wortschatz weist in der frühesten Fassung (um 1300) Spuren ursprünglicher Text-
glossierung auf und gehört insofern in andere lexikographische Zusammenhänge (vgl.
Illing 1978).
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gliedrige grammatische Strukturierung (Nomina, Verba, Indeclinabilia)
abweichenden Vocabularius Brevilogus (Ende 14. Jh.)6 sind gleichzeitig
Werke dokumentiert, in denen die lateinischen Lemmata regelmäßig
deutsch glossiert sind.

Am Anfang der allgemeinen lateinisch-deutschen Lexikographie des
Spätmittelalters steht das Wörterbuch von Pritsche Closener, das durch
zahlreiche kurze lateinisch-deutsche Wortgleichungen geprägt ist und die
Basis für das wenig jüngere und ebenfalls auf Nominalwortschatz be-
grenzte Vocabularium de significacione nominum (Fassungen von ca. 1380,
1390, 1408) des (wie Closener) Straßburger Weltgeistlichen und Chroni-
sten Jakob Twinger von Königshofen darstellt und von diesem durch Zu-
satz von Artikeln, Sprach- und Sachinformationen zu einem wesentlich
umfangreicheren und auch stärker enzyklopädisch ausgerichteten Werk
ausgebaut wurde7.

In der Zeit kurz vor bzw. nach dem Beginn des 15. Jahrhunderts entste-
hen dann weitere lateinisch-deutsche Wörterbücher8. Hierzu gehören: das
Werk des Einbecker Schulmeisters und Chronisten Dietrich Engelhus, das
in mehreren Fassungen in einteiliger (lat.-lat./dt.), dreiteiliger (lat.-lat./dt.,
hebr.-lat., griech.-lat.) und durch Ergänzung eines deutsch-lateinischen
Teils als Vocabularius quadriidiomaticus in vierteiliger Form überliefert ist
(vgl. Powitz 1963, Damme 1991 bzw. 1994); der vermutlich von einem
Benediktiner für Mönche in erster Linie aus Brito, dem Vocabularius Lu-
clanus sowie Twinger kompilierte Niger abbas (vgl. Kirchert/Miethaner-
Vent 1987); die noch nicht eingehender untersuchte Wörterbuchgruppe
um das sog. Frenswegener Vokabular aus dem niederrheinisch-nieder-
deutschen Raum (vgl. Grubmüller 1980, Eickmans 1986: 53ff.); zwei nach
dem ersten Lemma als >Abba-Glossar< (Nominalvokabular) bzw. >Abbre-
viare-Glossar< (Verbarius) bezeichnete, auf die Gegenüberstellung von

6 Zum Brevilogus, der auch in einer von Johannes Reuchlin bearbeiteten Druckfassung
(relatinisiert: Vocabularius breviloquus mit über 20 Ausgaben) überliefert ist, vgl. insbe-
sondere Padberg (1912 mit Artikelbeispielen) sowie Grubmüller (1967: 31-39 bzw.
1978).

7 Die Wörterbücher von Closener und Twinger sind durch die überlieferungsgeschicht-
liche Ausgabe von Kirchert/Klein (1995) zugänglich (vgl. dazu meine Rezension von
1997). Zu Biographie und Werk vgl. auch die Untersuchung von Kirchert (1993) sowie
die knappen Überblicke von Friedrich/Kirchert (1983) zu Closener bzw. Klein/Melville
(1995) zu Twinger.

8 Die bis jetzt bekannten lateinisch-deutschen Vokabularhandschriften sind in vielen Fäl-
len noch nicht genauer untersucht. Zum Bestand in schweizerischen Bibliotheken vgl.
Hänger (1972); lateinisch-mittelniederdeutsche Werke sind an der Universität Münster
im Rahmen des Projekts >Lateinisch-mittelniederdeutsches Glossarienkorpus< erfaßt
(vgl. R. Peters 1992).
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Wortäquivalenten begrenzte Werke, die vermutlich im schlesischen Gebiet
entstanden und in der Regel gemeinsam überliefert sind (vgl. Schnell
1999b); der Vocabularius Principaliter, ein umfangreiches Wörterbuch aus
dem schwäbischen Bereich (vgl. Klein 1999) sowie dessen erweiterte Be-
arbeitung, der von Johannes von Gabiingen (plebanus et rector) 1429
begonnene Vocabularius fundamentarius (vgl. Kirchert/Powitz 1983);
schließlich das bereits der Mitte des 15. Jahrhunderts angehörende, nach
seinem Entstehungsort benannte >Baseler Vokabular< (um 1445) des Hol-
steiners Johannes Harghe mit - ähnlich dem Brevilogus - grammatisch-
alphabetischer Anlage (vgl. Powitz 1981).

Alle diese Werke werden jedoch hinsichtlich der Überlieferungsdichte
wie -breite von dem mit Abstand erfolgreichsten lateinisch-deutschen
Wörterbuch des 15. Jahrhunderts übertroffen: Der Vocabularius Ex quo9

ist um 1400 vermutlich im Oberwesergebiet (dazu Damme 1992b mit Be-
stätigung von Grubmüller 1967: 172-209) entstanden und in rund 280
erhaltenen handschriftlichen Textzeugen (1410-1502) aus dem ganzen
deutschen Sprachraum überliefert; er wurde als erstes zweisprachiges
Wörterbuch mit deutschen Einträgen gedruckt und stellt mit annähernd
50 bekannten Ausgaben (1467-1505) auch das dominierende Werk der
Inkunabellexikographie dar.

Der Vocabularius Ex quo ist in seiner Ausgangsfassung als Hilfsmittel
für das Verständnis der Bibel und anderer Schriften konzipiert und soll
(ebenso wie frühere Werke) das Traditionswissen der lexikographischen
Autoritäten des Mittelalters den in der Vorrede (Text bei Grubmüller et
al. 1988/89 Bd. II: If.) genannten pauperes scolares einfacher, komprimier-
ter und billiger zugänglich machen. Dieser Adressatenkreis wurde (wenn
auch nicht ausschließlich) wohl erreicht, denn »nach dem vorläufigen heu-
ristischen Befund bilden Schüler, Studenten und Lehrer einen deutlichen
Schwerpunkt der identifizierbaren Schreiber. Dagegen ist bei den Besit-
zern des Vokabulars der Anteil der Weltgeistlichen und gebildeten Laien
(Ärzte, Juristen) auffallend hoch« (Schnell 1986a: 78).

9 Die wesentlichen Impulse zur Erforschung des Vocabularius Ex quo gingen von der
(auch für die weitere lateinisch-deutsche bzw. lateinische Lexikographie des Spätmittel-
alters wichtigen) Dissertation Grubmüllers (1967) aus. Die mittlerweile vorliegende
überlieferungsgeschichtliche Ausgabe (Grubmüller et al. 1988/89) enthält u. a. eine den
Forschungsstand zusammenfassende Einleitung, ein Verzeichnis der Textzeugen (Nach-
träge bei Grubmüller 1999a) sowie ein Register lateinischer Stichwörter (Bd. I). Ein
Überblick über den in dieser Ausgabe enthaltenen deutschen Wortschatz ist erst nach
Erscheinen des deutschen Wortregisters (Bd. VI, 2001) möglich, das den Vocabularius
Ex quo auch als Quelle für Studien zum deutschen Wortschatz erschließt (Auswertungs-
beispiele bei Grubmüller/Stahl 1990: 182-193).
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Der Vocabularius Ex quo ist auf die Vermittlung von Allgemeinwort-
schatz ausgerichtet und unterscheidet sich insofern deutlich von Werken
wie dem Vocabularius Ludanus und dem Vocabularius Brevilogus (die
beide wichtige Quellen darstellen), hinsichtlich der fehlenden Wortartbe-
grenzung aber auch von den Wörterbüchern von Closener und Twinger.
Die lateinischen Lemmata sind alphabetisch angeordnet, »und zwar im
allgemeinen (sofern nicht die kompilatorische Praxis ihre unbereinigten
Spuren in Gestalt von Dubletten, blockartigen Einschüben, Nachträgen
etc. hinterläßt) mindestens bis zum 4. Buchstaben« (Grubmüller et al.
1988/89 Bd. I: 7). Den Lemmata vorangestellt ist ein in Ansätzen bereits
bei Papias und im Verbalteil des Brevilogus dokumentiertes Siglensystem
(Auflösung bei Grubmüller et al. 1988/89 Bd. I: 237-239), das morpholo-
gische Informationen (Wortart, Genus, Flexionsklasse) bietet und die wei-
teren artikelinternen Einträge ergänzt. Hierzu gehören Angaben zur Pro-
sodie (Wortakzent) und Morphologie (z.B. Stammformen, Hinweise zur
Wortbildung bzw. auf Expositionsetymologien des Typs Cadauer [...]
quasi caro data vermibus10), vor allem aber die Bedeutungserläuterung
der Lemmata (z.T. auch der Interpretamente). Diese erfolgt in der Regel
durch ein bzw. mehrere Lexeme (Synonyme) und/oder in Form von para-
phrasierenden Erläuterungen, ist entweder lateinisch (Abydemius .i. [sc.
id est] sobrius; Abiudicare .i. negare, dampnare uel diffamare; Alconica
sunt herbe venenose), deutsch (Abreuiare verkurczen; Acidus essig, suer;
Acedula ein voghel, de vor dem daghe synghef) oder zweisprachig (Abdi-
care abesagen uel auertere uel alienare) angelegt und ist zum Teil mit
Merkversen (häufig zur Homonymen- bzw. Synonymendifferenzierung,
vgl. Acus .i. valde acutus, eyn nalde Wersus: Est acus hoc palea, acus hec
sutoribus apta) verbunden.

Der Text der Ausgangsfassung des Vocabularius Ex quo wird in den Fol-
geredaktionen bis zum Ende des 15. Jahrhunderts durch Erweiterungen,
Kürzungen bzw. Lexemersatz teilweise stark verändert, wobei insbeson-
dere die Tendenz zur Latinisierung auffällt, wie sie auch für die Inkunabel-
fassung zutrifft11. Der unbekannte Inkunabelredaktor hat das Anspruchsni-
veau der handschriftlichen Vocabularius Ex gwo-Vorlage vor allem durch
die Rezeption des Catholicon erhöht, das als Basis für die meisten Text-
verbesserungen herangezogen wurde (vgl. Schnell 1986b: 189-192). Die

10 Dieses und die folgenden Artikelbeispiele übernehme ich aus der überlieferungsge-
schichtlichen Ausgabe des Vocabularius Ex quo (Grubmüller et al. 1988/89 Bd. II).

11 Nach den von Stahl (1986: 212, Anm. 75) ermittelten Richtwerten nimmt der Anteil
der verdeutschten Wortartikel am jeweiligen Gesamtbestand von 85 % der Ausgangs-
fassung in den Folgeredaktionen ab und liegt in der Inkunabelfassung nur noch bei
63%.
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47 bekannten Ausgaben12 sind hinsichtlich des Lemmabestands und der
lateinischen Artikelteile - die deutschen Interpretamente erweisen sich
ebenso wie im Rahmen der handschriftlichen Überlieferung als instabi-
ler - ausgesprochen konstant tradiert und lassen sich (vor allem nach dem
Kriterium der Reihenfolge der ersten vier A -Lemmata) zwei Gruppen
zuordnen: Die erste Gruppe geht von der Editio princeps aus (Eltville:
Heinrich und Nikolaus Bechtermünze 1467), umfaßt 18 Ausgaben mit
Druckorten vor allem entlang der Rheinstraße (Eltville 4, Köln 6, Speyer
3, Straßburg, Ulm, Zwolle und Leipzig je l, eine Ausgabe ist nicht fir-
miert) und reicht zeitlich bis ca. 1490. Ausgangspunkt der zweiten, 29
Ausgaben umfassenden Gruppe ist der Nürnberger Druck von Konrad
Zeninger (1480 mit dem Ulmer Druck von Johann Zainer aus dem glei-
chen Jahr als unmittelbarer Vorlage). Neben Nürnberg sind für diese von
1480 bis 1505 dokumentierte Gruppe vor allem Druckorte aus dem ale-
mannisch-schwäbischen Raum belegt (Straßburg 11, Nürnberg und Augs-
burg je 5, Reutlingen 2, Speyer, Hagenau, Heidelberg und Basel je l, zwei
Ausgaben sind nicht firmiert).

Wie dominant der Vocabularius Ex quo im Rahmen der alphabetischen
lateinisch-deutschen Inkunabellexikographie war, zeigt der Vergleich mit
den weiteren Werken (vgl. die Übersicht S. 45). Das nach dem Incipit als
Vocabularius Scripturarum fidelibus^3 bezeichnete Wörterbuch unter-
scheidet sich von den anderen Werken nicht nur durch die mit nur zwei
bekannten Ausgaben deutlich geringere Überlieferung, sondern auch
durch die Begrenzung auf das 15. Jahrhundert. Ebenso wie der Vocabula-
rius Ex quo weist der Vocabularius Scripturarum fidelibus ein den Lem-
mata vorangestelltes grammatisches Siglensystem auf, und es gibt zum Teil
identische oder sehr ähnliche Artikel. Auch im Vocabularius Scripturarum
fidelibus, der ebenfalls enge Bindungen an die Brevilogus-Tradition erken-
nen läßt (vgl. Diefenbach 1857: XVIII, Nr. 76 bzw. 1867: XIV, Nr. 37 sowie

12 In der überlieferungsgeschichtlichen Ausgabe des Vocabularius Ex quo (Grubmüller et
al. 1988/89 Bd. I: 104-109 bzw. 176-185) sind die Drucke gruppenweise chronologisch
verzeichnet und hinsichtlich der Gruppenzuordnung (für Gruppe l mit Stemma) cha-
rakterisiert. Die Abweichungen gegenüber der Bibliographie von Claes (1977, Nr. l
u.a.) ergeben sich daraus, daß Claes auch Drucke anführt, deren Existenz nicht nachzu-
weisen war bzw. in einigen Fällen eine Ausgabe zweifach verzeichnet.

13 SCripturarum fidelibus salutem veritatis testimonio administrantium intellectus ex voca-
bulorum notitia dependet quam ignorantes codices licet legant clauses tenent et signatos
[...] (Textabdruck des Prologs sowie von Artikelbeispielen bei Padberg 1912). Die bei-
den bekannten Drucke (Blaubeuren: Konrad Mancz ca. 1477, benutztes Exemplar:
Nürnberg GNM: 4° Inc. 39764 bzw. Straßburg: Georg Reyser ca. 1477-78) sind bei
Claes (1977, Nr. 12 u. 13) verzeichnet.



2. Das Deutsche in Wörterbüchern mit lateinischen Lemmata 45

Autor/Titel Druckzeit- Drucke im Druckorte im
räum 15. (16.) Jh. 15. (16.) Jh.

Vocabularius Ex quo

Vocabularius
Scripturarum fidelibus

Melber, Johannes:
Vocabularius
predicantium

Gemmulal Gemma

1467-1505

ca. 1493-
1520

46(1)

ca. 1477-78 2

ca. 1477/80- 25 (4)
ca. 1504

4(35)

Eltville, Köln,
Straßburg, Speyer,
Ulm, Nürnberg,
Leipzig, Augsburg,
Reutlingen,
Hagenau,
Heidelberg, (Basel)
Blaubeuren,
Straßburg
Speyer, Reutlingen,
Basel, Nürnberg,
Straßburg, Augsburg,
Ulm, Hagenau,
(Straßburg)
Straßburg, Köln,
Magdeburg, (Leipzig,
Köln, Straßburg,
Hagenau, Augsburg,
Lahr)

Alphabetische lateinisch-deutsche Inkunabellexikographie im deutschen
Sprachraum

Padberg 1912: 12-29), stehen viele knappe Artikel, aber anders als in der
Inkunabelfassung des Vocabularius Ex quo zudem einige enzyklopädisch-
ausführliche Artikel (z.B. affricus, agon). Der im Vergleich zum Vocabula-
rius Ex quo höhere wissenschaftliche Anspruch spiegelt sich auch in den
Abweichungen des (wesentlich umfangreicheren) Lemmabestands sowie
dem hier erheblich niedrigeren (unter 50 %) Anteil an Artikeln mit deut-
schen Interpretamenten wider.

Der von Johannes Melber aus Gerolzhofen vielleicht schon während sei-
nes Studiums in Heidelberg kompilierte Vocabularius predicantium (in
einigen Drucken: Vocabularius variloquus) ist handschriftlich überliefert
(vgl. Kirchert/Klein 1987) und bildet mit 29 bekannten Ausgaben14 den

14 Claes (1977, Nr. 14 u.a.) verzeichnet 28 Ausgaben zwischen ca. 1477 (die Editio prin-
ceps steht noch nicht fest) und ca. 1504. Zu den dort angeführten drei Straßburger
Drucken von Johann Knobloch d.Ä. (Nr. 163-165) ist eine vierte Ausgabe zu ergänzen
(vgl. Benzing/Muller 1981-86, Tome II: 114, Nr. 7). Während die Knobloch-Drucke,
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zweiten Schwerpunkt der alphabetischen lateinisch-deutschen Inkunabel-
lexikographie. Während der Vocabularius Ex quo in erster Linie als Schul-
wörterbuch angelegt war, aber auch für die Übersetzung bzw. Konzeption
volkssprachiger Predigten von Weltgeistlichen verwendet werden konnte,
bietet sich der Vocabularius predicantium gerade diesem Adressatenkreis
als Hilfe an. Dabei zieht Melber für seine Kompilation Predigten und
wohl auch Vorlesungen des angesehenen Theologen und Predigers Jodo-
cus Eichmann (vgl. Worstbrock 1980a) heran, unter dessen Anleitung
Melbers Ausführung vermutlich erfolgt ist:

Incipit Vocabularius variloquus: idem vocabulum diuersimode acceptum varie
teutonisando exprimens: predicatoribus consolabile enauigium: compilatus per
venerabilem magistrum Joannem melber de Geroltzhoffen ex sermonibus audi-
tis et per eundem conscriptis sub venerando viro magistro Jodoco eychman de
kalw eximio doctors ac tamosissimo verbi dei predicatore in Heidelberga (Vor-
spann II)

Die einseitige Orientierung an den Bedürfnissen von Predigern, denen mit
dem Ziel des latinorum aptissimus interpres et expositor vocabulorum (Vor-
spann I) die angemessene Übersetzung lateinischer Wörter versichert wird,
sowie die Ausrichtung auf die rhetorisch wirksame volkssprachige Predigt,
die durch die für zahlreiche Artikel charakteristische Synonymenhäufung
(multas fere semper symoniorum (!) accumulat conformitates', Vorspann I)
erreicht werden soll, begründen die Sonderstellung des Vocabularius predi-
cantium im Rahmen der lateinisch-deutschen Lexikographie des 15. und
16. Jahrhunderts. Im Gegensatz zu vielen anderen Werken fungiert das
Deutsche hier nicht primär als Brücke zur lateinischen Sprachkompetenz,
sondern ist selbst Zielsprache. Als Vorteil des Wörterbuchs wird dessen
reichhaltiger volkssprachiger Wortschatz, der rhetorische Wirksamkeit ge-
währleiste, eigens hervorgehoben (mirifica ydeomatis exaggeratio vulgaris:

mit denen die Überlieferung des Vocabularius predicantium ausläuft, im allgemeinen
(vgl. auch VD 16, M 4439f.) in das beginnende 16. Jahrhundert (ca. 1504) datiert wer-
den, ist im NUC (NE 0065857: ca. 1504-27) sowie bei de Smet (1984b: 89: um 1514)
eine spätere Datierung erwogen. Hinsichtlich des Vorspanns lassen sich die Ausgaben
zwei Gruppen zuordnen: Die erste Gruppe enthält einen zweiteiligen (Reim bzw.
Prosa) Vorspann (Zitiergrundlage: Speyer: Peter Drach ca. 1477-78 = Claes 1977,
Nr. 15; Exemplar der SB München: 4° Inc. s.a. 1255), die zweite Gruppe hingegen nur
einen kurzen Prolog (Zitiergrundlage: Reutlingen: Michael Greif ca. 1480 - Claes 1977,
Nr. 22; Exemplar des GNM Nürnberg: Inc. 8° 102052/146), der aber einen Hinweis auf
Johannes Melber als Kompilator beinhaltet (s.u.). Ebenso wie die zweite Gruppe der
Vocabularius Ex guo-Inkunabeln sind auch für den Vocabularius predicantium vor allem
Drucke aus dem schwäbisch-alemannischen Raum bekannt (Straßburg 15, Speyer und
Reutlingen je 4, Nürnberg 2, Basel, Augsburg, Ulm und Hagenau je 1).
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qua nimirum concionator audientes vehementer potent afficere inflammare
persuadere; Vorspann I), wobei die Qualität durch den Hinweis auf die
Autorität von Jodocus Eichmann (a quo dum per plurimos iam annos
heydelberge predicando quoslibet accuratissime docuit; Vorspann I) als
Pädagoge begründet wird. In der damit verbundenen Orientierung an ein
nichtlexikographisches Quellenkorpus (Predigten bzw. Vorlesungen Eich-
manns) unterscheidet sich der Vocabularius predicantium ebenfalls von
weiteren, primär aus lexikographischen Quellen erarbeiteten Werken.

Der spezifischen Zielsetzung entsprechend divergiert der Vocabularius
predicantium auch in der Anlage deutlich von den weiteren Beispielen
lateinisch-deutscher Inkunabellexikographie (vgl. Abb. 4). Der Lemma-
bestand ist - trotz fehlender Wortartbegrenzung - deutlich niedriger und
läßt die intendierte Orientierung an den Bedürfnissen von Predigern (va-
ria coniungens praedicatoribus in primis oportuna; Vorspann I) in vielen
Fällen erkennen, wobei die theologische Komponente zum Teil selbst bei
der Erläuterung alltagssprachlicher Lexeme (z. B. Anchora ein Ancker. In
scriptura spes et anchora; Pomum. appffell. illud adam et eua comederunt]
zum Tragen kommt. Die Artikelanlage erweist sich insgesamt als aus-
gesprochen heterogen: Zwar liegt entsprechend der Ausrichtung auf rhe-
torische Wirksamkeit in der Volkssprache ein Schwerpunkt der Lemma-
kommentierung bei der Angabe ein bzw. mehrerer deutscher Äquivalente,
die zudem in wenigen Fällen als varietätenspezifische Lexeme ausgewie-
sen sind (z.B. Caribdis verdorblichkeit. Bodenlosigkeit. meerschlunt. ein
dumpffei oder gumpffel oder kunckel. diuerso vulgari. scilicet franck.
schwab. Reinlender. wirbel im wasser. vel wasser wirbel). Es sind aber auch
wenige Artikel ohne deutsche Einträge nachweisbar sowie Artikel, in
denen die Informationsvermittlung vorwiegend lateinisch bzw. in deutsch-
lateinischer Mischsprache erfolgt (z.B. Puteus. differ kaltbron den man
rauff erschepfft et non fluit). Neben Einwortgleichungen (vgl. Abb. 4: Cu-
bitus sowie das Nachtragslemma Culcitra) begegnen wie in den anderen
Werken deutsche bzw. lateinische Bedeutungsparaphrasen, und neben
knappen Artikeln stehen solche mit ausführlicheren Sacherläuterungen
(enzyklopädische Einsprengsel) bzw. Verwendungsbeispielen, so daß die
syntagmatische Dimension ebenfalls berücksichtigt ist (vgl. Cruentus). In-
formationen zur Prosodie, Etymologie oder Morphologie sind zwar ent-
halten (vgl. Culina, Crux, Culmen) und verdeutlichen, daß die auf das
Deutsche gerichtete rhetorische Zielsetzung nicht die Ausschließlichkeit
besitzt, wie es der Vorspanntext suggeriert, erreichen aber bei weitem
nicht die Systematik anderer Werke.

Anders als im Fall des Vocabularius Ex quo läßt sich für den Vocabula-
rius predicantium nicht ohne weiteres sagen, weshalb dessen Wirkung
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Abb. 4: Johannes Melber: Vocabularius predicantium. (Speyer: Peter Drach ca. 1477-80),
Bl. 49V [unfoliiert] [München SB: 4° Inc. s. a. 1255]
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weitgehend auf das 15. Jahrhundert beschränkt blieb. War es gerade die
als Anspruch formulierte enge Bindung an die Person Jodocus Eichmann,
die mit zunehmender zeitlicher Distanz immer mehr verblassen mußte?
Waren es die Verweise auf lexikographische Autoritäten des Mittelal-
ters - wie etwa auf das Catholicon oder auf Papias, dessen Eigenname
sogar als Lemma verzeichnet ist (Papias est cognomen viri salemonis qui
studuit in ciuitate scilicet papia. natione autem sueuus. fecit vocabularium
ex poetria. et a loco vbi studuit nominatur vocabularius} -, die einem Ver-
dikt der Humanisten Argumente liefern konnten? Oder war es die refor-
matorische, von Luther mitgetragene Forderung einer vorlagenunabhän-
gigeren Verwendung des Deutschen als Kirchensprache, die vielleicht
dazu beitrug, daß der Vocabularius predicantium als einseitig an Prediger
adressiertes lateinisch-deutsches Wörterbuch im 16. Jahrhundert ohne
Nachfolge blieb?

Sind für den Vocabularius predicantium sowie den Vocabularius Ex quo
aus dem 16. Jahrhundert nur noch wenige Ausgaben dokumentiert, so
zeigt sich für die zuerst als Gemmula und dann als Gemma bezeichnete
Wörterbuchgruppe, die aus dem niederländischen Sprachraum auf unter-
schiedlichen Wegen (Antwerpen - Köln - Elsaß; Deventer - Magde-
burg - Leipzig) übernommen wurde und sich anfänglich im Titel als Bear-
beitung des Vocabularius Ex quo zu erkennen gibt (s.u.), gerade ein
umgekehrtes Überlieferungsbild: Von den 39 bekannten Ausgaben aus
dem deutschen Sprachraum zwischen ca. 1493 und 1520 sind lediglich 4
sicher in das 15. Jahrhundert datierbar. Nach den jeweiligen Titeln lassen
sich die einzelnen Ausgaben den folgenden Gruppen zuordnen:

- Gemmula vocabulorum alias Ex quo. cum addito diligenter reuisa et
emendata: 2 Ausgaben aus Straßburg (Johann Prüss d.Ä. ca. 1493 =
Claes 1977, Nr. 96 bzw. nach 1500? = Claes 1977, Nr. 142); die erste
niederländische Ausgabe der Gemmula vocabulorum war 1584 in Ant-
werpen (Geraert Leeu) erschienen (vgl. Claes 1974, Nr. 10);

- Gemma gemmarum: 5 Ausgaben aus Köln zwischen 1495 und 150715;
bereits 1494 war in Antwerpen (Dirk Martens) eine Gemma vocabulo-
rum erschienen (vgl. Claes 1974, Nr. 36);

15 Der Kölner Druck (Hermann Bungart) von 1495 (Claes 1977, Nr. 104) zeigt im Titel als
erste Ausgabe im deutschen Sprachraum die Abkehr von der Diminutivform Gemmula
(Antea dictus Gemmula. modo vocabulorum Gemma), die mit den vorgenommenen
Verbesserungen bzw. Zusätzen begründet wird. Auch in späteren Ausgaben wird damit
die Edelstein-Metapher gerechtfertigt (z.B. Köln: Hermann Bungart 1501: Gemma
gemmarum Quia per insertionem multorum vocabulorum emendata est [...] quare merito
excellent appellatur ütulo).


