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Einleitung

wDie Frage, was bin ich, was ist der
Mensch, die Menschheit, beantwortet die
Transzendentalphilosophie durch ihre
tiefste Auslegung der Subjektivitit als
sich selbst und Welt konstituierender.
Aber ... 1im Fortschreiten erwachsen
hierbei immer tiefere Probleme.*

Husserl!

§ 1. Zielsetzung

Was ist der Mensch? Von den zahlreichen Aspekten dieser Frage,
denen es nachzugehen lohnt, kommt die begriffliche Aufklirung
wesentlicher Zuge des menschlichen Daseins aus der Eigenpet-
spektive des Subjekts — der ,ich“-Perspektive — der eigentiimli-
chen Zielstellung philosophischer Reflexionsbemithungen wohl
am nichsten. Die Frage lautet dann, allgemein formuliert, ,,Was
bin ich?* — und richtet sich dabet speziell auf jene begrifflichen
Strukturen, die fir unser Selbst- und Weltverstandnis konstitutiv
erscheinen. Wie konzipiere ich immer schon mich selbst und die
Welt, in der ich lebe? Auf welche Weise hingen diese Facetten
meines vorgangigen Selbst- und Weltbildes — etwa die Idee eines
BewulBtseinssubjekts und seiner zeitiibergreifenden Identitit, einer
in der objektiven Welt mit anderen BewulBtseinssubjekten inter-
agierenden Person oder eines moralisch verantwortlichen Akteurs
— miteinander zusammen?

Die in Frage stehenden Strukturen sind vorderhand rational;
sie diirften bei der epistemischen (also auf Erkenntnis der Wahr-
heit und Vermeidung von Irrtum abzielenden) Rechtfertigung
zentraler Elemente unseres Uberzeugungssystems aus der subjek-
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tiven, erstpersonalen Perspektive eine grundlegende Rolle spielen.
Umgekehrt steht zu vermuten, dafl die explizite Rechtfertigung
solcher Uberzeugungen aus der ,,ich“-Perspektive Licht auf die
fraglichen begrifflichen Strukturen witft. Sie muf3 dabei u.a. das
Kunststick fertigbringen, die subjektiven, durch die je eigene Pet-
spektive bedingten Aspekte unseres spezifischen Selbst- und
Weltverstindnisses — der ,natiirlichen Einstellung (Husserl) —
mit den eher objektiven, subjektunabhingigen Aspekten in Ein-
klang zu bringen.

Als Schlisselbegriff konnte sich in diesem Zusammenhang
der Begriff der Intersubjektivitat (also der Eigenschaft eines Sub-
jekts, unter dem Aspekt der Subjektivitit auf andere Subjekte be-
zogen zu sein) erweisen. Die vorliegende Studie will zur Kliarung
der Rolle beitragen, die das Konzept der Intersubjektivitit fiir das
menschliche Selbst- und Weltverstindnis spielt.

Unter ,,Subjektivitat® verstehe ich im Anschluf3 an Husserl die
Eigenschaft gewisser, ,,Subjekte” genannter Wesen — paradigma-
tisch: menschlicher Personen — intentionales (also thematsch auf
Gegenstinde bezogenes) BewuBtsein zu haben. Entsprechend be-
zeichnet , Intersubjekuvitit® die Eigenschaft eines Subjekts, inten-
tional unter dem Aspekt des intentionalen BewuBtseins auf ande-
re Subjekte bezogen zu sein.

Mein methodischer Ansatz ist im weitesten Sinne ein tran-
szendentalphinomenologischer. Die der natirlichen Einstellung
zugrundeliegenden rationalen Strukturen sollen (soweit wie mog-
lich) aus der ,ich“-Perspektive heraus freigelegt werden. Dieses
Vorhaben erzeugt einen Begriindungskontext, in dem auschlief3-
lich Rechtfertigungsgriinde relevant sind, zu denen das jeweilige
Subjekt im Prinzip kognitiven Zugang besitzt, sprich: eigene
Uberzeugungen, die das Subjekt (mindestens sich selbst gegen-
Uber) explizit zu machen vermag. Wir haben es, anders gesagt, mit
etnem internalistischen Rechtfertigungskontext zu tun (siehe dazu
Kapitel 3, § 2). Gesucht ist dementsprechend jeweils eine explizite
internalistische Rechtfertigung grundlegender Elemente unseres
Selbst- und Weltverstandnisses. Dabei halte ich mich — in kontrol-
lierter Weise — an das von Husserl vorgeschlagene Verfahren der
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methodischen , Einklammerung® erst noch zu begrindender Gel-
tungsanspriiche.

Ich sage ,,in kontrollierter Weise®, weil ich im Gegensatz zu
Husserl der Auffassung bin, dal dieses Verfahren verninftiger-
weise nur /okale Anwendungen (auf einzelne Sorten von Geltungs-
anspriichen wie z.B. die Annahme fremden Bewuf3tseins) zulift.”
Es gibt, um eine Metapher Otto Neuraths zu variieren, kein Trok-
kendock, wo sich unsere natiitliche Einstellung (beziehungsweise
das zugehorige Uberzeugungssystem) insgesam? von Grund auf aus
(isolierten) gerechtfertigten Uberzeugungen zusammenbauen lie-
Be; wir befinden uns in dieser Beziehung vielmehr immer schon
auf offener See und konnen jeweils nur einzelne Aspekte unseres
Selbst- und Weltverstindnisses rational rekonstruieren.

Die aufzuklirenden Einzelaspekte werden dazu lokal auBer
Kraft gesetzt, also voriibergehend nicht in Anspruch genommen,
und im Lichte des verbleibenden Uberzeugungssystems (soweit es
geht) begrindet.

Die auf diese Weise explizit hervortretenden, zunichst und
zumeist unbewuBten (impliziten), Uberzeugungen bilden die ratio-
nale Grundlage des betreffenden Aspekts unserer natiirlichen Ein-
stellung — vorausgesetzt, die fraglichen Uberzeugungen erweisen
sich auch bei genauerer Betrachtung (eventuell nach vorheriger
Rahmenerweiterung, siche unten) als haltbar; andernfalls miissen
wir unser Vorverstindnis (und entsprechende theoretische Vor-
meinungen) einer Revision unterziehen.

Wenn man z.B. lokal die Annahme einklammert, der zufolge
man das identische Subjekt mehrerer simultaner Etlebnusse ist,
und daraufhin aus der ,ich“-Perspektive auf die Uberzeugungen
reflektiert, die mit der intersubjektiven Zuschreibung von Erleb-
nissen in einem Rechtfertigungszusammenhang stehen, kann man
sich klarmachen, daB} die fragliche Annahme (und damit unser Be-
griff der synchronen BewuBtseinseinheit) an die Uberzeugung ge-
knupft ist, dal man Teil einer objektiven raumzeitlichen Welt ist
(mehr dazu in Kapitel 3, § 8). Die Annahme der Existenz einer
solchen Welt 148t sich wiederum — nach lokaler Einklammerung —
durch Uberlegungen zum Begriff der Interpretation einer Beob-
achtungsaussage rechtfertigen. Im Zuge dieser Begriindung lafit
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sich meines Erachtens zudem die sogenannte Simulationstheorie
der Fremdzuschreibung (die mit der intuitiv zunichst recht plausi-
blen ,, Theorie-Theorie* konkurriert) rational untermauern (mehr
dazu in Kapitel 4).

Nun ist die Produktion einer derartigen Begrundung (wie das
zuletzt genannte Beispiel verdeutlichen durfte) keine triviale An-
gelegenheit. Wo zmpligite Uberzeugungen zum rationalen Funda-
ment eines Teils unseres Begriffssystems erklirt werden, sind phi-
losophische Kontroversen geradezu vorprogrammiert. Haufig
enden solche Kontroversen indes in einer wenig befriedigenden
Pattsituation: Philosophische Entwiirfe und Gegenentwiitfe ste-
hen einander (oftmals im Gewande miteinander konfligierender
Intuitionen) unversohnlich gegeniiber — getreu dem Motto: des et-
nen odus ponens ist des anderen modus tollens.

In derartigen Fillen ist meiner Auffassung nach nur durch ge-
eignete Erweiterung des Rahmens eine Entscheidung herbeizu-
fihren: Die rivalisierenden Entwirfe missen sich nicht nur (im
engeren Sinne) philosophischen Einwinden, sondern auch dem
Tribunal der empinschen Einzelwissenschaften stellen. In threm
substantiellen (sprich: theoretisch-explikativen) Teil mul3 philoso-
phlsche Grundlagenforschung namlich nach meinem Dafiirhalten
immer auch eine spekulative Dimension aufweisen: indem sie ge-
haltvolle, durch die Ergebnisse empirischer Nachbardisziplinen
(wie z.B. Linguistik, Psychologie, Anthropologie oder Soziologie)
falsifizierbare Hypothesen aufstellt. (SchlieBlich sind diese Wis-
senschaften wenigstens teilweise mit demselben Gegenstandsbe-
reich befal3t wie die Philosophie.) Wihrend sich also mein thema-
tisches Interesse zunichst einmal auf die begrifflich-rationalen
Grundlagen unseres faktischen Selbst- und Weltverstindnisses
richtet, bin ich methodisch bei Bedarf durchaus zu revisioniren
(und damit allemal kontroversen) theoretischen Entscheidungen
bereit, sofern mir ein solches Vorgehen in spekulativer Hinsicht
aussichtsreich erscheint.’

Aus diesen Grinden werde ich anders als Husserl verschie-
dentlich auch empirisch-psychologischen Uberlegungen Beach-
tung schenken. Eine Begriindung mag noch so ,,transzendental®
daherkommen: wenn sie mit den Ergebnissen angrenzender empi-
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rischer Disziplinen wie z.B. der Entwicklungspsychologie in Kon-
flikt gerit, sollten wir mit der Moglichkeit rechnen, daB an dieser
Begrindung (oder an der herkdmmlichen Interpretation der ein-
schligigen expetimentellen Befunde) irgend etwas faul ist.

Daf} solche disziplineniibergreifenden Diskussionen in philo-
sophischer Hinsicht instruktiv sein kénnen, zeigen meines Erach-
tens die gegenwirtigen psychologischen Debatten um die Natur
und Struktur des Bewafiiseins beziehungsweise die kognitiven Me-
chanismen der Fremdzuschretbung von intentionalem BewuBtsein
respektive propositionalen Einstellungen. Beide Debatten greife
ich in dieser Arbeit auf.

Zum einen basiert die Konzeption der Subyeksrvitir, die ich ein-
gangs herausarbeiten und in den nachfolgenden Kapiteln (unter
Beriicksichtigung diverser philosophischer Autoren, darunter
Anscombe und Wittgenstein) zur Anwendung bringen werde, auf
einer neuartigen Variante der Metareprisentationstheorie (,,higher-order
theory”) des intentionalen Bewultseins: der indexikalischen Meta-
uberzeugungstheorie.

Zum anderen liegt meiner Konzeption der Intersubjektivitit
eine Spielart der bereits erwihnten Simulationstheorie der Fremdzu-
schreibung zugrunde, der zufolge wir uns (bewul}t oder unbe-
wullt) hypothetisch — 1n einer Art adaptierter Selbstprojektion — in
die kognitive Situation anderer Subjekte hineinversetzen mussen,
um thnen mntentionale Erlebnisse und Einstellungen zuschreiben
zu konnen.

Ich werde im Laufe der Arbeit eitne moderate Version der Si-
mulationstheorie verteidigen und dabei u.a. zur (von Husserl und
seiner damaligen Assistentin Edith Stein ausgearbeiteten) phino-
menologischen Konzeption der Einfihlung sowie zum ebenfalls
schon erwihnten (und auf Quine und Davidson zurickgehenden)
Gedankenexperiment der radikalen Interpretation in Beziehung
setzen. Bislang ist der Streit zwischen den Simulationstheoretikern
und ihren Gegnern, den Verfechtern der Theorie-Theorie, weitge-
hend unabhingig von der sprachphilosophischen Debatte um das
Szenario der radikalen Interpretation gefithrt worden.

Auf der Folie der indexikalischen Metailiberzeugungstheorie
des BewuBtseins und der Simulationstheorie der Fremdzuschrei-
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bung versuche ich die folgenden Aspekte unseres Selbst- und
Weltbildes in der skizzierten Weise rational zu rekonstruieren:
Ich-Begriff und Ich-BewuBtsein (beziehe ich mich tberhaupt auf
etwas, wenn ich ,jich® sage, und falls ja: worauf?), synchrone be-
ziehungsweise diachrone BewufBtseinseinheit (unter welchen Be-
dingungen gehoren zwei zeitgleich beziehungsweise zu verschie-
denen Zeiten stattfindende intentionale Etlebnisse zum selben
Bewulltseinsstrom?), ZeitbewuBtsein (gibt es eine BewuBtseins-
struktur, die jedem intentionalen Erlebnis, als einem zeitlichen
Phinomen, zugrundeliegt?), synchrone Subjektidentitit (mit wel-
chem Recht betrachte ich mich zu einer gegebenen Zeit als ein be-
stmmtes Subjekt?), FremdbewuBtsein (sind die anderen Ubet-
haupt BewuBtseinssubjekte und keine leblosen Automaten, und
wie vermag ich thnen Einstellungen zuzuschreiben?), objektiver
Selbstbezug (bin ich wirklich eine raumzeitlich positionterte Per-
son aus Fleisch und Blut?), objektiver Weltbezug (gibt es eine von
mir selbst unabhingige raumzeitliche Wirklichkeit, die ich inten-
tional reprisentiere?), Kommunikationsfahigkeit (wie ist sprachli-
che Verstindigung moglich?) sowie diachrone Subjektidentitit
(unter welchen Bedingungen ist ein Subjekt zu verschiedenen Zet-
ten mit Recht als ein und dieselbe Person zu betrachten?).

Eine analoge Theorienkombination (Metareprisentations-
theorie plus Simulationstheorie) werde ich mir schlieBlich im Zu-
sammenhang mit dem Problem der moralischen Personalitit (der
Frage, unter welchen Bedingungen andere mit Recht als moralisch
verantwortliche Subjekt anzusehen sind) zunutze machen, indem
ich eine modifizierte Varante von Frankfurts diesbeziiglicher Me-
tavolitionstheorie mit einer Simulationstheorie des Personenverste-
hens verbinde. Der moralische Personenbegriff erweist sich dabet,
um mit Husserl zu sprechen, als die Idee ,,der Person als dem Sub-
ekt der Vernunftakte, das als solches fihig ist, ,,aus [sich] selbst®
heraus sich zu , entscheiden®.*
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§ 2. Gliederung

Die Arbeit gliedert sich in einen Abschnitt tiber Subjektivitat und
zwei Abschnitte GUber Intersubjektivitit: A. Subjektivitat. B. Intersub-
Jekiivitat und Weltbegug. C. Intersubjektivitat und Personalitar. Im einzel-
nen mochte ich den folgenden Fragen und ihren internen Zusam-
menhangen nachgehen.

Abschnitt A:

I.

Intentionales BewnfStsein

Worin unterscheiden sich intentionale Etlebnisse von unbe-
wufiten intentionalen Zustinden? Besteht ein Zusammenhang
zwischen intentionalem Bewufltsein und natirlicher Sprache?
wIch“ und die Einbeit des Bewufitseins

Wie sind jene Erlebnisse strukturiert, die sich im ,,ich“-Sagen
artikulieren? Auf welche Weise hingen sie mit (anderen) in-
tentionalen Erlebnissen zusammen? Beziehen sich solche Er-
lebnisse Uberhaupt auf etwas, und wenn ja: worauf? Unter
welchen Bedingungen gehoren eine Rethe von synchronen re-
spektive diachronen Etlebnissen zu einem einheitlichen Be-
wuBtseinsstrom?

Abschnitt B:
3. Synchrone Subjektidentitat, intersubjektive Erfabrung und die Zuschrei-

bung von Bewu[Stsein

Wie 1aBt sich die Annahme der synchronen Idenutit des Sub-
jekts ,,meiner* gegenwirtigen intentionalen Erlebnisse recht-
fertigen, also die Annahme daf} ich, der ich jetzt beispielsweise
urteile, daB3 p, niemand anderes bin als ich, der ich jetzt urteile,
dal g° Ist dazu ein Rekurs auf die synchrone Einheit
»meines“ BewuBtseins erforderlich, oder gibt es eine Moglich-
keit, die fragliche Annahme objektiv, also unabhingig von
meinem eigenen kognitiven Zustand, zu begriinden? Spielen
hier gegebenenfalls auf den eigenen Leib bezogene Begriffe
eine Rolle? Ferner: Was rechtfertigt mich eigentlich in der An-
nahme, daB} es auch andere Erlebnissubjekte gibt?
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4. Weltbezug, radikale Interpretation und die Zuschreibung propositionaler
Einstellungen
Wie 148t sich die ,,realistische” Annahme der Existenz einer
objektiven raumzeitlichen Welt begriinden? Wie bringe ich es
zuwege, mich mit anderen Subjekten sprachlich iiber raum-
zeitliche Objekte (Dinge respektive Ereignisse) zu verstin-
digen? Was ermdglicht es mir, anderen Subjekten erfolgreich
intentionale Erlebnisse und propositionale Einstellungen (be-
treffs raumzeitlicher Objekte) zuzuschreiben? Spielt mentale
Simulation in dieser Hinsicht eine wesentliche Rolle?

Abschnitt C:

5. Duachrone Personenidentitat
Wie konzipiete ich die diachrone Identitit eines Subjekts?
Was rechtfertigt mich in der Annahme diachroner Subjekt-
identitit? Welche Bedeutung kommt hier dem Begriff der dia-
chronen BewuBtseinseinheit zu? Inwieweit steht diese Kon-
zeption der Subjektidentitit liber die Zeit hinweg mit det
traditionellen Metaphysik sogenannter Personenidentitit in
Zusammenhang?

6. Moralische Personalitat
Wodurch unterscheiden sich moralische Personen von ande-
ren Subjekten? Was rechtfertigt mich in der Annahme, daf} ein
Subjekt den Status einer moralischen Person besitzt? Laf3t sich
die Annahme der eigenen Moralitit emotional begrinden?
Was ist iiberhaupt von Begriindungen im Rekurs auf Gefiihle
zu halten? Worin besteht der Zusammenhang zwischen mora-
lischer Personalitit, Willensfreiheit und Verantwortung? Was
ist eigentlich eine moralische Bewertung? Wie verhalten sich
die Begriffe der moralischen Verantwortung und der Rationa-
litit zueinander? Wie bringe ich es zuwege, eine Person hin-
sichtlich ithrer Handlungsmotive zu verstehen und moralisch
zu beurteilen? Spielt dergleichen wie mentale Simulation und
Metareprisentation in dieser Beziehung eine wesentliche Rol-
le?

Damit ist der Aufbau meiner Untersuchung vorgezeichnet. Die

hier aufgeworfenen Fragen betreffen (wie eingangs angekiindigt)

grundlegende Uberzeugungen unseres alltdglichen Welt- und
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Selbstverstindnisses — der ,,natiirlichen Einstellung®. Es erscheint
angebracht, diese Einleitung mit einigen Bemerkungen dartber zu
beschlieBen, was in diesem Zusammenhang unter ,,(grundlegen-
den) Uberzeugungen® zu verstehen ist.

§ 3. Uberzeugungen und ihre epistemische Grundlage

Uberzeugungen (Meinungen, Glaubenszustinde) beziehungsweise
die entsprechenden intentionalen BewuBtseinszustinde (siehe
dazu Kapitel 1) bilden die _Aufrichtigkertsbedingungen assertiver
Sprechakte, also sprachlicher Handlungen, in denen sich der Spre-
cher auf das Bestehen eines bestimmten Sachverhalts (der zuge-
horigen Wahrheitsbedingung) fesdegt.5 Wer z.B. behauptet, dal}
Erfurt eine Landeshauptstadt ist, prisentiert sich damit als je-
mand, der #bergengt 1st, daBB Erfurt eine Landeshauptstadt ist.
Glaubt der Sprecher dies nicht wirklich, so st seine Behauptung
unaufrichtig; und wenn Erfurt gar keine Landeshauptstadt ist,
dann kann man ihn dafiir kritisieren, einer falschen Uberzeugung
Ausdruck verliehen zu haben.

So weitt, so gut. Doch wie steht es um all das, was wir #icht as-
sertv. zum Ausdruck bringen? Was davon glauben wir? Meine
Antwort beschrinkt sich der Einfachheit halber auf den Kreis der
sprechfihigen Wesen, und sie ist bewul3t ein wenig vage gehalten:
Wir glauben alles und nur das, was wir auf Befragen hin assertiv
(und dabei aufrichtig) zum Ausdruck bringen &dnnten, und zwar in
dem Sinne, da} wir disponiert sind, eine entsprechende Frage zu be-
jahen. Wir halten demnach so unterschiedliche Sachverhalte fur
wahr wie die folgenden. (1) Paris ist eine Stadt. (2) Jedes Haus hat
einen Eingang. (3) Wenn man einen Raum durch die Tir verlaQit,
wird sich dahinter keine tiefes Loch auftun. (4) Niemand kann
durch die Wand gehen. — Gefragt, ob (1) bis (4) der Fall ist, wiir-
den wir jeweils zustimmen. Also sind wir vom Bestehen dieser
Sachverhalte iberzeugt. _

Aber halten wir (3) und (4) wirklich im selben Sinne fiir wahr
wie (1) und (2)? Ist es nicht ausgesprochen merkwiirdig, ja gerade-
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zu abwegig, zu sagen, man glasbe an dergleichen Selbstverstind-
lichkeiten? Handelt es sich bei unseren diesbeziiglichen Einstel-
lungen nicht viel eher um so etwas wie praktisches Know-how denn
um kognitive Reprisentationen der Wirklichkeit? Gewil}, ohne
den Besitz derartiger Fahigkeiten konnten wir viele Dinge, von
denen wir faktisch iiberzeugt sind, gar nicht fiir wahr halten.
Doch darin bekundet sich (so der Einwand) lediglich, daB unser
Ubetzeugungssystem auf einem harten Fels nicht-reprisentationa-
ler praktischer Fertigkeiten aufruht; es wire verfehlt, diese Fertig-
keiten als (unbewuBte) Uberzeugungen zu klassifizieren.

Es ist jedoch alles andere als klar, weshalb es anstoBig sein
sollte, im Zusammenhang mit Sachverhalten wie (3) und (4) von
Uberzeugungen zu sprechen.” Denn (i) wann haben wir es tiber-
haupt mit dem Ausdruck einer Ubergeugung zu tun, wenn nicht zu-
mindest in all denjenigen Fillen, in denen ein Sprecher eine Frage
aufrichtig bgah?? Genau dies ist aber offenkundig der Fall, wenn
jemand, der sich bislang noch nie bewullt Gedanken dariiber ge-
macht hat, ob der Sachverhalt (3) beziehungsweise (4) besteht,
nun mit eben dieser Frage konfrontiert wird. Hinzu kommt (1),
daf3 wir (3) und (4) offenbar (von uns aus) jederzeit problemlos
aufrichtig behaupten konnen; und worum soll es sich bet der Auf-
richtigkeitsbedingung einer Behauptung handeln, wenn nicht um
eine Uberzeugung? Im tibrigen wiren wir (iii) zweifellos hochgra-
dig s#berrascht, falls sich herausstellen sollte, dal} (3) respektive (4)
nicht zutrifft. Die einzige sinnvolle Erklirung hierfiir scheint mir
die zu sein: dal wir zuvor an das Bestehen von (3) und (4) ge-
glaubt haben; wenn auch moéglicherweise bloB unbewufBt. Es
bleibt also dabei: Uberzeugungen sind (bei sprechfihigen Subjek-
ten) nichts anderes als kognitive Dispositionen, gewisse Fragen
positiv zu beantworten — und zwar aufrichtig (das Subjekt fallt das
entsprechende Urteil wirklich).

Damit ist keineswegs impliziert, dal Meinungen wie (3) und
(4) in unserem Glaubenssystem schlechterdings dieselbe Rolle
spielen wie solche des Typs (1) und (2). Unter erkenntnistheoreti-
schem Gesichtspunkt betrachtet, erscheinen sie in gewisser Weise
fundamentaler. Wenn es um die ultimative Rechtfertigung einer
Uberzeugung wie (2) geht, wiirden wir uns jedenfalls eher auf eine
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wie (4) berufen als umgekehrt. Man beachte jedoch, daB3 auch der-
art elementare Uberzeugungen im Prinzip jederzeit revidierbar
sind, sofern der Rechtfertigungskontext es verlangt. Wenn bei-
spielsweise Grund zu der Annahme besteht, dal3 eine mysteriose
Gruppe von Attentitern den FuBboden vor simtlichen Turen mit
bisher nie gekannter Wucht in die Luft zu sprengen versucht,
steht es uns frei, unseren Glauben an (3) aufzugeben. Ein Glei-
ches gilt, wie erkenntnistheoretische Kohirentisten hervorzuhe-
ben pflegen, (einerseits) fiir Wahrnehmungsmeinungen — man
denke hier an theoretisch erklirbare Sinnestauschungen — und
(andererseits) fir allgemeine theoretische Prinzipien, die ihrerseits
notigenfalls im Lichte neu hinzukommender, konfligierender
Wahrnehmungsmeinungen zu revidieren sind. Fazit: Auch episte-
misch grundlegende Uberzeugungen miissen bei Bedarf vor dem
Tribunal der Begrindung bestehen konnen.®

In der vorliegenden Studie geht es um die Rechtfertigung sol-
cher epistemisch grundlegender Uberzeugungen, die (wie etwa der
Glaube an die Existenz subjektunabhingiger Gegenstinde in
Raum und Zeit) zugleich einen integralen Bestandteil unserer vor-
gangigen , natirlichen Einstellung® ausmachen. Die Art und Wei-
se, wie wir Uberzeugungen diesen Schlages ,,subjektiv¥ (interna-
listisch) zu begriinden vermogen, dirfte meines Erachtens Licht
auf jene Bereiche unseres Begriffssystems werfen, die unser alltig-
liches Welt- und Selbstverstindnis im Innersten zusammenbhalten.



