
Linguistische 
Arbeiten 494 
Herausgegeben von Peter Blumenthal, Klaus von Heusinger, 
Ingo Plag, Beatrice Primus und Richard Wiese 





Variation sintäctica en espanol 
Un reto para las teorias de la sintaxis 

Editado por 
Gabriele Knauer y Valeriano Bellosta von Cölbe 

Max Niemeyer Verlag 
Tübingen 2005 



Bibliografische Information der Deutschen Bibliothek 

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte 
bibliografische Daten sind im Internet über http://dnb.ddb.de abrufbar. 

ISBN 3-484-30494-4 ISSN 0344-6727 

© Max Niemeyer Verlag GmbH, Tübingen 2005 
http://www. niemeyer. de 
Das Werk einschließlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschützt. Jede Verwertung außerhalb der 
engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlages unzulässig und strafbar. Das 
gilt insbesondere für Vervielfältigungen, Übersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und 
Verarbeitung in elektronischen Systemen. Printed in Germany. 
Gedruckt auf alterungsbeständigem Papier. 
Druck: Laupp & Göbel GmbH, Nehren 
Einband: Nädele Verlags- und Industriebuchbinderei, Nehren 



Indice 

Gabriele Knauer/Valeriano Bellosta von Cölbe 
La variaciön sintäctica como reto teörico: 
Una introduccion 1 

Guido Mensching 
Variaciön sintäctica, lingüistica de corpus y gramätica generativa: 
Teorias, metodos y problemas 13 

Josse De Kock 
Corpus, frecuencia y gramaticalidad: 
Treinta construcciones contrincantes en tres corpus 35 

Nicole Delbecque 
El anälisis de corpus al servicio de la gramätica cognoscitiva: 
Hacia una interpretation de la alternancia lineal SV/VS 51 

Alicia Gonzalez de Sarralde 
Sobre la posicion del sujeto en relation con las estructuras de la narration 75 

Valeriano Bellosta von Cölbe 
Variaciön sintäctica en »Role and Reference Grammar«: 
La posicion de los complementos en las oraciones ditransitivas 97 

Pedro Martin Butragueno 
La construcciön prosödica de la estructura focal en espanol 117 

Amparo Morales 
La adquisiciön del lenguaje en ninos puertorriquenos: 
Α propösito de la hipötesis del sujeto nulo 145 

Ulrich Detges 
La gramaticalizaciön de los acusativos preposicionales en las lenguas iberorromänicas: 
Una hipötesis pragmätica 155 

Eugeen Roegiest 
Variaciön pronominal en espanol: 
El pronombre dativo entre sintaxis y semäntica 175 

Rena Torres Cacoullos 
La perspectiva diacrönica en variaciön sincrönica: 
El dativo de intensificaciön 191 



VI 

Irania Malaver 
Anälisis comparativo de las expresiones adjetivales de edad 
en las hablas de Sevilla y de Caracas 211 

Dexy Galue 
Me acuerdo que...: los verbos pronominales y el queismo 221 



Gabriele Knauer (Humboldt-Universität zu Berlin) 
Valeriano Bellosta von Cölbe (Universität zu Köln) 

La variation sintäctica como reto teorico: Una introduction 

1. Introduction 

Sin duda, una de las controversias mäs antiguas en la historia de la lingüistica es la que tuvo 
y sigue teniendo lugar entre »anomalistas« y »analogistas«. Mientras que los primeros ven 
en la lengua una realidad esencialmente irregular, a pesar de algunas aparentes regularida-
des, los segundos la conciben como esencialmente regular, aunque plagada de irregularida-
des. Tal controversia sigue viva hoy entre quienes conciben la lengua ante todo como el 
sistema abstracto que »emerge« del conjunto de proferencias que se da en la comunicacion 
humana dentro de una comunidad (»actuation« ο »lenguaje E«) y quienes la ven sobre todo 
como el conocimiento autönomo, en parte innato, de un determinado cödigo que un ser 
humano ideal posee en su cognition (»competencia« ο »lenguaje I«; cf. Chomsky 1965; 
1986). Los primeros, los »funcionalistas«, son mäs propensos a admitir la existencia de 
Variation sintäctica en una lengua y realizan sus observaciones a partir de grandes corpus 
de datos empiricos procedentes de la comunicacion; mientras que los segundos, los »gene-
rativistas«, prefieren pasarla por alto y se apoyan en la evidencia psicolingüistica proce-
dente de la introspection de uno ο varios hablantes en su propia cogniciön (cf. Mensching 
en este volumen). Es interesante observar que incluso aquellas teorias que se dicen funcio-
nalistas y parten, en principio, de la lengua como realidad que refleja igualmente la cogni-
ciön y la comunicacion humanas, son reacias a aceptar la existencia de variacion sintäctica 
en una lengua y, a veces, a trabajar sistemäticamente con datos empiricos (cf. Martin Bu-
tragueno 1999). El resultado de esta tendencia es que el constante descubrimiento de fenö-
menos de variacion en las lenguas a partir de datos empiricos apenas se refleja en las des-
cripciones de esas lenguas y menos todavia en las teorias lingüisticas, que, a fin de cuentas, 
deberian explicar tales fenömenos. 

Las gramäticas »descriptivas« han evitado emitir juicios de valor y se han limitado a su 
tarea de descripciön, relacionando los fenömenos de variacion sintäctica con factores extra-
lingüisticos diatöpicos y diasträticos (cf. Serrano 1999). Pero tanto las cläsicas gramäticas 
»normativas« como las actuales gramäticas »explicativas« han entendido la variacion sin-
täctica en una lengua bien como »opciön« (»libertad estilistica« del hablante), bien como 
»irregularidad« (»excepciön« en el sistema), bien como »incorrecciön« (»violaciön« del 
sistema por parte del hablante). El primero de los casos llega a confundirse a veces con 
»arbitrariedad« porque toca fenömenos generalizados que se consideran fuera de la gramä-
tica y de sus reglas y que estän sometidos a las necesidades comunicativas del momento (p. 
ej. el »orden de palabras«; cf. Delbecque y Gonzalez de Sarralde en este volumen). Los 
otros dos casos (cf. De Kock en este volumen) se encuentran dentro de la gramätica y de 
sus reglas. Si la variacion toca un fenömeno generalizado pero circunscrito a un determina-
do entorno sintäctico fäcilmente descriptible, se habla de »irregularidad« (p. ej. el acusativo 
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preposicional; cf. Detges en este volumen). Si la variation toca un fenomeno particular, 
propio de un grupo determinado de hablantes, que no estä circunscrito a un entorno sintäc-
tico fäcilmente descriptible, se habla de »incorreccion« (p. ej. el dequeismo; cf. Galue en 
este volumen). Mientras que las gramäticas »normativas« concebian tales »incorrecciones« 
como el producto de una deficiente alfabetizacion y escolarizacion, debida a factores so-
cioeconomicos y politicos, y pretendian contribuir a remediarlas; las gramaticas »explicati-
vas« los conciben como el resultado bien de lapsus linguae casuales y asistemäticos en los 
adultos, bien de una deficiente adquisicion de la lengua en los ninos, debida a la »pobreza 
del estimulo« ofrecido por los adultos. Muy distinto es, sin embargo, el caso de los feno-
menos de variation externos a la sintaxis: su estudio conlleva el uso de etiquetas mucho 
menos estigmatizadas; se habla de »alöfonos« en fonologia, de »alomorfos« en morfologia, 
de »sinonimos« en semantica ο de »norma« en teoria lingüistica (cf. Coseriu 1952). 

2. Variacion 

Si nos acogemos al mäs sencillo de los modelos semioticos, el de Saussure (1916), com-
probaremos que incluye de forma implicita un principio de economia, que solo anos mäs 
tarde se desarrollarä explicitamente y se aplicarä universalmente (cf. Jespersen 1924): a 
cada significante le corresponde un solo significado; a cada significado, un solo significan-
te. Bien es sabido que la lengua quiebra esa biunivocidad pretendidamente ideal en la rela-
tion entre significante y significado en las dos direcciones posibles. La polisemia permite 
combinar un significante con varios significados al precio de complicar el descifrado del 
mensaje con la resolution de ambigüedades. La sinonimia en sentido fuerte permitiria com-
binar un significado con varios significantes al precio de complicar el cifrado del mensaje 
con la resolution de redundancias. Mientras que la polisemia se entiende como un fenome-
no ventajoso para la economia de la lengua en todos sus niveles, la sinonimia recibe una 
valoracion desigual, dependiente del nivel estudiado, cosa que se concreta en denominacio-
nes distintas. 

Una vision onomasiologica de la sinonimia nos permite descubrir paralelismos intere-
santes entre la primera y la segunda articulaciones del lenguaje (cf. Martinet 1960). Mien-
tras que, en la primera articulation del lenguaje, el significado lingüistico se ve como 
»contenido« delimitado por su »valor« en el sistema; en la segunda, el significante lingüis-
tico se puede reinterpretar como »forma«, position estructural ο mero »valor« en el sistema 
(»forma« del significado y del significante respectivamente para Hjelmslev 1943). Asi, 
tanto el »contenido« como la »forma« se pueden concebir como significado con respecto a 
realidades distintas: el »contenido« es el significado para el significante; la »forma« es el 
significado para la sustancia fönica. Tal significado, cuando se asigna a varios significantes, 
abre un espacio de variacion en la lengua que se concreta en el habla por medio de la selec-
tion de una de las posibles variantes. La lingüistica no solo se pregunta, pues, cuäntas y 
cuales son las variantes legitimas para una variable definida a traves del significado, sino 
como y por que se originan y, sobre todo, que utilidad tienen dentro del sistema de la len-
gua. 
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La lingüistica estructural ha aceptado y explicado la variation en la segunda articulation 
como empleo de alofonos en el habla, los cuales ocupan la misma position en el sistema 
(»no oposicion«), lo que ha mantenido abierta la comunicacion con otras disciplinas lin-
güisticas que estudian la variation del habla en diacronia y en sincronia. Sin embargo, aun-
que ha explicado la variation en la primera articulation de manera anäloga, la ha valorado 
como un fenomeno desventajoso para la economia de la lengua, cuya presencia ha de res-
tringirse al mäximo. Sobre todo cuando los significantes son fonolögicamente similares ο 
estän etimologicamente emparentados, la morfologia estructuralista habla, de modo anälogo 
a la fonologia, de empleo de alomorfos en el habla, los cuales ocupan la misma position en 
el sistema. Sin embargo, cuando no se dan estas condiciones, la semäntica estructuralista 
sustituye el concepto de alomorfismo por el de sinonimia en sentido debil. Mientras que la 
sinonimia en sentido fuerte seria la combination de un mismo haz de rasgos semänticos, es 
decir, de una misma position dentro del sistema, con varios significantes, que, por lo tanto, 
no se oponen entre si; la sinonimia en sentido debil seria la combination de varios haces de 
semas identicos y, por tanto, varias posiciones identicas dentro del sistema, con sus corres-
pondientes significantes. Es en este momento cuando aparece la dicotomia entre sinonimia 
total y parcial, es decir, la distincion entre haces identicos en todos sus semas y haces iden-
ticos en la mayoria de sus semas (bajo la influencia de los conocimientos lexico y enciclo-
pedico y de la situation comunicativa); perspectiva que invita a una interpretation de la 
sinonimia en sentido debil como notion prototipica. De esta manera, el pretendido estudio 
de la sinonimia en sentido fuerte, es decir, de la variation, se convierte en la demostracion 
de su imposibilidad y en el restablecimiento de la pretendida biunivocidad de significante y 
significado, que se apoya en el principio de economia mencionado al inicio. He aqui, pues, 
la »paradoja teorica de la variation«: el sentido fuerte del concepto de sinonimia invita al 
estudio de la variation en diacronia y sincronia; el sentido debil, lo bloquea. No podemos, 
pues, llamar »variation« a ambos sentidos; la variation referida a una misma »forma« pre-
fiere el sentido fuerte de la sinonimia (en fonologia y morfologia) y se opone a la variation 
referida al »contenido«, que prefiere el sentido debil de la sinonimia (en semäntica y sinta-
xis). Por eso, solo en este ultimo caso, se estudian implicitamente la diferenciacion y espe-
cializacion semänticas de los significantes y la perdida progresiva de sinonimia que resulta 
de estos procesos. 

3. Variation sintäctica 

La lingüistica estructural europea se ocupö poco de una sintaxis que, hasta aquel punto, 
habia vivido de una tradition semäntica, centrada en el »monema«. La lingüistica estructu-
ral norteamericana se dedico menos todavia a una variation sintäctica, que, inserta en el eje 
paradigmätico, servia para la definition de clases sin distincion de significados. Esto propi-
cio la asunciön inconsciente de la »paradoja teorica de la variation« y su perpetuation tras 
el »giro cognitivo y comunicativo« manifestado en los paradigmas teoricos generativista y 
funcional. Dos alternativas se presentaban. Por un lado, el paradigma generativista declara 
que el objeto propio de la lingüistica es el estudio de la lengua I ο competencia, tal como se 



4 Gabriele Knauer & Valeriano Bellosta von Cölbe 

da en un hablante ideal, y que, por lo tanto, el habla ο la actuation, tal como aparece en las 
manifestaciones lingüisticas de una comunidad real, al estar posiblemente sujeta a toda 
clase de perturbaciones, debe dejarse de lado. De este modo, la variation, si pertenece a la 
actuation, queda subsumida en las perturbaciones que le son propias; si pertenece a la com-
petencia, produce tantas gramaticas (variation interlingüistica) ο tantas reglas transforma-
cionales de aplicacion optativa en una gramätica (variation intralingüistica) como variantes 
identificadas (cf. Chomsky 1965; Mensching, en este volumen). 

Por otro lado, el paradigma funcionalista rechaza la position anterior y declara que el 
habla ο la actuation es el objeto propio de la lingüistica en la medida en que esta es el unico 
vehiculo para que un emisor comunique un mensaje a un receptor en una situation determi-
nada. El habla se constituiria, por tanto, en la expresiön de las »soluciones a las tareas pre-
sentes permanentemente en la actividad comunicativa« (Seiler 1973: 11; traducido en Mo-
reno Cabrera 1987: 115). De este modo, la variation reflejaria la multiplicidad de solucio-
nes a que puede llegar la cognition humana ante un problema comunicativo dado (sinoni-
mia en sentido fuerte; variation interlingüistica); problema que, en cada lengua, se plantea-
ria de modos diversos segün las situaciones comunicativas (sinonimia en sentido debil; 
variation intralingüistica). 

En ambos casos se observa la influencia de la »paradoja teörica de la variation«. En un 
primer paso, se plantea la variation sintäctica como si se tratara de sinonimia en su sentido 
fuerte: existen varias estructuras superficiales que corresponden a una unica estructura 
profunda ο varias construcciones que suponen la solution que la cognition ofrece a un 
unico problema comunicativo. En un segundo paso, se investiga la variation sintäctica para 
demostrar la inviabilidad de este anälisis y postular la existencia de sinonimia en sentido 
debil: las construcciones ο estructuras superficiales se encuentran en distribution (libre ο 
complementaria) dependiendo de factores internos ο externos a la lengua que interactuan de 
modo bien probabilistico, bien regular. El uso de una Variante concreta responderia, pues, a 
una ο varias motivaciones formales ο funcionales de configuration distinta a la correspon-
diente a la Variante alternativa. En cualquier caso, quedaria restablecida la relation biunivo-
ca entre significante (construction ο estructura superficial) y significado (position estructu-
ral ο funcion comunicativa). 

La »paradoja teörica de la variation« ha conducido al paradigma generativista a desen-
tenderse, en buena parte, del tratamiento teorico del tema hasta la introduction del acerca-
miento desarrollado por la Teoria de la Optimalidad (cf. p. ej. Prince/Smolensky 1993), una 
teoria que surgio a comienzos de los anos noventa en el seno de la fonologia y se extendio 
räpidamente a la sintaxis en diversas versiones del paradigma como la Gramätica Lexico-
Funcional (cf. p. ej. Bresnan 2001) ο el Programa Minimalista (cf. p. ej. Müller 2000). Esta 
misma paradoja ha producido una profunda division en el paradigma funcional. Desde un 
punto de vista teorico, el tema tambien se ha resistido a una interpretation global hasta la 
aparicion del acercamiento neurocognitivo de las motivaciones en competencia (ingl. com-
peting motivations·, cf. p. ej. DuBois 1985). Desde un punto de vista präctico, el tema paso 
a ser dominio casi exclusivo de unapujante sociolingüistica (cf. p. ej. 1966) que parte de la 
existencia de la variation como hecho indiscutible en el habla, sin preocuparse de su estatus 
dentro de una teoria de la lengua ο de la sintaxis. Ve en ella la manifestation lingüistica de 
multiples factores extralingüisticos, entre los que destacan las condiciones e identidades 
sociales y culturales de determinados grapos de hablantes. La sociolingüistica recurrio, por 
lo tanto, desde el primer momento, a la recogida, la organization, el anälisis y la interpreta-
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cion de gran cantidad de material empirico segün la metodologia propuesta por la naciente 
lingüistica de corpus (cf. p. ej. Muller 1968). La simbiosis entre sociolingüistica y lingüisti-
ca de corpus desencadenö una avalancha de estudios variacionistas que, dependiendo del 
fenomeno estudiado, se basaban bien en los factores extralingüisticos defendidos por la 
primera, bien en los factores intralingüisticos descubiertos por la segunda a traves de la 
aplicacion informatizada de metodos estadisticos (cf. p. ej. Sankoff (ed.) 1978). 

En la actualidad, la »paradoja teorica de la variacion« se manifiesta en una creciente di-
vergencia entre los estudios de caräcter teörico procedentes de los dos paradigmas mencio-
nados y los de caräcter präctico surgidos de la simbiosis entre sociolingüistica y lingüistica 
de corpus. Los estudios teoricos siguen centrändose, al menos implicitamente, en la intros-
peccion de un hablante idealizado, sin que los avances teoricos y empiricos hayan encon-
trado un reflejo adecuado mäs que en excepciones (cf. p. ej. Bybee/Hopper (eds.) 2001). 
Los estudios präcticos continüan desbrozando parcelas de la lengua afectadas por la varia-
cion sin que tal actividad haya fructificado en modelos coherentes de variacion compatibles 
con los paradigmas mencionados. 

4. Retos y respuestas 

Este volumen se propone, por un lado, dar una muestra de los trabajos de hombres y muje-
res de varias generaciones, procedentes de distintos paises, trabajos que representan los 
distintos enfoques teoricos y metodologicos con los que se estän investigando algunos de 
los problemas de variacion sintäctica mäs candentes, y, por otro, contribuir a una reflexion 
plural sobre la relation dialectica entre explication teorica como hermeneutica de los datos 
y description empirica como banco de pruebas de la teoria. 

En la primera parte del volumen, se presentan tres reflexiones metodologicas sobre el 
valor del uso de corpus en lingüistica. El trabajo de Guido Mensching (Freie Universität 
Berlin) se sitüa en la perspectiva teorica del generativismo (Programa Minimalista) y cons-
tituye una apologia de la lengua-I como objeto propio de la lingüistica y de la introspection 
como metodo adecuado para su investigation. El corpus, como muestra representativa de la 
lengua-E, carece de peso metodologico en el generativismo. En el estudio de la situation 
actual de una lengua, su tinica funcion seria la de testimoniar la presencia de determinados 
conocimientos en las gramäticas de algunos de los hablantes de una comunidad. En el estu-
dio de la evolution historica de una lengua, esa funcion testimonial adquiriria obviamente 
mayor relieve debido a la falta de hablantes capaces de introspeccion. Finalmente, el estu-
dio de la frecuencia de determinados fenomenos no aportaria datos ni sobre la importancia 
de un fenomeno dentro de la gramätica ni sobre los cambios diacronicos a los que se ve 
sometida la gramätica, puesto que la frecuencia de uso de un fenomeno en el entorno de un 
nino no seria una indication de un mejor ο peor aprendizaje del mismo. La existencia de 
distintas variantes en la lengua-I seria un problema del lexicon; el motivo de la selection de 
una u otra en la lengua-E, un problema de la pragmätica (intention comunicativa), influida 
por factores extralingüisticos. El generativismo se ocupa unicamente de justificar teorica-
mente el funcionamiento de cada una de las variantes dentro de una gramätica idiolectal. 
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Muy otra es la position de uno de los pioneros de la lingüistica de corpus, Josse De Kock 
(Katholieke Universiteit Leuven). El autor escoge quince variables sintäcticas y compara la 
frecuencia de uso de sus dos posibles variantes en el corpus de »Gramätica Espanola: Ense-
nanza e Investigation« de literatura hispanica. De este modo, elabora una escala ordinal de 
la frecuencia de determinadas variantes y la compara con las que obtiene del corpus del 
»Proyecto de Estudio Coordinado de la Norma Lingüistica Culta de las principales ciudades 
de Iberoamerica y de la Peninsula Iberica« (o, sencillamente corpus »Norma Culta«), El 
autor obtiene para una misma Variante lingüistica frecuencias y posiciones en la escala que 
difieren dependiendo de las variables extralingüisticas medio y lugar. El autor propone el 
uso de este metodo como criterio objetivo para discemir el grado de presencia de una Va-
riante en el sistema lingüistico, es decir, su »grado de gramaticalidad«. En otras palabras, el 
juicio de gramaticalidad de un hablante dependerä siempre en mayor ο menor medida del 
entorno lingüistico en el que haya aprendido la lengua de nino y la este utilizando de adul-
to. 

En una lücida autocritica, Nicole Delbecque (Katholieke Universiteit Leuven) recorre su 
propia trayectoria intelectual en el estudio de la position del sujeto desde la lingüistica 
cuantitativa probabilista hasta la lingüistica cognoscitiva, dentro de la perspectiva teorica 
del fimcionalismo. En la primera fase, se esboza una regia probabilista basada en la combi-
nation de varias variables intralingüisticas (p. ej. longitud del constituyente, papel temätico 
del argumento, funciön topico del referente); la autora critica el metodo porque tiende a 
convertir el establecimiento de correlaciones en un fin en si mismo. En la segunda fase, se 
elabora una explication funcionalista apoyada en las nociones comunicativas que ofrece la 
lingüistica del texto, entonces en boga (progresion tematica, perspectiva funcional de la 
oration) que se completa con una teoria basada en la semäntica del verbo (proceso, action) 
y de su relation con el sujeto (agentividad). Ante la insuficiencia del planteamiento, se da 
un paso mäs y se intenta explotar el modelo de la lingüistica cognoscitiva: mientras que en 
la anteposiciön se conceptualiza el sujeto como punto de partida de un »flujo de energia«, 
en la posposiciön queda construido como su punto de llegada. 

El resto del volumen presenta algunos avances en temas controvertidos dentro del campo 
de la variation sintäctica en espanol, desde una multitud de perspectivas teoricas y meto-
dolögicas. La segunda parte continüa la tematica del estudio de Nicole Delbecque y se 
concentra sobre el »orden de palabras« y la estructura informativa. Alicia Gonzdlez de Sa-
rralde (Institute »Cervantes«, Madrid) se concentra tambien en la variable position del 
sujeto. Tras mostrar las dificultades de las explicaciones centradas en el nivel de la oration 
ο del enunciado, toma partido por un modelo funcional cognitivista enraizado en la lingüis-
tica de texto: la teoria de la »quaestio«. El metodo seguido tambien es peculiar: La autora 
selecciona veintinueve probandos madrilenos, les muestra una misma pelicula de video de 
diez minutos de duration y les propone la tarea de relatar con sus propias palabras el argu-
mento de la pelicula. Con ello, la autora logra un corpus de relatos referidos al mismo esta-
do de cosas, que puede analizar onomasiologica y semasiologicamente. El analisis onoma-
siologico revela las distintas estrategias de expresiön de un estado de cosas cuando perma-
necen constantes el referente del sujeto y el grado de agentividad expresado por el verbo. El 
analisis semasiologico revela los distintos usos y funciones que se da a los ordenamientos 
»sujeto-verbo« y »verbo-sujeto«. De este modo, la autora define cuatro funciones centrales 
de la posposicion del sujeto: flash back, reanudacion de una cadena de sucesos interrumpi-
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da, especificacion de referentes introducidos previamente por medio de sucesos conocidos 
y jerarquizacion de sucesos. 

Valeriano Bellosta von Cölbe (Universität zu Köln) explora las posibilidades de la 
»Gramätica del Papel y de la Referenda« (ingl. Role and Reference Grammar) a la hora de 
explicar la position de los complementos directos e indirectos en las oraciones ditransiti-
vas, tomando como corpus el Archivo de Textos Hispänicos de la Universidade de Santiago 
de Compostela analizado por medio de la Base de Datos Sintäcticos del Espanol Actual. El 
autor pasa revista a distintos factores semänticos (control, afectaciön), sintäcticos (»peso 
sintäctico«) y pragmäticos (focalizacion) y esboza un tratamiento inspirado en la Teoria de 
la Optimalidad en el que el orden depende del resultado de una competition de factores que 
se hacen presentes en el momento mismo de la comunicacion. 

En un sugerente trabajo, Pedro Martin Butragueno (El Colegio de Mexico), tomando 
como base teorica la Fonologia Entonacional Generativa, explora la relation entre estructu-
ra prosodica, informativa y sintäctica en espanol a partir de grabaciones realizadas a cuatro 
probandos mexicanos y consigue llegar a una revision de los postulados expuestos por 
Zubizarreta (1999) en la Gramätica descriptiva de la lengua espanola. Por un lado, la va-
riable prosodica foco (definida como una »prominencia tonal« especial) dispone de al me-
nos tres variantes, a saber, »o marcar como H* [sc. alto] un acento nuclear del que se espe-
raba que fuera L* [sc. bajo], ο hacer otro tanto con un acento no nuclear, ο bien subdividir 
el grupo melodico introduciendo nuevos tonos de juntura«. Por otro lado, la variable infor-
mativa foco (definida como »la parte no presupuesta de la oraciön, es decir, la parte de 
information no compartida por hablante y oyente«) es un fenömeno que precisa de una 
clasificaciön previa. En principio, se distingue entre foco neutro y contrastivo. El foco neu-
tro puede ser simple ο multiple y, en el primero de los casos, tiene distintos ämbitos sintäc-
tico-informativos de aplicaciön (oraciön-enunciado, sintagma verbal-comentario, sintagma 
nominal). En teoria, »el foco neutro se identifica por medio del acento nuclear neutro, que 
es el tono que recae sobre la ultima silaba tönica del grupo melodico, mientras que el foco 
contrastivo puede identificarse por medio de un tono enfätico, susceptible de colocarse 
sobre cualquier silaba acentuable.« Ni en uno ni en otro caso pueden hacerse atribuciones 
seguras. La variable informativa foco en sus distintas variantes no solo se expresa por me-
dio de la variante-variable prosodica foco sino tambien a traves de la variante-variable 
sintäctica del orden de constituyentes. El autor examina la realization prosodica de las 
variantes posicionales del grupo formado por sujeto, verbo y complemento, sin olvidar los 
casos de dislocation a la izquierda y a la derecha, prestando especial atenciön a las posibles 
diferencias entonatorias entre tema y foco antepuestos. 

En la tercera parte del volumen, se tocan los distintos problemas que ofrece la codifica-
tion variable de las »funciones sintäcticas« de la oraciön (sujeto, complementos directo, 
indirecto y oblicuo, atributo). Con respecto al sujeto, Amparo Morales (Universidad de 
Puerto Rico, Rio Piedras) nos presenta el parämetro del sujeto nulo, que segün el paradigma 
generativista, es uno de los que manifiestan mäs claramente la variation interlingüistica que 
da lugar a diversas gramäticas. Mientras que la mayoria de los dialectos del espanol se 
consideran de sujeto nulo, el espanol del Caribe muestra, en ocasiones, caracteristicas tipi-
cas de una lengua de sujeto obligatorio (p. ej. uso de sujetos expletivos, anteposiciön del 
sujeto en oraciones interrogativas). El estudio de la adquisicion del pretendido parämetro en 
ninos puertorriquenos revela la importancia de los factores pragmäticos en la distinciön de 
las personas. Por un lado, la adquisicion de recursos sintäcticos de referencia intratextual 
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(anäfora) es mäs lenta que la de los de referencia extralingiixstica (deixis), por lo que el 
nino, en sus narraciones, debe ayudarse de la repeti t ion de sujetos de tercera persona. Por 
otro lado, el estado cognitivo del nino es de un fuerte egocentrismo, el cual se manifiesta en 
la repeti t ion de sujetos de primera y segunda persona como estrategia de autotematizacion 
contrastiva en el resto de las interacciones (cf. infra, Detges en este volumen). 

Ulrich Detges (Ludwig-Maximilians-Universität München) considera los motivos histo-
ricos a los que se debe la gramaticalizaciön del acusativo preposicional, es decir, de la va-
r iat ion en el marcado del complemento directo (01a). Para ello, el autor parte del uso foca-
lizador de las preposiciones lexicas, tipico del latin, y de la generalization del uso de ad a 
esquemas bivalentes y/o trivalentes (cf. infra, Roegiest en este volumen). Gracias a esta 
premisa, puede constatar que la preposit ion a, sucesora de las latinas, continüa tal uso en 
iberorromance medieval tanto en contextos rematicos (en posi t ion final ο inicial) como en 
contextos tematicos (contrastivos ο no) y postular un cambio semäntico-pragmätico por el 
que la preposit ion pierde primero su »peso focalizador« y, despues, su funcion temätica. El 
autor ve el motivo para el uso focalizador en la funcion pragmätica discursiva de autotema-
tizacion contrastiva que los hablantes utilizan sobre todo para conquistar ο defender su 
turno en la conversation. Las construcciones que realizan tal funcion se caracterizan por la 
anteposiciön de gran cantidad de material autoreferente (pronombres personales tonicos de 
primera persona con focalizador acompanados de verbos de opinion ο sentimiento). Pro-
longando su anälisis, el autor consigue mostrar el motivo comün subyacente a tres fenome-
nos que aparecen asi interrelacionados: la anteposiciön de complementos, la referencia 
anäforica a estos por medio de un clitico pretendidamente redundante y el acusativo prepo-
sicional propiamente dicho. 

Los dos estudios siguientes cstan consagrados a las formas pronominales asociadas tra-
dicionalmente a la »funcion« de complemento indirecto (lelles). En efecto, la polisemia de 
estas formas (lelles = complemento directo, marco contextual) genera, a primera vista, 
sinonimia (variation) en las »funciones« (p. ej. complemento directo = {lollallosllas}, 
{lelles}). Eugeen Roegiest (Universiteit Gent) dedica su estudio al ya cläsico tema del leis-
mo, la variat ion entre los pronombres personales acusativo y dativo con referentes huma-
nos en la »funcion« de complemento directo. El autor realiza un anälisis cuantitativo y 
cualitativo basändose en un corpus literario de narradores espanoles contemporaneos. Des-
de un punto de vista cuantitativo, los idiolectos estudiados se pueden ordenar formando un 
continuo en cuyos extremos hallamos el leismo marcado y el leismo atenuado en las formas 
del masculino. Desde un punto de vista cualitativo, el autor examina algunos entornos sin-
täctico-semänticos que podrian favorecer el leismo atenuado y el leismo en las formas del 
femenino. El primer entorno examinado, los predicados y las construcciones que alternan 
entre un esquemas sintactico bivalente (con complemento directo) y uno trivalente, podria 
favorecer el leismo en la realization de los esquemas bivalentes bajo el influjo del otro 
esquema posible (predicados de comunicaciön y manipulat ion, construcciones factitivas y 
de percept ion directa con infinitivo). Esto le conduce a subrayar la caracteristica comun a 
todos los predicados y construcciones de este entorno: el alto grado de agentividad y subje-
tividad del referente del elemento pronominalizado que seria responsable de su interpreta-
tion como beneficiario, papel temätico situado entre el de agente y el de paciente en las 
jerarquias implicativas temäticas. Esta explication tambien es valida para el segundo entor-
no estudiado, los predicados que alternan entre dos esquemas sintäcticos bivalentes uno con 
complemento directo y otro con complemento indirecto (verbos de sentimiento y expresion 
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de sucesos espontaneos). Segün el autor, »marcamos el experimentante como acusativo 
cuando en una estructura biactancial estä dominado por un sujeto interpretado como inten-
tional y controlador, lo marcamos como dativo cuando domina por sus rasgos inherentes y 
su funciön temätica reactiva al estlmulo inactivo objeto del suceso emotivo y no interpreta-
do como intentional«. 

El trabajo de Rena Torres Cacoullos (University of New Mexico, Albuquerque) se pue-
de considerar un estudio de la variation en la expresion de »funciones« no argumentales. 
La autora muestra como le/les ha ido adquiriendo paulatinamente nuevas funciones en el 
espanol de Mexico y de Nuevo Mexico. En el marco de la Gramätica Cognoscitiva y desde 
la perspectiva de la Teoria de la Gramaticalizaciön, la autora postula que las construcciones 
en las que aparecen las formas estudiadas han sufrido un doble proceso de perdida de tran-
sitividad (destransitivizaciön) y de demotion a marco contextual (con perdida de referen-
cialidad) que contrasta con los procesos opuestos de incremento de transitividad (en »cons-
trucciones de explotacion total«) y de elevation a participante (en construcciones de dativo 
etico y de dativo de afectacion). La autora analiza e interpreta dos fenomenos en apoyo de 
su hipotesis. Para ella, el primer proceso se ve reflejado por la desaparicion del leismo entre 
los siglos XVI y XIX. El segundo proceso se puede diagnosticar a partir de la proliferation 
de la copresencia de le y objeto indirecto nominal unida a la paradojica perdida de la con-
cordancia entre ambos y al aumento de la coreferencia con sintagmas preposicionales sin 
marca de objeto indirecto que supondrian la perdida de los valores referential y argumental 
de le respectivamente. 

Con el trabajo de Irania Malaver (Universidad Central de Venezuela, Caracas) se con-
centra la atencion en las oraciones copulativas y en la »funcion sintäctica« de atributo. 
Como es bien sabido, en este caso se da variation entre las copulas ser y es tar que puede 
afectar al significado del atributo. En el caso estudiado, los atributos adjetivales referentes 
al concepto de edad, tal alternancia parece obedecer a una oposicion gramaticalizada en 
espanol entre clasificacion y caracterizacion (cf. ingl. stage level vs. individual level predi-
cates). La autora, inspirändose en estudios recientes, subraya el papel del discurso en la 
selection de la copula en el habla de Caracas: mientras que las oraciones copulativas colo-
cadas en primer piano discursivo hacen uso de tal oposicion, las colocadas en el trasfondo 
la neutralizan. La comparacion con el habla de Sevilla correspondiente al proyecto »Norma 
Culta« revela que el habla de Sevilla utiliza ünicamente ser en los contextos de trasfondo, 
mientras que el de Caracas emplea indistintamente ser y es tar. La autora concluye que, 
»[d]ada la presencia de la distincion entre primer piano y trasfondo en los dos dialectos, 
parece claro que el dialecto sevillano la mantiene opaca al usar en ambos casos ser, mien-
tras que el dialecto caraqueno la hace emerger al oponer en el primer piano E[xpresiones 
de] E[dad] tipologicas [scil. clasificacion] y cronolögicas [scil. caracterizacion] y neutrali-
zar esta misma oposicion en el trasfondo«. 

El volumen concluye con un estudio variacionista clasico concerniente a la hipotaxis. 
Dexy Galue (Universidad Central de Venezuela, Caracas) estudia la variation entre presen-
cia y ausencia de la preposition de ante proposiciones subordinadas sustantivas cuando el 
verbo de la proposition principal la selecciona y rige de acuerdo con la norma (queismo). 
Para ello se vale de una muestra procedente del corpus Estudio sociolingiiistico del habla 
de Caracas 1987 que incluia hablantes de ambos sexos distribuidos en tres niveles socioe-
conomicos y cuatro grupos etarios. La autora somete las variables de tipo de referente del 
sujeto de la proposition principal, de interferencia de elementos lingüisticos entre verbo de 
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la proposition principal y frontera de la subordinada, de presencia de segmentos fönicos 
similares a la preposition y de contexto estructural a un anälisis probabilistico con el pro-
grama GoldVarb2.0. Puesto que ünicamente las dos ultimas variables citadas junto con el 
nivel socioeconomic resultan ser estadisticamente significativas, la autora concentra su 
atencion en la explication del contexto estructural mäs influyente: los verbos pronominales. 
Al mismo tiempo que subraya la presion analogica ejercida por verbos de significado simi-
lar (acordarse (de/0) que vs. recordarse (de/0) que vs. recordar que), propone la intere-
sante hipotesis de que la perdida de la preposition conduciria al reanalisis de la funcion 
sintäctica de la conjuncion subordinante que: »la preposition precede la clausula y delimita 
la frontera oracional, [...] la omision de de hace que el subordinante que se separe de la 
clausula y se adjunte al verbo pronominal ocupando el lugar de la preposition; con ello se 
redefine la organization sintagmätica de los constituyentes«. No cabe duda de que las im-
plicaciones de este anälisis pueden ser de gran envergadura y precisan de un estudio mäs 
detallado. 

La aportacion original mäs interesante de los estudios aqui reunidos estriba en el redes-
cubrimiento y en la nueva valoracion del papel del discurso y de la frecuencia de uso en el 
origen, extension, gramaticalizacion y desambiguacion de construcciones alternativas ο 
variantes mäs ο menos marcadas. 

La mayor parte de las contribuciones aqui reunidas constituyen versiones corregidas y 
actualizadas de algunas de las conferencias que fueron presentadas y discutidas en el marco 
de la section 8 del XIII Congreso de la Asociacion Alemana de Hispanistas (Universität 
Leipzig, 08.-11.03.2001). Agradecemos al profesor Alfonso de Toro y al Centro de Inves-
tigaciones sobre Iberoamerica de la Universidad de Leipzig su apoyo en todo lo referente a 
la organization, a la Asociacion Alemana de Hispanistas, a la Sociedad Alemana para el 
Fomento de la Investigation (Deutsche Forschungsgemeinschaft) y a la Embajada de Espa-
na en Alemania el apoyo economico prestado a algunos de los conferenciantes. Tenemos 
una deuda de gratitud con los profesores Alberto Gil (Saarbrücken), Daniel Jacob (Colo-
nia), Franz-Josef Klein (Siegen), Ingrid Neumann-Holzschuh (Ratisbona) y Beatrice Pri-
mus (Colonia) por haber revisado los manuscritos presentados. Una deuda pareja hemos 
contraido con el profesor Peter Blumenthal (Colonia), que, tras revisar el volumen entero, 
ha apoyado su inclusion en la colecciön Linguistische Arbeiten, de cuya section de lingüis-
tica romänica es responsable. 

Bibliografia 

Bresnan, Joan (2001): Lexical-Functional Syntax. - Maiden, Oxford: Blackwell (=Blackwell Text-
books in Linguistics). 

Bybee, Joan / Paul Hopper (2001): Frequency and the Emergence of Linguistic Structure. - Amster-
dam, Philadelphia: Benjamins (=Typological Studies in Language 45). 

Chomsky, Noam A. (1965): Aspects of the Theory of Syntax. - Cambridge, MS: The MIT Press. 
- (1986): Knowledge of Language: Its Nature, Origin and Use. - New York, Westport, London: 

Praeger (=Convergence). 



La variation sintäctica como reto teörico: Una introduction 11 

Coseriu, Eugenio (1952): Sistema, norma y habla. - En: Revista de la Facultad de Humanidades y 
Ciencias (Montevideo) 9, 113-181. 

DuBois, John (1985): Competing Motivations. - En: J. Haiman (ed.): Iconicity in Syntax: Procee-
dings of α Symposium on Iconicity in Syntax, Stanford, June 24-26, 1983, 343-365. Amsterdam, 
Philadelphia: Benjamins (^Typological Studies in Language 6). 

Hjelmslev, Louis (1943): Omkring sprogteoriens grundlaeggelse. - Kebenhavn: Munksgaard. 
Jespersen, Otto (1924): The Philosophy of Grammar. - London: Allen & Unwin. 
Labov, William (1966): The Social Stratification of English in New York City. - Washington: Center 

for Applied Studies. 
Martin Butragueno, Pedro (1999): i,Es funcional la variaciön sintäctica? - En: Serrano (ed.) 1999: 

221-235. 
Martinet, Andre (1960): Elements de linguistique generale. - Paris: Colin (=Collection Armand Colin 

349). 
Moreno Cabrera, Juan Carlos (1987): Fundamentos de sintaxis general. - Madrid: Sintesis (=Textos 

de apoyo: Lingüistica 4). 
Muller, Charles (1968): Initiation ä la statistique linguistique. - Paris: Larousse (=Langue et langa-

ge)· 
Müller, Gereon (2000): Elemente der optimalitätstheoretischen Syntax. - Tübingen: Stauffenburg 

(=Stauffenburg Linguistik 20). 
Prince, Alan/Paul Smolensky (1993): Optimality Theory: Constraint Interaction in Generative 

Grammar. - New Brunswick, NJ: Rutgers University (=Rutgers Center for Cognitive Science: 
Technical Report 2). 

Sankoff, David (ed.) (1978): Linguistic Variation: Models and Methods. - New York: Academic 
Press. 

Saussure, Ferdinand de (1916; 1998): Cours de linguistique giner ale. Charles Bailly/Albert Secheha-
ye/Albert Riedlinger/Tullio de Mauro (eds.) - Paris: Payot (=Grande bibliotheque Payot). 

Seiler, Hansjakob (1973): Das Universalienkonzept. - En: H. Seiler (ed.): Linguistic Workshop. 
Vol. 1: Vorarbeiten zu einem Universalienprojekt, 6-19. München: Fink (=Structura 4). 

Serrano, Maria Jose (1999): Nuevas perspectivas en variaciön sintäctica. - En: Serrano (ed.) 1999: 
11-49. 

- (ed.) (1999): Estudios de variaciön sintäctica. - Madrid, Frankfurt a. M.: Iberoamericana, Ver-
vuert. 

Zubizarreta, Maria Luisa (1999): Las funciones informativas: tema y foco. - En: I. Bosque, V. De-
monte (eds.): Gramätica descriptiva de la lengua espanola, Vol. 3: Entre la oraciön y el discurso. 
Morfologxa, 4215—4244. Madrid: Espasa-Calpe (=Colecciön »Nebrija y Bello«). 





Guido Mensching (Freie Universität Berlin) 

Variacion sintactica, lingüistica de corpus y gramätica generativa: 
Teorias, metodos y problemas 

1. Introduction 

En los preparativos del presente libro', se planteaba la siguiente cuestion: A pesar de que 
exista un nümero cada vez mayor de corpus y de estudios basados en ellos, los resultados 
de tales estudios no han atraido la atencion esperable en aquellos investigadores dedicados 
al desarrollo de teorias sintäcticas. Aqui me voy a centrar en este problema desde el punto 
de vista del programa minimalista, el modelo mäs reciente de la gramätica generativa 
(Chomsky 1992 ss.)· Para la discusion anterior sobre la variacion sintactica y su relation 
con la gramätica generativa, vease, entre otros, el articulo de Godard (1992), aün basado en 
el modelo chomskyano anterior (»regimen y ligamiento«). Algunos aspectos a que Godard 
alude se tratan mäs detenidamente aqui y otros aparecen bajo una luz diferente en el progra-
ma minimalista. Ademäs, Godard no tiene en cuenta explicitamente la cuestion de los cor-
pus. 

Este articulo2 se divide en los apartados siguientes: En el apartado 2 se van a introducir 
algunas nociones bäsicas del programa minimalista. El tema del apartado 3 son los proble-
mas de corpus en cuanto al concepto de lengua interna (lengua-I como opuesto al de la len-
gua externa, lengua-E), mientras que el apartado 4 trata de los efectos del problema de la 
actuation frente a la competencia. En el apartado 5 se examinarän, desde el punto de vista 
minimalista, algunos aspectos sobre el problema de la »regia variable«, que juega un papel 
importante en los estudios de corpus de indole sociolingüistica. Por, ultimo, bajo 6, se resu-
men los resultados y se intentarä contestar a la pregunta siguiente: iQue es lo que los cor-
pus ο la lingüistica de corpus pueden aportar a la gramätica generativa? 

1 Me refiero sobre todo a la section correspondiente en el XIII Congreso de la Asociaciön Alemana 
de Hispanistas en Leipzig; vease la introducciön de este libro. 

2 Les agradezco a Natascha Pomino y a Eva Remberger la lectura previa de este articulo y sus con-
sejos, y a Maria Jesüs Beiträn la correction. 
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(1) Production de una fräse (esbozo) 

Guido Mensching 

JilSTEMA CONCEPTt'AI.-INTENCIONAL 

CONCEPTO(S) POR 
COMUNICAR 

OTROS ASPECTOS 

El hablante quiere declarar que la persona que conoce 
como su progenitora adquirio cierto tipo de alimento 
cocido al homo, hecho de harina de algün cereal, 
en un momento concreto del pasado sin espe-
cificar y tambien en un lugar sin especificar. 

relacionados con los conocimientos sobre el mundo en 
general, sobre el /los interlocutor(es), sobre la situation 
en que se hace el enunciado, etc. 

SISTEMA I.INGt lSriCO 

SELECCION LEXICA LEXICON 

NUMERACI0N 

N= 

DERIVACION 

comprö [V, 3-sing., indef. / agente, paciente /...] 
madrc [N, 3-sing., f., +humano,...] 
pan [N, 3-sing, m. / -animado, +comestible,...] 
mi [D, poses., 1-sing ] 
el [D, deter., 3-sing., m.,...] 
Τ [finita,...] 
C [declarative,...] 

SC (=oracion) 

C(ompl.) 
0 

[declarativo] [) 

mi madre 

FL0g 

FF 

SIS J KM/V AR I ICULA I ORIO 

[mi 'maOrEkfln'p rq EJ pan] 

ONDAS SONORAS 
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2. El programa minimalista 

15 

Para plantear el problema de la variation lingiiistica y de la lingiiistica de corpus en la gra-
mätica generativa, vamos a partir de algunos conceptos bäsicos del programa minimalista, 
que se pueden ilustrar partiendo del esquema siguiente: 

(2) Sistema cognitivo 

mundo "extra-
cognitivo" 

c 

=I> 

Subsistema - FF 
articulatorio- " > Subsistema lingüistico 
perceptual 

j 
FLög 

! ι 

Otros 
componcntes 
no-lingüisticos 

Subsistema 
conceptual-
intencional 

El sistema lingüistico interactüa con los dos componentes articulatorio-perceptual y con-
ceptual-intencional, que no son lingüisticos. Las flechas son los »interfaces«, es decir, 
aquellos componentes que entregan la informacion lingiiistica a los modulos no lingüisti-
cos, y viceversa, la reciben de estos modulos, dependiendo de si hablamos del anälisis ο de 
la production de enunciados. Se llaman Forma Logica (FLög)5 y Forma Fonica (FF) res-
pectivamente." En una manera muy simplificada, la production de una fräse se efectüa en 
los pasos ejemplificados en el esquema (1) a la izquierda. 

Segün la hipötesis nativista, el sistema lingüistico contiene muy poca informacion cuan-
do el nino nace.5 Esta informacion, llamada gramatica universal (GU), consiste en propie-
dades bäsicas que caracterizan las lenguas naturales, como lo son por ejemplo: 

- mecanismos y reglas bäsicas sobre la construction de un lexico mental 
- mecanismos que dingen el flujo de la informacion entre los diferentes componentes tanto lin-

güisticos y no lingüisticos 

3 Sigo la Convention introducida en Chomsky (1999c) de usar la abreviatura Flog, ya que FL se usa 
para la facultad del lenguaje. 

4 Los procesos que llevan a la Forma Fonica son, segün Chomsky (1995), muy diferentes de aquel-
los que llevan a la estructura sintäctica »visible« (derivation) e »invisible« (Flog). Este hecho es 
relevante aqui. Segün Serrano (1994) seria »absurdo creer que tras la acertada aportacion labovia-
na al estudio de lenguaje en correlation con la sociedad, el metodo solo tuviese utilidad en el ter-
reno de la fonologia. Aün mäs absurdo seria creer que a otros niveles distintos de ese los cambios 
no estuviesen implicados con fenömenos sociales, puesto que esto contradiria la unidad del len-
guaje«. Segün Chomsky, como acabamos de ver, no hay tal unidad. 

3 Sobre algunos resultados recientes de la ge^tica en cuanto al hallazgo de un posible »gen lin-
güistico« (el gen FOXP2) veanse Pinker (2001) y Lai e.a. (2001). 
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- un mecanismo para construir estructuras sintäcticas binarias 

Segün la hipotesis minimalista, gran parte de los aspectos restantes que tocan el funciona-
miento de la sintaxis, incluyendo, por ej., el desplazamiento (movement) de constituyentes, 
siguen de propiedades que son, quizäs, mäs generates aiin, como las condiciones de econo-
mia. Cuando el nino aprende el idioma materno, la gramatica universal se va enriqueciendo 
con informaciones especificas, de forma que el nino reconstruye mentalmente un lexicon y 
una gramatica basados en el idioma en cuestion.6 Esta lengua mental es la lengua interna 
(lengua-I) de esta persona. La lengua-I de cada hablante es diferente y ademäs cambia 
constantemente.7 Hablando de la variation lingüistica esto explica naturalmente la existen-
cia de los ideolectos. Al contrario, la lengua de un grupo de hablantes ο de una comunidad 
lingüistica son lenguas externas (lenguas-E). El campo de estudio de la gramatica gene-
rativa son exclusivamente las lenguas-I. El concepto de lengua-I frente a la lengua-E fue 
introducido por Chomsky (1986), aunque pertenecia ya a la gramatica generativa desde sus 
principios de forma implicita. Naturalmente, sigue existiendo tambien la distincion entre 
competencia y actuacion. Estas dicotomias (lengua-I - lengua-E / competencia - actuacion) 
se tratan en los apartados siguientes. 

3. Los corpus y el problema de la lengua-E 

Si tenemos varios hablantes de un idioma, llamemoslos h,, h2, h3, h4, h5, etc., podriamos de-
cir algo asi: sus lenguas tienen algo (por lo general mucho) en comün. El conjunto de las 
reglas y palabras de ellos forman la variedad X, por ejemplo, la lengua de la familia F (LF), 
la lengua de la zona geogräfica G (LG), de un grupo social S (Ls) o, incluso, si se trata de un 
pais Ρ, Lp. Se podria llegar a la description de estas lenguas ο variedades formando la adi-
ciön de las caracteristicas lingüisticas de los hablantes (3a) ο bien la intersection entre ellas 
(3b) (ver pägina siguiente): 

El problema es que ninguna de estas lenguas existe en la realidad: no estän almacenadas 
en ninguna parte; son construcciones hechas por algunos lingüistas, gramäticos ο lexicogra-
fos; y de ninguna forma tienen justification cognitiva: no se encuentran dentro de ningün 
hablante, son exteriores y por lo tanto Chomsky las llama lenguas-E. Las lenguas-E no 
forman el objeto de estudio del lingüista generativo, que se concentra exclusivamente en las 
lenguas-I. 

6 La facultad del lenguaje (FL) es el producto de tres componentes (vease Chomsky 2001): (i) carac-
teristicas especificas de la »lengua« con que el nino nace (= lengua en su estado inicial, E0), (ii) ca-
racteristicas determinadas por la necesidad de comunicaciön con los interfaces, (iii) caracteristicas 
determinadas por el funcionamento de sistemas orgänicos en general. 

7 »FL tiene un estado inicial E0, expresiön de los genes. [...] FL experimenta cambios de estado me-
diante disparadores e influencias de formation por parte del entorno. Si la FL de Jones esta en el 
estado L, decimos que Jones posee (habla, sabe,...) la lengua(-I) L. [...] Entendemos la gramatica 
universal (GU) como la teoria del estado inicial y las gramäticas particulares como teorias de los 
estados obtenidos.« (Chomsky 1998; trad, en Chomsky 1999c). 
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(3) a. b. 

L 

Es interesante observar que el concepto de lengua-E tiene semejanzas con la langue de 
Saussure, que es una entidad colectiva y no individual; vease Serrano (1994). Godard 
(1992) deja abierta la relation entre la lengua de una comunidad lingüistica y la de un indi-
viduo. En una breve nota (1992: nota 6) se limita a citar a Bickerton (1973), para quien la 
competencia de un locutor es un subconjunto del sistema de reglas de la comunidad, y la 
vision contraria defendida por Trudgill (1983), quien muestra que un locutor individual no 
tiene conocimiento ni activo ni pasivo del conjunto de estas reglas. Este punto de vista 
concuerda aiin con el modelo generativista mäs reciente y se acerca bastante a los concep-
tos de lengua-1 y lengua-E respectivamente. 

La lengua-I es, por lo tanto, diferente en cada hablante. El porque de este hecho es muy 
fäcil: una persona tiene una lengua-I particular porque la aprendiö asi, en gran parte en los 
primeros aflos de su vida, es decir porque el input lingüistico proporcionado por los otros 
individuos tiene una forma determinada. Cada nino se enfrenta con personas diferentes, y 
por tanto tambien con lenguas ligeramente diferentes. Todo ello explica, naturalmente, que 
exista la variaciön lingüistica, y tambien explica el que ciertos grupos, por ejemplo sociales, 
tengan rasgos comunes. Pero la investigacion de estos rasgos, y de cömo se determinan por 
razones sociales, politicas etc. es, en todo caso, la tarea de la sociolingüistica, pero no es la 
tarea de la gramätica generativa, pues en realidad son cuestiones que tocan la lengua exter-
na. Los investigadores en el campo de la variaciön sintäctica critican de vez en cuando la 
gramätica generativa por no prestar demasiada atencion a estos aspectos. Esta critica no es 
licita, porque estä exigiendo a una rama de la investigacion algo que declaradamente no 
pertenece a su campo. De una forma algo exagerada, se podria decir que seria como si se 
reprochara a un oculista el hecho de no poder explicar por que la gente interpreta el color 
verde como esperanza en algunas culturas y en otras como otra cosa. 

Un corpus, tal y como se entiende por regia general en la lingüistica de corpus y en los 
estudios sobre la variaciön sintäctica, contiene enunciados de varios hablantes, hecho debi-
do a razones estadisticas y al objetivo de tales estudios, que consiste precisamente en de-
tectar y examinar la variaciön lingüistica en varios hablantes y no en uno solo. Estä claro 
que las regularidades sintäcticas que se pueden extraer a partir de un tal corpus reflejan una 
lengua-E. Tambien las evaluaciones estadisticas, siempre y cuando se basen sobre mäs de 
un solo hablante llevan a enunciados sobre la lengua-E. Vamos a ver un ejemplo ficticio: 

(4) Un corpus determinado muestra la construccion 1 en un 15% de los casos, y la construccion 
2 en un 85%. 



18 Guido Mensching 

Este enunciado, en sentido estricto, no es välido para la gramätica generativa. Hay que tener 
en cuenta en primer lugar la pregunta siguiente: ^Todas las personas que aparecen en el 
corpus usan ambas construcciones ο no? Si es el caso, el primer resultado para la gramätica 
generativa es el hecho de que ambas construcciones existen en las lenguas-I de estos ha-
blantes, conclusion que a primera vista parece trivial porque es evidente. La gramätica 
generativa tiene que explicar, entonces, los mecanismos puramente sintäcticos que permiten 
a estos hablantes generar ambas construcciones. El porcentaje bajo de la construction 1 se 
atribuirä a factores ajenos al sistema lingüistico, radicados sobre todo en el sistema con-
ceptual-intencional, y por lo tanto se deben investigar en estudios de pragmätica, dialecto-
logia, sociolingüistica u otros. Volveremos a este problema mäs adelante. 

Pongamos entonces, que el corpus muestra que todos los hablantes entrevistados usan 
ambas construcciones. El problema siguiente que se le plantea al investigador generativista 
es que la investigation no se puede parar alli, entre otras cosas porque, aunque las dos 
construcciones sean aparentemente las mismas en todos los hablantes, las razones sintäcti-
cas y sus estructuras no son necesariamente las mismas. Sigamos con nuestro ejemplo ficti-
cio, siempre de forma muy simplificada, y pongamos que las dos construcciones en cues-
tion son las siguientes: 

(5) a. construccion 1: oraciön con verbo finita y sujeto expresado 
b. construccion 2: oraciön con verbo finita y sujeto no expresado 

En la gramätica generativa, el sujeto no-expresado es un pronombre fonologicamente vacio 
pero, sin embargo, existente en la estructura sintäctica (el elemento pro). Los principios 
universales del lenguaje predicen que si una lengua dispone de pro para expresar el sujeto, 
entonces esta lengua permitirä tambien la inversion de sujeto y predicado:8 

(5) c. construccion 3: inversion (lipo Llego Juan) 

Al detectar que la construccion 2 estä presente en la lengua de todos los hablantes examina-
dos, habrla que comprobar, entonces, si la construccion 3 estä presente tambien, cosa que 
seria de esperar. Pero en este momento puede haber varias soluciones de las cuales depen-
derä la estrategia por seguir: 

- Caso 1: todos los hablantes usan tambien la construccion 3. Esto confirmaria que el sujeto 
inexpresado es el elemento pro. 

- Caso 2: hay una parte de los hablantes que no usan en absoluta la construccion 3.' Esto podria 
significar varias cosas: 

- hay otras propiedades lingüisticas en las lenguas-I de los hablantes de este grupo que im-
piden la inversion de verbo y sujeto, independientes de la existencia ο no-existencia de 
pro. 

- el sujeto inexpresado de este grupo de personas no corresponde a pro. 

Esta es la consecuencia del asi llamado parämetro del sujeto nulo ο »pra-drop«; vease, por ej. 
Haegeman (1994:454—457), Müller y Riemer (1998:158-164); para un punto de vista critico cf. 
Bondre-Beil (1994). En el minimalismo, este principio tiene probablemente una explication 
mucho mas fäcil, quizäs sin tener que recurrir a un parämetro. 
Tengase siempre en cuenta que estamos hablando de una lengua ficticia y no de una variedad del 
espafiol. Como observö uno de los colegas presentes en mi ponencia en Leipzig, esta situaciön no 
seria posible en ninguna variedad del espafiol, hecho muy probablemente cierto. 


