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Vorwort

Inwieweit ,ethnische Interpretationen eine zentrale und weiterfiilhrende Fra-
gestellung der frithgeschichtlichen Archiologie darstellen, ist eine offene und
seit langem umstrittene Frage. Ausgangspunkt waren romantische, volks-
geschichtliche und spiter national(istisch)e Konzepte, wihrend im Zuge einer
contextual archaeology gegenwirtig symbolische Bedeutungen und Identiti-
ten eigens thematisiert werden. Eine systematische zusammenfassende Analy-
se wesentlicher Aspekte ,ethnischer Interpretation ~ Geschichte der Frage-
stellung, zugrundeliegende Begriffe und Klassifikationen, ethnische Gruppen
und ethnographische Beschreibung, Identititen und ,die Anderen®, alternati-
ve Perspektiven - sollte der niichternen methodischen Reflexion innerhalb
wie auflerhalb der Archiologie nutzen. Daf} diese Untersuchung in der Reihe
der Erginzungsbinde zum Reallexikon der germanischen Altertumskunde er-
scheint und damit den einschligigen Stichworten unmittelbar an die Seite ge-
stellt wird, ist den Herausgebern, insbesondere Heiko Steuer, zu danken.
Die vorliegende Studie entstand im Rahmen des Teilprojektes C4 ,Ethni-
sche Einheiten im frithgeschichtlichen Europa. Archiologische Forschung
und ihre politische Instrumentalisierung“ des Freiburger Sonderforschungs-
bereichs 541 ,Identititen und Alterititen. Die Funktion von Alteritit fiir die
Konstitution und Konstruktion von Identitit“. Heiko Steuer verdanke ich
die Moglichkeit, in diesem Projekt mitarbeiten zu kdnnen. Fiir die eingehen-
de Untersuchung einer Fragestellung, die in starkem Mafle von Konzepten
und Methoden der Geschichtswissenschaft, Ethnologie und Soziologie ab-
hingt, war die Biindelung verschiedener Projekte und Disziplinen im Sonder-
forschungsbereich von besonderem Wert. Ohne den Austausch mit vielen in-
teressierten Kollegen anderer Disziplinen wire die Arbeit so nicht méglich
gewesen. Die Studie lag im Wintersemester 2001/02 der Philosophischen Fa-
kultit der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg als Habilitationsschrift vor.
Fragen ,ethnischer Interpretation“ und ihre methodischen Probleme be-
gegneten mir bereits bei meinen Studien zum hochmittelalterlichen Landes-
ausbau und zur frithmittelalterlichen Keramik im 8stlichen Mitteleuropa. Die
ersten Anregungen, dariiber genauer nachzudenken, gehen auf Heinz
Griinert zuriick, der in seinen Berliner Lehrveranstaltungen die archiologi-
sche Unterscheidung von Germanen und Kelten sowie die damit verbunde-



vi Vorwort

nen methodischen Probleme thematisierte. Mit dem Abschluff meiner Disser-
tation iiber ,Feldberger Keramik und frithe Slawen“ meinte ich, ,ethnische
Interpretationen® in der Archiologie zukiinftig beiseite lassen zu kénnen.
Doch mit dem Wechsel von Berlin nach Freiburg holte mich dieses ,Paradig-
ma“ wieder ein, nachdem es mir bereits 1996/97 wihrend des Reisestipen-
diums des Deutschen Archiologischen Instituts in verschiedenen Lindern
plastisch vor Augen gefiihrt worden war.

Die aufgeschlossene, diskussionsfreudige Atmosphire am Freiburger Insti-
tut fiir Ur- und Frithgeschichte und Archiologie des Mittelalters hat wesent-
lich zum Zustandekommen der vorliegenden Arbeit beigetragen. Ich danke
meinen SFB-Kollegen am Institut fiir Ur- und Friihgeschichte und Archiolo-
gie des Mittelalters ~ Hubert Fehr, Dietrich Hakelberg, Michaela Jansen,
Wolfgang Pape, Philipp v. Rummel und Heiko Steuer - fiir zahlreiche Dis-
kussionen und Anregungen. Fiir die kritische Lektiire wesentlicher Teile des
Manuskripts danke ich Cornelia Béhnstedt, Hans-Stephan Brather, Johanna
Brather, Brigitte Lohrke und Heiko Steuer. Ebenso bin ich den drei Freibur-
ger Referenten — Heiko Steuer, Hans-Joachim Gehrke und Thomas Zotz -
und ihrer Kritik dankbar verpflichtet.

Frankfurt/M., im Juli 2003 Sebastian Brather
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I. Fragestellung:
sethnische Interpretation” und ,ethnische Identitit“

Ethnische Interpretationen, d.h. die Identifizierung archiologischen Fund-
materials mit — unter Umstinden historisch iiberlieferten — ,Stimmen“ oder
»Stammesverbinden®, haben in der prahistorischen Forschung eine lange
Tradition. Entsprechende Bemiihungen sind ilter als die wissenschaftliche
Ur- und Friihgeschichtsforschung, denn man fragte sich nicht erst seit der
Anerkennung der Bodenfunde als Zeugnisse menschlicher Existenz im 18.
Jahrhundert, welchem alten ,Volk“ diese Sachiiberreste zu verdanken seien.
Bereits im 16. Jahrhundert bemiihten sich humanistische Gelehrte, aufgedeck-
te Griber mit ,antiken V6lkern“ in Verbindung zu bringen. Bestrebungen,
die Hinterlassenschaften aus lingst vergangenen, ,vorgeschichtlichen“ Zeiten
den direkten Vorfahren der heutigen Bevdlkerungen zuzuschreiben, speisten
sich dann aus dem ,nationalen Geist“ des 19. Jahrhunderts.! Im Zuge der
Herausbildung bzw. Verfestigung moderner Nationen und Nationalstaaten
entdeckten die Deutschen die Germanen wieder, die Franzosen die Kelten
und ,,Galloromer®, wihrend Tschechen, Slovaken, Polen, Slovenen als ,kleine
Volker“ nach eigener Identitit strebten und mancher zeitweise eine ,pan-
slawische Gemeinschaft* wiederbegriinden wollte. Die Relevanz und Empha-
se ethnischer Fragestellungen in der archiologischen Forschung lag offenbar
weniger im primir wissenschaftlichen Interesse, sondern in den zeitgenossi-
schen Vorstellungswelten und der damit verbundenen politischen ,Instru-
mentalisierbarkeit“ entsprechender Aussagen. Die Identifizierung frither Vol-
ker im archiologischen Material hat zur Konstruktion nationaler Identititen
der modernen Welt beigetragen.

Seit dem spiten 19. Jahrhundert, dem ,.imperialen Zeitalter, benutzte man
tatsichliche oder vermeintliche ethnische Kontinuititen, um aktuelle politi-
sche Gebietsanspriiche zu begriinden.? Hier lieferte insbesondere die deut-
sche Prihistorie einiges an scheinbar schlagkriftigen Argumenten, auch fiir

1 Hakelberg 2003.
2 Eggers 1986, 199-254,



2 Fragestellung

die Postulierung eines jahrhundertelangen deutschen ,Drangs nach Osten®
und fiir das daraus abgeleitete ,Recht* auf polnischen Boden.> Geradezu ab-
strus und politisch verantwortungslos mutet heute der erbittert gefiihrte
Streit zwischen den Archiologen Jézef Kostrzewski (1885-1969) und Bolko
von Richthofen (1899-1983) an, ob denn Ostdeutschland tatsichlich zur ,,Ur-
heimat der Polen“ gehort habe oder Oberschlesien und Posen ,urpolnisches®
oder nicht vielmehr ,,urgermanisches Land“ seien. Den Boden fiir einen der-
artigen Miflbrauch der prihistorischen Archiologie hatte vor allem Gustaf
Kossinna (1858-1931) bereitet, indem er die ,deutsche Vorgeschichte zu ei-
ner ,hervorragend nationalen Wissenschaft“ erklirte;> dies bedeutete zu-
gleich den Wandel von einer kulturhistorisch zu einer ,,volkisch® ausgerichte-
ten Archiologie.® Es war dann im Deutschland der 1930er Jahre ein leichtes,
dieses Vorgehen bis zur Perversion weiter zu treiben. Die deutsche Entwick-
lung von Kossinna bis zum Zweiten Weltkrieg ist dennoch nur die Spitze ei-
nes gesamteuropdischen Eisbergs.

Zu den dominierenden, wenngleich hiufig nur latent vorhandenen nationa-
len Motiven ,ethnischer Deutungen“ kam wohl auch das Gefiihl der Minder-
wertigkeit gegeniiber der historischen Wissenschaft im engeren Sinne, die nur
wenig von den in der Erde wiihlenden ,Spatenforschern und deren romanti-
schen Vorstellungen hielt. Was konnten die iiber die Geschichte von Staaten
und Vélkern schon aussagen? So soll der Althistoriker Theodor Mommsen
(1817-1903) wohl in einem ironischen Seitenhieb — wenngleich nicht verlafi-
lich verbiirgt — bemerkt haben, die Prihistorie sei so etwas wie eine ,, Wissen-
schaft der Analphabeten“.” Sie stelle lediglich ,ein Arbeitsgebiet fiir Land-
pastoren und pensionierte Offiziere* dar.® Verbreitet waren dariiber hinaus
dhnlich geringschitzige Bezeichnungen wie ,Pastoren-Archiologie*® und
»Wissenschaft des nicht Wissenswerten“.!° Diese Einschitzung diirfte fiir ei-
nen Grofiteil des 19. Jahrhunderts durchaus zugetroffen haben, hilt man sich
die verbreitete ,antiquarische Geisteshaltung mit ihrer Vorliebe fiir Klassifi-

Wippermann 1981.

Klejn 1974, 29 £.

Kossinna 1914; vgl. Brather 2001c.

Veit 1989.

Seger 1911, 58.

Wahle 1934, 572. Seger und Wahle polemisierten mit dieser Mommsen-Auflerung gegen die
Geringschitzung ihrer eigenen Disziplin. Auch wenn es erfunden wire, beschriebe dieses Zitat
die Situation durchaus treffend.

9 Ranke 1901, 72.

10 Schneider 1911, 121.

0 NN VAW



Fragestellung 3

kationen und belanglose Einzelheiten* vor Augen.!! Zugleich ist damit die
»bildungsbiirgerliche“ Stimmung des ausgehenden 19. Jahrhunderts beschrie-
ben. Deshalb suchten viele Vertreter der Prihistorie ihr Heil in der ethnischen
Interpretation als — aus heutiger Sicht vermeintlich - zentraler historischer
Aussage.?

Bis heute haben ,ethnische Deutungen® in der prihistorischen Forschung
nicht ginzlich an Popularitit verloren, ist ein Paradigmenwechsel im Sinne
Thomas Kuhns'® ausgeblieben und werden traditionelle Forschungsprogram-
me weiterhin verfolgt.!* Dies ist aus der Geschichte dieser Forschung, d. h.
ihrer Einbindung in den nationalen Diskurs, leicht erklirlich und schligt sich
in einer Reihe von Formulierungen nieder: ,Die Wanderung der Goten®, ,.die
Urheimat der Slawen“, ,die keltische Laténe-Kultur“, “die alemannische
Landnahme*®, ,die langobardischen Schatzfunde® sind bis heute feste Begriffe
in der archiologischen Literatur. An ihnen wird zugleich deutlich, dafl die
wethnische Interpretation® vielfiltig ausfillt und daher so etwas wie eine all-
gemeine Chiffre darstellt. Neben ethnischen Gruppen geraten andere ,,An-
sammlungen“ wie Sprachgruppen oder soziale Gruppierungen in das Zen-
trum des Interesses, so dafl auflerdem Sprache und verschiedene Identititen
der Zeitgenossen thematisiert sind.!

Es ist aber methodologisch zu fragen, ob sich subjektive (ethnische) Identi-
titen iiberhaupt aus dem Sachgut erschlieflen lassen'® — und ob deshalb nicht
vielmehr strukturgeschichtliche Erkenntnisse fiir die Erklirung historischer
Prozesse verlifllichere Anhaltspunkte zu geben vermégen. Hermann Miiller-
Karpe beschliefit aus dieser Sicht das Chorologie-Kapitel seiner , Einfiihrung
in die Vorgeschichte“ mit der klaren und niichternen Feststellung: ,Wo wir
auf archiologische Quellen angewiesen sind, vermdgen wir nicht diese [ethni-
schen Einheiten — S. B.], sondern eben nur allgemein Geschichtsriume zu er-
kennen“."” Der Ethnologe Roland Mischung fragt gar, ,,ob — von gliicklichen
Ausnahmefillen abgesehen — die Frage nach dem Ethnos einer ,archiologi-
schen Kultur® nicht grundsitzlich irrelevant” sei.!®

11" Momigliano [1950] 1995, 141 £., hinsichtlich der klassischen Archiologie.

12 Wahle 1941; Kiekebusch 1928, 103; Nowakowski 1998, 16.

13 Kuhn 1976.

Vgl. zur Methodologie wissenschaftlicher Forschungsprogramme und ihrer Heuristik Lakatos
1982, 46-52, 116-124.

15 Vgl. Kap. V;9-14.

16 vgl. Urbasiczyk 2000.

17 H. Miiller-Karpe 1975, 81.

18 Mischung 1986, 680.



4 Fragestellung

Seit den 1960er Jahren ist das Problem der ,Ethnizitit“ in den Sozialwis-
senschaften wieder in die Diskussion gekommen. Ethnologische Untersu-
chungen im entkolonialisierten Afrika und stadtsoziologische Studien in den
USA machten deutlich, daf kulturelle, sprachliche und soziale Phinomene
alles andere als regelhaft zusammenfallen. Zentral erscheint nunmehr die
Selbstdefinition ethnischer Gruppen im Rahmen sozialer Interaktion mit an-
deren Gruppen. Zugleich wendet man auch den ,Nationen“ und dem ,Na-
tionalismus“ verstirkt Aufmerksamkeit zu. Beides steht im Zusammenhang
mit der ,Identitit“ sozialer Gruppen, die sich nach innen der Zusammenge-
hérigkeit versichern und gleichermafien nach auflen gegen andere Gruppen
abgrenzen. Dieses Wechselspiel von Inklusion und Exklusion l1aflt sich in al-
len Gesellschaften beobachten — von den ,Naturvolkern bis zu den heutigen
Staaten — und bildet offensichtlich eine universale Konstante. Gesellschaften
bediirfen der Selbstversicherung in der Vergangenheit, um ihre Existenz zu
erhalten und zu stirken.!” Wissenschaftsgeschichtlich lifit sich diese Ent-
wicklung als methodische Neuorientierung nach der Dominanz funktionali-
stischer und 6kologischer Konzepte beschreiben. ,Ethnien“? erscheinen
nunmehr weniger als bestindige, geschlossene Einheiten, sondern wesentlich
als flieflende soziale Konstrukte, die machtvoll Realitit werden kénnen.

»Ethnische Deutungen® in der Prihistorie, untrennbar mit dem Namen
Kossinna verbunden, hatten in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts Hoch-
konjunktur, nachdem sie im ,imperialistischen Zeitalter* auf breiter Front
vorbereitet worden waren. Nach 1945 zog man sich in der deutschen Ur- und
Frithgeschichtsforschung auf den scheinbar neutralen Terminus der ,archio-
logischen Kultur® zuriick, um Abstand von der ,nationalen Vorgeschichte“
und ihren offensichtlich gewordenen Irrwegen zu gewinnen.?! Im anglo-
amerikanischen und skandinavischen Raum wurden stattdessen die Sozialwis-
senschaften rezipiert und vor allem nach wirtschaftlichen und sozialen Ent-
wicklungen gefragt (New Archaeology). ,Ethnische* Fragen gerieten so im
allgemeinen an den Rand des archiologischen Interesses.

Sowohl angesichts der offensichtlichen neuen, gegenwirtigen Aktualitit
von ,Ethnizitit“ als auch der meist latenten, oft halbwegs unbemerkt vollzo-
genen, zumindest jedoch unzureichend reflektierten ,ethnischen Deutung®

19 J. Assmann 1997.

20 In der vorliegenden Studie wird in Anlehnung an das griechische Original der Begriff Ethnos
anstelle des eingebiirgerten, aus dem Franzésischen entlehnten Terminus ,Ethnie® verwendet.
Im Plural steht dagegen anstelle von ethné ,Ethnien”.

21 Narr 1990, 298; Veit 1984, 352.
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innerhalb der archiologischen Literatur?? (und dariiber hinaus) gilt es, me-
thodische Grundlagen in Frage zu stellen und neu zu formulieren. Dabei
bedarf es hinsichtlich der Methodologie 1. eines tragfihigen Konzepts von
,Ethnien“ und ihrer Strukturen sowie 2. einer daran anschlieflenden kriti-
schen Analyse der Méglichkeiten archiologischer Interpretation, die auch al-
ternative Erklirungsansitze beriicksichtigt. Die beiden zentralen Fragen lau-
ten daher: 1. Mit welchen Gruppierungen ist in frithgeschichtlicher Zeit zu
rechnen, und welche hatten eine starke Identitit entwickelt? 2. Wie lassen
sich Identititsgruppen einerseits und archiologische Beobachtungen anderer-
seits miteinander in Beziehung setzen, was sind also die Voraussetzungen fiir
eine ethnische Interpretation? Auf dieser Basis sollte es dariiber hinaus mog-
lich sein, gelegentlichen (tages-)politischen Instrumentalisierungen prihistori-
scher Forschung den Boden zu entziehen.

Da es sich um komplexe Fragen und Antworten handelt, ist dabei weiter
auszuholen, womit zugleich Gliederung und Argumentationsgang der vorlie-
genden Studie beschrieben sind:

1. Die Popularitit ethnischer Interpretationen archiologischen Materials re-
sultiert aus der Geschichte des 19. Jahrhunderts. Die Idee des National-
staats erlebte im Gefolge von Modernisierungskrisen und Revolutionen,
der Romantik und der napoleonischen Ara, der Industrialisierung und des
Aufbaus moderner staatlicher Verwaltungen, nationaler Bewegungen in
Vielvélkerstaaten und imperialistischer Ambitionen breite Konjunktur.?®
Die Etablierung der Historiographie ebenso wie der Ethnologie, der
Volkskunde und der Prihistorie, der Philologie und der Anthropologie als
Wissenschaften verlief parallel zur Entwicklung der Vorstellung eines je
spezifischen ,Volksgeists“. Vor diesem zeitgeschichtlichen Hintergrund ist
der Geschichte ethnischer Interpretationen in der prihistorischen For-
schung nachzugehen. Dadurch liflt sich ein Verstindnis dafiir gewinnen,
woher das bis heute andauernde Interesse daran riihrt, , Volker* auch und
gerade in das Zentrum der Vorgeschichtsschreibung zu stellen. Offensicht-

22 Janssen 1988, 28, fafite zusammen: ,Trotz der methodischen Kritik von Eggers und Wahle

wird auch heute noch relativ sorglos archiologisches Fundgut interpretiert. Man spricht z. B.
von gotischen, langobardischen, thiiringischen oder angelsichsischen Fibeln, von sichsischer,
thiiringischer oder frinkischer Keramik usf. Die Hemmschwelle, ethnisch bestimmte Termini
in die Beschreibung archiologischer Materialien einzubringen, ist, trotz der schwerwiegenden
Bedenken in der ilteren Forschung, heute weitgehend abgebaut. Es wird munter und unre-
flektiert ethnisch interpretiert.*

23 Wehler 2001.
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lich hat die Identifizierung frither Vélker im archiologischen Material vor
allem zur Konstruktion nationaler Identititen der modernen Staaten beige-
tragen. Die prihistorische Forschung hat es trotz aller kritischen Versuche
nicht vermocht, sich aus dem einmal gesetzten Interpretationsrahmen zu
befreien und diesen Ansatz grundsitzlich in Frage zu stellen.?*

. »Volk“ und ,Kultur®, aber auch ,Sprache“ und ,Rasse“ stellen zentrale

Begriffe dar, mit denen seit dem 19. Jahrhundert von der Prihistorie, der
Ethnologie und Volkskunde, der Philologie, Anthropologie und Historio-
graphie bis hin zur Soziologie Gesellschaften beschrieben wurden und
werden. In den beteiligten wissenschaftlichen Disziplinen gewann dabei
die Vorstellung die Oberhand, diese Begriffe stiinden fiir geschlossene, ho-
mogene Totalititen. Diese seien jeweils scharf umgrenzt und fielen im Re-
gelfall zusammen. Jedes Volk besitze ,seine“ Kultur, ,seine“ Sprache und
sei aufgrund seiner gemeinsamen biologischen Abstammung ,reinrassig®.
Damit saff man grundlegenden ethnozentrischen Topoi auf, ohne sich des-
sen bewuflt zu werden.?> Jede Gesellschaft wird sowohl in der Selbst- wie
in der Fremdwahrnehmung einige wenige ,kulturelle Merkmale als ty-
pisch herausstellen, um damit ,eindeutig“ abgegrenzt werden zu kdnnen.
In den letzten Jahrzehnten ist aber insbesondere durch soziologische und
ethnologische Untersuchungen deutlich geworden, dafl Gesellschaften in
weit geringerem Mafle homogen strukturiert und nach auflen scharf abge-
grenzt sind, als man lange Zeit glaubte.26 Deshalb ist zu fragen, ob diese
Begriffe statt Realititen nicht vielmehr analytische (idealtypische) Kon-
strukte darstellen, die offene dynamische Systeme zu erfassen suchen.?”

. Von fundamentaler Bedeutung dafiir, inwieweit sich archiologisches Mate-

rial ethnisch interpretieren 1ift, ist die Charakterisierung von Ethnien. Mit
anderen Worten: was kennzeichnet ,ethnische Gruppen“? Sind es gemein-
same, ,objektive® Merkmale wie Kultur und Sprache oder ist es vielmehr
die ,subjektive” Selbstzuordnung der Individuen, das ,Wir-Gefiihl“ bzw.

24
25
26

27

Kap. I

Kap. IIL

Wolf 1991, 22: ,Wenn wir Nationen, Gesellschaften oder Kulturen als nach innen homogene
und nach auflen isolierte, ausgestanzte Objekte ausgeben, entsteht ein Modell von Welt, das
einem globalen Billardtisch gleicht, auf dem die einzelnen Kulturkreise wie harte, runde Bil-
lardkugeln aneinanderklacken und sich gegenseitig in Bewegung setzen.“ Die Vorstellung von
Kugeln bereits bei Herder [1774] 1891, 509.

Darauf hatte allerdings schon Elias 1997, 81, in den 1930er Jahren aufmerksam gemacht und
den Prozeficharakter von Gesellschaften betont.
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die Identitit??® Welche Faktoren spielen jeweils eine Rolle fiir verschiede-
ne, einander iiberschneidende und miteinander konkurrierende ,kollektive
Identititen® (Generationen, Geschlecht, Status, Religion, Beruf etc.)??
Spielt ,Ethnizitit“ eine besondere, dominierende Rolle oder sind nicht
vielmehr soziale Identititen fiir die meisten Individuen entscheidend, wih-
rend vor allem Eliten als , Traditionskerne® das ,ethnische Bewufitsein®
konzentrieren? Unter welchen Bedingungen und in welchen Situationen
werden ,ethnische Zusammengehérigkeitsgefiihle relevant und fir be-
stimmte Ziele instrumentalisiert?®® Soziologische, ethnologische und histo-
rische Untersuchungen vermogen Modelle dafiir zu liefern, wie ,Ethnien®
strukturiert sein konnen und wie sich ,Ethnizitit* duflern kann.3! Dabei
ist zwischen Ethnien als subjektiven Identititsgruppen einerseits und lin-
guistischen sowie ethnographischen Klassifikationen andererseits zu unter-
scheiden.

4. Daran anschlieflend ist zu fragen, inwieweit sich ,ethnische Identititen®
im archiologischen Fundgut wiederfinden lassen3? Voraussetzung dafiir
wire, dafl ,Ethnizitit“ im Sachgut symbolisiert wird.3* ,Grenzzeichen®,
die verschiedenster Art sein kénnen, miifiten eindeutig isoliert und als sol-
che identifiziert werden kénnen. Die blofle regionale Beschrinkung be-
stimmter ,Zeichen® sagt iiber deren Rolle zur ethnischen Identifizierung in
den Augen der Zeitgenossen iiberhaupt nichts aus. Die mitteleuropiische
Frithgeschichte bietet eine Reihe von Beispielfillen, dies im einzelnen zu
exemplifizieren. Schriftliche Uberlieferungen aus Antike und friithem Mit-
telalter berichten von keltischen, germanischen und slawischen ,Stimmen*
aus der Auflensicht. Diese ,Ethnographien“ fithren vor allem jene ethni-
schen Besonderheiten auf, die sich am meisten von der eigenen Welt oder
den benachbarten Barbaren unterschieden und deshalb als ,typisch® er-
schienen. Daf8 dabei nicht wenige Topoi Verwendung fanden und stets aufs
neue wiederholt wurden, versteht sich von selbst. Daher miissen die Fra-
gen an das Material anders als bislang gestellt werden, um zu relevanten

28 S0 schon Weber 1956, 234-244; aber auch Renan [1882] 1947b sah Geist und Geschichte, nicht
Sprache und Volk, als Konstituenten der Nation an.

29 1, Assmann 1997, 3486, 130-160.

30 Kap. IV.

31 Heinz 1993.

32 Eine methodologisch angelegte Arbeit, fiir die es nicht das Problem ist, ,ob hinter archiologi-
schen Kulturen ethnische Einheiten stehen, sondern welcher Art diese ethnischen Einheiten
sind“ (Wendowski 1995, 68), verfehlt ihr Ziel.

33 Jones 1997.
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Ergebnissen zu gelangen: erst eine sorgfiltige quellenkritische Analyse der
iiberlieferten Texte vermag deren Zeugniswert im Detail zu ermitteln.3

. Archiologisches Material 13t sich nur unter bestimmten Umstinden ,eth-

nisch® zuordnen. Strukturgeschichtliche Ansdtze stellen demgegeniiber ver-
breitete und iiberzeugende Modelle dar, das Fundgut historisch zu inter-
pretieren®® — nachdem es klassifiziert und z. B. zu regionalen , Kulturkrei-
sen“ zusammengefaflt wurde.’® Kartierungen von Funden und Befunden
bilden ehemalige Kommunikationsbeziechungen ab und erfassen daher
Wirtschafts- und Verkehrsriume, Kulturriume und Werkstattkreise, Sepul-
kralgebiete und Technikbereiche.’”” Grabausstattungen und mitunter Hort-
funde sowie Kultstitten geben Aufschlufd iiber Sozialstrukturen® und reli-
giése Handlungen, Siedlungsbefunde dienen der Analyse der alltiglichen
Lebensverhiltnisse. Riumliche und zeitliche Entwicklungen konnen auf
diese Weise oft detailliert beschrieben werden. Da Strukturanalysen auf ei-
ner anderen Interpretationsebene argumentieren, besitzen sie weder einen
methodischen noch einen inhaltlichen Zusammenhang zu ,ethnischen
Deutungen“.> — Unter welchen Voraussetzungen, d. h. in welcher spezifi-
schen historischen Situation ist das Material ,.ethnisch® anzusprechen, also
als Niederschlag eines subjektiven Gruppenbewufitseins zu werten, und
wann haben wir es allgemein mit strukturgeschichtlichen Phinomenen zu
tun? Gibt es globale Erklirungsmuster, oder ist vielmehr jeder Einzelfall
darauthin zu priifen, welcher Ansatz mehr Wahrscheinlichkeit fiir sich be-
anspruchen kann? Sind ,ethnische Identititen“ mithin ein zentrales Thema
fiir die archiologische Forschung?*

. Schliefllich ist von den hier unternommenen Studien zur Friihgeschichte

ein Blick zuriick auf vorgeschichtliche Verhiltnisse zu werfen.! Die zen-
trale Frage dabei lautet: Lassen sich ohne schriftliche Zeugnisse, d. h. ohne

Kap. V.

Narr 1972 verweist auf die grundsitzlichen methodischen Schwierigkeiten, mit archiologi-
schen Methoden Individualgeschichte zu schreiben.

Brather 2001b.

H. Miiller-Karpe 1975, 74-81.

Steuer 1982a.

Kap. V1,17 erscheint daher isoliert von der Erdrterung ,ethnischer Deutungen®, doch nur
durch das Verlassen des traditionellen Interpretationsrasters kénnen Alternativen der Inter-
pretation und damit die Bandbreite archiologischer Erkenntnisméglichkeiten beschrieben
werden.

Kap. VL.

Kap. VIL
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jeden halbwegs direkten Zugang zur geistigen Welt — seien es Selbst- oder
Fremdzeugnisse — ethnische Gruppen fassen? Wenn sich auch aus dem
Kontext des Befundes, wie von Ian Hodder postuliert, der Symbolgehalt
bestimmter Sachgiiter erschlieflen liefle,*? hitten wir es dann (stets) mit
ethnischen Symbolen zu tun? Ist also die Identifizierung von Ethnien, d. h.
von regionalen (?) Gruppen mit einem Zusammengehérigkeitsgefiihl, allein
mit archiologischen Methoden mdglich? Oder bedarf es dazu immer der
Kombination mit anderen, unabhingigen Quellenzeugnissen, so dafl sich
beispielsweise die archiologische Suche nach den ,Indogermanen“ oder
»Indoeuropiern® als Sackgasse erweist?*

Neben einer umfangreichen, inzwischen nur noch schwer zu iiberschauen-
den Reihe von Aufsitzen zum Thema der ,ethnischen Deutung® und ihren
methodischen Teilaspekten in der prihistorischen Forschung* liegen aus den
letzten Jahren zwei monographische Versuche vor: Marlies Wendowski ver-
mochte sich in ihrer Hamburger Dissertation nicht von der iiberholten Vor-
stellung zu l6sen, sowohl ,,archiologische Kulturen“ als auch ,,Ethnien® seien
geschlossene, homogene Einheiten. Deshalb gelangt sie nicht iiber die tradi-
tionelle Diskussion hinaus, inwieweit sich beide ,Einheiten® in Ubereinstim-
mung bringen lieflen, und scheitert so letztlich an dem selbstgesteckten ,Ziel,
Méoglichkeiten und Grenzen der ethnischen Zuweisung archiologischer
Komplexe [...] aufzuzeigen“.*> Auch die gesamte iltere Kossinna-Kritik bis
hin zu Ernst Wahle (1889-1981)% war nicht in der Lage, dieses Interpreta-
tionsraster aufzugeben und zu einem anderen, neuen Ansatz zu finden. Sidn
Jones dagegen erortert ausfithrlich moderne ethnologische und soziologische
Ansitze, ,ethnische Identitit“ und ,Ethnizitit“ zu erkliren. Dabei betont
Jones den subjektiven Charakter ethnischer Selbstidentifikation, doch offe-
riert sie der archiologischen Forschung keine daraus resultierenden methodi-
schen Ansitze.# Thre Studie ist ein wesentlicher Ansatzpunkt der vorliegen-
den Arbeit, die dariiber hinaus entscheidende Anstéfle dem Freiburger Son-

42 Hodder 1982.

43 Renfrew 1987 bringt wiederum Sprachraum und archiologische Kultur zur Deckung,

44 Dazu gehdren auch mehrere thematische Sammelbinde: Ethnogenese europiischer Volker
1986; Ethnicity 1991; Cultural identity and archaeology 1996; Typen der Ethnogenese 1990a~
1990b; Strategies of distinction 1998; Entstehung von Sprachen und Vélkern 1985; Studien zur
Ethnogenese 1985; Archiologische Informationen 20, 1997; Archaeology and language 1997~
1999; Kultury archeologiczne 2000.

45 Wendowski 1995, 16.

46 Wahle 1941. Vgl. Hakelberg 2001; Jentgens 2001, 18-38; Wenskus 1961, 113-142.

47 Jones 1997, 119-127; vgl. Brather 1998.



10 Fragestellung

derforschungsbereich 541 ,Identititen und Alterititen. Die Funktion von
Alteritit fiir die Konstitution und Konstruktion von Identitit” verdankt.*®

48 Ein erster Entwurf bei Brather 2000b; 2002b; zhnlich in Ansatz und Zielrichtung: Wallerstrém
1997.



II. Geschichte:
ethnische Interpretationen im nationalen Diskurs
des 19. und 20. Jahrhunderts

Bodenfunde und Sachiiberreste wurden nicht erst seit dem Humanismus und
der Aufklirung mit bestimmten alten ,V6lkern“ in Verbindung gebracht. Be-
reits in der Antike konnte man so verfahren. Schon Thukydides schrieb eini-
ge im siidwestlichen Kleinasien entdeckte Griber einer aus der Uberlieferung
bekannten, ilteren Bevolkerung und nicht den Griechen zu, weil sich die bei
Bauarbeiten entdeckten Bestattungen von den griechischen unterschieden.
Deshalb mufiten sie den frither hier ansissigen Karern zugehért haben, mein-
te Thukydides!, und lieferte damit ein frithes Beispiel ,ethnischer Interpreta-
tion“ von Bodenfunden.

Deutsche Humanisten? versuchten im frithen 16. Jahrhundert, in der natio-
nalen Zugehorigkeit ein neues Selbstwertgefiihl gegeniiber Rom und der Ku-
rie zu gewinnen. Dazu entnahmen sie den antiken Quellen das Motiv der ger-
manischen Ureinwohner (indigenae) sowie deren altehrwiirdige Herkunft
(origo) und die daraus zu folgernde vetustas und excellentia Germanorum.?
Die Germanen der Antike wurden rasch mit den zeitgendssischen Deutschen
identifiziert. ,,Antike“ Grabfunde konnten dann nicht nur die Auffassung wi-
derlegen, die antiken Germanen seien im Vergleich zu den Rémern kulturlose
Barbaren gewesen; gleiches galt logischerweise ebenso fiir die modernen
Deutschen im Vergleich mit dem Italien der Pipste.* Der in Rostock lehrende

Thukydides, Historiae I,8. Thukydides liefert keine Details, sondern erwihnt nur summarisch
die Art der Waffen und die ,noch heute iibliche Form der Bestattungen®.

Zum Humanismus vgl. Diffusion des Humanismus 2002.

3 Miinkler/Griinberger 1994; Miinkler/Griinberger/Mayer 1998; vgl. Ridé 1976.

Besonders Enea Silvio Piccolomini (1405~1465), der als Papst Pius II. ab 1458 amtierte, wies
auf die zivilisatorische Bedeutung der Christianisierung der ,alten Deutschen® hin: Apostolica
sedes vobis aperait oculos et viam salutis ostendit. Que missis predicatoribus Christam vobis
crucifixum evangelizavit, errorem vestrum repulit. Quo deterso legem veritatis accepistis et cog-
nitionem filii dei, religuistis vitiorum viam et iter virtutis ingressi, qui vitam ex rapto ducebatis,
nunc ex vestris vivere bonis didicistis. Iam rapinas odio habetis, iam furta damnatis, iam adul-
teria iniurasque omnis generis probibetis. Iam inopibus commiseri didicistis, elemosynas elargiri,
sacerdotes venerari, religioni plurimum tribuere; Piccolomini [1458] 1962, 76 (I1L,8).



12 Geschichte

Nicolaus Marschalk (ca. 1470-1525), Kanzler des mecklenburgischen Her-
zogs Heinrich V., hatte um 1513/1521 archiologische Funde ethnisch inter-
pretiert, indem er jungsteinzeitliche Megalithgriber fiir herulisch (germa-
nisch) erklirte und bronzezeitliche Grabhiigel den (slawischen) Abodriten
zuwies. In den benachbarten Urnenflachgribern sah er Bestattungen der
Knechte dieser (germanischen und slawischen) Herren (Abb. 1).5

Mit seinen wochentlich erschienenen ,,Cimbrisch-Hollsteinischen Antiqui-
titen-Remarques“ zielte Pastor Andreas Albert Rhode (1682-1724) auf die
Popularisierung der heimischen Altertiimer: ,De armis Romanorum und an-
derer haben verschiedene geschrieben und Erwehnung getan; weifl aber nicht
daf sich einer daran gemacht und de armis Teutonum & Cimbrorum, ex
professo und griindlich zu schreiben sich solte gewaget haben. Kan nicht wis-
sen woher dieses komme da doch Amor patriae billig praevaliren solte“. Be-
reits Rhodes Vater, Pastor Christian Detlev Rhode (1653~1717), grub nach
prihistorischen Gribern und meinte um 1690, daf} dieses ,aus einer wahren
Hochschitzung unserer Deutschen Vorfahren zu griindlicher Erlernung ihres
Hauf}- und Kriegs-Wesens steter Beybehaltung ihrer Armorum, Utensilium,
etc. die sonsten in der Erde verderben mehrerer Erlauterung der Deutschen
Historie, und andern dergleichen unstrifflichen Absehen geschiehet“.” Trotz
einer Reihe weiterer Versuche® blieb es bis ins aufklirerische 18. Jahrhundert
bei vagen Vermutungen. Erst damals stand die menschliche Herkunft der Bo-
denfunde endgiiltig fest, und die Voraussetzungen fiir einen Durchbruch zu
klareren analytischen Konzepten waren gelegt.

In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts entstanden, unter dem Einfluff der
Romantik und des Eindrucks der napoleonischen Kriege, die Anfinge einer

5 Marschalk 1521; Stemmermann 1934, 18-22; Gummel 1938, 10; Wollf 1995, 200-204 Abb. 45
(es handelt sich nicht um eine gedruckte Quelle, sondern um eine Handschrift).

6 Rhode 1719-1720, 338; Gummel 1938, 39 {.

7 Zitiert nach Gummel 1938, 45 (Brief C. D. Rhodes um 1690). - Hummel 1788, XIII f., meinte

noch Ende des 18. Jahrhunderts patriotisch: .deutschen Jiinglingen aber wird eine Kenntnis

vatterlindischer Alterthiimer eben sowohl anstehen, als die Bekanntschaft mit den Alterthii-

mern der Griechen und Rémer®. Vgl. auch Schiffer 1764.

Treuer 1688 sah die ,abgéttischen Vélcker® im allgemeinen und die ,Teutschen Vélcker* im

besonderen als die Urheber der Urnengriber an. Nahezu gleichzeitig stritten Amtmann

Andreas Miiller und der spitere Arnstidter Superintendent Johann Christoph Olearius (1668-

1747) um den rémischen (M.) oder slawischen (O.) Charakter eines bei Kothen (Anhalt)

entdeckten Grabes; vgl. Olearius 1701, 15 {; vgl. auflerdem Stemmermann 1934; Kaufmann

1993.
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Abb. 1. Eine Seite aus einem Manuskript des Rostocker Humanisten Nikolaus Marschalk von
1513. Marschalk bemihte sich um die Zuweisung der prihistorischen Hiigel- und Flachgriber an
die iiberlieferten Volker in Mecklenburg. Er interpretierte (bronzezeitliche) Hiigelgriber als Be-
stattungen abodritischer ,Herren“, Urnenflachgriber als die Griber der zugehdrigen ,Knechte®.
Auflerdem sah er (neolithische) Megalithgriber als herulisch an. Der Obetritenn begrebnus
schlecht / Oft bergenn darumb ganz gerecht / Belegt steyne groff ynnringk / Das was off die tzeit
eyn herlich dingk / Im mittenn de worden die herren begraben / Ader annder herlich und mech-
tige knaben / Der ist das landt noch allenthalb vol / Do bey man sie erkennenn sol / Eyn teil
habenn auch verbornen lassenn / Belecht ynn kriige, recht an die strassen / Al menn ytzo ztu gros-
sem heyle / Herrn Heinrichen dem fiirstem gebracht ey[n] teile / Ungeferlich aufigrabenn und
fundenn / Dem loblichen fursten bey seinen stundenn / Erwirdig, das er erste moge schawen /
Seiner forfarnn altheit mit sinen awgen / Die lannde haben itzt noch vor siete / Der kompt denn
Stythen eben miete / Wann ebr der frauen verstirbt yr man / Ir bestenn brautcleyder tut sie ann /
So hilft sie ynn ztur erdenn tragenn (nach Wollf 1995, 203 Abb. 5)
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»vaterlindischen Altertumskunde®.’ Dariiber hinaus spielten die Folgen der
franzésischen Revolution, die deutlichen sozialen Verinderungen und Mo-
dernisierungskrisen, die Entstehung moderner Staatsverwaltungen!®, Sikula-
risierung und Mediatisierung eine wichtige Rolle.!! Das politische Klima war
dem Bemiihen um Versicherung in der Vergangenheit giinstig. Besonders im
Siidwesten und in den &stlich von Elbe und Saale liegenden Gebieten
Deutschlands begaben sich engagierte Dilettanten auf die Suche nach den
Hinterlassenschaften der ,nationalen® Vorfahren, weil hier die Nachbarschaft
unterschiedlicher Vélker durch die sie unterscheidenden Sprachen unmittel-
bar auffiel und den Zeitgenossen auch im Alltag bewuflt wurde. Aus der hi-
storischen Uberlieferung wufite man zudem von erheblichen Bevélkerungs-
verschiebungen in Antike und Mittelalter. Archiologie und historische
Sprachwissenschaft trafen sich hierbei im Bemiihen um regionale ethnische
Interpretation!? — besonders in ,strittigen® Gebieten, wo mit verschiedenen
Ethnien (in Kohabitation oder zeitlicher Abfolge) zu rechnen war.!?

9 Sklenif 1983, 62-101. - In den Augen Ludwig Lindenschmits 1880-1889, 32: ,Die Zeit der
Fremdherrschaft war es vielmehr, welche der Titigkeit fiir die Kunde unserer Vorzeit und ih-
rer Denkmale eine michtige, bis jetzt fortwirkende Anregung gab. Gleiche Gefahr wie zur
Zeit der alten Rémerkriege, die gleichmifig drohende Entscheidung iiber Leben und Zukunft
unserer Nation fiihrte zu den letzten und tiefsten Quellen jhrer Macht, zu der Hebung des
Selbstgefiihls und der Selbstachtung des Volkes durch die Erinnerung an die alten Ehren des
Landes und die Grofitaten einer mehrtausendjihrigen Geschichte. In dem brennenden Gefiihl
der Unterdriickung wie in der Freude der wiedergewonnenen Unabhingigkeit haftete fester
der Blick an den Denkmalen jener alten, mit welthistorischer Kraft und Leidenschaft gefiihr-
ten Kimpfe gegen das weltbezwingende Rom.”
Wehler 2001, 25, weist darauf hin, dafl die modernen Staatsbildungen meist vor dem Nationa-
lismus erfolgten, letzterer also nicht als notwendige Voraussetzung moderner Staaten angese-
hen werden kann.
11 Nipperdey 1983, 11-101; Wehler 1987, 347-546; 2001.
Dazu trug insbesondere die Entdeckung der indogermanischen Sprachverwandtschaften bei;
vgl. Bopp 1816. — Feist 1913, 487 Anm. 2, bemerkte zur Situation im friihen 20. Jahrhundert:
wDie franzdsischen Forscher, die im Gebiet des alten Keltenlandes wohnen, oder auch die
slavischen Gelehrten in Ruflland kénnten mit derselben Berechtigung ihre Stammesgenossen
fiir identisch mit den Urindogermanen erkliren, tun es aber in kluger Zuriickhaltung bis jetzt
nicht.“

13 Bereits 1691 hatte Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) aus linguistischem Interesse einen
Fragebogen an den Liichower Amtmann Georg Friedrich Mithof (1638-1691) gesandt, um
Niheres iiber die bekannten Bodenfunde aus dem Hannoverschen Wendland zu erfahren und
auf dieser Grundlage auch der Verbreitung der lingua Vinidorum Luneburgensium niherzu-
kommen; Gummel 1938, 102. Dies geht aus einem Brief Mithoffs an den Celler Hof- und Ju-
stizrat Chilian Schrader (1650-1721) vom 17. 5. 1691 hervor, den letzterer an Leibniz sandte
(Leibniz [1691] 1957, 513-518).

10
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In Siidwestdeutschland stritt man darum, welche der Altertiimer als ger-
manisch, welche als romisch und welche als keltisch anzusehen seien!*: ,Um
diese Widerspriiche zu versshnen und alle Parteien zu befriedigen, entschied
sich der Historische Verein von Schwaben in Neuburg dahin, dass, wegen der
verschiedenen rémischen Miinzen und Gefisse Nordendorfs, ein Theil der
dortigen Todten als Rémer, ein anderer Theil, in Bezug auf die Bronzege-
rithe, als keltische Ureinwohner (?) und ein dritter Theil mit Riicksicht auf
die Zeitepoche, als alemannische Sieger mochten betrachtet werden kénnen.
Es scheint, dass, wenn ein slavischer Gelehrter an der Diskussion sich bethei-
ligt hitte, auch noch fiir slavische Giste unter den geduldigen Todten Raum
wire gefunden worden.“!?

Gegen die hiufige Zuschreibung der neolithischen Megalithgriber an die
Kelten anstatt an die autochthonen Germanen regte sich Widerspruch. Gu-
stav Friedrich Klemm (1802-1867), koniglicher Bibliothekar in Dresden und
dort auch Leiter der Porzellan- und Gefiflsammlung, wies darauf hin, daf}
Jfrihere Forscher sie [die Megalithgriber - S. B.] den Celten oder Walen zu-
geschrieben® hatten.!® Auch um die ,ethnische“ Interpretation der Bronze-
funde wurde heftig und mit nationalem Pathos gerungen. Heinrich Schreiber
(1793-1872)", badischer Theologe und Historiker, schrieb: ,Die alte Geogra-
phie des keltischen Volkes in Europa ist zugleich jene der ehernen Streitkeile,
und umgekehrt“.’® Noch Kossinna verwahrte sich dagegen.”® Auch die seit
den 1840er Jahren entdeckten Pfahlbauten waren zwischen Kelten und Ger-
manen bzw. ihren vermeintlichen Nachfahren umstritten.?° Diese ,Keltoma-
nie“ bekimpfte der Direktor des Rémisch-Germanischen Zentralmuseums in
Mainz, Ludwig Lindenschmit (1809-1893), {iber Jahrzehnte mit aller Verve:
»In einem musterhaften circulus vitiosus wurde der keltische Ursprung der
Grabhiigel aus Beigaben von Bronzen und umgekehrt wieder der keltische

14 Vgl. Hakelberg 2003.

Lindenschmit/Lindenschmit 1848, 30 (Fragezeichen im Original). Die Toten von Selzen woll-
ten die Briider Lindenschmit jedoch unmifiverstindlich als Franken interpretiert wissen; Fehr
2003, 137-148.

16 Klemm 1835/36, 107.

17 Rieke 1956, 76-91.

18 Schreiber 1842, 83.

Kossinna 1914, 46, verweist auf M. Koch 1856: ,Fiir deutsche Linder kann als Regel gelten,
dafl die in Gribern gefundenen Anticaglien von Bronze und Gold, wenn sie nicht rémisch
sind, notwendigerweise keltisch sein miissen [...] Griber, deren ganze Waffen- und Anticag-
lienbeigabe aus Bronze besteht, sind ausgemacht keltisch und werden nie anders gedeutet wer-
den kénnen®.

20 Keller 1865.
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Ursprung der Bronzen aus ihrem Funde in Keltengribern nachgewiesen.“%!

Besonders schwierig wurde es, wenn nicht nur Kelten, sondern auch Slawen
mit den Germanen um den Besitz der bronzenen Waffen und Schmuckstiicke
wetteiferten.??

In Holstein, Mecklenburg und Pommern, Sachsen, Brandenburg und
Schlesien lautete die entscheidende Frage: germanisch oder slawisch??® Eines
der zentralen Anliegen des Breslauer Archivars und Altertumskundlers Jo-
hann Gustav Gottlieb Biisching (1783-~1829) war es, ,wenn auch nicht die
einzelnen Stimme, [so) doch die Hauptstimme, Deutsche und Slaven, in den
Alterthiimern voneinander zu sondern®, wenngleich ihm das eingestandener-
maflen noch nicht gelang: ,So ist z. B. fiir Schlesien noch ganz dunkel, ob die
hier gefundenen Altertiimer der fritheren Deutschen oder der spiteren Slavi-
schen Zeit zugehoren“.2* Die Frage der ethnischen Interpretation bewegte
auch andere Antiquare u. a. in Gérlitz, Breslau oder Leipzig, in deren Blick-
feld immer die Unterscheidung germanischer und slawischer Altertiimer
(Grabfunde) lag.?® Klemm bemerkte in seinem Handbuch: ,Wenn meine in
der Einleitung aufgestellte Ansicht iiber den Unterschied germanischer und
slawischer Alterthiimer entweder vollkommene Bestittigung oder vollstindi-
ge Widerlegung gefunden haben wird, [...] wiirde die Entdeckung und Unter-
suchung der alten Grabhiigel auch in historischer Hinsicht bedeutsamer wer-
den und von Seiten derer, welchen derartige Studien und Bestrebungen bis
jetzt nicht wichtig genug schienen, eher Anerkennung erwerben.“¢ Karl
Preusker (1786-1871), Grofienhainer Rentamtmann, wollte in Sachsen auch
mit Bodenfunden ,,die vaterlindische National- und Kultur-Geschichte [...]
erhellen”, konnte es aber ebenfalls nur programmatisch fordern.?”’” Ein metho-

21 Lindenschmit 1880-1889, 45. Vgl. Panke 1999.

22 Vgl. Vocel 1854.

2 Hierzu Zak 1974.

24 Biisching 1824, 10 {,, zitiert nach Gummel 1938, 118, 164 {. Biisching harte sich 1816 ,fiir ge-
schichtliche Hilfswissenschaften und deutsche Altertiimer“ habilitiert; Gummel 1938, 111.

25 Gummel 1938, 112 Anm. 4, unter Hinweis auf entsprechende Passagen z. B. bei Kruse 1819;

ebenso ebd., 180 Anm. 1; Worbs 1824.

Klemm 1835/36, 101 Anm. 4. Klemm interessierte sich fiir die ,Deutschen wihrend eines

Zeitraumes, wo diese von ihren cultivirten Nachbaren Germanen genannt wurden“, Dabei sei

»es hohe Zeit den Muth zu fassen, das germanische vom slawischen zu trennen und den Ver-

such zu wagen, einen antiquarischen Gegenstand [...] entweder keck als germanisch oder als

slawisch zu benennen“ (ebd. X1, XIII f.). Demgegeniiber blieb die Bezeichnung der Samm-

lung Slavo-Germanischer Alterthiimer im Berliner Schiof Monbijou (1830) merkwiirdig vage;

Gummel 1938, 57.

Preusker 1844, 203: ,Schwierig aber dennoch nicht unméglich wird es mithin erscheinen, in

spitern Zeiten, nach vermehrten, ebenso umsichtigen als unparteiischen Forschungen in allen

26

27
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discher Weg dorthin mufite erst noch gefunden werden,”® und er mufite ge-
wichtige fachliche Bedenken beiseite riumen: ,Die mannichfachen Formen
und Verzierungen dieser an einem Orte gefundenen Gefisse miissen Jedem
die Uberzeugung verschaffen, wie gewagt es sei, aus der Gestalt und den
Verzierungslinien einer gefundenen Vase auf die Nationalitit irgend eines
Volkes schliessen zu wollen.“? Literarischen Niederschlag haben diese Dis-
kussionen der Jahrhundertmitte in Theodor Fontanes (1819-1898) erstem,
zwischen 1863 und 1877 entstandenen Roman Vor dem Sturm (1878) gefun-
den.®

Diese ,vaterlindische Altertumskunde“ blieb zunichst ohne Relevanz im
offentlichen Diskurs und somit eine Sache von Auflenseitern. Beispielsweise
brauchten die 1852 ins Leben gerufenen, aus privaten Sammlungen entstande-
nen Museen in Niirnberg (Germanisches Nationalmusewm) und Mainz (Ro-
misch-Germanisches Zentralmuseum) Jahrzehnte, bis sie feste 6ffentliche Zu-
schiisse und damit eine sichere Perspektive erhielten.3! Auch in Schulbiichern
spielten archiologische Altertiimer bis zum Ende des 19. Jahrhunderts keine
Rolle3? Die Vorgeschichte blieb als Diskussionsgegenstand lange Zeit auf
kleine und (sozial) begrenzte Interessentenkreise beschrinkt® - in Diskussio-
nen der Archiologen hallten allgemeine Auseinandersetzungen und nationale
Diskurse lediglich wider. Die antiquarischen Altertumskundler bemiihten
sich nach Kriften um &6ffentliche Beachtung, doch ein verbreitetes Bediirfnis
nach nationaler Fundierung in der Vorgeschichte war (noch) nicht vorhanden.

Gauen Deutschlands, wie den Nachbarlindern, von so manchen aufgefundenen Grabstitten
auf die Nationen schlieflen zu kénnen, denen sie angehérten, und zugleich eine Ubersicht der
von diesen letztern bewohnten Gegenden zu ermitteln, wofern zugleich auf andere kulturhi-
storische Uberreste, wie auf schriftliche Quellen, besonders aber, aufler der Urnenform und
Verzierung, noch auf Beschaffenheit der Mitgaben und der Grabstitte iiberhaupt sorgfiltig
Riicksicht genommen wird.“ Vgl. ders. 1829; U. Sommer 2000 zur Archiologie des 19. Jahr-
hunderts in Sachsen.

28 Der schlesische Historiker Friedrich Karl Hermann Kruse (1790-1866) beispielsweise betrach-
tete pauschal alle Brandgriber mit romischen Miinzen oder eisernen Geriten als ,germa-
nisch®; Kruse 1819, 37 f. Hans Rudolf Schroter (1798-1842), Rostocker Mathematiker und
Aufseher der herzoglichen Altertimersammlung in Ludwigslust, meinte intuitiv, dafl ,ein Teil
der Griber, welcher gerade Waffen enthalte, von den Germanen herriihre, - ein anderer Teil
aber, welcher gekriimmte Waffen enthalte, von den Wenden“; Lisch 1837, 85 (zitiert nach
Gummel 1938, 182).

29 Vocel 1845, 14. Vocel interessierte sich allerdings auch nicht fiir Keramik; Sklend? 1983, 95.

30 Diiwel 1997a.

31 Das Germanische Nationalmuseum 1978; Béhner 1982, — Vgl. zu historischen Mythen: My-
then der Nationen 1998; Wiilfing/Bruns/Parr 1991,

32 Erst nach dem ersten Weltkrieg dnderte sich diese Situation: Marienfeld 1979, 16.

33 Hakelberg 2003.
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Dazu geniigte im bildungsbiirgerlichen Bewufltsein die durch die Schul- und
Gymnasialbildung vermittelte antike Uberlieferung.3* So konnte man sich
noch innerhalb der Nationalstaaten um die ,ethnische Zuordnung“ des
Fundstoffs streiten — es gab ,Keltomanen“ und ,Germanomanen“ in den
deutschen Staaten, und es gab polnische Altertumsforscher, die die Bronze-
funde Germanen zuschrieben. Kenner und Verehrer der antiken Kunst moch-
ten diese widerstreitenden antiquarischen Bemithungen belicheln.?®
Grundlegende methodische Fragen waren unter den Antiquaren seit dem
Beginn des 19. Jahrhunderts erortert worden. Infolge unterschiedlicher Vor-
aussetzungen und Konzepte entwickelten sich eine eher kulturhistorisch (und
an die Klassische Archiologie angelehnte) und eine wesentlich naturwissen-
schaftlich (paliontologisch-geologisch) ausgerichtete Archiologie.’ In Nord-
deutschland und Skandinavien war man sich seit den 1830er Jahren iiber die
relative Abfolge von Stein-, Bronze- und Eisenzeit allmihlich klar gewor-
den - ein entscheidender Schritt auf dem Weg zur typologischen Methode
von Oscar Montelius (1843-1921). Der langwierige Streit um die Anerken-
nung des ,Drei-Perioden-Systems“3® resultierte wesentlich daraus, daff mit
der zeitlichen Zuordnung zugleich eine ethnische verbunden schien.?® Vor

In Skandinavien hat die vergleichsweise bescheidene Uberlieferungslage zu einer grofieren of-
fentlichen Beachtung vaterlindischer Altertiimer und damit der Archiologie beigetragen und
deren Aufschwung bewirkt. Ebenso zeigten die Niederlagen von 1801 und 1807 gegen Eng-
land Wirkung; vgl. Klindt-Jensen 1975, 47.
35 ygl. Haskell/Penny 1981.
36 Trigger 1989, 73-109. Diese unterschiedlichen Ansitze wirken bis heute nach. Fiir Deutsch-
land: Kossack 1999b.
37 Vgl. zuletzt Hansen 2001a.
Der Streit der 1860er Jahre um die Frage, wer denn der eigentliche ,Entdecker* des Drei-
Perioden-Systems gewesen sei, trug stark nationalistische Ziige; vgl. Eggers 1986, 50-52. Der
Schweriner Georg Christian Friedrich Lisch (1801-1883), Archivar und Leiter der grof-
herzoglichen Altertumssammlungen, widersprach ein Jahr nach dem deutsch-dinischen Krieg
der Auffassung, mit der Anerkennung des Drei-Perioden-Systems wiirde ,in Deutschland [...]
{ein] dinisches System octroyirt“ und fuhr fort: ,ich bin daher fiir Mecklenburg, welches be-
kanntlich in Deutschland liegt, leider genétigt, die Siinde der Erfindung dieses verhafiten Sy-
stems auf mich zu nehmen. Ubrigens mufl ich gestehen, dafl ich niche stark genug bin, in der
Wissenschaft eine Unterscheidung von ,aufien’ und ,innen® anerkennen zu kénnen; jedoch be-
kenne ich gerne, dafl ich von ,auflen her‘, wenn man es so nennen will, namentlich im Jahre
1864, viel gelernt habe und dafl der Krieg von 1864 nicht von Einfluff auf meine Gesinnung
gegen den ehrwiirdigen Thomsen gewesen ist, welcher in der Altertumswissenschaft mehr
wenigstens erfahren hat als alle anderen Studiengenossen®; Lisch 1865, 8 Anm. 2. Vgl. auch
den Brief Lischs an Chr. Petersen (Hamburg) vom 26. 3. 1856: Zeitschr. Ethnol. Verh. 17,
1885, (551) f.
Der Stettiner Gymnasialprofessor Ludwig Giesebrecht (1792-1873) widersprach damals nur
der ethnischen Deutung Lischs (,germanische® Grabhiigel mit Bronzebeigaben, slawische

39



Geschichte 19

dem Hintergrund der sich wandelnden Vorstellungen in Geologie und Biolo-
gie widmete man sich in Frankreich und England der Altsteinzeit und kam
seit den 1860er Jahren zu der Uberzeugung, die vorgeschichtlichen Zeitraume
miifiten viele Jahrtausende umfassen. Dieser Ansatz taugte aufgrund der zu
groflen zeitlichen Tiefe nicht fiir den nationalen Diskurs.*

Erst im ,imperialen Zeitalter“!! erlangte die prihistorische Archiologie all-
mihlich groflere Aufmerksamkeit und politische Relevanz*2, wozu nicht zu-
letzt die publikumswirksamen Grabungen Heinrich Schliemanns (1822-1890)
in Troja (seit 1871), Mykene und Tiryns (mit der Uberzeugung, schriftliche
Uberlieferung durch die Archiologie verifizieren zu kdnnen*3) beitrugen,
aber auch die in nationaler Konkurrenz europiischer Michte unternomme-
nen Ausgrabungen in Griechenland, Agypten und dem Orient.# Die Unter-
nehmungen der Reichs-Limeskommission (seit 1892) beteiligten tiber die loka-
len Altertumsvereine eine grofle Zahl von Laien und bewirkten damit eben-
falls eine Popularisierung archiologischer Forschung.*® In Frankreich lief
Napoleon III. (1808-1873) 1861 bis 1865 um den Mont Auxois graben und
dort schlieflich eine Statue des Vercingetorix (mit den Gesichtsziigen des
Empereur!) aufstellen, um mit Hilfe nationaler Emphase seiner Herrschaft
zusitzlichen Halt zu verschaffen (Abb. 3).4 Kaiser Wilhelm II. (1859-1941)

Brandgriber), denn natiirlich hitten die germanischen Altvorderen bereits das Eisen gekannt
(Giesebrecht 1838). Im folgenden Jahrzehnt trug er mit Lisch einen erbitterten, personlich ver-
letzenden Streit um das Drei-Perioden-System aus, wobei es ,nur als eine gliickliche Ahnung
gelten [mufl], dafl Giesebrecht hier das richtige traf“: Gummel 1938, 167 Anm. 4. Wichtiger
und nachhaltiger blieb die Ablehnung des Drei-Perioden-Systems durch den Mainzer Muse-
umsdirektor Ludwig Lindenschmit. — Auch heute hingen zeitliche und ,.ethnische Interpre-
tation mitunter zusammen.

Vgl. Gran-Aymerich 1998. — Hinderlich fiir eine nationale Vereinnahmung der Geschichte war

auch, daff am Beginn eine Niederlage gegen Rom (Alesia) und nicht ein mythisch iiberhshter

Sieg (Varusschlacht) stand; Pinon 1991.

41 Hobsbawm 1995.

42 Trigger 1989, 110-206.

43 Vgl. den Katalog Troja 2001.

4 U.a. Athen, Olympia, Ephesos, Pergamon, Delphi; Theben, Abydos, Saqqara, Nildelta, Fay-
yim, Amarna, Naqida; Nimrid, Ninive, Tells, Nippur, Horzabad; vgl. zum Hintergrund
Marchand 1996a, 75-115, 188~227; 1996b; Champion 2001; Leoussi 2001. — Vgl. zum Bild in
der Offentlichkeit Zintzen 1998; Sichtermann 1996.

45 Esch 1972.

4 Beim Transport der Statue durch Alise-Sainte-Reine reagierte die Bevélkerung unerwartet: Die
Frauen hielten das Ganze fiir eine Prozession und fielen vor einem vermeintlichen ,Saint
Gétorix* auf die Knie: Tacke 1997, 189 {; vgl. Le Gall 1970, 204; Corrocher 2000. Fiir den
Hinweis auf diesen Aufsatz und fir die Vorlage fiir Abb. 3 danke ich Mme. Elisabeth Rab-
eisen (Alésia/Dijon) sehr herzlich. - Vgl. zu Italien beispielsweise Desittere 1985.
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Abb. 2. Der preuflische Konig Wilhelm 1. (1797-1888) beim Besuch der Bildhauer-Werkstatt
Ernst von Bandels (1800-1876) in Hannover am 14. Juni 1869: ,Der Vertreter des neu erstarken-
den Deutschthums, der michtige Feldherr Gesammtdeutschlands nahm von dem Kiinstler selbst
den Bericht iiber das von einer begeisterten Nation beabsichtigte Ehrenmal dessen entgegen, dem
wir es danken, daf8 wir iiberhaupt noch Deutsche sind, da88 wir, gleich Arminius’ nichsten Nach-
kommen, in deutscher Sprache Kampf- und Siegeslieder singen kénnen.“ Die Inschrift auf dem
Schwert lautet: Deutsche Einigkeit meine Stirke / Meine Stirke Deutschlands Macht. Weitere Zei-
len mit nationaler Emphase zu Arminius, den antinapoleonischen Befreiungskriegen und dem
deutsch-franzésischen Krieg 1870/71 finden sich in den Nischen des Unterbaus (nach Uhde 1869,
693 Abb., Zitat 696)
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Abb. 3. Durchfahrt der Statue des Vercingetorix durch Alise-Sainte-Reine (Céte-d’Or) am 22.
August 1865. Auf einem Karren war die aufrechtstehende, fest verschniirte Statue von sechs Pfer-
den von Paris nach Alise-Sainte-Reine gezogen worden. Die auf dem Sockel des Denkmals ange-
brachte Inschrift lautet: La Gaule unie / qu’une seule nation / animée d’un méme esprit / peut
défier l'univers. / Napoléon 111/ a la mémoire de Vercingétorix ~ in Anlehnung an Cisar (Bellum
Gallicum VI1,29): unum consilium totius Galliae [...], cuius consensui ne orbis quidem terrarum
possit obsistere (nach einer Postkarte der Zeit um 1900/1905 unter Verwendung eines Fotos von
1865; Musée Alésia Cliché 90-15)
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wetterte auf der Schulkonferenz von 1890 gegen die bestehende Form des
Gymnasialunterrichts und forderte vehement einen ,deutschen® Unterricht.¥
In dieses Klima stieff Kossinna mit seinen germanophilen Vorstellungen und
bot ein passendes Paradigma an, um das nationale Fundament in der Vorge-
schichte zu griinden.*® Dies mochte sich - angesichts von Modernisierungs-
verlusten und Modernititszweifeln — mit dem riickwirtsgewandten Ideal ei-
ner lindlich-biuerlich geprigten Gesellschaft treffen, die den alten Germanen
ein gliickliches Leben ermdglicht habe (Abb. 2).#° Gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts glich sich die ,ethnische Interpretation“ den modernen nationalen
Grenzen an. Die Funde wurden zu Hinterlassenschaften der eigenen Vorfah-
ren, und das hief in Deutschland zu ,germanischen“ Objekten.

Rudolf Virchow (1821-1902) duflerte sich iiber den nationalen Impetus der
Prihistoriker nach der Reichsgriindung: ,,Niemand wird sich in seinen Vor-
stellungen iiber den Zusammenhang unserer Prihistorie mit andern Kultur-
bewegungen frei machen kénnen von der Betrachtung: waren unsere Vorfah-
ren schon in der letzten Steinzeit in diesem Lande? sassen hier schon damals
Germanen oder meinetwegen Slaven? sassen sie hier schon in wohlbegriinde-
ten Sitzen, die sie trotz der Aufnahme neuer Kulturelemente beibehielten?
oder geschah damals eine grosse Verschiebung der Vilkersitze, welche viel-
leicht mit dem ersten grossen Einbruch der &stlichen Volker zusammen-
hingt? Wir mégen uns noch so sehr frei zu halten suchen von theoretischen
Betrachtungen tiber die Origines gentium, es gibt doch kein Gemiith, das so
hartgesotten wire, dass es nicht zuletzt einigermassen bestimmt wird von
dem Gefiihl der niheren Zusammengehorigkeit, in dem es mit andern Perso-
nen und in dem sein Volk mit andern Vélkern steht [...] so ist es thatsichlich
ein Verhiltniss von dusserster Wichtigkeit fiir das Verstindniss dessen, was

47 Wer selber auf dem Gymnasium gewesen ist und hinter die Coulissen gesehen hat, der wei8,

wo es fehlt. Und da fehlt es vor allem an der nationalen Basis. Wir miissen als Grundlage fiir
das Gymnasium das Deutsche nehmen; wir sollen nationale junge Deutsche erzichen und
nicht junge Griechen und Rémer. Wir miissen von der Basis abgehen, die Jahrhunderte lang
bestanden hat, von der alten kl8sterlichen Erzichung des Mittelalters, wo das Lateinische mafi-
gebend war und ein bischen [sic!] Griechisch dazu. Das ist nicht mehr maflgebend, wir miis-
sen das Deutsche zur Basis machen. Der deutsche Aufsatz muff der Mittelpunkt sein, um den
sich alles dreht®; zitiert nach Lyon 1891, 82 {. (Hervorhebung im Original).

48 Wahle 1941, 61; Brather 2001c; vgl. Griinert 2002.

49 Mommsen 1965, 211, befiirchtete in der Auseinandersetzung mit Treitschke, es werde wohl
»bald so weit sein, daff als vollberechtigter Biirger nur derjenige gilt, der erstens seine Her-
stammung zuriickzufiihren vermag auf einen der drei S6hne des Mannus, zweitens das Evan-
gelium so bekennt, wie der pastor collocutus es auslegt, und drittens sich ausweist als erfahren
im Pfliigen und Sien.“ - Vgl. Dérner 1995.
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Tab. 1. Ausgewihlte historische und archiologische Zeitschriften mit ,sprechendem” Titel. Die
Titel beziehen sich auf einen latinisierten Landschaftsnamen, eine mythische Gétterfigur oder den
ideologisierten Forschungsgegenstand. Aufschlufireich ist das jeweilige erste Erscheinungsjahr,
das sich mit seinerzeitigen politischen Entwicklungen korrelieren und erkliren liflt. Die Mehr-
zahl der Zeitschriftentitel kam allerdings ohne programmatische Uberhghung aus - z. B. die

Pribistorische Zeitschrift, Pamdtky Archeologické, Acta Archaeologica usw.

Titel erster Erscheinungsort Herausgeber
Jahrgang

Carinthia 1811 Klagenfurt Geschichtsverein fiir Kiirnten

Prussia 1844 Konigsberg i. Pr. Altertumsgesellschaft Prussia

Alemannia 1873 Bonn, Freiburg i. Br.  Badischer Verein fiir Volkskunde

Swiatowit 1899 Warszawa Erazm Majewski; Uniwersytet Warszawa,
Instytut Archeologii

Mannus 1909 Leipzig Deutsche Gesellschaft fiir Vorgeschichte

Germania 1917 Mainz Rémisch-Germanische Kommission des
Deutschen Archiologischen Instituts,
Frankfurt/M.

Dacia 1924 Bucuresti Institut d’Archéologie V. Pirvan de
I’ Académie Roumaine

Sudeta 1925 Bodenbach, Deutsche Gesellschaft fiir Vor- und

Reichenberg Frithgeschichte in der Tschechoslowakei

Volk und Rasse 1926 Miinchen, Berlin Reichsausschufl fiir Volksgesundheitsdienst,
Deutsche Gesellschaft fiir Rassenhygiene

Germanien 1929 Berlin Ahnenerbe-Stiftung

Pannonia 1935 Pécs Magyar Kirilyi Erzsébet Tudominyegyetem

Germanenerbe 1936 Berlin, Leipzig Reichsbund fiir Deutsche Vorgeschichte,
Hauptstelle Vorgeschichte des Beauftraﬁten
des Fiihrers fiir die gesamte geistige un
weltanschauliche Schulung und Erziehung
der NSDAP

Offa 1936 Neumiinster Museum Vorgeschichtlicher Altertiimer in
Kiel, Provinzialinstitut fisr Volks- und
Landesforschung an der Universitit Kiel

Viking 1937 Oslo Norsk Arkeologisk Selskap

Volk und 1939 Karlsruhe Badisches Landesamt fiir Denkmalpflege,

Vorzeit Abt. Ur- und Friihgeschichte

Gallia 1943 Paris Centre National de la Recherche Scientifique

Slavia antiqua 1948 Warszawa Uniwersgtet Poznafi, Katedra Archeologii
Polski i Powszechnej; Uniwersytet
Warszawa, Katedra Archeologii Pradziejowe)
i WczesnoSredniowiecznej

Tor 1948 Uppsala Institutionen for Nordisk Fornkunskap vid
Uppsala Universitet

Bohemia 1960 Miinchen Verein fiir Geschichte der Deutschen in den
Sudetenlindern

Britannia 1970 London Society for the Promotion of Roman Studies

Iliria 1971 Tirané Universiteti 1 Tiranés, Instituti 1 Historisé
Dhe i Gjuhésisé, Sektori i Arkeologjisé

Francia 1973 Sigmaringen Deutsches Historisches Institut Paris
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menschliche Entwicklung heisst, wenn man genau feststellen kann, wie lange
sich die jetzige uns geliufige Kultur an ein bestimmtes h6her veranlagtes Volk
kniipft und in wie weit es méglich ist, dieses Volk als auf unserm Boden sess-
haft anzunehmen. Das sind Fragen, mit denen wir uns beschiftigen miis-
sen.“%0

Schienen diese und andere in der Offentlichkeit gestellte Fragen Virchow
von zentraler (politischer) Bedeutung zu sein, so war er doch Wissenschaftler
genug, um nach systematischen Analysemethoden sowie nach tragfihigen,
eindeutigen Argumenten zu ihrer Beantwortung zu suchen’': ,Bei der Frage
der Nationalitit hort eigentlich alles regelrechte Fragen auf, sobald wir nicht
mehr die Sprache, die Linguistik als Grundlage haben [...] Das war unsere
grosste und wichtigste Aufgabe, und es hat die ganze Zeit des Jahrhunderts
nicht ausgereicht, um Alles das zu zerstSren, was aus thorichter Auffassung
der Meinungen allmihlich aufgebaut war“.52 Damit wandte sich Virchow so-
wohl aus grundsitzlichen wissenschaftlichen, methodologischen Erwigungen
als auch aus politischen Griinden gegen die Vorstellung unverinderlicher
»Wesenheiten® und gegen die Herstellung fragwiirdiger Verbindungen wie
der zwischen Kérperbau und Sprache.®

Die deutsche Entwicklung von Kossinna bis zum Zweiten Weltkrieg®* ist
dennoch nur die Spitze eines gesamteuropiischen Eisbergs (Tab. 1).> Aus der
vaterlindischen Altertumskunde des 19. Jahrhunderts war zunehmend eine
national(istisch)e Archiologie geworden.’® Man konnte sich ihrer nicht nur
zur nationalen Identitdtsstiftung nach innen, sondern zunehmend auch zur
Begriindung auflenpolitischer Ziele bedienen.”” Die nationale Emphase fiihrte
nahezu zwangsliufig zu einer Uberbetonung von Autochthonie-Vorstellun-
gen — die eigenen Vorfahren hatten eigentlich schon immer und ununterbro-
chen ,hier” gesiedelt.

50 Virchow 1884, 74 f.

51 vgl. Goschler 2002.

52 Virchow 1899, 82 f.

53 vgl. bereits Virchow 1874a, 35, mit deutlicher, empirisch begriindeter Reserviertheit gegeniiber
Parallelisierungen von Anthropologie, Linguistik und Ethnizitit. Daher riihrt auch Virchows
Diktum, ,dass die Prihistorie kein Fach ist und wahrscheinlich ketnes werden wird“ (Virchow
1874b, VII).

54 Vgl. Jentgens 2001, 15-71; Veit 1989.

55 Vgl. Diaz-Andreu 2001; Smith 2001.

36 Trigger 1984. Der Begriff der ,vaterlindischen Altertumskunde® war durch die Bezeichnung
»nationale Archiologie” verdringt worden; vgl. u. a. Vocel 1854, 735. — Zur Geschichte der
Merowinger-Archiologie vgl. Effros 2003, 12-118; Fehr 2003, 124-591; Vallet 2000.

57 Vgl. Renan [1871] 19474, hier 456: ,Vous [les Allemands — S. B.] avez levé dans le monde le
drapeau de la politique ethnographique et archéologique en place de la politique liberale.
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Auf die preuflischen bzw. deutschen Annexionen von 1864/1867 (Schles-
wig, Holstein, Lauenburg) bzw. 1870/1871 (Elsafi-Lothringen) reagierten Di-
nemark und Frankreich mit dem Versuch, die ,,Unrechtmifligkeit” des deut-
schen Vorgehens auch mit prihistorischen ,,Argumenten® zu belegen.’® Eben-
so defensiv waren polnische Archiologen bemiiht, das Existenzrecht ihres
Staates nach seiner Wiederbegriindung 1919 und nach der Befreiung 1945 ar-
chiologisch zu untermauern.>® Auf deutscher Seite waren Gebietsanspriiche
(Polen, B6hmen) zuvor ebenfalls archiologisch ,,begriindet” worden.®® Dem
waren seit der Jahrhundertwende end- und fruchtlose Debatten um den illy-
rischen, ,karpodakischen“ oder (ur-)slawischen Charakter der jungbronze-
zeitlichen ,Lausitzer Kultur® vorausgegangen.®! Sowjetische Archiologen
verrannten sich in den 1920er Jahren zunichst in der abstrusen, ,hyper-
autochthonen® japhetischen Theorie Nikolaj Jakovlevié¢ Marrs (1864—1934),62
um anschlieflend eine weitriumige, bis ins Neolithikum reichende slawische
Vorgeschichte als Klammer des Vielvolkerstaats — und spiter der ,sozialisti-
schen Staatengemeinschaft ~ zu entdecken.

Franzosische Archiologen und Historiker suchten wihrend des Ersten
Weltkriegs die Verlegung der Ostgrenze Frankreichs an den Rhein mit Bo-
denfunden zu begriinden.%® In Deutschland verfolgten zwischen den Welt-
kriegen die massiv geférderten ,Volksdeutschen Forschungsgemeinschaften®
das Ziel, mit historischen und archiologischen Argumenten ,deutschen
Volks- und Kulturboden® weit iiber Mitteleuropa hinaus nachzuweisen.¢* In
Irland diente die Berufung auf eine keltische Vergangenheit und auf die ,kel-
tische* Laténe-Kultur der antibritischen Selbstbehauptung.®® Das faschisti-
sche Italien Benito Mussolinis (1883—1945), aber auch Rumainien (hinsichtlich
der Daker) waren von der These einer ungebrochenen Kontinuitit zumindest
seit der Antike nahezu besessen.®® Die modernen Albaner griffen ebenso auf
die Antike zuriick und betrachteten die Illyrer als ihre direkten Vorfahren.

58 Stig Serensen 1996, 31; Kristiansen 1981, 26; Schnapp 1996, 56; Dietler 1994, 587-593.

5% Raczkowski 1996, 201-213; Stolpiak 1984.

60 Kossinna 1919; v. Richthofen 1929; L. Zotz/v. Richthofen 1940.

61 _Ilyrisch® bei Kossinna 1912, 287-294, bis hin zu panillyrischen Vorstellungen bei v. Scala
1908; .karpodakisch“ anfinglich bei Kossinna 1902, 213; ,urslawisch® bei Pi¢ 1907, 275, und
»protoslawisch“ bei Sergi 1898.

62 Alpatov 1991; Klejn 1997, 198-227; Formozov 1986.

63 Fehr 2003, 202-214.

64 Fahlbusch 1999.

65 Cooney 1986, 157 {.; Hutchinson 2001.

66 Guidi 1996, 113; Manacorda 1982.
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Diese Argumentationen, deren Aufzihlung sich miihelos weiter verlingern
liefle®’, wurden — dies muf hier betont werden — nur von einem Teil der Ar-
chiologen betrieben und hatten vor allem in bestimmten historischen Kon-
stellationen Konjunktur. Sie prigten lediglich einen Teil der archiologischen
Literatur und ihrer Diskurse, denen im folgenden die Kritik gilt. Stets gab es
wichtige thematische und methodische Stromungen, die andere Fragestellun-
gen und methodische Ansitze verfolgten.%® An erster Stelle ist die naturwis-
senschaftlich-anthropologisch ausgerichtete Forschung zu nennen, die sich
vor allem mit der Altsteinzeit beschiftigte und mit Namen wie Jacques
Boucher de Perthes (1788-1868), Gabriel de Mortillet (1821-1898) und Ru-
dolf Virchow zu verbinden ist.%?

Doch auch viele Archiologen, die fiir friihgeschichtliche Zeiten die Entste-
hung der antiken und mittelalterlichen ,,Vélker* als wichtiges Thema be-
trachteten, sahen die zentralen methodischen Probleme und warnten vor
iibereilten Schliissen. Auch die Kritik am ,ethnischen Paradigma®“ besitzt be-
reits eine lange Geschichte. Beispielsweise befiirchtete Moritz Hoernes (1852-
1917) von der ,,,germanischen’ Prihistorie [..., dafl] der deutsche Stammbaum
[...] nidchstens bis in die paliozoische Formation zuriickverfolgt werden“
wiirde.”% Sigmund Feist (1865-1943) bedauerte, daff ,ausschliefilich in
Deutschland - nicht in den nordischen Lindern - die nationale Eitelkeit als
Vorspann gewihlt worden® war.”! Skeptisch waren ebenso Max Ebert (1879-
1929), Carl Schuchharde (1859-1943)’2 und Karl Hermann Jacob-Friesen
(1886-1960).7* Historiker wie Eduard Meyer (1855-1930) meinten, daf} sich
mit archiologischen Argumenten kultureller ,Kontinuitit“, wie sie auch Kos-

67 Vgl. Dockser Marcus 2001; Silberman 2001; Archaeology under fire 1998. — Zu beachten blei-
ben unterschiedliche individuelle Absichten und verschiedene Spielarten von Nationalismus,
d. h. eines auf Staat und Nation zielenden Denkens. Beispielsweise zielte man in Deutschland

primir auf das ,Volk“ (die Germanen), wihrend in Frankreich das Territorium (Gallien) im

Miuelpunke stand.

Auf diese alternativen Ansitze sei in Kap. VI eingegangen. — Diese beiden Richtungen in der

archiologischen Forschung nehmen sich gegenseitig nur eingeschrinkt war, weil sic mit den

Ansitzen der anderen jeweils wenig anfangen kénnen; vgl. Lavan 2003, xiii f.

69 Vgl. Fetten 2000; Kaeser 2002.

70 Hoernes 1905, 238 Anm. 1. Hoernes griff in wissenschaftlichen Auseinandersetzungen hiufi-
ger zu Ironie und Sarkasmus.

71 Feist 1913, 487.

72 Schuchhardt 1939, V, hielt z. B. alle in der Zwischenkriegszeit erschienenen Uberblicke iiber
die Vorgeschichte in Deutschland fiir ,Vorgeschichten der Germanen, und vielleicht noch in
einseitiger Auffassung®.

73 Jacob-Friesen 1928, 137-145.

68
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sinna verwandte, ,eine ununterbrochene Besiedelung [...] so ziemlich fiir je-
des von Indogermanen bewohnte Gebiet erweisen lasse.”

Der Prihistoriker Hans Jiirgen Eggers (1906-1975) erkannte schliefllich,
daf der ,Kardinalfehler der ,Methode Kossinna‘ [...] in der Fragestellung“’>
bzw. in der selbstverstindlichen Annahme lag, ,daf archiologische und lite-
rarische Quellen genau die gleiche Aussage iiber ein historisches Ereignis, ei-
nen historischen Zustand, machen miifiten“.”®¢ Damit hatte er den entschei-
denden methodischen Schritt zur Uberwindung des ,.ethnischen Paradigmas“
getan. Die Fragen anders bzw. andere Fragen zu stellen, hitte diesen Gedan-
ken konsequent fortgefiihrt, ohne den Anspruch auf historische Erkenntnis —
wenn auch in etwas anderem Sinne — aufzugeben. Soweit vermochte aller-
dings auch der weitblickende Eggers nicht zu gehen: ,Die Vorgeschichte wiir-
de sich als historische Wissenschaft selber aufgeben, wiirde sie nicht immer
und immer wieder den Versuch machen, auch das Problem der ethnischen
Deutung zu 16sen.“”7 Der Charakter der Archiologie als historischer Wissen-
schaft steht und fillt aber nicht allein mit der Frage nach der ethnischen In-
terpretation — ebensowenig, wie sich Geschichte auf politische Aspekte be-
schrinken lafit.

Wenn im folgenden das ,ethnische Paradigma“ im Mittelpunkt der Be-
trachtungen steht, bedeutet das also zwangsliufig einen eingeschrinkten, ein-
seitigen Blick auf Geschichte und Methodik der frithgeschichtlichen Archio-
logie. Diese methodische Einseitigkeit zu analysieren und Alternativen zu be-
tonen, stellt das Ziel der vorliegenden Arbeit dar. Dabei geht es nicht allein
um den innerarchiologischen Methoden-Diskurs, sondern auch darum, den
Nachbardisziplinen die Interpretationsprobleme offenzulegen und dadurch
das unreflektierte Weitertragen iiberholter Vorstellungen ~ z.B. ,germani-
scher Expansion“ seit der Bronzezeit — zu erschweren.”® Denn eine niichtern
abwigende Bilanz ist die Voraussetzung fiir erfolgreiche interdisziplinire For-
schung.

74 Meyer 1893, 43.

75 Eggers 1986, 274.

76 Eggers 1986, 271 (Hervorhebung im Original).

77 Eggers 1986, 200. Ebenso wird fiir die Archiologie des frilhen Mittelalters formuliert, daff kla-
re pethnische Unterscheidungen® die zentrale Aufgabe der Forschung und ihre Daseinsbe-
rechtigung darstellen; Zéliner 1970, 192; Bierbrauer 1988, 637 {. J. Werner 1979, 15, formulier-
te apodiktisch: ,Zur Debatte stehen nicht archiologische Beitrige zur Sozial- und Wirtschafts-
geschichte, sondern der ethnische Aussagewert archiologischen Fundstoffs, den man auch
beim Anlegen strengster Kriterien prinzipiell nicht in Abrede stellen kann.“

Entsprechende Karten und Passagen finden sich auch heute in allgemein verbreiteten Uber-
sichten: Kinder/Hilgemann 1991, 108 £.; Meineke/Schwerdt 2001, 40-50; Kénig 1978, 46 f.

78






I11. Begriffe:
zentrale Klassifikationen im 19. und 20. Jahrhundert

Wissenschaften benutzen schon aus rein pragmatischen Verstindigungs- und
Ordnungsgriinden klassifikatorische Begriffe. Ohne diese Hilfsmittel wire
eine Analyse schlicht nicht méglich.! Die stark in romantischen Vorstellun-
gen verwurzelten Sozialwissenschaften betrachteten jedoch ,Kulturen®,
»Sprachen®, ,Rassen“ und ,Vélker” seit dem frithen 19. Jahrhundert zuneh-
mend als tatsichlich existierende, abgeschlossene, homogene und kongruente
Einheiten (Abb. 4)2 — verwechselten also analytische Termini immer mehr
mit historischen Realititen. Dazu trug vor allem bei, dafl die wissenschafts-
immanenten, logischen Funktionen dieser theoretischen Kategorien mit ihren
offentlichen, kulturellen Funktionen, die beide zwar aus denselben Erkli-
rungsbediirfnissen herriihrten, aber dennoch unterschiedliche Geltung besa-
fen, vermischt wurden.? Nicht nur Ethnologie und Prihistorie, Anthropolo-
gie und Philologie richteten daran ihre Fragestellungen aus und verabsolutier-
ten damit die Auffassung eines gewissermaflen aus mythischer Tiefe kom-
menden, im Kern unwandelbaren Charakters von Vélkern. Denn ,Volk*
bzw. ,,Nation bildete den Kernbegriff und Ausgangspunkt.

Daneben zielten die zeitgendssische Gegenwart mit ihren modernen, simt-
liche Untertanen erfassenden Verwaltungen und deren Erfordernissen sowie
die damit anscheinend verbundenen Nationalstaatsideen auf eine allseits ho-
mogene Binnenstruktur.* Sie schienen damit die Auffassungen von individu-
ellen, ewigen und unverinderlichen , Volksgeistern“ zu bekriftigen. Tatsich-
lich entwickelten sich erst seit dem 19. Jahrhundert allmihlich festgefiigte,
homogene und abgeschlossene Staatsnationen, die damit keineswegs urtiimli-
che, unverinderliche und eigengesetzliche ,Gemeinschaften® gewesen wa-

Landwehr 2001, 9-22,

Kritische Diskussion bereits bei Jacob-Friesen 1928, 2-5, 35-38, 68-72, 137-145.

Hardtwig 1990, 107 f.

Der Nationalismus geht auf Modernisierungskrisen und Revolutionen zuriick, wurde dann
aber fiir die Nationalstaaten zu einer ,Legitimations-, Intergrations- und Mobilisierungs-
ideologie“; Wehler 2001, 18, 25, 63 (Zitat).

aoW N e
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Abb. 4. Romantische Auffassung des 19. und frithen 20. Jahrhunderts, Kultur, Volk, Sprache und
»Rasse” seien jeweils homogene und nach auflen scharf geschiedene, einander kongruente Totali-
titen. Denkbar wire eine solche Konstellation allenfalls in einer stark isolierten Inselsituation
ohne duflere Kontakte. Fiir nahezu alle historisch bekannten Situationen erweist sich dieses Bild
als vollig unzutreffend, denn Kulturen bzw. Gesellschaften existieren nie in der Isolation von
ithren Nachbarn. Die sich daraus ergebenden Bezichungen haben unscharfe Grenzen zur Folge.
Verschiedene Bereiche bzw. Ebenen des Austauschs tragen zur diffusen Abgrenzung bei

ren.® Und die Ethnologie kann heute zeigen, dafl viele Feldforschungen und
Kolonialverwaltungen jene ,Stimme“ erst hervorbrachten, die als Paradebei-
spiele primitiver sozialer Strukturen dienten.6 Die Wissenschaftsentwicklung
fithrte schlieflich dazu, dafl ,social scientists (including anthropologists and
archaeologists) may have developed paradigms ,to explain that which they
have themselves created*“.” Das methodische Grundproblem diirfte darin lie-
gen, dafl statt analytischer Ansitze eher deskriptive Untersuchungen betrie-
ben wurden.

Viele der bis heute gebriuchlichen Vorstellungen iiber Wanderungen, Dif-
fusion und ethnische Verinderungen beziehen ihre Voraussetzungen weithin
noch aus dem 19. Jahrhundert. Zwar lassen sich Elemente dieses Diskurses
viel weiter zuriickverfolgen, doch relevant wurde dieses Konzept erst unter
den nationalstaatlichen Rahmenbedingungen seit der Franzésischen Revoluti-
on und damit einhergehenden Gesellschafts- und Geschichtskonzepten. Die
unter diesen Bedingungen geprigten Begriffe werden heute weiterhin ver-

5 Hobsbawm 1996, passim.

6 Vgl. Lentz 1998. Deshalb ist es wohl irrefiihrend, wie Leroi-Gourhan 1980, 275, anzunehmen,
dafl ,die Ethnie die charakteristische Form der Gruppenbildung bei den Menschen” sei.

7 Jones 1996, 74.
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wendet, ohne daf} deren Implikationen ausreichend reflektiert und die damit
verbundenen methodischen Konsequenzen deutlich wiirden. Doch Begriffe
und analytische Konzepte bestimmen die erzielten Ergebnisse: ,,Unsere ganze
historische Begriffs- und Bildersprache bedarf der Kontrolle, damit nicht
stindig Klischees wiederkehren und damit nicht Vorstellungen aufkommen,
sich festsetzen, zu herrschen beginnen, die der wissenschaftlichen Erkenntnis
nachteilig sind“® Ein Blick auf die Entwicklung der fiir die bisherige For-
schung (in unterschiedlicher Gewichtung) zentralen klassifikatorischen Be-
griffe ,,Volk*, ,Kultur“?, ,Rasse“ und ,Sprache“ soll diesen Hintergrund et-
was erhellen, um zunichst auf die daraus resultierenden methodischen Pro-
bleme aufmerksam zu machen.!®

Wenn die Vorstellung geschlossener, homogener und kongruenter Einhei-
ten (in ethnischer, kultureller, anthropologischer und sprachlicher Hinsicht)
aufgebrochen werden kann, lassen sich auch das traditionelle Interpretations-
raster iiberwinden und Fragen neu und anders stellen. Zahlreich sind die Ver-
suche, ,archiologische Kulturen® mit den Ergebnissen anderer historischer
Disziplinen zu parallelisieren. Dazu gehéren die Identifizierung von Sprach-
gruppen, von ethnischen Gruppen und von biologischen Populationen im ar-
chiologischen Material. Ein solches Vorhaben kann nur dann gelingen, wenn
es sich jeweils um distinkte und homogene Gruppen handelte sowie die Ent-
wicklungen und Verinderungen (Kontinuititen und Diskontinuititen) alle
Lebensbereiche gleichermafien und synchron erfaflten. Dieser Fall diirfte, zu-
mindest fiir Europa, wohl die historische Ausnahme darstellen. Denn Gesell-
schaften stellen durchaus heterogene, aus verschiedenen Gruppierungen zu-
sammengesetzte Gebilde dar, und Nachbarn pflegen verschiedene Formen des
Austausches miteinander, wodurch sich wechselseitige Einfliisse und Anglei-
chungen ergeben.

Auf der methodologischen Ebene ist darauf hinzuweisen, daf} die jeweils
spezifischen Quellen der beteiligten Disziplinen (Historiographie, Linguistik,
Humanbiologie) nur jeweils bestimmte Einsichten erméoglichen. Die Erkennt-
nisse betreffen unterschiedliche Bereiche einstiger Realitit, weshalb eine un-

Wittram 1969, 34, — Daher wiirde sich eine kritische Uberpriifung einer Reihe weiterer, oft
unzureichend reflektierter Begriffe wie ,Sitte* und ,Brauch®, ,Tracht®, ,Volksglaube* und
»Aberglaube®, ,Synkretismus® und ,Amulett”, ,Import“ und ,,Handel“ sowie der zugrunde-
liegenden Konzepte empfehlen.

Zu Religion und Religionsgeschichte vgl. Kippenberg 1997.

Die unzulissige Vermischung dieser vier Kategorien kritisierte bereits de Laet 1954, 145: ,les
concepts langue, race, nation, culture archéologique sont systématiquement confondus et
malaxés”.

10
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mittelbare Parallelisierung schwierig bleibt und eher einander erginzende als
bestitigende Aussagen mit dem Ziel einer bistoire totale erbringt. Der Aus-
tausch zwischen den Disziplinen darf nicht iibersehen, wenn Aussagen und
Hypothesen wechselseitig voneinander abhingen — und sich so nur scheinbar
gegenseitig stiitzen. Zu beachten bleibt, dafl ,,Ethnien® und ,archiologische
Kulturen®, ,Sprachen“ und ,Rassen® wissenschaftliche Abstraktionen dar-
stellen, die sich nicht unvermittelt miteinander in Beziehung setzen lassen.
Interdisziplinire Begriffe oder besser in mehreren Disziplinen verwandte Be-
griffe sind problematisch, weil sie in jeder Wissenschaft eine ganz spezifische
Bedeutung besitzen.!! Daher verbietet sich eine direkte Verkniipfung ereig-
nisgeschichtlicher und archiologischer, linguistischer und anthropologischer
Modelle bzw. Rekonstruktionen.

Im folgenden richtet sich das Schwergewicht auf die Begriffsentwicklung
in den Nachbardisziplinen. Denn von diesen bezog die Prihistorie die Anre-
gungen fir ihre Fragestellungen und Interpretationen. Einzig auf den Begriff
der ,archiologischen Kultur“ ist gesondert einzugehen. Denn dieser Begriff
stellt eine methodische ,Eigenentwicklung® der Archiologie dar, auch wenn
er von Vorstellungen der Ethnologie geprigt worden ist. Die Darstellung be-
schrinkt sich auf einige Aspekte der Begriffsentwicklung, die fiir die Archio-
logie eine Rolle spielten. Erst Kenntnis und Verstindnis der Modelle relevan-
ter Nachbardisziplinen sowie der zugrundeliegenden Ausgangsannahmen er-
mdglichen es, die Ubertragung und Verwendung dieser Konzepte in der Ar-
chiologie (im Rahmen des ,ethnischen Paradigmas*) beurteilen zu konnen.
Dieser begriffsgeschichtliche Hintergrund sei zunichst erértert, bevor im An-
schlufl auf die Struktur von Identititsgruppen, die Grundziige antiker und
frithmittelalterlicher ethnographischer Beschreibungen!? sowie die methodi-
schen Probleme archiologischer Interpretationen eingegangen wird.!?

1. Das ,, Volk*

Von zentraler Bedeutung im Hinblick auf ,.ethnische Interpretationen ist der
Begriff des ,Volkes, der in den letzten Jahrzehnten oft durch ,ethnische
Gruppe” ersetzt worden ist. Das eigene Volk bzw. fremde Vélker bildeten
und bilden den Gegenstand von Volkskunde und Ethnologie. Innerhalb der

11 Wenskus 1986.
12 Kap. IV.
13 vgl. Kap. V.
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Prihistorie suchte und sucht man hiufig, deren Urspriinge anhand des im
Boden iiberlieferten Sachguts aufzuhellen. Insofern lifit sich fiir manche An-
sitze tatsichlich feststellen, ,daf8 die Archiologie die wichtigste Hilfswissen-
schaft der historisch rekonstruierenden Ethnographie geworden ist.“!* Dabei
wird meist iibersehen, dafl die moderne Vorstellung vom ,Volk“ im spiten
18. und friihen 19. Jahrhunderts entstand.!® Diese Vorstellung beschreibt die
modernen, nationalstaatlichen Verhiltnisse und kann deshalb nicht unmittel-
bar auf jene gesellschaftlichen Strukturen iibertragen werden, die Gegenstand
der genannten Disziplinen sind. Fir die prihistorische Archiologie bedeutet
die Identifizierung antiker ,Vélker” in den Bodenfunden denn auch ,nur®
noch eine von vielen Fragestellungen.

a) Vom ,gemeinen Volk“ zur ,Nation®

Das ,Volk“!¢ bezeichnete noch im 18. Jahrhundert vor allem die ,Massen®,
also die Unterschichten, wie das schon zur Karolingerzeit gelten konnte. Im
modernen soziologischen Sprachgebrauch wird diese Bedeutung mit dem Be-
griff ,Demos” belegt.!” In dieser Weise verstanden, konnte das gemeine
»Volk“ (im Gegensatz zur Elite) zum Adressaten der Belehrung der deut-
schen Aufklirung und zur Grundlage des Gedankens einer Volkssouverinitit
werden. ,Volk“ und ,Nation“ wurden bis ins 18. Jahrhundert hinein hiufig
synonym verwendet. Als zentrale Kategorien von Gesellschaften erlangten sie
erst dann allmihlich ihre spitere Bedeutung. Daraus ergeben sich erhebliche
Schwierigkeiten bei der Interpretation (frith-)mittelalterlicher und antiker
Schriftquellen. Die Vielfalt der fiir unterschiedliche Gruppen verwendeten,
nahezu austauschbaren Begriffe — gens, natio, populus, ethnos, exercitus — er-
laubt nur unter sorgfiltiger Beriicksichtigung des Kontextes eine ungefihre
Anniherung an die Bedeutung im Einzelfall - Volk, Stamm, Herkunft, Barba-
ren, Heer. Globale Ubersetzungsversuche miissen daher in die Irre fithren.!8
Die ,Entdeckung des Volkes“ setzte Ende des 18. Jahrhunderts ein, als sich
Intellektuelle des gesellschaftlichen Wandels und der damit einhergehenden

4 Miihlmann 1968, 210.

15 Elwert 1989, 441.

16 Zur Begriffsgeschichte Koselleck/Gschnitzer/Werner/Schénemann 1992.

17 Fiir die deutsche Begriffsentwicklung erwies sich die praktische Gleichsetzung von ,ethnos*
und ,demos” als besonders folgenschwer; Heckmann 1991.

18 vgl. Kap. 1V,7-8.
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Verinderungen der traditionellen Unterschichtenkultur bewufit wurden. Lie-
der und Mirchen sollten aufgezeichnet und so vor dem vermeintlich bevor-
stehenden Untergang gerettet werden. Auf diese Weise entstanden zahlreiche
neue Begriffe mit dem Prifix , Volk-“: Volkslieder, Volksmirchen, Volkssagen,
Volksmusik, Volksbuch, Volkstrachten usw. Das Interesse am Volk war
hauptsichlich auf dreierlei Art begriindet: 1. dsthetisch: das Volk schien ur-
spriinglich, einfach und rein, nicht kiinstlich und klassizistisch zu sein; 2. in-
tellektuell: archaische Mythen und Uberlieferungen galten als der aufklireri-
schen Vernunft iiberlegen; 3. politisch: die Kultur des Volkes konnte zum
Kern eines Nationalbewufltseins stilisiert werden. Die Romantik gelangte zu
drei zentralen Thesen iiber die Volkskultur: 1. sie ist urspriinglich, d. h., sie
stammt aus grauer Vorzeit; 2. es gibt eine kollektive Schipferkraft (,Volks-
geist“), ,,das Volk dichtet“; 3. die Volksseele ist rein und echt, nur die bauerli-
che Landbevélkerung bewahrt noch die urspriinglichen Gebriuche.!®

Die Romantik ,adelte” den Volksbegriff gegen Ende des 18. Jahrhunderts
gewissermaflen. Johann Gottfried Herder (1744-1803) zufolge machten nicht
Auferlichkeiten Volk und Nation zu - zivilisierten — menschlichen Gemein-
schaften, sondern erst Sprache und Poesie. Historisch und kulturell, d. h. vor
allem sprachlich, begriindet, schienen sie mehr als nur die blofle Summe ihrer
Mitglieder zu sein. Sie besaflen — als Kollektivindividuen — selbst quasi ur-
wiichsig und bestindig ,Geist“ und ,,Seele“.? Die Romantiker neigten unter
Ausblendung der sozialen Gegebenheiten zu melancholischer Verinnerli-
chung und groflartiger Zukunftserwartung.?! Ursache dafiir waren eine ein-
seitige Wahrnehmung der Ereignisse und Entwicklungen zwischen 1789 und
1815 sowie tiefempfundene Unsicherheiten aufgrund einschneidender Verin-
derungen der sozialen Strukturen. Selbstvergewisserung wurde angesichts
dessen zu einem wichtigen Ziel.

Das lenkte die Sehnsucht mancher biirgerlicher und konservativer Kreise
auf das verlorene, gute alte Mittelalter. Dabei verfing man sich auf der Suche
nach Volksgeist, Volksseele oder Volkstum rasch im Gestriipp des Mythi-
schen. Volkssage und -mirchen, -glaube und -brauch wurden nach ihren

19 Burke 1985, 23-26, 34 {.; H. Schulze 1994, 172-188; Kozielek 1986.

20 Herder [1793-1797) 1881/1883; [1784-1785] 1887; [1787-1791] 1909; [1774] 1891. Vgl.
Zaremba 1985; A. Assmann 2001. Herder war — wie manch anderer Philosoph, Historiker
oder Archiologe (z. B. Immanuel Kant, Gustaf Kossinna, Herbert Jankuhn) - fiir derartige
Probleme offensichtlich durch seine baltische Herkunft sensibilisiert. Bei vielen anderen spiel-
te, trotz gleicher Auffassungen, die regionale Herkunft keine Rolle — aber der Wirkungskreis
(Albert Brackmann, Theodor Schieder, Werner Conze).

2! Emmerich 1971, 26.
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Wurzeln befragt und unter ,historischem® Blickwinkel bis ins ,,germanische
Altertum® zuriickverfolgt, statt (auch) nach deren Rolle im seinerzeitigen Le-
ben zu fragen. Der hier entstehende Mythos?? (oder die ,intentionale Ge-
schichte“2®) eines geradezu ewigen, unverinderlichen Volksgeistes versprach,
Vergangenes als vollkommen — und ,Nahrung, vielleicht auch der einzige Sa-
men fiir die Zukunft“ zu sein.?* Die Kritik an den herrschenden, ,ungleich-
zeitigen“ gesellschaftlichen Verhiltnissen (industrielle Revolution, kapitalisti-
sche Wirtschaft, politische Machtverteilung) duflerte sich als Kulturkritik und
damit als Sehnsucht nach einem ,verlorenen Paradies”.

,Nationalruhm* helfe in bestimmten historischen Situationen bei der Iden-
tititsbildung, sei aber als ,,tiuschender Verfithrer* eine Gefahr in der Politik,
meinte Herder.”> Ebenso betonte Immanuel Kant (1724-1804), daf Nationa-
lismen als irrationale, niedere Instinkte durch eine vernunftbegriindete Identi-
fizierung mit dem biirgerlichen Staat einerseits und mit einer universalen
Friedensordnung andererseits bekimpft werden miifiten.2® Schon Adam Fer-
guson (1723-1816) war aufgefallen, daf der ,Nationalgeist“ einer biirgerli-
chen Gesellschaft zu fremdenfeindlichen und ethnozentrischen Auffassungen
neigt und vor allem in Krisenphasen eines Staates oder ,Volkes* (besser: einer
Gesellschaft) von besonderer Relevanz wird: ,Das Wort Barbar [...] und das
Wort Heide [...] diente jeweils nur dazu, den Fremden zu kennzeichnen, des-
sen Sprache und Stammbaum vom eigenen unterschieden war“. Ferguson be-
merkte mit ideologiekritischem Blick, ,dafl jene beriihmten Nationen einen
grofien Teil ihres Rufes nicht dem tatsichlichen Inhalt ihrer Geschichte ver-
danken, sondern vielmehr der Art und Weise, wie diese iiberliefert worden
ist, d. h. der Fahigkeit ihrer Historiker und anderer Schriftsteller”.?” Unge-
achtet dieser grundsitzlichen Kritk gewannen aufgrund der politischen Ent-
wicklungen Nationalgefiihl und Nationalismus im 19. Jahrhundert zuneh-
mend an Boden.

22 ygl. Speth 2000.

3 Zum Begriff: Gehrke 1994, 247.

24 |, Grimm/W. Grimm 1819, V.

25 Herder [1793~1797] 1883, 208.

26 Kant [1795] 1912b. - Vgl. Schopenhauer [1850] 1921, 66: ,Die wohlfeilste Art des Stolzes hin-
gegen ist der Nationalstolz. Denn er verrith in dem damit Behafteten den Mangel an individu-
ellen Eigenschaften, auf die er stolz sein kdnnte, indem er sonst nicht zu Dem greifen wiirde,
was er mit so vielen Millionen theilt. [...] jeder erbirmliche Tropf, der nichts in der Welt hat,
darauf er stolz sein konnte, ergreift das letzte Mittel, auf die Nation, der er gerade angehért,
stolz zu sein“ (Hervorhebung im Original).

27 Ferguson [1767] 1986, 369, 383, 355.
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Mit der Franzosischen Revolution setzte sich das Ideal einer ,Nation“ von
freien und gleichen Biirgern durch, womit alle Untertanen des Staatsverbands
ohne Riicksicht auf ihren Stand gemeint waren.?® Beamte und Staatswissen-
schaftler wie der Freiherr zum Stein (1757-1831) oder Johann Joseph v. Gor-
res (1776-1848) setzten in der napoleonischen Ara aus pragmatischen Griin-
den auf partikularstaatliche Identititen der Gebildeten.?’ Dafl die Aufhebung
der Stinde auf den Widerspruch konservativ eingestellter Zeitgenossen stief},
verwundert nicht. Justus Moser (1720-1794) argumentierte vehement gegen
den Gleichheitsanspruch, denn ,es wiirde vielmehr die offenbarste Erschlei-
chung sein, wenn die letztern oder Minderberechtigten, ein Menschenrecht
aufstellen, durch ihre Mehrheit die bisherige Konstitution aufheben und sich,
als gleiche Menschen mit den erstern gleiche Rechte beilegen wollten“.*® Die
entstechenden modernen Staatsverwaltungen®' und die dafiir erforderliche,
moglichst vollstindige Erfassung aller Einwohner (fiir Zwecke des Militirs,
der Steuern, der Schule usw.), moderne Kommunikationsmittel und Verkehrs-
sprachen forderten entsprechende, legitimierende ,Nations“-Vorstellungen.3?
Eine gesamtnationale, iiberstindische ,Identitit“ wurde scheinbar zur Not-
wendigkeit, um den politischen Grenzziehungen Akzeptanz und Stabilitit zu
verleihen. Als kulturelle Strategie vermochte ,Nation“ in diesem Sinne ,star-
ke zentripetale und integrative Vergesellschaftungseffekte“ zu bewirken.?
Der moderne Nationalismus erwies sich als massenwirksames, sikulares (und
in seiner Struktur dennoch fast gliubiges) Integrationsmodell fiir Massen-
gesellschaften3* Es bezog seine Stirke aus der Moglichkeit, iiber alle sozialen
Unterschiede in einer Gesellschaft, einer Nation bzw. einem Staat hinweg
kulturelle Homogenitit bzw. Gleichheit aller Angehérigen zu behaupten.

Im deutschen Sprachgebrauch wurde die ,Nation® zum Widerpart des
»Volkes“. Das ,Volk“ bezeichnete zunehmend den politischen Untertanen-
verband innerhalb moderner Grenzen, die ,Nation“ dagegen eine Kultur-,
Sprach- und Abstammungsgemeinschaft. Die Anstofle fiir diese begriffliche
Unterscheidung gingen auf die zeitgendssischen sozialen und politischen
Umbriiche des 18. und frithen 19. Jahrhunderts sowie die deutsch-franzési-

28 Fehrenbach 1986; H. Schulze 1994, 189-208.

29 ,In Teutschland widerstrebt zuoberst die religiése Entzweiung dieser Einheit; ihr widerstrebt
der uralte selbstindig eigentiimliche Stammesgeist*; v. Gorres [1814] 1928, o. S.

30 Méser [1791] 1958, 180.

31 Maier 1986.

32 Wehler 2001, 45-48.

33 Kaschuba 1993, 60. - Zur Figur der Germania als Symbol: Gall 1993.

34 Wehler 2001, 32 f.
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schen Auseinandersetzungen der napoleonischen Zeit zuriick. In dieser ,spe-
zifischen Konstellation [...] und einer damit verbundenen Identititskrise der
Deutschen“ entwickelten sich ,Volk“ und ,Nation“ ,zu jeweils komplemen-
tir besetzten Begriffen, [...] in [denen sich ...] Selbstdeutung und Fremd-
wahrnehmung wechselseitig verschrinkten“3> ,Franzésischer Nationalstaat®
und ,deutsche Kulturnation® wurden damit einander idealtypisch gegeniiber-
gestellt.® Aus der Beschreibung wurde ein politisches Programm, das sich
schliefllich um 1860 zu einer hochgradig politisierten Vorstellung in der Of-
fentlichkeit und der Geschichtswissenschaft entwickelte. Die genuin politi-
schen, nicht analytisch-historischen Begriffe ,,Volk“ und ,Nation“ wandelten
sich, sobald ,,Sprache und Kultur in die Begriffsbestimmung einbezogen wur-
den, [...] zunehmend zu politischen Faktoren“. Daran dachte man in
Deutschland ,mit einem emphatisch entwickelten vorpolitischen Volks-
begriff vorbei. Das ,,Volk* geriet im Verstindnis der Zeitgenossen zu einer
»wesenhaften Substanz, die auf gar keinen Begriff gebracht, nur erlebt wer-
den kénne“.¥ Diese Auffassung vom ,Wesen“, dem unwandelbaren , Kern“
eines ,Volkes“ tendierte zur quasireligiésen Verklirung3® positiv gesteigert
bis hin zum ,,Gottesvolk“. Diese Uberh6hung nach innen wurde in asymme-
trischer Weise mit einer pejorativen Abgrenzung nach auflen verbunden, mit-
unter sogar mit einem Sendungsbewufltsein versehen.

Diesen Vorstellungen neigten besonders sozial ungebundene und ungesi-
cherte, politisch einflufllose mittelstindische ,Intellektuelle” zu, die ihre Vor-
stellungen aus der politischen Opposition heraus entwickelten.?® Johann
Gottlieb Fichte (1762-1814) definierte Volkszugehorigkeit nicht iiber Ab-
stammung oder Sprache, sondern durch die (richtige) Einstellung: ,Alle, die
entweder selbst, schopferisch und hervorbringend das Neue, leben, oder die
[...] das Nichtige wenigstens entschieden fallen lassen [...] oder die [...] die
Freiheit wenigstens ahnen, und sie nicht hassen [...] alle diese sind urspriing-
liche Menschen, sie sind, wenn sie als Volk betrachtet werden, ein Urvolk, das
Volk schlechtweg, Deutsche“.*® Die Grundlage der deutschen Identitit fand
»lurnvater” Friedrich Ludwig Jahn (1778-1852) im , Volkstum*“: ,Es ist das

35 Schénemann 1992, 327.

36 Kallscheuer/Leggewie 1994.

37 Koselleck 1992, 389.

38 Aber auch der Kunst: Ziolkowski 1994, 391—478.

39 Giesen 1993, 130-162; Hagemann 2002, 158-203, zu sozialen Hintergriinden; ebd., 204-393,
zu den Diskursen.

40 Fichte [1808] 1910, 485. Vgl. M. Petri 1990. Diese Vorstellungen lassen sich wohl auch als
okultureller Nationalismus“ beschreiben.
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Gemeinsame des Volks, sein inwohnendes Wesen, sein Regen und Leben, sei-
ne Wiedererzeugungskraft, seine Fortpflanzungsfihigkeit. Dadurch waltet in
allen Volksgliedern ein volkstsimliches Denken und Fiihlen, Lieben und Has-
sen, Frohsein und Trauern, Leiden und Handeln, Entbehren und Geniefien,
Hoffen und Sehnen, Ahnen und Glauben“.*! Ernst Moritz Arndt (1769-
1860) zeichnete mit seinem Franzosenhafl ein suggestives Schwarz-Weif3-Bild,
das mythische Identititsstiftung durch Aggression nach auflen zu erreichen
suchte.”? Die ,deutsche Nation“ wurde zur iibergeordneten, unangreifbaren
Instanz — zuerst als Adressatin partikularer Reformbestrebungen, dann als
Integrationsmuster gegen Napoleon, geriet sie nach 1815 zum politischen Ziel
einer (gesamt-)deutschen Verfassung.

Stirker noch als der bereits erwihnte Herder prigte Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (1770-1831) die Vorstellung vom ,,Volksgeist“ und trug zu seiner Po-
pularisierung wesentlich bei.*> Hegel sah , die Entwicklung des Bewufltseins
des Geistes und seiner Freiheit“ in der Weltgeschichte stufenweise vor sich
gehen, wobei ,jede Stufe als verschieden von der anderen ihr bestimmtes ei-
gentiimliches Prinzip hat. Solches Prinzip ist in der Geschichte des Geistes ~
ein besonderer Volksgeist. In diesem driickt er als konkret alle Seiten seines
Bewufitseins und Wollens, seine ganze Wirklichkeit aus; sie ist gemeinsames
Geprige seiner Religion, seiner politischen Verfassung, seiner Sittlichkeit, sei-
nes Rechtssystems, seiner Sitten, auch seiner Wissenschaft, Kunst und techni-
schen Geschicklichkeit. Diese speziellen Eigentiimlichkeiten sind aus jener
allgemeinen Eigentiimlichkeit, dem besonderen Prinzip eines Volkes, zu ver-
stehen, so wie umgekehrt aus dem in der Geschichte vorliegenden faktischen
Detail jene allgemeine Besonderheit herauszufinden ist.“** Daran richtete
spiter beispielsweise Jakob Burckhardt (1818-1897) seine ,Kultur der Re-
naissance in Italien“ aus,® was wiederum auf den Einfluff seines Lehrers, des
Alrphilologen August Boeckh (1785-1867) zuriickgeht.*¢ Die Geschichtswis-
senschaft des 19. Jahrhunderts beschiftigte sich aufgrund ihrer ideen-

41 Jahn [1810] 1884, 154 f. Vgl. Diiding 1984.

42 Arndt [1813] 1912.

43 So Hoffmann 1991, 200. In engem Zusammenhang damit steht die Vorstellung eines ,Zeit-
geists®, der ,ein bestimmtes Wesen“ und ,ein Zustand“ innerer Homogenitit sei; Hegel [1833)
1971, 74.

44 Hegel [1837] 1970, 86 f.

%5 Gombrich 1991, 51—62; Burckhardt 1860.

% Momigliano 1960.
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geschichtlichen Ausrichtung mit den zentralen Begriffen ,Volksgeist“ und
»Zeitgeist“.¥

»Volker” entwickelten sich nun zu den handelnden Subjekten der Ge-
schichte. Zur llustration sei lediglich auf die sogenannte ,,V6lkerschlacht“ bei
Leipzig 1813 verwiesen, in der die Napoleonische Armee von den drei ver-
biindeten Armeen unter Schwarzenberg (1771-1820), Bliicher (1742-1819)
und Bernadotte (1763-1844) geschlagen wurde — sich aber keineswegs ,,Vol-
ker* gegeniiberstanden. Der geliufige Begriff der spitantiken , Volkerwande-
rung(en)“ stellt eine (unzutreffende!) Lehnsiibersetzung des spiten 18. Jahr-
hunderts von migratio gentium des 17. Jahrhunderts dar.*® Zuvor hatte man
jene pliindernden Scharen nicht fiir homogene ,Vélker* (im Sinne der mo-
dernen Nationen) gehalten. Die sich allmihlich entwickelnde ,,Volksideolo-
gie“*? wurde erst mit dem ,Individualismus“ im Gefolge der Aufklirung und
der franzosischen Revolution méglich, d. h. mit der Auflésung der Stinde-
gesellschaft und der Emanzipation des Biirgertums.*® Ohne den modernen
Nationalstaat und Nationalismus wire sie nicht denkbar.

Diese Ideen wurden zur prigenden Vorstellung fiir die (natiirlich deutsche,
oder allgemein nationale bzw. ,vaterlindische“) Altertumskunde und die dar-
aus erwachsenden Disziplinen, die sich den verschiitteten Urspriingen der
Volksgeschichte widmen sollten.®! Volkskunde, Prihistorie, Rechtsgeschich-
te>2, Philologie, Kunstgeschichte usw. begannen, das (eigene) ,,Volk“ als zen-
trale Kategorie ihrer Untersuchungen anzusehen. Die Gebriider Jacob (1785~
1863) und Wilhelm Grimm (1786-1859)%% wirkten, insbesondere durch ihre
Erfindung der ,Volkspoesie®, auf die Ausrichtung dieser sich verfestigenden
Wissenschaften (Abb. 5). Volk und Sprache waren identisch: ,.ein volk ist der

47 Le Goff 1992, 209. Erst um 1900 setzte die Kritik am Historismus ein. Insbesondere Wilhelm
Dilthey (1833-1911) kritisierte die ,mystischen® Begriffe, aber ebenso griffen Max Weber
(1864-1920) oder Karl Lamprecht die iiberholten Positionen an; vgl. Jaeger 1994.

48 Schmidt 1778. —— _Es waren nicht Vélker, die sich auf Wanderschaft begaben, um Rom zu er-
obern, eher umgekehrt: Die Kimpfe um die Macht im Imperium erforderten grofle Zusam-
menschliisse, deren Erfolg ihren ethnischen Zusammenhalt verstirkte“; Pohl 2002, 30.

4% Emmerich 1971.

50 Hoffmann 1991, 198.

51 Bereits 1804 entstand die Académie Celtigue zur Untersuchung der nationalen Vergangenheit
Frankreichs, aus der 1884 die Société des Antiquaires de France hervorging. 1833 wurden die
Société Frangaise d’Archéologie und 1837 die Commission des M ts historiques gegriin-
det; Le Goff 1992, 243.

52 Zur Revision ilterer Auffassungen vgl. insbesondere Kroeschell 1992,

53 J. Grimm 1825; 1828 (vgl. Ebel 1990); 1840-1878; 1819-1837; 1858; J. Grimm/W. Grimm
1852-1971.
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Altertumskunde
Anthropologie ’— Urgeschichte Linguistik I  Volkskunde Historiographie
.Population” SKultur* ~Sprache’ ~Volk* Staat, ,Nation*
Pathologie, Rassen, Gréber, Vélker, Sprachfamilien, Sitten und Brauche, Politik, Ereignisse,
Anthropometrie Chronologie Sprachentwicklung Maérchen, Siedlung Personen

Abb. 5. Systematik der altertumskundlichen Disziplinen im mitteleuropiischen Verstindnis des

19. Jahrhunderts (z. B. bei Jacob Grimm). Das ,Volk“ diente allen Disziplinen als Leitbegriff.

»Sprache®, Staat und ,Geschichte®, ,Kultur* und ,Rasse” schienen an ,Vélker* gebunden zu

sein — und ohne ,Volk“ nicht vorstellbar. Daf dieses Konzept die nationalstaatlichen Verhiltnisse

des 19. Jahrhunderts auf frithere Zeiten unbesehen Gbertrug, stellte erst eine spitere Erkenntnis
dar

inbegriff von menschen, welche dieselbe sprache reden. das ist fiir uns Deut-
sche die unschuldigste und zugleich stolzeste erklirung, weil sie mit einmal
iiber das gitter hinwegspringen und jetzt schon den blick auf eine niher oder
ferner liegende, aber ich darf wohl sagen einmal unausbleiblich heranriicken-
de zukunft lenken darf, wo alle schranken fallen und das natiirliche gesetz
anerkannt werden wird, dasz nicht fliisse, nicht berge volkerscheide bilden,
sondern dasz einem volk, das iiber berge und stréme gedrungen ist, seine
sprache allein die grenze setzen kann.“>* Den Grimms galt ,Volk und Ge-
schichte als Natur“3, weil sie nicht kiinstlich gemacht, sondern quasi von
selbst und organisch gewachsen und damit ginzlich unverfilscht waren.%
»Sicherung und Wiederbelebung des Vaterlindischen ihr letztes Ziel“>, hief
das vermeintlich unpolitische Begehren, das tatsichlich einer nationalen Eini-
gung durch mythische Begriindungen Vorschub leistete — wenigstens zu lei-
sten versuchte.

54 . Grimm [1846] 1884, 557. Vgl. Ebel 1974.
55 Emmerich 1971, 2940,

56 Vgl K.-S. Kramer 1992,

57 W. Grimm [1841] 1882, 506.
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Das Grimmsche Credo prigte alle altertumskundlichen Disziplinen — Pri-
historie, Volks- und Vélkerkunde, Sprachwissenschaft, physische Anthropo-
logie und Geschichtswissenschaft, Okonomie -, die sich im 19. Jahrhundert
entwickelten bzw. zur Selbstindigkeit gelangten. Die modernen Sozialwissen-
schaften entstanden - angesichts der tiefgreifenden gesellschaftlichen Umbrii-
che - unter dem Eindruck, wie stark die gesellschaftliche Gegenwart durch
die Vergangenheit bestimmt wird, und aus dem Bediirfnis, die Beziehungen
des Menschen zur materiellen Welt zu beschreiben.’® Das ,Volk“ im Ver-
stindnis dieser Zeit wurde dabei den Wissenschaften als handelndes Subjekt
zur zentralen Kategorie, mit der die Gesellschaft als homogenes Ganzes be-
schrieben werden konnte bzw. sollte. Der Aufstieg der altertumskundlichen
Disziplinen zu anerkannten Fachwissenschaften vollzog sich vor dem Hinter-
grund und infolge des europiischen Nationalismus. Die Philologie widmete
sich der alt- und mittelhochdeutschen Sprache und Literatur, die Historio-
graphie der Geschichte der Vélker®?, die Volkskunde der biuerlichen Gesell-
schaft, die Prihistorie den Anfingen und urspriinglichen Siedlungsgebieten
der Volker, die Anthropologie deren physischer Konstitution. Prihistorie
und Volkskunde entschieden sich unter mehreren methodischen Méglichkei-
ten meist ebenfalls fiir das ,,Volk® als Leitbegriff.®® Andere Vorstellungen ge-
rieten zunehmend an den Rand.

Den Begriff der ,,Volkskunde® machte Wilhelm Heinrich [v.] Rieh! (1823-
1897) populir.6! Riehl gilt aufgrund seines programmatischen, wenn auch
weithin wirkungslosen Vortrags®? als ,Begriinder der Volkskunde“. Riehl
kam aus der statistischen Staats- und Verwaltungswissenschaft, so daf er
Volkskunde als ,Vorhalle der Staatswissenschaft* ansah.®® In seiner nach
1848 entwickelten, explizit konservativen und kulturpessimistisch-riickwirts-
gewandten Sicht galten Riehl der Bauer als ,Zukunft der Nation*, ,,Sitte“ als

58 Foucault 1974, bes. 440.

59 Dies spiegelt sich u.a. in der Griindung nationaler historischer Fachzeitschriften seit 1840:
Historisk Tidsskrift 1840 (Dinemark), Archivio storico italiano 1842 (ltalien), Historische Zeit-
schrift 1859 (Preulen/Deutschland), Szdzadok 1867 (Ungarn), Historisk Tidsskrift 1870 (Nor-
wegen), La Revue bistorigue 1876 (Frankreich; vorausgehend Bibliothéque de I’Ecole des
Chartes 1839), Historisk Tidsskrift 1881 (Schweden), English historical review 1886 (England),
Tijdschnift voor Geschiedenis 1886 (Niederlande), Kwartalnik historyczny 1887 (Polen), The
American bistorical review 1895 (USA); vgl. Le Goff 1992, 243 {.; Geary 2002, 25.

60 Emmerich 1971, 66.

61 Moser 1978.

62 Riehl 1859.

63 Riehl 1859, 222.
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wichtigstes Ordnungssystem und stindische Gliederung als unverzichtbares
Gesellschaftsideal.®* Riehl wandte sich gegen soziale Nivellierungsversuche,
die mit der Kapitalisierung, Industrialisierung und Urbanisierung der Gesell-
schaft einhergingen: ,wer aber hinabsteigt in die Tiefen des Volkslebens und
aus dem kleinen und einzelnen heraus sich seine Gesamtanschauung zusam-
menfiigt, der wird iiberall noch sehr strenge und im wesentlichen gesonderte
Gruppen wahrnehmen“%®. Daher miisse zwischen dem modernen abstrakten
Staatsvolk und dem historisch gewordenen, organologisch begriffenen Volk
unterschieden werden. Letzteres wird durch die ,vier groflen S: Stamm, Spra-
che, Sitte und Siedlung, den Grund alles lebendigen Lebens, einen Urgrund®
charakterisiert!¢ ‘

Mit Riehl verschmelzen die Begriffe ,Volk“ und ,Nation“. Die fiir sich ge-
nommen belanglosen, volkskundlichen Einzelstudien ,erhalten erst ihre wis-
senschaftliche wie ihre poetische Weihe durch ihre Beziehung auf den wun-
derbaren Organismus einer ganzen Volkspersonlichkeit, und von diesem Be-
griff der Nation gilt dann allerdings im vollsten Umfange der Satz, dafl unter
allen Dingen der Mensch des Menschen wiirdigstes Studium sey“.®” ,Das
Volk“ — im Hinblick auf die ,Nation“ — wurde zur zentralen Kategorie der
Volkskunde. Es beherrschte und blockierte letztlich alternative theoretische
Ansitze.®® Die tatsichlich ,untergehende lindliche Agrargesellschaft ent-
wickelte sich zum riickwirtsgewandten Ideal und damit zum politischen Ge-
genentwurf zur gesellschaftlichen Realitit einer inzwischen zunehmend indu-
strialisierten Welt und ihrem Industrieproletariat. Dieser Gegenentwurf ge-
wann damit eine sozialkompensatorische Funktion.

Vor diesem Hintergrund blieb die Volkskunde im 19. Jahrhundert in we-
sentlichen Teilen romantisch-riickwirtsgerichtet. Sie beschiftigte sich schlief3-
lich in einer Art ideologischer ,Enthistorisierung® ihres Gegenstands mit
Ursprungsmythen, Sinnsuche und sogar Rassenglaube. In ihrem Selbstver-
stindnis war sie eine Altertumswissenschaft, geprigt von den grofien, musea-
len Materialsammlungen. Volkskunde-Museen entstanden beispielsweise 1807
in Dinemark, 1828 in Norwegen (Bergen) und 1849 in Finnland (Helsing-
fors). Sie belegen zugleich ein besonderes skandinavisches Interesse bzw.

64 Riehl 1855a (Einleitung). Als zweiter Band erschien dieses Buch zusammen mit Riehl 1854;

1855b; 1869a; zusammengefafit 1869b; vgl. auch Riehl 1861. Bausinger 1986, 139, charakteri-
siert Riehls Ansatz als ,Bauernkunde in biirgerlichem Geist*.

65 Riehl 1855a, 34.

66 Richl 1861, 48.

67 Riehl 1859, 216.

68 Bausinger 1986, 8 f.; zur Riehl-Rezeption Zinnecker 1996.
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Empfinglichkeit fiir ,Brauchtum® und ,Sitte“.%’ Statt einer Untersuchung
und wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit den bestehenden sozialen
Verhiltnissen (soziale Notstinde, Aufkommen der Arbeiterbewegung, kapi-
talistische Industriegesellschaft)’® standen retrospektive Sehnsucht, kultur-
pessimistische Wehmut und ausweglose Zivilisationskritik im Mittelpunkt des
volkskundlichen Interesses. In der 6ffentlichen, ,bildungsbiirgerlichen“ Mei-
nung galt die Volkskunde daher als eine ,Deutschtums-Wissenschaft“.”!

Die seit den 1830er Jahren in Deutschland entstandenen, zahlreichen
Geschichts- und Altertumsvereine betrieben — neben historischen und lingui-
stischen Unternehmungen - sowohl Volkskunde als auch Vorgeschichte. Auf
der Suche nach dem ,Volksgeist“ und seinen Urspriingen bildeten sie wichti-
ge Diskussionsforen. Beide Wissenschaften folgten in ihren ,dilettantischen®
Anfingen denselben romantischen Ideen. Daraus erklirt sich die doppelte
Museumsgriindung des Jahres 1852 durch den zugleich ins Leben gerufenen
Gesamtuverein der deutschen Altertumsverbinde. Das Germanische National-
museum in Niirnberg sollte sich der Rettung des anscheinend untergehenden
Volksguts widmen und also Volkskunde betreiben. Das Rémisch-Ger-
manische Zentralmuseum in Mainz war der ,deutschen Vorzeit® und ihren
ebenfalls bedrohten Altertimern geweiht. Das Correspondenz-Blatt des
Gesamtvereins vereinte beide entstehenden Disziplinen und band die fach-
lichen Diskurse zusammen, was zu einer intensiven wechselseitigen Beein-
flussung fiihrte. Dariiber hinaus bestanden Verbindungen zur historischen
National6konomie, die ebenfalls einem idealisierenden Mittelalterbild folgte,
und zur Kulturgeschichte im Sinne Burckhardts und Lamprechts, zwei Au-
fRenseitern der Geschichtswissenschaft.”

Romantische Volksgeistkonzepte beeinflufiten jedoch nicht nur Volkskun-
de und Prihistorie, sondern alle Sozialwissenschaften und fiihrten zur Ent-
wicklung entsprechender Fragestellungen und Modelle. Der Rechtshistoriker
Friedrich Karl v. Savigny (1779-1861) erschlofl daraus die Rechtsformen, der
»Mutterrechtler” Johann Jakob Bachofen (1815-1887) die Mythenbildung der
Volker, Heymann Steinthal (1823-1899) entwickelte seine ,,Vélkerpsycholo-
gie“, Wilhelm Dilthey (1833-1911) seine Typenlehre der ,Weltanschauun-
gen“, Adolf Bastian (1826-1905) die ,Socialpsyche“ bzw. den ,Vélker-
gedanken“. Soziologen wie Albert Eberhard v. Schiffle (1831-1903), Paul v.

69 Le Goff 1992, 124; vgl. Anz 2001,
70 Sjevers 1994.

7l Emmerich 1971, 100 f.

72 Smich 1991, 174-192.
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Lilienfeld (1829-1903), Ludwig Gumplowicz (1838-1909) oder Emile Durk-
heim (1858-1917) gelangten schliefilich zu Vorstellungen einer ,Social-“ oder
»Gruppenseele“.”> Damit ist hier der Entwicklung aber bereits weit vorge-
griffen.

Noch fehlt ein kurzer Blick auf die Ethnologie. Ein gewissermafien philan-
thropischer Fortschrittsglaube bewirkte, ebenfalls in den 1830er Jahren, die
Griindung erster ethnologischer Gesellschaften. Der auch an ,rassischen®
Problemen interessierten, 1839 entstandenen Société d’Ethnologie de Paris™,
folgten 1842 die American Ethnological Society, 1843/5? die Ethnological
Society of London und 1869/1870 die Berliner und die Deutsche Gesellschaft
fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte.”> Anders als die angefiihrten
Altertumsvereine verfolgten die ethnologischen Gesellschaften in der Ver-
kniipfung von Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte einen moderne-
ren Ansatz. Ihre wissenschaftliche Suche galt zwar ebenfalls den ,Urspriin-
gen“ von Volkern und Rassen, doch verfolgten sie dieses Ziel auf eine weit
niichternere, naturwissenschaftlich ausgerichtete Weise — ohne nationalisti-
sche Attitiide und mit einem vergleichenden Ansatz. Auf der einen Seite be-
vorzugte man in Deutschland seit den 1870er und 1880er Jahren zunehmend
den Begriff ,Volkerkunde® statt ,Ethnologie“, doch galt dies auf der anderen
Seite nicht fiir die noch immer tonangebende Richtung unter Virchow und
Bastian.”® Das Verhiltnis zwischen prahistorischer und ethnologischer For-
schung war in Deutschland dariiber hinaus ein anderes als in Westeuropa und
Nordamerika. Bis zur endgiiltigen Ausdifferenzierung der Einzeldisziplinen
gegen Ende des 19. Jahrhunderts dominierte auf dem europiischen Kontinent
die Urgeschichte, wihrend in England aufgrund der Kolonien und in Ameri-
ka wegen der ,Indianerfrage” die Ethnologie an erster Stelle stand.

Konservative Kulturkritiker lieferten im Wilhelminismus jene ideologischen
Grundlagen, die zum ,vélkischen Annexionismus“ nach der Jahrhundert-
wende fiihrten.”” Zu ihnen gehorte der Géttinger Orientalist Paul de Lagarde
(1827-1891), in dessen Augen das Volk stindisch-patriarchalisch strukturiert
war und aus einer Hierarchie von ,Herren“ bestand (vom Kaiser hinunter bis

73 K. E. Miiller 1992, 43 .

74 Miihlmann 1964, 353.

In den 1860er bis 1880er Jahren wurden die meisten anthropologischen Gesellschaften gegriin-

det, die explizit oder stillschweigend die Ethnologie einbezogen: Miihimann 1968, 96.

76 Smith 1991, 60.

77 Zur Entwicklung: Giesen/Junge 1991; Giesen/Junge/Kritschgau 1994; H. Schulze 1994, 243-
278.
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zum Hausherrn). Dieses ,Volk spricht nur dann, wann die Volkheit [...] in
den Individuen zu Worte kommt: das heiflt, wann das Bewufitsein der allen
Einzelnen gemeinsamen Grund- und Stammnatur wach, und sich iber ihr
Verhiltnis zu den groflen Thatsachen der Geschichte klar wird“.’® Daraus
leitete de Lagarde die Berechtigung einer radikalen Annexions- und Germani-
sierungspolitik ab, die weite Gebiete Osterreichs und Rufflands beanspruchte
und ,,von allen den kliglichen Nationalititchen des Kaiserstaates nichts mehr
iibrig* lassen sollte.”” Noch weiter trieb diese Vorstellungen Julius Langbehn
(1851-1907): ,,Volk“ gehe auf ,Gefolge* zuriick und sei deshalb anti-egalitir
nach dem ,Fiihrerprinzip“ und dariiber hinaus korporativ gegliedert. Das
deutsche Volk besitze einen ,eingeborenen Erdcharakter”. ,Volkstum“ und
»Bauerntum®, ,,Volksseele* und ,Bauernseele“ seien identisch. Sein ,angebo-
rener Charakter® und seine ,Bestimmung® als ,Arier* fordere eine ,Politik
der Blutsverwandtschaft“.?° Um 1890 war eine radikal vélkische (und antise-
mitische) Ideologie offensichtlich bereits entwickelt.8! Die ,Naturalisierung®
der Geschichte begann sich durchzusetzen. Die ,,Rasse“ konkurrierte nun mit
dem ,Volk“ als zentraler Kategorie und ldste dessen Identititsanspruch all-
mihlich auf. Biologistisch-antisemitische Vorstellungen grenzten nun auch im
Innern ,Fremde“ aus.32

Im Zeitalter des Imperialismus wurde das Volk ,eine sittlich-religiose, poli-
tisch-soziale und geschichtliche Letztinstanz“®® - ein stereotyper, nicht mehr
reflektierter Leitbegriff.#* Mit ihm verband sich die ,Fiktion der schicksal-
haften, objektiven und unentrinnbaren Einheit von Volk, Nation, Geschichte,
Sprache und Staat“.$> ,Das Volk“ wurde in Deutschland zur Legitimation al-
len politischen Handelns nach 1918 benutzt, nachdem es um die Mitte des 19.
Jahrhunderts noch ein Begriff der Liberalen und Demokraten gewesen war.

78 de Lagarde [1875] 19034, 118.

79 de Lagarde [1875] 1903a, 112; ders. [1886] 1903b, 391, meinte: ,Die Deutschen sind ein fried-
fertiges Volk, aber sie sind iiberzeugt von dem Rechte, selbst, und zwar als Deutsche, zu le-
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man sie, als Deutsche zu leben, hindert man sie, ihrer Mission nachzugehen, so haben sie die
Befugnis, Gewalt zu gebrauchen“.
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Konservative hatten damals die [Staats-]Nation in den Mittelpunket gestellt.
Unter Berufung auf die ,,objektiv vorhandene Sprache, die Geschichte und
Kultur¥ entwickelte sich der Volksbegriff von der zunichst metaphysischen
Emanation (,,Volksgeist“) schlieflich zur kulturellen und biologischen
»Ganzheit“.# Seine funktionalistisch vorausgesetzte sprachliche, kulturelle
und rassische Geschlossenheit entsprach dem nationalstaatlichen Ideal, jedoch
nicht der sozialen Realitdt. Das ,Volk“ erschien als objektive Grofle bereits
vorgegeben. Deshalb konnte seine Existenz als ,,vor-staatlich” begriffen wer-
den, d. h., es schien ,urspriinglich® und bereits ohne (eigenen) Staat lebensfi-
hig zu sein. Da sich das Siedlungsgebiet des ,deutschen Kulturvolkes“ nicht
mit dem Reich deckte, konnte aus dieser ,nichtstaatlichen® Existenz des Vol-
kes ein Herrschaftsanspruch begriindet werden: Erst in der Ubereinstimmung
von ,Volk“ und Staat finde die ,Nation® ihre Erfiillung, hier liege der ,deut-
sche Beruf* in der Mitte Europas. Das in den 1920er Jahren entwickelte Kon-
zept eines von modernen Staatsgrenzen unabhingigen, ,deutschen Volks-
bodens“ bereitete den Boden fir Hegemonieanspriiche und Territorial-
forderungen zur Revision des Versailler Vertrages. Der Vergleich mit Vielvol-
kerstaaten und ihren gravierenden Integrations-Problemen schien die Auffas-
sung, es bediirfe einer nationalen Homogenitit, nur zu unterstreichen.%
Vom deutschen ,Volkstum® bei Jahn iiber die ,Volkheit“ de Lagardes
fihrt eine ideologische Verbindungslinie bis zur ,, Volkheitskunde“ bei Hans
Hahne (1875-1935), der als Direktor des Hallenser Landesmuseums darunter
Volkskunde, Prihistorie und Rassenkunde zusammenfafite. Diese These ver-
trat Hahne erstmals 1924%°, doch zu seinem Leidwesen wurde das Landesamt
erst im Dritten Reich entsprechend umbenannt. In der Volkskunde wurden
die Riehlschen ,vier grofien S bei Max Hildebert Boehm (1891-1968), dem
Leiter des Berliner Instituts fiir Grenz- und Auslandsstudien (1926-1945), im
Stil der Zeit zu Blut und Boden, Volkstum und Volksordnung.?! Schliefllich
galt: ,Volk ist die Gesamtheit der durch Blut, Boden und Kultur bestimmten
Triger des geschichtlichen Lebens.“?? Um 1930 waren die bisherigen Katego-

Jeismann 1992,

88 Koselleck 1992b, 406 .

89 Vgl. Langewiesche 2000; H. Schulze 1994, 278-317.
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rien Staat und Nation durch Volk und Raum abgel6st worden. Fiir die Be-
griffs-Entwicklung im ,Dritten Reich“ mag hier der Hinweis auf eine unge-
ahnte Radikalisierung geniigen, denn die aus dem 19. Jahrhundert stammen-
den Konzepte vom ,Volk“ wurden schliefllich ad absurdum gefiihrt.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde in Deutschland aus der ,Volks-
geschichte“ die Sozialgeschichte,”® indem Historiker und Soziologen in ge-
wisser Weise die ,Entnazifizierung des Volksbegriffs“ vollzogen.** Werner
Conze (1910-1986) und Theodor Schieder (1908-1985) gelten als ,,Griinder-
viter” sozialgeschichtlicher Historiographie in der Bundesrepublik. Thre ur-
spriinglichen Intentionen zielten in den dreifliger Jahren jedoch auf ,das als
Ganzes konzipierte biologisch konstituierte Volk“,* wenngleich dieser An-
satz in methodischer Hinsicht nach wie vor als innovativ gilt.? Conzes eige-
nen Worten zufolge bedeuteten die ,politischen Erschiitterungen des Jahres
1945 [...] keinen Neubeginn oder Kontinuititsbruch, [sondern sie] haben die
im Gange befindliche Richtung vielmehr bestitigt und verstirkt“.”” Das In-
teresse wandte sich nun jedoch nicht mehr einer idealisierten, vormodernen
Agrargesellschaft, sondern der bislang politisch abgelehnten, modernen Indu-
striegesellschaft zu. Mit den Schiilern Conzes und Schieders gewann die
Sozialgeschichte bzw. Historische Sozialwissenschaft zu Recht internationale
Reputation. Das ,Volk“ hatte als Leitbegriff ausgedient. Die ,Gesellschafts-
geschichte® trat in den Vordergrund.®®

b) Vom ,,Volk“ zum , Ethnos“

Der politisierte und befrachtete Begriff des ,Volkes“ bzw. der ,Nation®, aber
auch der des ,Stammes“ wurde im wissenschaftlichen Sprachgebrauch zu-
nehmend durch ,Ethnos“ oder ,ethnische Gruppe“? ersetzt. Mit diesem
Begriffswechsel waren zunichst keine inhaltlich anderen Vorstellungen ver-
bunden.!® Erst seit den 1960er Jahren wandelten sich die theoretischen Kon-

93 Oberkrome 1993.

94 W. Schulze 1993, 306.

% Iggers 1997, 402.

9%  Oberkrome 1993,

97  Conze 1983, 78. Zu Conze vgl. Etzemiiller 2001; zu Hermann Aubin (1885-1969) als einem
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9% Iggers 1993, 54—63; 1997, 400-420.
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100 Im modernen Griechisch bedeutet ,ethnos® nichts anderes als ,Nation®. Im Altgriechischen
wurden damit die Nichtgriechen, d. h. also die Barbaren, bezeichnet. Dariiber hinaus sei dar-
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zepte und erméglichten einen Perspektivenwechsel (Abb. 6). Ethnologische
Untersuchungen im entkolonialisierten Afrika, stadtsoziologische Studien in
den USA und die Wahrnehmung ,ethnischer Minderheiten® in der Alten
Welt machten deutlich, daf8 kulturelle, sprachliche und soziale Entwicklungen
nicht regelhaft zusammenfallen, d. h. nicht riumlich kongruent und zeitlich
synchron verlaufen. Zentral erschien nunmehr die Selbstdefinition ethnischer
Gruppen im Rahmen sozialer Interaktion mit anderen Gruppen. Diese neuen
Ansitze'®! iiberschritten die Disziplingrenzen von Soziologie und Anthropo-
logie!® und zeigten auf, ,dafl es gerade das, was der Ethnographie den Na-
men gegeben hat, eigentlich nicht gibt, nimlich ,Vélker*“!!®® Untersuchungen
der ,ethnischen Verhiltnisse“ in Afrika ergaben, dafl die heutigen Gruppen
und Konflikte oft nicht ein Ergebnis afrikanischer Geschichte sind, sondern
Klassifizierungen der Kolonialmichte waren, die zu Verwaltungszwecken
»~Hauptlinge einsetzten und so die Herausbildung von ,Stammesstrukturen®
erst einleiteten.!® Tatsichlich waren die Gesellschaften akephal oder segmen-
tar strukeuriert. ,Heiratsklassen, Altersklassen, sozioprofessionelle Gruppen,
Verwandtschaftslinien oder Lokalgruppen“ waren ,fiir relevante Teile der
Menschheit [...] in erster Linie* entscheidend.!® Der mikroskopische und
holistische Blick der Ethnologie auf Lokalgruppen und die monographische
Veréffentlichung ihrer Untersuchungsergebnisse hatten iiber lange Zeit den
falschen Eindruck erweckt, diese Gesellschaften seien homogene, wie ausge-
stanzt nebeneinander existierende Einheiten.!%

»Das Volk* erwies sich schliellich ebenso ,als biirgerlich geprigter ideolo-
gischer Kunstbegriff wie als ahistorischer Mythos“.!” Es machte neuen Auf-
fassungen Platz. Nicht mehr ein ,imaginires“ homogenes, sondern das einfa-
che Volk riickte in den Mittelpunkt der Volkskunde bzw. Europiischen Eth-
nologie: ,vielfiltige Ungleichzeitigkeit und Gegenliufigkeit von kultureller

auf hingewiesen, dafl natio die geographische Herkunft in den Mittelpunkt stellt und gens vor

allem auf die biologische Verwandtschaft und damit Abstammung zielt.

Ganz so neu waren sie nicht, denn schon Max Weber hatte dies als den entscheidenden Punkt
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Ethnologie

| !

Gesellschaften bzw. Kulturen
als geschlossene Einheiten

Geselischaften bzw. Kulturen
als historische Produkte
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kulturhistorischer kulturhistorischer Funktionalismus, Morphologie,
Evolutionismus Diffusionismus Strukturalismus Kulturrelativismus
A ) 4 \ 4
multilinearer sozial- Ethnomethodologie,
Neo-Evolutionismus Ethnohistorie wissenschaftliche symbolischer
Systemtheorie Interaktionismus

Abb. 6. Systematik methodischer Ansitze der Ethnologie des 20. Jahrhunderts. Grundlegend ist

die Unterscheidung zwischen historischem und holistischem Ansatz. Aus historischem Blickwin-

kel wird die Vielfalt der Kulturen in den Blick genommen, aus holistischer Sicht die Einheit der
Kultur (zusammengestellt nach Schmied-Kowarzik 1993, 276)

Form und sozialer Funktion, von iuflerer Konstanz und innerem Wandel“
statt zeitloser Substanz beschreiben nun die Volkskultur, die als gegenkul-
turelles System und schichtenspezifisch aufgefait wird - dabei durch Inter-
aktion sowie Transformation und Wandel gekennzeichnet.!%® Statt von einem
»konstanten“ Volk auszugehen, werden nunmehr die kontinuierlichen und
schwankenden historischen Verinderungen von Sozialstrukturen und Tradi-
tionen untersucht.!® Auf diese Weise erscheinen auch ethnische Gruppen als

108 Kaschuba 19884, 28, 35, 38, 41, 44. Die Skepsis gegeniiber den romantischen Traditionen der
Volkskunde diirfte dazu beigetragen haben, dafl sich heute vor allem Historiker der Untersu-
chung der Alltagskultur widmen; vgl. Volkskultur 1984,

109 Beispielsweise hat die volkskundliche Sprachinselforschung in Ostmitteleuropa gezeigt, daf
dortige deutsche Siedler nicht etwa am ,alten Brauchtum® festhielten (wie es eine imperiali-
stische Politik reklamierte), sondern dieses in sehr variabler Kommunikation mit der und in
Anpassung an die Umgebung verinderten; vgl. Weber-Kellermann 1978.
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stindig neu auszubalancierendes ,Fliefgleichgewicht“!!® oder ,Wandlungs-
kontinuum®.'!! Ethnien stellen eher einen ,Prozef}“ als eine statische Einheit
dar, die durch Wandel und nicht durch Dauer gekennzeichnet wird. Darauf
hatten in den 1920er Jahren schon Sergej Michajlovi¢ Sirokogorov (1887-
1939)112 ynd in den 1930er Jahren Wilhelm Emil Miihlmann (1904-1988)!13
hingewiesen, wenngleich beiden Ansitzen unterschiedliche Ausgangspunkte
zugrunde lagen — die Integrationsprobleme des ,jungen® Sowjetstaates!!*
bzw. ,Umvolkungs“-Konzepte im ,,Dritten Reich“.1’®> Nach heutiger Auffas-
sung lassen sich Ethnogeneseprozesse als stindig ablaufend ansehen und nicht
nur auf die Phase der Herausbildung einer Gruppe beziehen. Damit wird
nachtriglich Ernest Renan (1823-1892) bestitigt, der am 11. Mirz 1882 in ei-
ner Rede vor der Sorbonne erklirt hatte: ,L’existence d’une nation est (par-
donnez-moi cette métaphore) un plébiscite de tous les jours, comme ’existen-
ce de I'individu est une affirmation perpétuelle de vie®.116

Heutige Modellvorstellungen stellen die innere Heterogenitit und flieflen-
de bzw. wechselnde duflere Konturen ,ethnischer Gruppen® heraus.!'” Da-
durch geraten auch Versuche, diese Gruppen zu definieren, unscharf und fle-
xibel'!®, doch lafit sich ein ,Ethnos“ als verschiedene soziale Gruppen einer
Gesellschaft mit politischem Wir-Bewufitsein und dem Wissen um einzelne
Symbole umfassend!!? oder als ,groflte feststellbare souverine Einheit mit
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113 Miihlmann 1964.
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Wir-Bewufltsein charakterisieren.!?® Grundsitzlich handelt es sich um soziale
bzw. politische Konstrukte mit realer Bedeutung,'?! denn die Behauptung
von Homogenitit und Distinktion dient der Identititsbildung und der Ab-
grenzung. ,Ethnische Gruppen“ werden durch den Glauben an kulturelle
Gemeinsamkeiten und an eine gemeinsame Abstammung, d. h. die subjektive
ethnische Identitit von Individuen, zusammengehalten.!?? Ethnien sind des-
halb vor allem sich stindig neu konstituierende Traditions- und Rechts-
gemeinschaften,!? die unter Berufung auf gemeinsame ,héhere Ziele“ die so-
ziale Binnendifferenzierung von Gesellschaften ausblenden oder zumindest
tiberdecken. Der Begriff des Ethnos erhilt fiir die wissenschaftliche Analyse
nur dann einen Sinn, wenn er operational und nicht klassifizierend verstan-
den wird,'?* wenn mit dem Begriff also beschreibend und nicht unterteilend
verfahren wird. Trotz dieser strukturellen Einsichten hat die Konstruktion
wethnischer” Traditionen erneut Konjunktur,!®® wird ,Kultur® ,zur Sakrali-
sierung kollektiver Sinngebungen“ und zur Identititsstiftung instrumentali-
siert.’?6 Fiir die Ethnologie gilt nun, dafl ,uns der Begriff ,Volk‘ kaum
weiter[bringt], wenn wir danach fragen, womit sich die V6lkerkunde eigent-
lich beschiftigt®.1?”

In den letzten beiden Jahrzehnten scheint auch die Prihistorie ,ethnische
Probleme” wiederzuentdecken, wofiir u.a. die Postprocessual Archaeology
stehen mag. Nach 1945 hatte sich die archiologische Forschung vor allem
systemtheoretischen und funktionalistischen Konzepten zugewandt, die unter
dem Namen New Archaeology bekannt wurden. Mit diesem Ansatz wurden
wichtige Erkenntnisse zu Umwelt und Wirtschaft prihistorischer Gesell-
schaften maglich, so dafl nun ehemalige soziale, religiése und politische Vor-
stellungswelten als vernachlissigtes Thema empfunden werden. Mit etwas
Verspitung wird die jlingere sozialwissenschaftliche Forschung rezipiert und
an neuen Konzepten gearbeitet, um das noch von ilteren Vorstellungen ge-
prigte Methodenrepertoire zu modernisieren und die Diskussion mit den be-
nachbarten Sozialwissenschaften bestehen zu kénnen.'?® Abseits dieser Ent-
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wicklung 1ifit sich auch das Fortleben ethnischer Deutungen innerhalb des
traditionellen (romantischen und nationalistischen) Argumentationsrasters
beobachten, ohne daff die zugrundeliegenden Konzepte ausreichend reflek-
tiert wiirden.

2. Die ,Kultur®
a) ,Kultur und , Gesellschaft*

Ebenso wie ,das Volk“ besitzt der Begriff ,Kultur“1?° eine lange Vorge-
schichte, bevor er seit dem 18. Jahrhundert zunehmend im nationalen Sinn
verengt wurde. Im 15. Jahrhundert kam ,Kultur“ im Italienischen und Ka-
stilischen (Spanischen), zwei romanischen Sprachen, in Gebrauch. Dabei
gewann ,Kultur* — neben seiner urspriinglichen, auf landwirtschaftlichen
Anbau bezogenen Bedeutung (,Agrikultur®) - seit dem 16. Jahrhundert all-
mihlich auch einen metaphorischen, moralisch besetzten bzw. normativen
Charakter: ,Pflege“ einer Sprache, einer Wissenschaft oder Bildung. Doch
erst im 17. Jahrhundert bezeichnete ,Kultur® besondere Eigenschaften von
»Volkern“. Die neu gewonnene Kenntnis fremder Vélker in den Kolonien
der neuen Welt diirfte hierbei eine nicht unwesentliche Rolle gespielt haben.
Die Renaissance betrachtete sowohl die primitiven als auch die antiken Vol-
ker noch unter dem Blickwinkel der Merkwiirdigkeit und Fremdheit. Diese
Fremden reprisentierten durch ihr Anderssein auf unterschiedliche Weise die
Grenzen der Welt.!* Seit dem 18. Jahrhundert wurde ,,Kultur® im iibertrage-
nen Sinne fester an das ,,Volk“ gebunden und konnte daher nun auch im Plu-
ral gebraucht werden.!’! Dies war die Voraussetzung, damit die ,,Kultur® als
nationalspezifisches, geschlossenes und homogenes System verstanden wer-
den konnte. :

Der Begriff der ,Kultur“ gelangte im 18. Jahrhundert wahrscheinlich aus
dem Franzosischen ins Deutsche, wobei Voltaire (1694-1778) u. a. mit seinem
Epos La Henriade (1728) einer der entscheidenden Vermittler gewesen zu
sein scheint.'¥ Doch bereits zuvor kam der Begriff in lateinisch flektierter

129 Uberblick: Kroeber/Kluckhohn 1952.
130 Hides 1996, 32.

131 Difaz-Andreu 1996, 51 f.

132 Vgl. Tonnelat 1930, 61.
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Form in deutschsprachigen Texten vor.** ,Kultur® stellte einen normativen
Begriff der Aufklirung dar, dem der Glaube an den Fortschritt der Mensch-
heit zugrunde liegt. Denn man differenzierte zwischen ,Kultur” und ,Bar-
barei“, wenngleich damit der antike Barbarenbegriff aufgenommen wurde.
Johann Christoph Adelung (1732-1806) beschrieb in seinem Worterbuch
»Cultur® als ,Veredlung oder Verfeinerung der gesamten Geistes- und
Leibeskraefte eines Menschen oder eines Volkes, so dass dieses Wort so wohl
die Aufklaerung, die Veredlung des Verstandes durch Befreyung von Vorur-
teilen, als auch die Politur, die Veredlung und Verfeinerung der Sitten unter
sich begreift“.!** Bei Herder ist Kultur an bestimmte Voraussetzungen ge-
bunden: Ohne Schrift gibt es keine Kultur, primitive Vélker mit ihren ,ro-
hen® Sitten sind kulturlos, so dafl die Kultur von der Menschheit erst erwor-
ben werden muf.!3%  Kultur® gerit in diesem Verstindnis offensichtlich zu
einem positiv konnotierten, allgemein menschlichen Begriff, was sich als
»normativer Kulturbegriff* bezeichnen 1ifit.!*¢ In dhnlichem Sinn wie Her-
der gebrauchte auch der spanische Jesuit Juan Francisco de Masdeu (1744—
1817) den Kulturbegriff.!>’

Kant war wohl der erste, der ,Kultur® und ,,Zivilisation® einander gegen-
tiberstellte’>® und dadurch eine lange verfolgte Dichotomie begriindete. Die
politisch einflufllosen, biirgerlichen Intellektuellen setzten seit der Mitte des
18. Jahrhunderts zunehmend ihre Leistungen in Bildung und Kultur von den
affektierten AufSerlichkeiten des (franzésisch sprechenden) Adels ab. ,Es ist
die Polemik der deutschen, mittelstindischen Intelligenzschicht gegen die Ge-
sittung der herrschenden, hofischen Oberschicht, die bei der Bildung des be-
grifflichen Gegensatzes von Kultur und Zivilisation in Deutschland Pate
steht.“13? Dieser besondere deutsche Sprachgebrauch unterschied seitdem
immer mehr die inneren und anscheinend unwandelbaren, als volkstiimlich
und lindlich angesehenen, ,authentischen* Werte (,Kultur®) von der blof§
kiinstlichen und verderbt erscheinenden, zunehmend technisch und stidtisch
geprigten Welt (,Zivilisation“). Mit dem Aufstieg des Biirgertums in

133 Erymologisches Worterbuch 1995, 743.

134 Adelung 1793. In der ersten Auflage (1774-1786) fehlt dieses Stichwort interessanterweise
noch.

135 Herder [1784-1785] 1887, 366: ,Alle Nationen, die auler dem Wege dieser kiinstlichen Tradi-
tion [der Schrift - S. B.] lagen, sind nach unseren Begriffen uncultiviert geblieben®.

136 Reckwitz 2000, 65-72.

137 de Masdeu 1783-1785.

138 Kant [1784] 1912a, 26.

139 Elias 1997, 97.
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Deutschland wandelte sich diese soziale Opposition zu einer nationalen Anti-
these, die antifranzdsische Ressentiments bediente. In England und Frank-
reich, wo das Biirgertum politisch eingebunden war, wurde gerade umgekehrt
die ,Zivilisation positiv bewertet und als gesellschaftlicher Reformprozef§
begriffen. Dort bildete die ,Barbarei den Gegenbegriff, deren endgiiltige
Uberwindung weitere Zivilisation erfordere.!*

Besonders in Deutschland betonte man die ,inneren“ und damit wesentli-
chen, als nahezu unverinderlich angesehenen Werte der ,Kultur®. Auf diese
Weise konnte ,Kultur® als fiir eine jede Nation spezifisch, als ,national-
typisch begriffen werden. Der Begriff der deutschen ,Kulturnation“ diente
zur Begriindung eines erst zu schaffenden Nationalstaates, dem noch der ge-
meinsame politische Rahmen fehlte, so daff die ,Kultur“ das einigende Band
zu bilden hatte.!*! Insofern waren der Gegensatz zum franzdsischen Natio-
nalstaat konstruiert — und ,Kultur® als Begriff im national(istisch)en Diskurs
verankert. Sie war reprisentativ und konstitutiv fiir das ,Volk“.!*? Diese
scheinbare Kongruenz von ,,Volk“ bzw. ,Nation“ und zugehériger ,Kultur®
trug wesentlich dazu bei, die ,Nation” als eigenstindigen, von einem inneren,
wesentlichen Kern zehrenden Organismus zu begreifen. Daraus bezog das
Konzept der ,Nationalmuseen“!®?, die die kulturellen Leistungen der eige-
nen Nation (bzw. des eigenen Volkes) bewahren und ihre Grofle jedermann
demonstrieren sollen, wesentliche Anregungen. Kultur und Kunst konnten
die Deutung der Vergangenheit prigen.!*

»Kultur® bezeichnet im modernen Verstindnis zunichst die vom Men-
schen selbst geschaffene Welt ~ im Gegensatz zur Natur. Alles ,nicht Natiirli-
che“ bzw. biologisch Determinierte erscheint als kulturell geprigt. Damit be-
sitzt jede menschliche Gesellschaft und ebenso jede gesellschaftliche Gruppe
(thre) Kultur, womit dieser Begriff seine wertende, normative Firbung ver-
liert. Der Vorwurf des ,Kulturrelativismus® trifft diese Auffassung indessen

140 Elias 1997, Bd. 1, 89-131; Michel 1988; vgl. auch Ringer 1987, 79-86; Brubaker 1992, 35-72,
85-137.
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nicht. Polynesische ,Naturvolker” besitzen ebenso Kultur wie Unterschich-
ten der europiischen Gesellschaften in der friihen Neuzeit oder prihistori-
sche Jigergruppen. Aus dieser Perspektive gehdren sowohl die geistige Welt
der Ideen, Normen und Traditionen als auch der materielle Bereich der
Sachgiiter, Technik und Produktion zusammen zur ,Kulwur®. ,Kultur” kenn-
zeichnet menschliche Gesellschaften sowohl insgesamt als auch jede Gesell-
schaft fiir sich — und dariiber hinaus auch Gruppen innerhalb von Gesell-
schaften, wobei die Unterscheidungen fliefend und graduell erscheinen.

Damit ist der heutige sozialwissenschaftliche Kulturbegriff unscharf ge-
worden.!*> Seine Abgrenzung und positive Beschreibung fillt schwer, schwe-
rer jedenfalls als die allgemeine Betrachtung von Kultur als ,Forschungsfeld®,
als Aufgabe von Ethnologie, Geschichtswissenschaft und Soziologie. Die Un-
schirfe des Begriffs erweist sich als Vorteil, wenn damit der Forschungs-
gegenstand beschrieben wird, denn sie schliefit potenziell nichts aus. So lassen
sich auch ,Lebensweise“ und ,zivilisatorische“ Entwicklungen unter dem
Stichwort , Kultur“ erfassen. In der Konsequenz tendiert der Kulturbegriff
jedoch zu einem Etikett, mit dem praktisch alles bezeichnet werden kann.
Analytisch gesehen liflt sich mit derart vagen Formeln nur schwer umgehen.
Denn eine alles erfassende Bezeichnung verdeckt jegliche Binnendifferenzie-
rung und entzieht sich zugleich einer niheren Bestimmung.

Das Schwergewicht des Kulturbegriffs hat sich in den letzten Jahrzehnten
auf einen semiotischen Akzent verlagert. Das Bemiihen, die traditionellen
Vorstellungen nach innen homogener und nach auflen distinkter Kulturen zu
iiberwinden, stellt Motivation und Absichten, Verhalten und Habitus von
Gruppen in den Mittelpunkt. Eine dynamische Sicht vermag Kultur dann als
»einen offenen und instabilen Prozefl des Aushandelns von Bedeutungen“!46
bzw. als von den Menschen ,selbstgesponnenes Bedeutungsgewebe“!¥’ oder
gar als ,Zeichensystem“ bzw. Code anzusehen. Besondere Beachtung finden
dann Habitus!*® und Mentalititen (nach innen), kollektive Reprisentationen
(nach auflen) und soziale Abschliefung durch kulturelle Distinktion (Alteri-
tit). Die von sozialen Gruppen benutzten kulturellen Muster werden als
»Reprisentationsakte®, als absichtsvolle und gezielte nationale, ethnische oder
soziale Erzihlungen und Darstellungen begriffen. Soziale Realititen werden
auf diese Weise nicht unmittelbar abgebildet, sondern strategisch und symbo-

145 Vgl. Harris 1999; Kuper 1999; Hahn 2000; Biihnen 2003.
146 Wimmer 1996, 407.

147 Geertz 1987; Kaschuba 1995a; 1995b.
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lisch verindert.'*® Fiir die Selbstvergewisserung von Gesellschaften spielt das
kollektive ,kulturelle Gedichtnis“ eine entscheidende Rolle - Erinnerung
stiftet Identitit.'>® Deshalb finden ,Erinnerungskulturen, memoriz und Ge-
dichtnis breiteres Interesse.!®!

Ausschlaggebend fiir die zeitgendssische und die heutige wissenschaftliche
Beurteilung und Einordnung von Gesellschaften erscheint deren eigenes
Selbstverstindnis (,Identitit“) und dessen Fremdwahrnehmung.!®? Insofern
spielt Kultur als ,.ein System kollektiv verwendeter Sinngehalte, Einstellungen
und Werte sowie der symbolischen Formen (Darbietungen und Artefakte), in
welchen sie sich ausdriicken oder verkorpern“,!> eine zentrale Rolle. Mit an-
deren Worten ist Kultur ein ,Erfahrungs- und Handlungssystem in den sym-
bolischen Figurationen alltiglicher Kommunikation und Interaktion“. Ein
solcher Kulturbegriff ist ,bedeutungs- und wissensorientiert“.!> ,Kultur
[...] konstituierte sich als und reproduziert sich stets in symbolischen Ord-
nungen“!>® und vermag in dieser Hinsicht auch eine Gesellschaft zu charak-
terisieren.’® Sie bildet durch diesen dynamischen Proze8 der Ubernahme
von Symbolen und deren gleichzeitiger Modifizierung ein offenes soziales
System der Partizipation von Individuen. Damit bestimmt ein stindiger kon-
tinuierlicher Wandel die Kultur einer Gesellschaft, die deshalb keinen ,,im-
merwihrenden“ Kern besitzt, sondern nur aus ihren historischen und sozia-
len Grundlagen zu verstehen und zu erkliren ist. ,Kultur bildet in einer
weiteren Perspektive einen Aspekt einer jeden Gesellschaft und kann anderen
Bereichen wie Politik, Wirtschaft oder auch den sozialen Strukturen gegen-
ibergestellt werden, was sich als ,differenzierungstheoretischer Kulturbe-
griff“!37 beschreiben lifit (Abb. 7).

Diese historisch-anthropologischen Ansitze nehmen die Sachkultur kaum
noch in den Blick. Nur dann, wenn die materielle Ausstattung zur kulturellen
Reprisentation und Abgrenzung benutzt wird, wird sie beachtet.!® Der wei-
te Bereich des Alltags, die wirtschaftlichen Lebensgrundlagen und -umstinde
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152 Kultur® stellt als symbolisch vermittelte Gemeinsamkeit ein Identititssystem fiir eine Ge-
sellschaft dar; J. Assmann 1997, 139. Vgl. Kuper 1999.
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holistischer Kulturbegriff

Kultur
(Zivilisation)

Politik (Staat),
Religion, Geselischaft
Wirtschaft

sektoraler Kulturbegriff

Abb. 7. Schematische Darstellung zur Abgrenzung des Begriffs ,Kultur®. Da ,Kultur” im allge-
meinen weitgehend negativ definiert wird, kann eine Gegeniiberstellung mit den antinomischen
Begriffen die systematische Ubersicht erleichtern. Es lassen sich ein holistischer (totalitits-
orientierter) Kulturbegriff und ein sektoraler {differenzierungstheoretischer) Kulturbegriff unter-
scheiden. Im ersteren Fall wird die ,Kultur® als Ganzes der ,Natur” oder einer anderen (,partiti-
ven®) Kultur gegeniibergestellt. Die sektorale Abgrenzung unterscheidet ,Kultur* als Teilbereich
von der Politik (bzw. dem Staat), der Religion, der Wirtschaft oder stellt sie — wie die neuere Kul-
turgeschichte — der ,Gesellschaft“ gegeniiber (nach Gotter 2000, 375-384; vgl. Reckwitz 2000,
64-90)

finden in einem semiotischen Kulturbegriff, in einem Geflecht von Bedeutun-
gen und dynamischen Sinnkonstruktionen keinen rechten Platz. Kultur-
anthropologisch orientierte Disziplinen wie Ethnologie und Archiologie ge-
raten in die Gefahr, Kultur als Leitbegriff aufgeben zu miissen, wenn er in
dieser Weise verengt wird. Aus ethnologischer Sicht plidiert der Kultur-
anthropologe Frank Robert Vivelo deshalb fiir eine ,totalistische bzw. im
obigen Sinne holistische Betrachtung von Kultur.!>

Eine ,holistische Betrachtung® darf nicht iibersehen, daf , Kulturen® kei-
neswegs homogene und distinkte Gruppierungen darstellen. Vielfiltige, auch
»ungleichzeitige® Kennzeichen und Entwicklungen existieren mehr oder we-

159 Vivelo 1988, 51; vgl. The concepts and dynamics 1977; Sahlins 1994; Wotzka 2000, 56 Abb. 1.
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niger unabhingig nebeneinander. Streben Gruppen bzw. Gesellschaften nach
kulturell begriindeter Abgrenzung oder Identitit, so ,konstruieren® sie eine
strikte Trennung, indem einzelne geeignete kulturelle Merkmale besonders
betont werden. Denn angesichts zahlloser Gemeinsamkeiten benachbarter
»Kulturen“ lassen sich Unterscheidungen nur mit Hilfe von Symbolen plausi-
bel machen. Unter Hinweis auf ginzlich unterschiedliche Entwicklungstempi
verschiedener Kulturbereiche oder -elemente iibte bereits der amerikanische
Soziologe William Fielding Ogburn (1886~1959) massive Kritik an der Vor-
stellung einer , Kulturganzheit, d. h. dem Konzept geschlossener und homo-
gener kultureller Systeme.'$® Doch galt der anthropologischen Forschung in
der Zwischenkriegszeit weiterhin ,Kultur [als] ein funktionierendes Gan-
zes“.16! Erst mit den Fortschritten der Sozialwissenschaften nach dem Zwei-
ten Weltkrieg wurde die Beschrinktheit dieser Vorstellungen deutlich und
wurden Neuansitze méglich.

»Kultur® ist daher ebenfalls ein klassifikatorischer Begriff der Wissenschaft
und keine klar abgegrenzte ,natiirliche* Einheit in der sozialen Realitit.!¢2
Sie dient zunichst der Beschreibung sich unablissig wandelnder Gesellschaf-
ten. Dabei erscheint offensichtlich, ,daff Gemeinsamkeit von Kultur weniger
eine Sache des ,alles oder nichts‘ als des ,mehr oder minder* ist, wobei [...]
nicht alle Kulturbereiche gleichmifig betroffen sein miissen.1¢> Denn einan-
der benachbarte Gesellschaften besitzen hiufig, auch aufgrund der beidersei-
tigen Interaktion, recht dhnliche kulturelle Grundlagen. Im eigenen Selbstver-
stindnis, der Fremdwahrnehmung und der wissenschaftlichen Beschreibung
werden einzelne, bestimmte Merkmale (Symbole) herausgegriffen und die ge-
genseitige Abgrenzung damit (durch bewuflte Steigerung) ,,objektiviert* bzw.
essentialisiert. Scharfe Grenzen zwischen Nachbarkulturen gleicher wirt-
schaftlicher Grundlage sind daher ein Produkt der Konstruktion von Alteritit
und nicht unmittelbar der sozialen bzw. gesellschaftlichen Realitit. Diese
wird vielmehr durch ,kulturelle Interferenzen“ und Beeinflussungen charak-
terisiert, die neben kultureller Reproduktion (, Traditionsbildung®) auch kul-
turellen Wandel (Neuerungen und ,Reformen®) bewirken.!®* Kurz: ,Am
Anfang des einundzwanzigsten Jahrhunderts 1t sich Kultur [...] nicht mehr
als jene biirgerliche Norm verstehen, die die Gesellschaft zusammenhilt,

160 Ogburn 1922, 276 £.
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163 Rudolph 1992, 73.
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sondern als ein chaotisches System, dessen Strukturen nur situationsbezogene
Fragmente (freilich oft von erstaunlicher Wirkung) sind, ein System, in dem
individuelle Ubertreibungen, Alternativen und Miflverstindnisse eher die Re-
gel als die Ausnahme darstellen, ein System schliefllich, dessen Funktionen
nur jenen Krisendiagnostikern klar sind, die gerade den je gegenwirtigen
Ausfall dieser Funktionen beklagen.“16°

b) ,,Kultur“ in Ethnologie und Prihistorie

Ethnologie und Urgeschichtsforschung entstanden im 19. Jahrhundert nahe-
zu gleichzeitig. Beide Disziplinen stiitzten sich im wesentlichen auf die
Sachkultur als Quellen, und beide waren - z. B. in der Deutschen Gesellschaft
féir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte (DAG) unter Virchow — eng
miteinander verbunden. Daher weisen auch die jeweiligen Konzepte von
»Kultur(en)“ deutliche Ubereinstimmungen auf. Ethnologische ,,Kulturkreis-
lehre“ und ,archiologische Kultur® wurden als Konzepte etwa gleichzeitig
entwickelt. Ins Vokabular und in die Modellvorstellungen der ,Schwester-
disziplinen“ Prihistorie und Ethnologie'® fand der oben erwihnte, national
eingeschrinkte Kulturbegriff Eingang. Er bezeichnete nicht geistige Leistun-
gen, aber innere, fortwihrende und unverinderliche, nationalspezifische Wer-
te, die ein ,Volk“ charakterisieren und daher jeweils spezifisch sind. Ein sol-
cher Kulturbegriff 1iflt sich als holistisch oder ,totalititsorientiert” bezeich-
nen.!¢’

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts stand im allgemeinen, bildungs-
biirgerlichen Bewufitsein fest, dafl Arbeit als Umwandlung der Natur (und
damit Artefaktproduktion) den entscheidenden Vorgang darstellte, der zum
Aufkommen von Zivilisation bzw. Kultur gefiihrt hatte.'® Alle Gesellschaf-
ten besaflen demzufolge ,Kultur®, wenn auch in recht unterschiedlicher Wei-
se und auf unterschiedlichem zivilisatorischen und sozialen Niveau. Der Be-
griff ,,Kultur“!®? im ethnologischen #nd prihistorischen Sprachgebrauch geht
wohl auf den Dresdener Altertumskundler Klemm!”® zuriick, wenngleich

165 Riipke 2001, 10 f.

166 Harris 1968.

167 Reckwitz 2000, 72-79.

168 Hides 1996, 39.

169 Hachmann 1987.

170 Kiemm 1843-1852; 1851; 1854—1855.
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dessen entsprechende Bedeutung iberwiegend in Vergessenheit geriet.
Klemm ignorierte die damals gingige Konfrontation von ,Kultur” und ,,Zivi-
lisation® und erkannte jeder menschlichen Gesellschaft kulturelle Eigenschaf-
ten zu. Als prigend fiir die weitere Entwicklung erwies sich Klemms weit-
gehende, mitunter als ,Materialismus® diffamierte Beschrinkung auf die
Sachkultur. Auf Klemm fufite der britische Ethnologe Edward Burnett Tylor
(1832-1917), der ebenfalls , Kultur” und ,Zivilisation“ synonym verwandte.
Spiter bevorzugte Tylor den Begriff ,Zivilisation®, um damit die Kultur der
Menschheit und nicht regionale Differenzen zu beschreiben.!”! Tylor wieder-
um, fiir den , Kultur® lediglich ein Sammelbegriff fiirr die zu beobachtenden
Resultate menschlichen Handelns war — und der mithin keine reale Existenz
besaf, wurde in der archiologischen Forschung breit rezipiert.

Altertumskundlern, Ethnologen und Historikern boten sich zwei Méglich-
keiten, den globalen Kulturbegriff fiir ihre Fragestellungen zu differenzie-
ren.!”2 Zum einen hatte insbesondere die ethnologische Beobachtung seit
dem Zeitalter der Entdeckungen gezeigt, da ,Kultur® regional unterschied-
lich ausgeprigt ist. Die ,,Volker* schienen in spezifischer Weise ,,Kultur® zu
besitzen und dies in ihrem Selbstverstindnis auch auszudriicken und heraus-
zustellen. Die Erweiterung des Kulturbegriffs hatte demzufolge Regional-
kulturen zu beriicksichtigen. Zum anderen lieflen evolutionistische Konzepte
vermuten, daf} diese regionale Differenzierung auf unterschiedliche Entwick-
lungen zuriickgehen miifite. Daraus konnte dann eine zeitliche Abfolge von
Kultur bzw. Kulturen abgeleitet, d. h. es konnten Kulturperioden postuliert
werden. Beide Begriffserweiterungen fanden ihre Vertreter, doch iiberwog die
regionale, oft direkt auf , Volker* bezogene Interpretation. Dies lag gewif} in
der starken romantischen Tradition der Altertumskunde, die in Deutschland
insbesondere Jacob Grimm prigte, und im zeitgendssischen nationalen Dis-
kurs begriindet.

Fiir den Leiter der Schweriner Altertiimersammlung Georg Christian
Friedrich Lisch (1801-1883) war es daher hinsichtlich der norddeutschen vor-
geschichtlichen Altertiimer von Interesse, ,wie weit die hier ausgeprigte
Cultur iber die Nachbarlinder reicht“. Unterschiede der Sach-,Kultur® lie-
flen dabei die ,verschiedenen Culturstufen® erkennen, die zusitzlich durch
ethnologische Vergleiche erhellt werden konnten.'’? In den 1860er Jahren

171 Tylor 1871; dt. 1873; vgl. Leopold 1980.
172 ygl. Brather 2001b.
173 Lisch 1852.
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setzte sich dieser allgemeine Kulturbegriff in Ethnologie'”* und Prihistorie
durch.!”> Bei Virchow finden sich Ansitze einer auf regionale Kulturen zie-
lenden Auffassung, mithin eine begriffliche Weiterentwicklung: Die sich in
einem bestimmten Gebiet hiufenden Gesichtsurnen zeigten, ,dass eine be-
stimmte Kultur sich hier mit einer gewissen Dauerhaftigkeit erhalten hat“.176
Parallel dazu entwickelten der Norweger Olof Rygh (1833-1899) und der
spitere schwedische Reichsantiquar Hans Hildebrand (1842-1913) ihnliche
Vorstellungen.!”” Diese Suche nach treffenden Bezeichnungen bzw. Kategori-
en spiegelt das Bemiihen wider, das immer umfinglicher werdende Quellen-
material zu ordnen und iiberblicken zu kénnen. Zwischen Prihistorie und
Ethnologie vermittelte John Lubbock (Lord Avebury) (1834-1913), der statt
von ,Kultur* von ,Zivilisation* sprach. Durch die Ubersetzungen der Arbei-
ten Lubbocks wurde Tylors Kulturbegriff auch in der deutschen Vorge-
schichtsforschung rezipiert.”’® Regional und zeitlich differenzierte ,Kultu-
ren” konnten nun erfaflt werden, doch ein theoretisches Konzept fehlte bis in
die Zeit um 1900.

Der entscheidende Anstof) fiir Kulturkonzepte der prihistorischen Ar-
chiologie kam von der ethnologischen ,Kulturkreislehre“.!”® Der Begriff
»Kulturkreis“ stammt von dem deutschen Ethnologen Leo Frobenius (1873-
1938) (Abb. 8), der sich jedoch rasch anderen Themen und Vorstellungen zu-
wandte.'®® Frobenius bezog die Anregungen von seinem akademischen Leh-
rer, dem Leipziger Geographen Friedrich Ratzel (1844-1904), der sich an Ba-
stians Auffassungen orientiert hatte.!®! Bastian, von Hause aus Mediziner,
konzentrierte sich auf ,Voélker” und ,Gesellschaften” als Gegenstinden der
Ethnologie. Daneben erwihnte er auch ,geographische Provinzen“.!82 Daran
ankniipfend suchte Ratzel aus dem publizierten ethnologischen Material die

174 Schaffhausen 1866, 163, anerkannte die ,,Cultur der wilden Vélker.

175 Nilsson 1868, V: keltische (!) ,Culturperiode* des ,Bronzealters* in Skandinavien; Wibel
1865: ,,Bronze-Cultur“; v. Cohausen 1866; Fraas 1867.

176 Virchow 1870, 82 f. -

177 Rygh 1866, 100: Kultur der Lappen; ders. 1871; Hildebrand 1872~1880: Hallstatt-, La-Téne-,
Villanova-Kultur.

178 Lubbock 1865; dt. 1874.

179 Auffillig sind die Parallelen zur gleichzeitigen Kritik am Historismus und einer verbreiteten
Zivilisationskritik um 1900; vgl. Schleier 2000,

180 Frobenius 1897/1898; 1898,

181 gl Koepping 1983.

182 Fiir die Ethnologie des 19. Jahrhunderts spielten empirische Daten nur als Materialgrundlage
eine Rolle, wurden die Theorien doch am heimischen Schreibtisch entwickelt; vgl. Kramer
1977.
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Abb. 8. ,Die Masken Afrikas®. Beobachtete und vermutete Verbreitungsgebiete. Diese und ihn-

liche Kartierungen wurden zum Vorbild fiir archiologische Karten, die die Verbreitung bestimm-

ter cinzelner Typen bzw. Typenkombinationen zeigen. Uber die Aussagekraft solcher Kartierun-

gen und Probleme ihrer Interpretation wurde zunichst kaum reflektiert (nach Frobenius 1897,
Tof. 1X)

Verbreitung von Formen und Formenkreisen zu ermitteln und durch deren
exakte Festlegung im Raum kulturgeschichtliche Bezichungen zu ergriin-
den.'® ErschlieBbare Gemeinsamkeiten sollten Friedrich Ratzel zufolge auf
Migrationen zuriickgehen. Kein ,,Volk“ sei dort entstanden, wo es heute lebe.
Stirker als Ratzel achtete Frobenius auf die Kombination bestimmter Einzel-
Erscheinungen gleich welcher Art und betrachtete dieses ,Quantititskrite-
rium“ als Mafl fiir den inneren Zusammenhang eines Kulturkreises.

183 Rarzel 1887; 18821891,



Die ,Kultur® 63

Dem um 1900 von der deutschsprachigen Ethnologie ausgearbeiteten Kon-
zept der ,Kulturkreise® lagen die zahlreichen, sehr stark angewachsenen
Museumssammlungen in Europa zugrunde. Deren Materialreichtum lenkte
die Aufmerksamkeit auf die materiellen Uberreste und lieR deshalb ergo-
logische Gesichtspunkte hervortreten. Das Bediirfnis, dieses ungeheure Mate-
rial zu ordnen und auszuwerten, erzwang die Suche nach angemessenen wis-
senschaftlichen Verfahren. Damit war zugleich das Bemiihen um Etablierung
und Verselbstindigung der Ethnologie als Wissenschaft verbunden. Die
Kulturkreislehre, d. h. die Konzentration auf die rdumliche Erstreckung von
Kulturen, stellte einen Reaktion auf den vorangegangenen ethnologischen
Evolutionismus dar. Dessen Interpretationspotential schien unzureichend,
denn allein mit einer unterschiedlichen historischen bzw. zivilisatorischen
Entwicklung liefen sich die deutlichen Unterschiede zwischen verschiedenen
Kulturriumen nicht ausreichend erkliren. Daraus ergab sich ein atomistischer
Kulturbegriff, demzufolge sich ,Kultur” aus Kultur-Elementen zusammen-
setze und stets eine Summe dieser Elemente sei.!®

Die Ausformulierung der ,Kulturkreislehre“ iibernahmen die Frobenius-
Schiiler Bernhard Ankermann (1859-1943) und Fritz Graebner (1877-
1934).185 Beide waren ,Museumsethnologen®, d. h. keine Feldforscher mit ei-
genen Beobachtungen vor Ort. Graebner zufolge stellt ,jedes Gebiet einheit-
licher Kultur“ einen Kulturkreis dar. Daneben verwandte Graebner andere
Begriffe wie Kultureinheit, -bezirk, -komplex oder -form weitgehend syn-
onym.!%¢ Von Hause aus Mediivist, berief er sich dabei explizit auf den
Greifswalder Historiker Ernst Bernheim (1850-1942), der - streng empiri-
stisch orientiert — Geschichte schrittweise aus , Tatsachen® zu rekonstruieren
suchte.!¥ Ausschlaggebend fiir die Abgrenzung von ,Kulturkreisen“ waren
Ubereinstimmungen und Ahnlichkeiten in der Sachkultur. Drei Kriterien
standen im Mittelpunkt: Form, Quantitit und Kontinuitit. Anhand der Form
sollte ausgeschlossen werden, daf8 die Ubereinstimmung durch die Form der
Gegenstinde bestimmt war. Das Quantitits- und das Kontinuititskriterium
dienten der Festlegung dessen, wie weit sich ein Kulturbereich erstreckt und

184 ygl. Leroi-Gourhan 1980, 344, wonach es ,diese ethnische Besonderheit {ist], durch die die
banale Aufzihlung von Axten, Blasebilgen und Heiratsformeln zum Ausdruck des ,Geistes®
eines Volkes wird [...} sie ist ein Stil, der seinen eigenen Wert hat und die ganze Kultur der
Gruppe durchtrinke®.

185 Ankermann 1905; Graebner 1905; 1911. Vgl. Zimmerman 2001, 201-216.

186 Graebner 1911, 125-151.

187 Bernheim 1907; 1889.
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wo sein Schwergewicht liegt. Dieser Ansatz war primir geographisch, weni-
ger inhaltlich orientiert. Das von Beginn an ohne wirkliche theoretische Fun-
dierung existierende Kulturkreis-Konzept war einseitig auf die Sachkultur
ausgerichtet und vernachlissigte soziostrukturelle und geistige Aspekte.!38
Ihm lag eine partikularistische Methode zugrunde, die einzelne Elemente der
Sachkultur lediglich addierte. Kartierungen waren ein wesentliches Hilfsmit-
tel der Darstellung und Erklirung, statt daf nach inneren Zusammenhingen
und Strukturen von Kultur(en) gefragt wurde. Insofern war Kulturgeschichte
im spiten 19. Jahrhunderts (sowohl in der Ethnologie als auch in der Prihi-
storie) vor allem ,Inventargeschichte“!%?, die sich der Typologie als Klassifi-
zierungsmethode bediente. Die Vorstellung, die Summierung der Einzelphi-
nomene lasse eine Verdichtung im Raum und Kombinationsformen erkennen,
deutet darauf hin, dal Kulturen als geschlossene Einheiten angesehen wur-
den. Dazu trug die (aus empirischen und forschungspraktischen Griinden er-
forderliche) Beschrinkung der Feldstudien auf kleinriumige Analysen we-
sentlich, wenn auch unterschwellig, bei.

Dieses materiell ausgerichtete Kultur-Modell bot sich fiir die Ubernahme
in die prahistorische Archiologie geradezu an. ,Kulturkreis®, ,Kultur® oder
»Kreis“ schienen an lebenden Vélkern beobachtete und dadurch erklirte Pha-
nomene, so daf} sie sich offensichtlich problemlos auf ,tote* Kulturen tiber-
tragen lieflen.!®® Die beiden benachbarten Disziplinen befanden sich in einer
ihnlichen Phase ihrer Entwicklung als Wissenschaft, besaflen ein vergleichba-
res Quellenmaterial und bedurften beide eines verlifllichen methodischen In-
strumentariums. Ethnologisches Kulturelement und archiologischer Typ be-
saflen riumliche Verbreitung und liefen sich daher als Formenkreise und
Typenkarten darstellen. Ahnliche Verbreitungen dienten beiden Wissenschaf-
ten zur Formulierung von Kultur(kreis)en. Dieser Begriff von ,,Kultur® wur-
de meist nicht explizit erliutert, aber von ethnologischen und archiologi-
schen Autoren weithin gebraucht — und zwar in einem anhand der Literatur
nicht unmittelbar erkennbaren Umfang. In der prihistorischen Literatur ist
diese Formenkreisidee zum ersten Mal wohl bei Alfred Gotze (1865-1948)
nachzuweisen, der von der ,Kultur der Bandkeramik“ schrieb.!?! Beide Dis-
ziplinen sahen dabei hiufig die kulturelle Entwicklung in Analogie zur biolo-
gischen Evolution verlaufen: Herbert Spencer (1820-1903) war prigend fiir

188 K. E. Miiller 1993, 215.
189 Miihlmann 1964, 164.
190 Zyerst Virchow 1869.
191 Garze 1891.
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die evolutionistischen Vorstellungen in den Sozialwissenschaften, obgleich
sein Modell nicht darwinistisch, sondern lamarckistisch ausgerichtet war. Thm
zufolge sollten Adaption und deren Weitergabe, jedoch nicht Selektion (auf
der Grundlage von Variation) den evolutioniren Wandel kennzeichnen.!*?

Das - sieht man von Modifikationen ab — bis heute gebriuchliche archio-
logische Kulturkonzept wurde im wesentlichen durch Kossinna'* und Vere
Gordon Childe (1892-1957)'** formuliert. Beide gelten aufgrund ihrer ,Be-
miihungen um eine theoretische Grundlegung der Vorgeschichte“ als ,Klassi-
ker unseres Faches“, wihrend sie mit anderen Aufierungen mitunter auf
scharfe Kritik stiefen.!% Beide fafiten im Grunde jedoch nur latent vorhan-
dene Vorstellungen der Archiologie in einprigsame Formulierungen. Kossin-
nas Grundsatz, der vor allem ein Glaubenssatz und keine begriindbare Me-
thode war, lautete: ,Scharf umgrenzte archiologische Kulturprovinzen dek-
ken sich zu allen Zeiten mit ganz bestimmten Volkern oder Volkerstim-
men®“.!% Dabei verwendete Kossinna bevorzugt den Begriff der ,Kultur-
gruppe“, wenn er auf den ethnischen Hintergrund seiner Interpretationen
aufmerksam machen wollte. Seine grundsitzliche Abneigung gegen ethnolo-
gische Analogien weist darauf hin, dafl Kossinna dieses Konzept eher aus der
volkskundlichen, anthropologischen und auch geschichtswissenschaftlichen
Debatte des 19. Jahrhunderts als direkt aus der Ethnologie bezog.!¥” ,Neger-
stimme“ und polynesische Inselvolker konnten in seinem Verstindnis die
»altgermanische Kulturhéhe“ nicht erkliren. Meist handelte es sich um Kar-
tierungen von Einzelobjekten, die Kossinna zur Abgrenzung verschiedener
»Kulturen“ bzw. ,Volkerstimme® usw. benutzte. Daher blieb sein (als ,Sied-
lungsarchiologie“ apostrophiertes) Vorgehen in denselben Bahnen wie die
ethnologischen Kulturkreiskonzepte, und Kossinna beriicksichtigte allein die
»germanische Prihistorie“ (Abb. 9).1%8

Seit den 1920er Jahren wurde daraufhin der Begriff ,Kultur® in der ar-
chiologischen Literatur auf breiter Front verwendet!®® und als Synonym fiir

192 Vg, Rindos 1984, 62-69.

193 Kossinna 1911; 1914.

194 Childe 1925; 1926; 1929; 1950; 1958. Vgl. The archaeology of V. Gordon Childe 1994.

195 Veit 1984, 328; vgl. MacNairn 1980; Lech 2000.

196 Kossinna 1911, 3; modifiziert ders. 1926, 21: ,Streng umrissene, scharf sich heraushebende,
geschlossene archiologische Kulturprovinzen fallen unbedingt mit bestimmten Vélker- oder
Stammesgebieten zusammen*.

197 Meinander 1981, 108.

198 Brather 2001c.

199 Beispiele bei Meinander 1981, 102-107.
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Volker verstanden.?® Childe bemiihte sich, dem von Kossinna iibernomme-
nen atomistischen Kulturbegriff innere Struktur und Stringenz zu verleihen,
indem er die Kombination von Belegen méglichst verschiedener Lebensberei-
che als Kriterium der Geschlossenheit einfiihrte: ,,Such a complex of regularly
associated traits we shall term a ,cultural group® or just a ,culture’. We assume
that such a complex is the material expression of what would to-day be called
a ,people’. Only when the complex in question is regularly and exclusively
associated with skeletal remains of a specific physical type would we venture
to replace ,people’ by the term ,race’®.2! Zwar sah also Childe mitunter die
Identifizierung dieser ,Kulturen“ mit ,V6lkern“ oder ,Rassen, wie sie Kos-
sinna vortrug, als Problem, doch vermochte auch er sich nicht aus diesem
Interpretationsrahmen zu befreien (Abb. 10). Sein Versuch zur Rettung des
Kulturkonzepts offenbart die Verkniipfung mit dem nationalen Diskurs und
dessen romantischen Hintergrund. Diese Fixierung auf ,Kulturen® als ,Vol-
ker“, verbunden mit einer deutlichen Wendung zum Diffusionismus (nach
dem Beispiel der ahistorischen Ethnologie), bedeutete gleichzeitig eine Ab-
kehr von den urgeschichtlichen Perioden®? und damit von der historischen
Perspektive. Nachdem die Ethnologie die Kulturkreisauffassungen schon
weitgehend aufgegeben hatte, folgte Oswald Menghin mit seiner wichtigen
Weltgeschichte der Steinzeit einer schon weitgehend iiberholten Konzepti-
on.20

In der deutschsprachigen Ethnologie blieb das Kulturkreismodell bis in die
1930er Jahre bestimmend. Thren Hohepunkt erreichte die sogenannte ,Wie-
ner Schule“ unter Wilhelm Schmidt (1868-1954), Pater der Societas Verbi Di-
vini. Die Suche nach ,Urkulturen” und einem (monotheistischen) , Urglau-
ben“, die auf einer partikularistisch-isolationistischen Betrachtung beruhte,
blieb letztlich erfolglos. Positiv ist dieser Forschungsrichtung der Nachweis
anzurechnen, dafl auch einfache, schriftlose Gesellschaften eine Geschichte
besitzen und seit jeher in weitreichenden kulturellen Austauschverhiltnissen
standen. Die Erweiterungen der ethnologischen Kenntnisse zeigten schlief}-
lich immer deutlicher, daf das Kulturkreiskonzept entweder empirisch un-
haltbar oder aber zu weitriumig und vage angelegt war, um als wissenschaftli-

200 Die Parallelisierung von ,Volk* und ,Kultur* (im umfassenden Sinne) trifft auch auf be-
stimmte Bereiche der Geschichtswissenschaft und der Namenforschung zu, wie an Bezeich-
nungen wie ,Kulturraum(forschung)“ oder ,Volksboden* deutlich wird; vgl. Petri 1937; Bach
1969; Fahlbusch 1994.

201 Childe 1929, V-VIL.

202 Daniel 1988, 225-227.

203 O. Menghin 1931.
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Abb. 10. Vielfalt jungneolithischer ,Kulturen® in Europa (,Periode III: Becher- und Streitaxt-
kulturen®). Die Kartierung zeigt geradezu einen ,Flickenteppich® kultureller Regionalgruppen.
Childe versuchte mit dieser und weiteren kartographischen Darstellungen, die regionale Vielfalt
der archiologischen Funde des Neolithikums in ein klassifikatorisches System zu bringen. Die
dabei entstehenden Abgrenzungen bilden dabei begriindete und hilfreiche wissenschaftliche
»Konstruktionen* innerhalb eines kulturellen Kontinuums. Uberschneidungen weisen daruf hin,
dafl wechselseitige ,Einfliisse“ eine klare Trennung unméglich machen. , Weifle Flecken* belegen
meist keine Siedlungsleere, sondern unsichere Zuordnungen aufgrund zu weniger charakeristi-
scher Typen(kombinationen). Eine solche Kartierung kann nicht prihistorische , Wir-Gruppen®
darstellen, sondern lediglich eine zeitliche und riumliche Ordnung in das archiologische Material
bringen (nach Childe 1957, 351 Karte I1Ib)
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che Kategorisierung hilfreich zu sein. Ahnliche Ansitze, wie sie innerhalb der
Kulwurkreislehre vertreten wurden, kennzeichneten auch die US-amerikani-
sche ,Kulturareallehre® seit den 1920er Jahren. Diese mafigeblich von Franz
Boas (1858-1942) vertretene Richtung beriicksichtigte die Binnendifferen-
zierung von Kulturen sowie die Beziechungen zwischen Zentrum und Peri-
pherie in erheblich stirkerem Mafle.2?** Beide Stromungen — Kulturkreis- und
Kulturareallehre — sammelten in historistischer Weise zwar Tatsachen, blieben
aber letztlich ahistorisch, da sie die riumliche Dimension regionaler Kulturen
in den Mittelpunkt riickten und damit zugleich zeitlichen Wandel und Dyna-
mik unterschitzten. Deshalb widmeten sich diffusionistische Stromungen in
der Folgezeit stirker einem historischen Blickwinkel, bevor Funktionalismus
und Strukturalismus (wieder?) die Funktionsweisen und inneren Zusammen-
hinge von Kultur(en) hervorhoben.

Mit diesen auf die materiellen Uberreste konzentrierten Konzepten und
Vorstellungen waren Ethnologie und Prihistorie von der politischen Histo-
riographie ,abgekoppelt“. Der gewissermaflen ,elitire“, d. h. auf die Ideen-
welt bezogene und damit ,nichtmaterielle“ Kulturbegriff war um 1900 all-
gemein verbreitet. Anstelle des positivistischen Fortschrittsglaubens dieser
Disziplinen gelangten Philosophen zu (kultur)pessimistischen Konzepten.?%
»Kultur® bezog sich auf ,die Vorstellungen, Wiinsche und Programme
hinsichtlich des geistigen Lebens der Nation“.2% Aus dem ,Zustindigkeits-
Konflikt“ zwischen Belanglosigkeiten klassifizierenden Antiquaren und poli-
tische Geschichte schreibenden Historikern?® resultierte wohl auch die Ge-
ringschitzung letzterer gegeniiber der (volkstiimelnden) Prihistorie, wie sie
in manchen indirekt belegten Auflerungen Theodor Mommsens durch-
scheint.2® Anders erschienen die antiken (Hoch-),Kulturen“?®?, wozu nicht
nur die gymnasial vermittelte antike Literatur und Philosophie, sondern auch
die ausgegrabenen ,klassischen® Monumente beitrugen. Der Leipziger Histo-
riker Karl Lamprecht (1856-1915) wandte sich als einer der wenigen mit sei-
nen Vorstellungen von ,Kulturgeschichte“?!® gegen die Unterscheidung von

204 K, E. Miiller 1993, 218 {.; Bunzl 1996; vgl. Boas 1940.

205 Miihlmann 1968, 140.

206 Eckert 1970, 100.

207 Momigliano [1950] 1995, 141-144,

208 Seger 1911, 58.

209 Meyer 1884: ,die igyptische Kultur®, ,die griechische Kultur” usw.,; Burckhardt 1860; 1898
1902.

219 Lamprecht 1900. Vgl. Schorn-Schiitte 1984; Chickering 1993; Kultur und Kultur-
wissenschaften 1989; 1997,
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geistiger und materieller Kultur?!! und gegen eine reine Politikgeschichte,
konnte sich aber nicht durchsetzen und wurde weithin abgelehnt. , Kulturkri-
tik“ und Dekadenzfurcht prigten statt dessen die Vorstellungen der ,deut-
schen Mandarine* zwischen 1890 und 1920.212

c) Gegenwirtige Konzepte der ,,archiologischen Kultur®

Heute konkurrieren zwei gegensitzliche Konzepte bzw. Auffassungen der
»archiologischen Kultur® miteinander, die weiterhin eine der zentralen Kate-
gorien prihistorischer Forschung darstellt.?’*> Mit diesem klassifizierenden
Begriff werden regionale Gruppierungen beschrieben. Die Diskussion um
diese Bezeichnung und ihre Verwendbarkeit konzentriert sich auf Mitteleuro-
pa, wihrend sie im englischsprachigen Bereich eher ein peripheres Dasein fri-
stet.2'* Der dortige Kulturbegriff der New Archaeology sieht ,Kultur® in
funktionalistischer Weise als Anpassung menschlicher Gesellschaften an die
jeweiligen Umwelt- und Lebensbedingungen. Aus dieser Sicht erscheint
»Kultur® fast nur noch als Reflex natiirlicher Voraussetzungen. Die relative
Unabhingigkeit und Eigenstindigkeit von Kulturen und Gesellschaften und
damit historische Entwicklungen bleiben so weitgehend ausgeblendet. Es gibt
keine grundlegenden Unterschiede hinsichtlich des methodischen Vorgehens,
wie das archiologische Material aufgenommen und gegliedert wird. Lediglich
die terminologische und historische Aussagekraft des Kulturkonzepts selbst
ist Gegenstand des Disputs. Handelt es sich bei einer ,archiologischen Kul-
tur“ um eine ehemals tatsichlich vorhandene, den Zeitgenossen méglicher-
weise auch bewufit gewesene Gruppierung oder lediglich um ein klassifikato-
risches Hilfsmittel der Forschung?

Eine Richtung sieht in Fortfihrung der seit dem 19. Jahrhundert entwik-
kelten Kulturauffassung durch ,archiologische Kulturen“ ,konkrete histori-
sche Gemeinschaften in Zeit und Raum“?!> reprisentiert. Diese Auffassung

211 Lamprecht 1896, 11 f.

212 Ringer 1987, 229-272.

213 Vgl. das thematische Heft der Zeitschrift Archaeologia Polona 34, 1996: ,The concept of

archaeological cultures“; Hachmann 1987; Brather 2001b; Tabaczyriski 1996; 2000; Angeli

2002.

Bernbeck 1997, 26-30, konzentriert auf die angloamerikanische und skandinavische Diskussi-

on, erwihnt die ,archiologische Kultur“ nur am Rande, ohne sie als methodisches Problem

zu er6rtern. — Vgl. J. Thomas 1996; 1999

215 [ ichardus 1991, 13; ebenso Jahn 1953, 7 £, in Verteidigung seines Lehrers Kossinna, wobei
Jahn dessen ,siedlungsgeschichtliche Methode* zutreffender als ,volkergeschichtliche* Me-

214
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basiert auf der Vorstellung, jene Gemeinschaften hitten als ,geschlossene Sy-
steme* existiert und sich deshalb von den benachbarten ,Stimmen® scharf in
den wesentlichen Lebensbereichen unterschieden. Hinter der ,,Geschlossen-
heit“ der Sachkultur wird zugleich eine soziale Geschlossenheit der Popula-
tion(en) erwartet und vorausgesetzt. Die zeitliche Perspektive, die doch Ent-
stehung, ,Bliite* und Untergang jeder ,Kultur® umfassen miifite, tritt dahin-
ter weit zuriick. Damit erscheinen ,Kulturen® recht statisch und der histo-
risch interessante Wandel vernachlissigt.

Erscheint eine ,archiologische Kultur nicht derart abgeschlossen und die
gesamte Sachkultur umfassend, bereitet die Interpretation methodisches Un-
behagen. Die wenigen Charakteristika der ,Glockenbecher-Kultur® kommen
beispielsweise meist mit anderen Elementen gemeinsam vor. Deshalb wurde
kiirzlich vorgeschlagen, die Bezeichnung ,Kultur® durch ,Glockenbecher-
Phinomen® zu ersetzen, um einerseits die weite Verbreitung dieser Elemente
und andererseits die kulturelle Heterogenitit zu beschreiben. Die nunmehrige
Interpretation des ,Phinomens® zielt auf eine die Sachkultur dominierende
und durchdringende ,Ideologie” oder allumfassende Vorstellungswelt, der die
Glockenbecher-Elemente simtlich verpflichtet seien.?!¢ Auch dieser Ansatz
setzt homogene Kulturen voraus, denn das ,,Glockenbecher-Phinomen® er-
scheint als seltene (heterogene) Ausnahme von der Regel. Einen anderen Weg
verfolgt die postprocessual oder contextual archaeology. Sie sucht die Artefak-
te in ithrem jeweiligen Kontext zu lesen und zu verstehen — und damit Kultur
primir als Bedeutungsgeflecht zu interpretieren.2!? Damit richtet sich der
Blick zwar im Anschluff an die ethnologische Forschung verstirkt auf die
Innensicht von ,Kulturen®, doch bleiben auch hier regelbafte Kombinationen
entscheidend, die schliefllich wiederum zu mehr oder weniger homogenen
Gruppierungen fithren.

Die fiir Volkerwanderungszeit und frithes Mittelalter jiingst beschriebenen
»Kulturmodelle“ zeigen einerseits konzeptionelle Anleihen bei einem semio-
tischen, auf ,Bedeutungen“ zielenden Kulturbegriff und gehen andererseits
dennoch von homogenen Verhiltnissen aus. Diese ethnisch spezifischen Kul-
turmodelle beschrinken sich auf die Grabausstattungen, die als unmittelbarer
Ausdruck ,traditioneller ethnischer Zuordnung interpretiert werden.?!®

thode charakeerisierte, ,da es ihr Ziel ist, die Entwicklung und Geschichte der Vélker auf
Grund der Bodenfunde zu erforschen®. Vgl. Mongait 1985, 55-83, zum Verhiltnis von ,Kul-
tur” und ,Ethnos” aus Sicht der sowjetischen Archiologie.

216 Das Glockenbecher-Phinomen 1995; vgl. Kap. VI,20,a.

217 Hodder 1982; 1991, 121-155.

218 Bierbrauer 1996, 110-112; Siegmund 2000, 253-293, 301-313.
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Auch diese ,Modelle“ stellen einen Ausschnitt dessen dar, was im allgemei-
nen als ,archiologische Kultur® bezeichnet wird. Sowohl hinsichtlich ,unver-
filschter Kulturmodelle* von ,,Germanen“ und Romanen® als auch der Un-
terscheidung von ,Franken® und ,Alemannen bleibt offen, ob eine solche
Dichotomie der gemeinsamen Lebenswelt gerecht wird. Denn diese Gruppen
standen sich nicht als homogene und distinkte Bl6cke einander gegeniiber,
sondern vollzogen zusammen die Entwicklungen und Neuansitze des 5. bis
7. Jahrhunderts.

Das von Childe eingefiihrte ,Geschlossenheitskriterium“ folgt den Vor-
stellungen des 19. Jahrhunderts und der Kulturkreislehre (Quantitits- und
Kontinuititskriterium). Nur die Kombination regelbaft miteinander verbun-
dener Belege aus verschiedenen Lebensbereichen liefle sich als dann homoge-
ne, scharf umgrenzte ,archiologische Kultur® ansehen, die aufgrund dieser
Charakteristik als Uberbleibsel eines untergegangenen ,,Volkes“ gelten diirfe.
Childes vermeintlicher Ausweg aus dem methodischen Dilemma erweist sich
daher zugleich als Weg zuriick zu romantischen Vorstellungen: ,Wenn wir
Nationen, Gesellschaften oder Kulturen als nach innen homogene und nach
auflen isolierte, ausgestanzte Objekte ausgeben, entsteht ein Modell von Welt,
das einem globalen Billardtisch gleicht, auf dem die einzelnen Kulturkreise
wie harte, runde Billardkugeln aneinanderklacken und sich gegenseitig in Be-
wegung setzen.“?!? Damit befindet man sich im deutlichen Widerspruch zu
heutigen ethnosoziologischen Modellen, die die Binnendifferenzierung von
Gesellschaften und deren heterogene Verinderung betonen.

Ein zweiter, grundlegend anderer Ansatz betrachtet ,archiologische Kultu-
ren” lediglich als deskriptiven Ordnungsbegriff, mit dessen Hilfe das Fund-
material aufbereitet wird. Dies liegt schon deshalb nahe, weil viele ,,archiologi-
sche Kulturen® wie z. B. im mitteleuropiischen Neolithikum primir Keramik-
stile erfassen. Manche vor 50 oder 100 Jahren definierte archiologische Kultur
liee sich nach heutigem Wissensstand anders abgrenzen (z. B. Pfyner und Alt-
heimer Kultur sowie die dazwischenliegende Pfyn-Altheimer Gruppe?® oder
die mitteldeutschen ,Becherkulturen“??!'), und auch die diffusen ,,Ubergangs-
bereiche” zwischen ,archiologischen Kulturen“ zeigen, dafl dieses Konzept
keine allgemeine Giiltigkeit beanspruchen kann. Deshalb sollte man ,aus heu-
ristischen Griinden [...] ,die reale Existenz von Kulturen‘ in Abrede stel-

219 Wolf 1991, 22; vgl. Herder [1774] 1891, 509.
220 Vgl. Worzka 2000, 65.
221 ygl. Kap. VII,20,a.



