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Vorwort

Das Arbeitsheft ist in drei Hauptkapitel untergliedert. Das erste Kapitel liefert den ge-
schichtlichen, systematischen und politisch-ideologischen Gesamtrahmen fiir die aktuelle
franzosische Sprachpolitik und deren Relevanz fiir die Sprecher. Das zweite Kapitel ist
sprachwissenschaftlich ausgerichtet und analysiert das von offizieller Seite zur Verfiigung
gestellte, im Journal officiel publizierte sprachliche Material. Das Instrumentarium fiir
diese Analyse bilden die grundlegenden methodischen Verfahrensweisen der Linguistik,
die hier auf die Bereiche Phonetik/Phonologie, Wortbildung, Lexikologie und Semantik
angewandt werden und fiir die Diskussion im Rahmen der Normproblematik sowie der
Lehnwort-, Neologismus- und Sprachkontaktforschung fruchtbar gemacht werden. Das
dritte Kapitel stellt das Sprachbewusstsein in den Vordergrund und setzt damit auch Er-
gebnisse aus dem zweiten Kapitel in Relation zur Akzeptanz der sprachlegislativen Maf-
nahmen bei den Sprechemn, Lexikographen und Journalisten. Das Arbeitsheft schlieft mit
einem Dossier, das Textdokumentationen zum Thema enthilt und zusammen mit den
Arbeitsanleitungen (die sich jeweils am Ende der drei Hauptkapitel befinden) vertiefende
Fragestellungen erméglicht. Uberblicksgraphiken werden als didaktische Mittel eingesetzt
und fassen Ergebnisse zusammen. Uber die Literaturhinweise hinaus hilt die Bibliographie
eine Zusammenstellung wichtiger Internetadressen und aktueller Pressemitteilungen zum
Thema bereit, die weiterfiihrende Perspektiven erdffnen.

Als Autorin empfehle ich natiirlich eine kursorische Lektiire dieses Buches. Dennoch kann
auch punktuell, je nach Schwerpunkt, damit gearbeitet werden. Den Lesern, die z.B. aus-
schlieflich an feministischer Sprachplanung interessiert sind, sei besonders die Lektiire der
Kapitel 1.4 und 2.3.1 geraten. Bei einer Fragestellung nach den franzésischen sprachpoliti-
schen Aktivititen, ihren Ziele und Motiven kann man sich auf die Bearbeitung von Kapitel
1 beschrinken. Fiir Themen wie sprachliche Entlehnung und Neologismen sei auf das Ka-
pitel 2.2 verwiesen. Zu den Moglichkeiten der Datenautobahn und ihrer Nutzung bieten die
Kapitel 1.3.3 und 2.1.2 neue Orientierungen. Stellt man sich vor allem die Frage nach der
Akzeptanz von Neologismen und ihren Bedingungen, ist besonders Kapitel 3 von Interesse.
Fiir Aspekte der ,,political correctness™ nach amerikanischem Muster und ihrer spezifischen
Ausgestaltung im Franzdsischen konsultiere man das Kapitel 2.3.

Fiir die Entstehung des Arbeitsheftes gebiihrt der Fritz Thyssen Stiftung (Diisseldorf) be-
sonderer Dank. Sie hat durch groBziigige Gewahrung von Drittmitteln ein Projekt geférdert,
von dem wichtige Teile in die vorliegende Studie eingeflossen sind. Gustav Ineichen und
Bernd Kielhéfer danke ich fiir die Aufnahme der Arbeit in die Reihe der ,,Romanistischen
Arbeitshefte”. Ohne Justo Fernandez mit der tatkriftigen Unterstiitzung von Eva Held wire
die vom Niemeyer-Verlag eingeforderte (nicht so ohne weiteres zu realisierende) Formatie-
rung des Manuskriptes kaum zustande gekommen, das von Barbara Hinger sorgfiltig Kor-
rektur gelesen wurde. Sie alle waren beteiligt an der Entstehung dieses Arbeitsheftes, wofiir
ich ein herzliches Dankeschon sagen mochte. Das Manuskript wurde im Sommer 1998
beendet, fiir sprachpolitische Aktivititen jiingeren Datums ist ein erster Zugriff iiber die
genannten Internet-Adressen gewahrleistet.






0. Einleitung

Das Arbeitsheft gibt eine Einfithrung in die komplexe Problematik der aktuellen franzési-
schen Sprachpolitik, deren vordergriindiges Anliegen darin besteht, die Sprache zu pflegen
und vor dem stetig zunehmenden angloamerikanischen Einfluss zu verteidigen.

Die Dominanz und das Ausstrahlen der angloamerikanischen Kultur und Sprache sind
ein internationales Phiinomen, das nicht nur in Frankreich spiirbar ist. Wie auch in anderen
Lindern ruft die Gefahr der ,,Uberfremdung® Sprachpfleger auf den Plan. Die Griinde fiir
die angloamerikanische Vormachtstellung sind hinreichend bekannt und resultieren aus
dem Vorsprung moderner Technologien und Wissenschaften, aber auch aus der Vorbild-
funktion bestimmter lebensweltlicher Konzepte und Moden (wie zB. Freizeitgestaltung,
Tourismus, Erndhrung, Kosmetik, Werbung). Der sprachliche Einfluss schligt sich vor
allem im Lexikon der jeweiligen Sprachen nieder. Englische Worter und Wortbildungs-
strukturen werden Vorbilder fiir die Einzelsprachen.

Hier allerdings enden die Gemeinsamkeiten, denn jedes Land geht aufgrund unter-
schiedlicher soziokultureller, historischer und ideologischer Voraussetzungen anders mit
dem ,Fremden“ um. Im Folgenden soll die spezifische sprachpolitische Haltung Frank-
reichs herausgearbeitet werden, die im Zusammenhang mit der franzdsischen Kultur-,
Ideologie- und Sprachgeschichte gesehen und interpretiert werden muss. Frankreich hat
eine cigene und besondere Tradition der Sprachpflege, in der sich die aktuelle
Gesetzgebung geradezu als eine Konsequenz von historischen Zwingen -erweist.
Einzigartig ist etwa die Rolle des Staates und die enge Verkniipfung von Sprache und
Politik seit den frilhesten Anfingen (cf Kap. 1.2). Einer jahrhundertelangen Tradition
verpflichtet, folgt die aktuelle franzésische Sprachpolitik zwar ihren bewédhrten Prinzipien
und Mythen, durchbricht diese aber gleichzeitig und leitet damit eine Zisur in der
Geschichte der franzosischen Sprachpflege ein (cf. Kap. 1.3). Nicht nur das Englische ist
Gegenstand der franzosischen Sprachpolitik, sondern — was in der Regel iibersehen wird —
auch ,,politisch unkorrekte™ Formen in der Sprache, wie z.B. fehlende Feminisierungen bei
Berufsbezeichnungen oder diskriminierende Bezeichnungen (cf. Kap. 2.3).

AuBergewohnlich ist ferner die Tatsache, dass die franzosische Politik ein Worterbuch
der verbotenen Anglizismen und ihrer offiziellen Ersatzwoérter liefert (cf. Kap. 2.1), das ein
reichhaltiges Untersuchungsmaterial fiir den Linguisten darstellt (cf. Kap. 2.2). Die Daten
sollen dabei nicht nur im Hinblick auf ihre sprachlichen Strukturen untersucht werden,
sondern auch beziiglich ihrer Akzeptanz bei den Sprechern (cf. Kap. 3). Die Analyse des
Materials zeigt, dass die Eingriffe von staatlicher Seite, die urspriinglich auf eine Revision
der Fachsprachen zielten, letztlich auch Korrekturen im Standardwortschatz bewirken soll-
en; dabei werden allerdings bestimmte urspriinglich auf die Fachsprachen begrenzte Ter-
mini verboten, die bereits im Standardwortschatz integriert sind. Die Problematik, die mit
der Durchsetzung eines solchen verordneten Verfahrens verbunden ist, ist offenkundig und
stellt in unserem Kontext eine willkommene Herausforderung an die Linguistik dar zu
iiberpriifen, ob und inwieweit mit ihrem Instrumentarium die Akzeptanz neu eingefiihrter
Bezeichnungen erklirt oder prognostiziert werden kann.






1.  Franzosische Sprachpolitik

Dass die franzosische Sprache ungleich mehr als andere europdische Sprachen normiert ist
und dass die Franzosen ein ausgepriigtes Interesse an ihrer Sprache bekunden, gehért zu
den Topoi der einschlidgigen Literatur zur sprachlichen Situation in Frankreich. Von allen
romanischen Sprachen hat die franzdsische die lingste und wirkungsvollste sprachplaneri-
sche Tradition. Diese Tradition setzt sich auch in den Spracherlassen des 20. Jahrhunderts
fort, wobei mit ihnen ,,zum ersten Mal von Staats wegen in den Mechanismus einer Spra-
che ... zum Zwecke der Korrektur konkret eingegriffen wird (Schmitt 1979b: 7). Nicht
zuletzt aufgrund dieser sprachpolitischen' Tradition hat sich in Frankreich ein besonderes
Sprachbewusstsein entwickelt: wie in keinem anderen europdischen Land ist die Sprache
Gegenstand des Interesses der Offentlichkeit, der Medien, der Schrifisteller — und des
Staates. Nur in Frankreich kann die Verwendung einzelner , nicht-salonfihiger Ausdriicke
in einer Fernsehdiskussion 6ffentliche Emporung auslésen und zu einer ,,affaire nationale
hochstilisiert werden (wie in Le Figaro 2/1/1982).2

In unregelmifigen Abstinden erscheinen von staatlichen Institutionen abgesegnete
Vorschlige zum Gebrauch der franzésischen Sprache, deren Nicht-Befolgung strafrechtlich
verfolgt wird. Interessanterweise konzentrieren sich die 6ffentlichen Meinungen, ebenso
wie die Arbeiten der Linguisten, auf diejenigen Regelungen, die die Vermeidung anglo-
amerikanischer Worter im Franzésischen betreffen, d.h. auf den - spitestens seit Etiemble
(Parlez-vous franglais? 1964) - traditionellen Krieg gegen das Franglais. Nur selten ist von
denjenigen Erlassen die Rede, in denen das Englische so gut wie keine Rolle spielt, die aber
ebenfalls Teile der franzésischen Sprachgesetzgebung sind.

1.1 Sprachwissenschaft und Sprachplanung

Die Erlasse’® sind, vor allem in Deutschland, oft Gegenstand von Untersuchungen. Man
schitzt die Terminologiekommissionen, die der Académie frangaise in vielem nahe stehen,
als konservativ-antiquiert ein. Den Spracherlassen lige keine linguistisch fundierte Theorie
der Sprachplanung zugrunde und sie triigen mit ihren Vorschriften keineswegs zum Abbau
von Sprachbarrieren bei; sie seien ,,unwissenschaftlich®, da sie synchronische mit diachro-
nischen Perspektiven vermischten, sie seien inkonsistent, nicht homogen und konzeptions-
los.* Es finden sich aber auch versohnlichere AuBerungen wie: die Akademie sei nun ein-

mal eine Laieninstitution (Baum 1986), Sprachkritik sei nur begrenzt einem sprachwis-

! Zur Differenzierung von Sprachpolitik, Sprachenpolitik, Sprachplanung, cf. Brumme/Bochmann

(1993: 1-62), Samel (1995: 87s.).

2 Cf Christmann (1986: 15).

Wenn hier und im Folgenden von den ,Erlassen” die Rede ist, sind damit allgemein die staatli-

chen Veordnungen gemeint; cf. dazu die Aufstellungen in der Bibliographie, Kap. 6, Punkt b.

4 Cf z.B. Schmitt (1979b: 18), Beinke (1990: v.a. 231-237), Goudaillier (1982), Fugger
(1979/1983, 1980, 1987).
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senschaftlichen Zugriff zuginglich (Gauger 1985), der Sprachwissenschaftler sei nur ge-
krinkt, weil die Sprachpflege nicht auf ihn angewiesen ist (Thim-Mabrey 1991), etc.

Zu diesen Negativurteilen tiber die Erlasse, die in bestimmter Hinsicht natiirlich durch-
aus ihre Berechtigung haben, ist jedoch anzumerken, dass sie sich allzuoft auf undifferen-
zierte, eklektische Untersuchungen griinden; so wird dabei in aller Regel jeweils nur ein
einzelner Erlass herausgegriffen und analysiert. Entsprechend wird nicht nach den einzel-
nen thematischen Bereichen differenziert und ebensowenig dann natiirlich auch zwischen
Fach- und Allgemeinsprache. Die einzelnen Erlasse miissen schon vom Ansatz her hetero-
genen Charakter haben, da sie von unterschiedlichen Kommissionen, zu unterschiedlichen
Themen, mit unterschiedlichen Mitteln und mit zum Teil spezifischen ideologischen Hal-
tungen erarbeitet werden.

Erst im Rahmen einer Gesamtschau werden die sehr wohl unterschiedlichen Ausrich-
tungen erkennbar, die mit der franzésischen Sprachpolitik verkniipft sind.” Es wird schnell
deutlich werden, dass die pauschale Behauptung, die staatlichen Verordnungen spiegelten
lediglich puristisch-konservative Eingriffe in die Sprachentwicklung wider, relativiert wer-
den muss. Ferner wird sich zeigen, dass auch gelegentlich anzutreffende etwas differen-
ziertere Beurteilungen, nach denen lediglich einem Bereich, nimlich signifikanterweise
dem der Feminisierungsvorschlidge von Berufsbezeichnungen, innovativer Charakter zuge-
sprochen wird,® zu pauschal und so nicht aufrechtzuerhalten sind.” (Mit diesem — vermeint-
lich - innovativen Charakter wird iibrigens auch die Polemik gegen die entsprechende
Kommissionsarbeit erklirbar).®

Linguisten haben sich verschiedentlich iiber eine mégliche Kooperation zwischen den
beiden Richtungen, deren Objektbereich die Sprache ist, Gedanken gemacht: ,,Die Sprach-
wissenschaft hat versiumt, der Sprachplanung Kriterien ... zu liefern” (Hofler 1980: 74).
Ideal wire, so Gauger (1985: 61s.), ,,Sprachwissenschaft als Fundament der Sprachkritik“.9
In diesem Sinne liefert Schmitt (1979b: 14ss.) einen theoretischen Raster fiir eine , bes-
sere”, da kommunikationsorientierte Sprachplanung. In solchen Haltungen wird die
Sprachwissenschaft quasi als Hilfswissenschaft fiir die Sprachkritik postuliert — eine Hilfs-
wissenschaft, auf die die Sprachkritik nicht angewiesen ist, wie uns die Geschichte lehrt.
Seit dem 17. Jahrhundert stehen sich Verfechter unterschiedlicher Normkonzepte gegen-
iiber: die interessierten Laien und die Gelehrten. Und es waren gerade die Sprachbeflisse-
nen (nicht die Fachleute), die dem Franzosischen das Gepriage gegeben haben, das seinen
Rang als Kultursprache begriindet (Baum 1986: 42): , Sprachkritik ist nichts fiir Lingui-
sten”, sondern fiir alle (Heringer 1982b: 31).

Wichtige Elemente der franzésischen Sprachpolitik sind nattirlich auch die Sprachenplanung
(Stellung der Regionalsprachen) und die Versuche einer Orthographiereform, die hier aber nur am
Rande behandelt werden.

Cf. Schripel (1985: 224s.).

Cf. hierzu auch unten, Kap. 1.3.

Cf. hierzu unten, Kap. 14,2.3.1.

Cf. auch Gauger (1986: 24), Oksaar (1968: 67ss.). — Zu den einzelnen Formen der Sprachkritik,
cf. Heringer (1982a, 1982b).

v ® o
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Unabhingig von solchen unterschiedlichen Positionen haben wir es hier mit einem
grundsitzlichen Problem zu tun: dem des Verhiltnisses zwischen Sprachwissenschaft und
Sprachpflege.'® Die Hall’sche Auffassung des Leave your language alone, die von André
Martinet und der strukturalistisch-deskriptiven Sprachwissenschaft vertreten wird, muss
schon vom Ansatz her sprachpflegerischen und sprachplanerischen Tendenzen diametral
entgegengesetzt stehen: denn Sprachpfleger wollen eingreifen, um einen Soll-Zustand
(wieder-)herzustellen, statt einen Ist-Zustand zu beschreiben.

Deskriptive Sprachwissenschaft und Sprachplanung sind nicht miteinander kompatibel.
Verfolgt die eine einen deskriptiven, beschreibenden, eher dynamischen Normbegriff, legt
die andere einen priskriptiven, vorschreibenden, eher statischen zugrunde.!' Verfolgt die
Sprachplanung die Hochsprache, hat die deskriptive Sprachwissenschaft auch die Varieta-
ten im Auge. Ihre Intentionen sind unterschiedlich. Sprachkritik ist iiberdies nur begrenzt
einer sprachwissenschaftlichen Beratung zuginglich, da sie nicht ausschlieflich auf
sprachliche Reformen aus ist (Gauger 1985). Ideologie und Politik spielen eine nicht zu
unterschitzende Rolle.

Allerdings: genauso wenig wie es ,,die Sprachwissenschaft” gibt, gibt es , die Sprach-
planung”. Feministische Sprachplanung etwa ist von ganz anderen ideologischen Hand-
lungsimpulsen und Zielrichtungen geleitet als die traditionelle, von der Akademie beein-
flusste. Eine handlungsorientierte, pragmatische Linguistik etwa beantwortet ganz andere
Fragen als eine deskriptive, systemorientierte.

Das ungewdhnlich reichhaltige Sprachmaterial, das sich durch die Eingriffe von staatli-
cher Seite angesammelt hat, sowie die zahlreichen Reaktionen aus der Bevélkerung bieten
nun eine giinstige Gelegenheit, trotz der oben skizzierten Gegensitzlichkeiten eine Ver-
kniipfung zwischen Sprachkritik und Linguistik zu versuchen.

~ Im Folgenden wird es also darum gehen, die aktuelle Sprachplanung des Franzosischen,
die eine konkrete gesellschaftliche Realitéit ist, mit den in der Linguistik (unterschiedlich-
ster Auspriagung) zur Verfiigung stehenden Instrumentarien zu rekonstruieren und einem
wissenschaftlichen Zugriff zuginglich zu machen.

1% Cf. hierzu auch Schmitt (1990a; 354s.), Bengtsson (1968).
' Zur Anbindung des préskriptiv-statischen Normbegriffes an die Akademie und des deskriptiv-
dynamischen an den Sprachwissenschaftler Brunot, cf. Baum (1986).
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1.2  Staat und Sprache

1.2.1 Historisches

Spitestens seit dem 16. Jahrhundet hat der sprachnormative Diskurs seinen festen Platz in
Frankreich.'? Hier sind die friihen Sprachgesetze, die Ordonnance de Villers-Cotteréts
(1539) und die Loi du 2 thermidor de 1’an II (20.7.1793), zu nennen. Es darf aber nicht
iibersehen werden, dass es sich etwa 1539 nicht um eine ,,Loi sur le frangais“, sondern um
eine ,,Ordonnance sur le fait de la justice” handelt: nur zwei Artikel (110, 111) behandeln
die Sprache und besagen, dass in gerichtlichen Schriftstiicken die franzdsische Sprache statt
der lateinischen zu verwenden ist und dass die Texte eindeutig und klar ohne Ambiguititen
formuliert sein sollen. In direkter Folge dazu erweitert das Gesetz von 1793 den Anwen-
dungsbereich und schreibt den Gebrauch des Franzésischen fiir alle ¢ffentlichen Schrift-
stiicke und Urkunden vor (Beinke 1990: 227)."

Das wichtigste Ergebnis der Sprachpolitik des 17. und 18. Jahrhunderts ist vor allem der
Aufbau der Nationalsprache, deren Standardisierung und Durchsetzung in den européischen
und auBereuropiischen Provinzen.'* Die franzésische Revolution setzt diese royalistische
Sprachpolitik fort, erweitert sie aber um eine neue Dimension: der Sprachgebrauch wird
eine nationale Angelegenheit. Das Jahr 1789 stellt nach Bochmann (1993: 63) eine weitrei-
chende Epochenzisur des neuen Zeitalters der Sprachpolitik dar: mit dem Gedanken der
Einheit der Staatsnation und der freiheitlichen Sprache geht der der Uniformisierung des
Franzosischen und seiner Universalisierung einher. Die Verordnung einer einheitlichen
Sprache impliziert die Elimination des Fremden, was zunichst die Regionalsprachen, spiter
dann auch fremde Sprachen, besonders das Englische, betrifft. Zugrunde liegt nach Trabant
(1995b: 8ss.) hier der biblische Sprach-Mythos einer paradiesischen Einheitssprache, der
auch die Basis bildet fiir die einzelnen Varianten des Sprachpurismus. — Die Demokratisie-
rung des Unterrichtswesens um die Wende zum 20. Jahrhundert fiihrte fast unweigerlich
zur Diskussion iiber Grammatik und vor allem iiber Orthographie.

Eine wesentliche Rolle spielt bei diesen sprachpflegerischen MaBnahmen bis heute die
Académie frangaise, die 1635 auf Initiative Richelieus gegriindet wird, mit dem Auftrag,
die Normen des Franzdsischen zu definieren. Vaugelas, fithrendes Mitglied der Akademie,
erklirt die Sprechweise des Hofes und der guten Schriftsteller zum bon usage, wihrend der
mauvais usage den Sprechstandard der Masse des Volkes charakterisiert. Erklirte Ziele der
Akademie sind weiter: Reinigung der Sprache vor schidlichen Einfliissen, die Wiederbele-
bung der élogquence und die Erstellung eines Worterbuchs, einer Grammatik und einer

12 Cf. aber schon frither: das Konzil von Tours (813), das erste Dokument, in dem das Franzésische
offiziell anerkannt wird. Der &iteste Spracherlass ist Louis XI (1461-1583) zuzuschreiben. Zu den
koniglichen Edikten ab 1490, die bereits die Verdrdngung des Lateinischen als Gerichtssprache
zum Ziel haben, cf. Haas (1991: 14-29). — Vgl. auch die Zeittafel im Dossier, Kap. 5.

Vgl. hierzu unten, Kap. 2.3.3.

1 Cf. hierzu Schmitt (1990a: 358).
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Rhetorik. Im Worterbuch sind dann auch die Orthographieprinzipien festgelegt, die die
Lautform des 17. Jahrhunderts vernachlissigen und sich historisierend an der ,,gelehrten®
Rechtschreibung der humanistischen Schreibweise des 16. Jahrhunderts orientieren und so
den klassischen Ursprung des Franzosischen erkennen lassen.'’ Die Folgen dieser Ent-
scheidung reichen bis in die Gegenwart: Auch im 20. Jahrhundert geht es in den zahlrei-
chen (gescheiterten) Versuchen einer Orthographiereform (zuletzt 1990) um die Auseinan-
dersetzung mit den im 17. Jahrhundert gesetzten Normen, wie z.B. dem accord bei Partizi-
pien, der Pluralmarkierung bei Kompositionen, etc.

Das Wirken der Akademie im 17. Jahrhundert prigte das Sprachbewusstsein der Fran-
zosen entscheidend. Die klassische Norm des 17. Jahrhunderts wurde zum Vorbild der
priskriptiven Norm bis in die Gegenwart und damit zu einem Anachronismus, da es sich
um eine retrospektive Norm handelt, die die aktuellen Gegebenheiten nicht adiquat be-
schreibt. Hier wurzelt auch der Mythos von der erreichten absoluten Perfektion des Franzo-
sischen, wie etwa im Vorwort des Akademieworterbuches von 1694 zu lesen ist.'® Wihrend
nun Vaugelas noch die geschriebene und gesprochene Sprache im Auge hat, reduziert sich
der bon usage in der Nachfolge vornehmlich auf die Schriftsprache der klassischen Auto-
ren. Der Keim fiir die ,Krise des Franzdsischen“ liegt nach Gossen (1976: 17) in der Nicht-
Beriicksichtigung der Varietit des ,,gesprochenen Franzosisch* mit allen seinen Auspra-
gungen, und damit auch im Konflikt zwischen der klassischen Norm und der aktuellen Rea-
litit.

Im 20. Jahrhundert konzentrieren sich die franzésischen Sprachlenker vor allem auf
zwei Probleme: die Anglizismen und die Orthographie. Sie gelten als Hauptursache fiir die
so oft beschworene ,.crise du frangais®, deren Wurzel aber in Wahrheit der Versuch ist, die
Sprache auf einem einmal fiir gut befundenen Stand zu fixieren. Sprachwandel muss so
zwangslaufig als Sprachverfall erscheinen. Eine solche Haltung verurteilt das Franzosische
zur Immobilitét, Stagnation und Unproduktivitidt (Schmitt 1978: 456). Das Eingreifen der
Akademie ist bis heute auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen: Bewahrung alter (oft
iiberlebter) Regeln, Abwehr von neuen, meist in der Varietidt der gesprochenen Sprache
entstandenen, Sprachwandeltendenzen.'” Die Kreativitit des Franzosischen wird in der
traditionellen Sprachpflege unterdriickt (cf. aber Kap. 1.3), die Sprache ist dadurch gera-
dezu zwangsliufig mehr als andere Sprachen iiberdimensional auf Importe angewiesen.

Erste Kritiker von , Franglais“ und ,,Anglomanie” melden sich bereits im 19. Jahrhun-
dert. Die Griinde fiir MaBnahmen gegen Entlehnungen aus dem Englischen liegen im 18.
Jahrhundert: England hatte die politische Vormachtstellung erreicht, die englische Verfas-
sung diente den franzosischen Aufklirern als Vorbild; die englische Philosophie (z.B. mit
Locke) war schulbildend. Mit der im 19. Jahrhundert von England ausgehenden industriel-
len Revolution verstirkt sich dieser Einfluss. Das Anglizismenworterbuch von Manfred
Hofler (1982) belegt, dass bei dem seit dem 18. Jahrhundert einstrémenden englischen

5 Cf. Rettig (1977/78: 190ss.).

' Abgedruckt in Gossen (1976: 15).

17" Schmitt (1978: 457ss.) liefert dafiir eindriickliche Beispiele aus den communiqués de mise en
garde der Akademie.
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Lehngut nicht nur England, sondern auch das Englische Amerikas als direkte Gebersprache
fungiert. Der Hohepunkt des Imports von Amerikanismen liegt im 20. Jahrhundert, vor
allem nach dem zweiten Weltkrieg. Beide Strémungen, die kontinentale und die aufiereuro-
pdische, lassen sich nicht immer trennen.'®

Dariiber hinaus ist Franzosisch nicht mehr die ,,universale“ Sprache im Sinne Rivarols'’
und wird vom Englischen auf den zweiten Platz gedringt (von offizieller Seite wird aller-
dings 1994 in Verkennung der Tatsachen immer noch gefordert: ,la langue frangaise doit
demeurer une langue de communication internationale de premier plan“’®). Nach 1945
steigt die Zahl der halbstaatlichen und staatlichen Institutionen, die das Franzdsische vor
einer Anglizismeniiberflutung bewahren wollen und den génie de la langue frangaise be-
droht sehen: Sprachpflegeorganisationen in Frankreich, Belgien, Kanada und der franzosi-
schen Schweiz verteidigen das kulturelle Erbe aus Angst vor dem wachsenden Einfluss der
GroBmacht USA. Die Pflege des Franzdsischen ist zu einem internationalen Anliegen in-
nerhalb der Frankophonie geworden. 1952/53 bildet sich in Paris der Cercle de Presse
Richelieu, eine Vereinigung von Journalisten, die die franzgsische Sprache in der Presse
verteidigen wollen. Diese Initiative dehnte sich auf weitere Berufsgruppen aus und 1958
wird schlieBlich die Vereinigung Défense de la langue frangaise (DLF) ins Leben gerufen,
der zahlreiche Mitglieder der Akademie (aber kaum Linguisten) angehdren. Publikationsor-
gan ist eine unter dem gleichen Namen mehrmals jahrlich erscheinende Zeitschrift (Nr. 1
erschien im Januar 1959), in der die Rubrik ,Musée des horreurs® dazu eingerichtet ist,
sprachliche Entgleisungen in den Medien, bei Behtérden und Ministerien an den Pranger zu
stellen.?!

Die puristische Diskussion um die Anglizismen kulminiert in den letzten Regierungs-
jahren Charles de Gaulles und vor allem wihrend der Regierungszeit Georges Pompidous.
Programmatisch wurde der von Pompidou gegeniiber der Zeitschrift Der Spiegel (7/6/1971,
24) geduberte Satz: ,Das Sprachproblem ist das wichtigste unserer Epoche”. Neben der
Akademie werden national und international gleichgesinnte Institutionen gegriindet.? Von
besonderer Bedeutung ist die erste staatliche Institution, der Haut Comité pour la défense
et ['expansion de la langue frangaise (von de Gaulle 1966 ins Leben gerufen). Als Aufgabe
erscheint neben den sprachnormativen Stereotypen ,défense et illustration nun auch die
»expansion” des Franzésischen. Die gegenwirtig wichtigsten nationalen Institutionen sind
die Délégation générale a la langue frangaise (DGLF, 1989) und der Conseil supérieur de
la langue frangaise (1989). Die renommierteste internationale Vereinigung zur Terminolo-

18 Nicht zuletzt aus diesem Grunde differenzieren wir im Folgenden nicht zwischen ,, Anglizismen“

und ,,Angloamerikanismen*.

Cf. Discours sur l'universalité de la langue frangaise (1784). Von thm stammt auch der zum
Topos gewordene Ausspruch ,,Ce qui n’est pas clair, n’est pas frangais*.

X Circulaire vom 12.4.1994 (Journal officiel 20/4/94). — Cf. hierzu auch unten, Kap. 1.3.2.

2 Anfangs erschien die Zeitschrift viermal, ab September 1964 sogar finfmal, gegenwartig dreimal
jahrlich. Die gesamte Zeitschrift (ab 1/1959) ist Uber die Internetadresse http://www.refer.
frtextinte/dlf zugénglich. — Zu den Diskursstrategien inn dieser Zeitschrift, cf. Schmitt (1998:
221ss.).

Vgl. hierzu auch die Zeittafel im Dossier, Kap. 5.
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gienormierung, die nicht unerheblich zur Erstellung der Ministerialerlasse beitrigt,? ist der
Conseil international de la langue frangaise (CILF, 1968). Ferner ist noch der Haut conseil
de la francophonie (1984, unter dem Vorsitz des Staatsprisidenten) zu erwéhnen, der sich
mit der Rolle des Franzgsischen als Weltsprache beschiftigt.

Mitterrand erwies sich als konsequenter Nachfolger der Sprachpolitik seiner Amtsvor-
ginger: er forcierte das Bemiihen um die Frankophonie und rief alle frankophonen Lénder
,zum Schulterschluss gegen die amerikanische Ubermacht auf **

Seit 1964 erscheinen die communiqués de mise en garde, mit denen die Akademie auf
Sprachprobleme aufmerksam macht und die heftig in den Medien diskutiert werden.”> Am
30.4.1981 gibt die Akademie eine Grundsatzerkldrung zu Fragen der Sprachkultur heraus,
in der sie beklagt, dass ,,on s’est longtemps efforcé de parler le frangais comme on doit
1’écrire; aujourd’hui on s’ingénie a 1’écrire comme on ne devrait pas le parler“. % Sie erklirt
ihre Bereitschaft, die staatliche Sprachpolitik voll zu unterstiitzen, ,,afin de restaurer la
situation de la langue frangaise, dans son influence et son rayonnement”. Sie beklagt den
angloamerikanischen Einfluss in Technologie, Wissenschaft, Medien und Welthandel. Ein
weitsichtiger Schachzug im Hinblick auf zukiinftige Entwicklungen ist die Griindung der
Académie des enfants (1985), die das erklirte Ziel hat, die Kinder fiir (bzw. gegen) Fremd-
worter in der Allgemeinsprache zu sensibilisieren und sie aufzufordern, franzésische Er-
satzworter zu schaffen.”’

Die genaue Anzahl der staatlichen, halbstaatlichen und privaten Sprachpflegeorganisa-
tionen ist nicht mit Sicherheit zu bestimmen. Beinke (1990: 211) geht von ca. 1000 aus.”®
So unterschiedlich diese auch ausgerichtet sind, zwei Ziele sind ihnen gemein: die Siche-
rung des Franzdsischen und die Bekdmpfung des angloamerikanischen Einflusses. Die
Anzahl solcher Institutionen, die sich die ,,Verteidigung* und die ,,Reinhaltung™ der Spra-
che auf die Fahne geheftet haben, beweist, dass ,die tradierte und frither nie emnstlich in
Zweifel gezogene priskriptive Konzeption des einen richtigen, d.h. ,guten” Franzosisch im
20. Jahrhundert in eine Krise geraten ist“ (Gossen 1976: 24).

Unter Valéry Giscard d’Estaing und Mitterrand fallen die wichtigsten Entscheidungen
in der Etappe der staatlichen Sprachlenkung, die folgenreichen Sprachgesetze von 1975

B Cf hierzu u.a. Beinke (1990: 211ss.), Gossen (1976 23).

% Cf Ritzenhofen (1994: 13ss.). Der Ursprung der Frankophonie liegt laut ihres Begriinders
Onésime Reclus (1837-1916) gerade im Widerstand gegen den Siegeszug des Englischen.

3 Cf. Langenbacher (1980).

% Communiqué der Akademie vom 30.4.1981, cf. auch Abdruck in Baum (1989: 163s.).

¥ Sprachpflege bereits bei der Jugend zu betreiben, ist darum so wirksam, weil sie die Sprecher von
morgen sind und weil man den Sprachzustand, den man als Kind erlemt hat, konservativ zu ver-
teidigen bereit ist. — Vgl. hierzu auch Zimmer (1995: 42): ,,Also werden die Kids, die bereits
heute ihre Trial- und Error Odysseen beim Zappen ... erleben, eines nicht fernen Tages diese
Trummersprache fiir die einzige gute und richtige halten“.

% Zu den Sprachpflegeorganisationen, cf. Beinke (1990: 211-226, 315-358), Bengtsson (1968:
165ss.); cf. auch unten, Kap.1.5.
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(sog. Loi Bas-Lauriol) und von 1994 (sog. Loi Toubon)®” und die zahlreichen Décrets,
Arrétés und Circulaires. Die modeme franzosische Sprachgesetzgebung richtet sich seit
1975 erstmals an den einzelnen Biirger und sieht zivil- und strafrechtliche Sanktionen vor.

Bereits 1972 hat der Staat begonnen, durch einen Décret in die Sprache einzugreifen;
die ersten Terminologiekommissionen werden eingesetzt. Sie machen sich an die Arbeit,
neue Worter anstelle ,nichtfranzésischer” zu setzen und diese per Arrétés verpflichtend
vorzuschreiben. Damit werden erste Vorarbeiten fiir das dann folgende Sprachgesetz geleis-
tet. Durch juristische MaBregelung soll der Gebrauch simtlicher Fremdwdorter, im Grunde
natiirlich englischer Lehnworter, fiir die es eine ,,gebilligte Ubersetzung® gibt, aus Werbe-
texten, Verpackungsschriften, Gebrauchsanweisungen, Garantieurkunden, Stellenanzeigen,
Arbeitsvertragen und Angelegenheiten der 6ffentlichen Hand beseitigt werden. Das Novum
und wohl Einmalige bereits am ersten Gesetz (Bas-Lauriol) ist, dass bei Ubertretung und
Zuwiderhandlungen ab dem 1.1.1977 der Sprachvergeher mit einer Geldstrafe von 80 bis
5.600 FF belegt werden kann. Dies wird nun durch die Loi Toubon verschirft: Verstifie
konnen mit Geldstrafen bis zu 50.000 FF oder einem halben Jahr Gefingnis geahndet wer-
den. Das Innenministerium dient dabei ,entsprechend der Flensburger Siindenkartei fiir
deutsche Autofahrer als Registrierzentrale fiir unverbesserliche berufsmaflige Sprachsiin-
der .

Vom Ansatz her wird das Gesetz Bas-Lauriol positiv aufgenommen, immerhin erfahrt
es einstimmige Annahme durch das Parlament. Ein Club von Sprachfreunden AGULF
(Association générale des usagers de la langue francaise) wird gegriindet, der die volle
juristische Anwendung des Gesetzes als alleiniges Ziel hat>' Allerdings gestaltet sich die
juristische Seite duflerst schwierig: durch die verschiedenen Anwendungsbereiche des Ge-
setzes betrifft es sowohl das biirgerliche Recht als auch das Arbeitsrecht und den Bereich
der ¢ffentlichen Hand. Christmann untersucht diese Frage und kommt zu dem Schluss, dass
die juristische Effektivitat duBerst fragwiirdig ist. Er hilt — und mit dieser Auffassung ist er
nicht der einzige — das Gesetz fiir gescheitert.>> Auch Bertrand Poirot-Delpech, Mitglied
der Académie francaise, bezeichnet in Le Monde (18/4/94) das Gesetz aufgrund der ausge-
bliebenen Sanktionen als ,, Totgeburt®. In der Sitzung der Assemblée Nationale vom 3. Mai
1994, in der iiber den Projet der Loi Toubon abgestimmt wird, sieht der sozialistische Ab-
geordnete Brunhes, Gegner des Gesetzes, allerdings das Scheitern des Gesetzes von 1975
nicht im Fehlen von Sanktionen begriindet, sondern darin, dass ,elle [= 1a loi de 1975] n’a
pas tenu‘ devant les réalités économiques et sociales de ce monde“>® — eine Aussage, die
natiirlich folgerichtig auch fiir den (Miss-)Erfolg der Loi Toubon als Prognose gelten kann.

¥ Alle Gesetzesdokumente sind abrufbar unter der Internetadresse: http.//www.culture.fr/culture/
dgif.

¥ Cf. Schmitt (1979b: 9).

3 Cf. Christmann (1982: 279).

3 Vgl. hierzu auch Haas (1991: 58ss., 118ss.).

B Cf. Débats parlementaires (1994, p. 1370); vgl. auch die juristischen Ausfithrungen iber den
Kommentar der Sitzung bei Kimmel (1994a: 19).




