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Einleitung

Der Verlag Walter de Gruyter hat es unternommen, in drei Binden eine
Reihe von Artikeln einer breiteren Offentlichkeit zuginglich zu machen,
in denen ich im Verlauf meiner wissenschaftlichen Arbeit Beitrige zur
Entwicklung einer ,Funktionalen Pragmatik® zu leisten versucht habe.
Die ,,Funktionale Pragmatik” ist eine Konzeption von Sprache, die sich
aus den Neuanfingen der Linguistik in Deutschland zu Beginn der 70er
Jahre entwickelt hat. Sie ist das gemeinsame Werk einer Reihe von Lingui-
sten und Linguistinnen, die dhnliche Zielsetzungen verfolgen. Sie eint die
Uberzeugung, daf3 das alte Thema ,,Sprache* durch die Entwicklung neuer
Grundkategotien auf eine interessante und weiterfithrende Weise behan-
delt werden kann — und behandelt werden sollte. Mittlerweile ist — begin-
nend mit den frithen Untersuchungen von Jochen Rehbein und mir — ein
breites Feld analytischer, kategorialer und die Grundlagen der Arbeit be-
treffender theoretischer Analysen entstanden, so vor allem im Werk von
Angelika Redder, Ludger Hoffmann, Wilhelm GrieBhaber, Kristin Biihrig,
aber auch dem der folgenden WissenschaftlerInnen-Generation, die ihre
theoretischen und empirisch-analytischen Interessen in diesem Atbeitszu-
sammenhang umgesetzt und in ihm realisiert haben. In den zweijihrlichen
Tagungen zur ,Funktionalen Pragmatk® und dhnlichen Arbeitstreffen
findet regelmiBig ein lebendiger Austausch neuer Forschungsergebnisse
und eine intensive Diskussion theoretischer Grundlagenfragen statt.

Die Uberlegungen, die zur Entwicklung einer ,,Funktionalen Pragmatik*
fuhrten, wurden wesentlich angeregt von der Rezeption der damals fiir die
deutsche linguistische Situation relativ neuen Erkenntnisse der britischen
wordinary language philosophy®, insbesondere den Analysen John L.
Austins und deren US-amerikanischer Zusammenfassung durch John R.
Seatle. Dieter Wunderlich hatte wesentlichen Anteil daran, dal3 diese Ar-
beiten in der deutschen Linguistik nicht nur bekannt, sondern auch Anlaf3
zu einer intensiven kritischen Rezeption und zu fruchtbarem Weiterden-
ken wurden. Dieter Wunderlich trug auch dazu bei, da3 der in der Lingui-
stik fast vergessene Karl Biihler bei Gelegenheit der Wiederpublikation
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seiner ,,Sprachtheorie® Beachtung fand (vgl. seine Rezension aus dem Jahr
1969 in Muttersprache 79, S. 52-62).

Zunichst war wenig deutlich, dal mit dem Ausdruck ,,Pragmatik® eine
nicht nur terminologische, sondern eine kategoriale Bestimmung eines
ganzen Biindels neuer Fragestellungen und Erkenntnisinteressen erfaf3t
wetrden konnte. Gerade die ,,speech act theory®, wie sie Seatle zusammen-
fassend, aber auch theoretisch z.T. unzureichend vereinfachend, bezeich-
nete, wurde zunichst keineswegs als ,,Pragmatik® verstanden. So wehrte
sich Seatle noch Mitte der 70er Jahre bei einem Aufenthalt am ,,Seminar
fiar Allgemeine Sprachwissenschaft® an der Universitdt Diisseldotf massiv
gegen eine solche Zuordnung. Angesichts der neopositivistischen Nut-
zung des Ausdrucks ,,Pragmatik®, wie sie von Charles Morris in seinen
»Foundations of the Theoty of Signs“ (1938; dt. 1979 ,,Grundlagen der
Zeichentheorie®, iibers. v. Jochen Rehbein und Roland Posner) entwickelt
wurde, erstaunt dies nicht. Nahm man das Konzept der Pragmatik aber als
das, was es von seiner Bezeichnungsqualitit her enthilt, so zeigte sich
schnell, daf} die theoretisch-analytische Zusammenfassung, die in der jun-
gen bundesrepublikanischen Linguistik damit vorgenommen wurde, aus-
gesprochen sinnvoll und erkenntnisférdernd ist.

Fur eine kurze Zeit geriet die Pragmatik in das Scheinwerferlicht einer
Wissenschaftsoffentlichkeit, die immer auf der Suche nach neuen, ,aufre-
genden® Theoriebildungen ist. Dies hat ihr bis zur Mitte der 70er Jahre
eine gewisse Aufmerksamkeit verschafft, die, in geringerem Mal, auch in
die allgemeine Offentlichkeit ausstrahlte. Doch die Journale der theoreti-
schen Moden veralten so schnell wie alle Journale, das breitere Interesse
vetlor sich — besonders, als deutlich wurde, da3 die Entwicklung der
Pragmatik intensive kategorial-kritische wie empirische Arbeit erfordert.
Der ethebliche Druck etwa aus dem schulisch-didaktischen Bereich nach
nneuen®, verkaufsférdernden Cutricula und Lehrwerken kndpfte viel eher
an vagen Ergebnishoffnungen und angeblich schnell zu realisierenden
Ergebnisversprechungen an, als daf3 dieser Bereich sich auf die Geduld
einzulassen bereit gewesen wire, die auch fur seme Zusammenhinge zu
substantiellen Erkenntnissen zu fithren in der Lage ist.

Die Schnellebigkeit dieses modischen Verschleiles modischer Konzepte
war der Weiterentwicklung pragmatischer Fragestellungen nicht gerade
forderlich. Die institutionelle Umsetzung der aussichtsreichen Innovatio-
nen gelang trotz des starken Ausbauschubs der deutschen Universititen,
in dessen Spitphase das erwachende pragmatische Interesse fillt, nicht. Die
Innovationstrigheit forschungsférdernder Institutionen wirkte hemmend.
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Viel von der folgenden Arbeit mullte unter schwierigen, wenn nicht hin-
derlichen dulleren Bedingungen geleistet und dusrchgehalten werden. Nicht
zuletzt dies ist der Hintergrund dafiir, dal} eine systematische Darstellung
der an den unterschiedlichen Orten und von den verschiedenen Forschern
und Forscherinnen geleisteten Arbeit bisher nicht erfolgen konnte.

Ahnliches gilt fiir meine eigenen Untersuchungen. Die weitere Entwick-
lung der Theorie und deren Priifung und Erprobung in der konkreten,
empirischen linguistischen Arbeit konnte — jenseits des frilhen Systemver-
suchs von Rehbeins ,,Komplexem Handeln“ (1977) und der empirisch-
theoretischen Analysen in meinen ,Verwendungen der Deixis beim
sprachlichen Handeln“ (1976/1979) und ,,Interjektionen (1986) — oft nur
in Gestalt von einzelnen Aufsidtzen vorangetrieben werden, die unter-
schiedliche Facetten jener Systematik ausarbeiteten. Die Umstinde ihrer
Entstehung bedeuteten hiufig, daB sie an vergleichsweise entlegenen Pu-
blikationsorten und in jeweils anderen Publikationskontexten erschienen
sind. Die Form des Aufsatzes mit seinen begrenzten Umfingen, gleichzei-
tig die Notwendigkeit, grundlegende Bestimmungen nicht durch einen
einfachen Verweis auf ein systematisches Werk fiir die Rezeption der Le-
ser leicht zuginglich zu machen, sondern sie in oft knapper, manchmal
vielleicht auch zu knapper Form eigens mit einzufiihren, boten wenig
Gelegenheit, den inneren Zusammenhang der verschiedenen Arbeiten
deutlich werden zu lassen. Dieser bestand aber fiir mein eigenes Arbeiten
durchaus. Ich habe die Hoffnung, daf} die vorliegende Publikation denen,
die sowohl an der jeweils einzelnen Thematk wie an diesem gréBeren
systematischen Zusammenhang interessiert sind, eine Méglichkeit fiir eine
diesem Interesse entsprechende Lektiire bietet.

Die Artikel, die diese drei Binde enthalten, wurden — bis auf geringfiigige
Adaptionen — in der Form ihrer Erstpublikation aufgenommen. Dadurch
sind gelegentliche Uberschneidungen bei der kontinuierlichen Lektiire
nicht ganz zu vermeiden. Ich bitte die Leser und Leserinnen hier um ihre
freundliche Nachsicht. Gleichfalls bitte ich diejenigen Leserinnen und
Leser, die sich ganz auf die neue und die neueste Orthographie umgestellt
haben, die sie mitentwickelt und propagiert haben, um Nachsicht: Die
Texte, deren Uberwiegende Zahl in der alten Orthographie erstpubliziert
wurden, habe ich — bis auf eine Ausnahme — in dieser Form belassen bzw.
die wenigen anderen um der Einheitlichkeit willen in diese Form gebracht.

Die drei Binde bilden zentrale Aspekte dessen ab, was fiir mich die The-
matik von ,,Sprache und sprachlichem Handeln® ausmacht. Der Band 1
zu ,,Pragmatik und Sprachtheorie” enthidlt grundlegende Arbeiten zur
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»Funktionalen Pragmatik®, ihrer Systematik und ihren Forschungsdeside-
raten. Zugleich enthilt er kritische Analysen zu verschiedenen Aspekten
der linguistischen Theoriezusammenhinge, die — teils sogar in ,,sedimen-
tierter” Form — groB3e Teile des westlichen Denkens iiber Sprache bestim-
men. Diese kritische Durcharbeitung wichtiger Konzeptualisierungen von
Sprache ist fiir die ,,Funktionale Pragmatik* von groBer Bedeutung. Die
unselige Abspaltung der Geschichte von der Gegenwart, die leichthandige
Verdringung von Geschichte in die vermeintliche Irrelevanz des theoreti-
schen Geschiftes, wie sie gegenwirtig fiir viele Disziplinen und nicht
zuletzt fiir die Linguistik herrschende Meinung und herrschende Praxis ist,
verkennt die Realitit der Wissensstrukturen jener Objekte, um deren ana-
lytisches Erfassen es den Wissenschaften geht.

Band 2 behandelt ,,Prozeduren des sprachlichen Handelns®. Hier finden
sich Arbeiten insbesondere zu deiktischen und operativen Prozeduren, ver-
bunden mit solchen zu den expeditiven Prozeduren. Auch verschiedene
prozedurale Analysen zu literarischen Texten sind hier mit aufgenommen.

Band 3 behandelt ,,Diskurs — Narration — Text — Schrift®. Das Verhiltnis
dieser vier Bereiche zueinander wie das der Kategorien, die sich in ihnen
ausdriicken, ergibt sich fiir die funktional-pragmatische Analyse aus den
Strukturkennzeichen, die Diskurs und Text ausmachen.

Durch die Méglichkeit zur zusammenhingenden Lektire wird, so hoffe
ich, etwas von jener Systematik deutlich, die sich bei meinen Arbeiten zur
»Funktionalen Pragmatik® fir mich zunehmend herausgebildet hat. Sie ist
nicht ,ante analysin® konstruiert worden, sie hat sich vielmehr aus der
analytischen Arbeit im einzelnen entwickelt — und dies vor allem durch die
immer neue Konfrontation mit konkreten empitischen sprachlichen Da-
ten. Die ,,Funktionale Pragmatik praktiziert eine reflektierte Empirie, und
sie ist historisch-kritisch. Beides ist im heutigen Wissenschaftsbetrieb ver-
gleichsweise selten der Fall. Opportun erscheint es diesem Wissenschafts-
betrieb ohnehin nicht — und sei es auch blofi mit Blick auf die dadurch
erforderte intensive kategoriale Reflektion von sprachlichen Phinomenen,
historischen Determinationen und kritischer Aufarbeitung der eigenen
Voraussetzungen. Ein Lohn solcher Mihe ist das, was etwas altertiimlich
»Erkenntnis® heilen kann. Deren Gewinnung bereitet eine Freude, die
nicht zuletzt Gber mancherlei Hirden und Beschwernisse gerade auch des
universitiren Forschungsbetriebes gliicklicherweise immer wieder hin-
weghilft. Vielleicht ist sie flir den einen oder anderen Leser, die eine oder
andere Leserin ein wenig ansteckend.
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Die hier vorgelegten Binde enthalten Beitrige, die aus meiner Feder, mei-
ner Schreibmaschine, meinem Computer stammen. Dies steht in der Ge-
fahr, dariiber hinweg zu tduschen, daf} die Entwicklung der ,,Funktionalen
Pragmatik® das Ergebnis einer intensiven wissenschaftlichen Kogperation
ist. Sie betrifft nicht zuletzt jene Zusammenarbeit, die durch gliickliche
Umstinde an der Freien Universitat Berlin und an der Universitit Diissel-
dotf in den gemeinsamen Unternehmungen von Jochen Rehbein und mir
moglich war, lange freundlich unterstiitzt von Dieter Wunderlich, der
fredlich den gemeinsamen Weg dann verlieB3, um sich anderen theoreti-
schen Interessen zuzuwenden. Die Realitit der deutschen Universitit hat
eine Fortsetzung jener Zusammenarbeit am gleichen Ort und unter glei-
chen Arbeitsbedingungen leider nicht méglich gemacht, obwohl die
Chancen dazu durchaus bestanden hitten, wiren sie nur auf entsprechen-
des Wohlwollen der damaligen ,,Entscheidungs-(und vor allem Bedenken-
und Beflirchtungs-)Triger gestoBen. Andere Schwerpunkte wurden wich-
tig und verlangten ihr Recht an Aufmerksamkeit und Arbeitsaufwand.
Zugleich freilich ergaben sich die eingangs genannten vielfiltigen neuen
Arbeitszusammenhinge — auch fiir die Weiterentwicklung der ,,Funktio-
nalen Pragmatik®: noch in Disseldotf im Rahmen des Projekts ,, Kommu-
nikation in der Schule (KidS)* und den daraus hervorgegangen Arbeiten
von Angelika Redder und Iris Fiissenich; Kooperationen mit Gisela Brin-
ner, die in Dortmund fortgesetzt werden konnten; Moglichkeiten, die
»funktionale Pragmatik jenseits der bundesdeutschen Grenzen in den
Niederlanden an der sich ausbildenden geisteswissenschaftlichen Fakultit
der jetzigen Katholieke Universiteit Brabant bekannt zu machen und in
den Arbeiten von Jan ten Thije und Christoph Sauer eigenstindige Beitri-
ge dazu zu erleben; vor allem dann aber am Institut fiir Deutsch als Fremd-
sprache / Transnationale Germanistik der Universitit Minchen intensive
Weiterentwicklungen und Umsetzungen in der engen Kooperation mit
Angelika Redder und zugleich in der gemeinsamen Arbeit in Dortmund
und Minchen mit vielen jingeren Wissenschaftlern und Wissenschaftle-
rinnen, jhrem wachen Interesse, ihren kritischen Nachfragen und ihren
selbstindigen Wegen in ein Feld, auf das gerade erst die ersten Schritte
unternommen worden sind. Exemplarisch seien hier Gabriele Graefen,
Martina Liedke, Stephan Schlickau und Winfried Thielmann genannt.

Aus den aktuellen Arbeitszusammenhingen am Institut fiir Deutsch als
Fremdsprache / Transnationale Germanistik an der Ludwig-Maximilians-
Universitit Miinchen ist das Projekt dieser drei Binde hervorgegangen.
Dafir, dafl es realisiert werden konnte, habe ich vielfiltig zu danken:
Diana Kihndel M.A., die mit groer Geduld die Texte erfal3t und elektro-
nisch bearbeitet hat, Nadine Hamburger und Elmar Renner M.A., die Teile
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des ersten Korrekturganges bearbeitet haben, Wencke Borde M.A. und
Rebekka Mertin M.A., die weitere Korrekturginge mit grofler Ausdauer
und starkem Einsatz bewiltigt haben. Zudem mdéchte ich Frau Borde und
Frau Kuhndel fur die Erstellung des Reproskriptes danken. Es ist dies
auch der Ott, in diesen Dank all jene Studierenden und Promovierenden
einzuschlieBen, mit denen als ,,Hilfskriften* zusammenzuarbeiten ich das
Gluck hatte. Thre Arbeit war und ist fiir meine weit mehr als das, was det
ominése Ausdruck ,,Hilfskraft“ nahelegt. Es war die bestindige Méglich-
keit zum diskursiven Bearbeiten von Fragen und zum Entwickeln neuer
Fragen, die Méglichkeit des Lernens aus ihrer Kritik und eine solidarische
Kooperation — die hoffentlich nicht nur ich, sondern auch sie so empfun-
den haben. Einen entsprechenden Dank mdéchte ich auch an dieser Stelle
an die Mitarbeiter und Mitarbeitetinnen an den Universitaiten Diisseldorf,
Dortmund und Miinchen richten. Oft erscheint die geisteswissenschaftli-
che Arbeit als eine solitire Arbeit, sozusagen der Ort der ,,Singles” in der
Wissenschaftler-,,Gemeinschaft. Ich habe sie immer anders gesehen,
anders erlebt und anders etfahren — eben als ein gemeinsames Unterneh-
men. Die duBleren Voraussetzungen dafiir waren in den letzten vier De-
zennien sehr unterschiedlich. Ich hoffe fur die deutsche Universitit, da3
sie in und trotz ihren gegenwirtigen Umstrukturierungen sich die Mog-
lichkeit des wissenschaftlichen Diskurses und die Kooperation einer Ge-
meinschaft von Lehrenden und Lernenden erhilt.

Jedes Buch erfordert im Lauf seiner Herstellung viele textkritische Lektii-
ren. Die SchluBkottektur hat Gudrun Liedtke iibernommen, der ich fir
diesen ganz besonderen Einsatz ihrer neu gewonnenen freien Zeit auch
hier herzlich danke.

Ein besonderes Wort des Dankes gilt schliellich dem Walter de Gruyter
Vetlag, insbesondere seinem Lektor Dr. Heiko Hartmann. Er hat meine
Frage, ob heutzutage ein Vorhaben wie das votliegende unternehmerisch
iiberhaupt gewagt werden kdnne, spontan positiv beantwortet, und er hat
das Projekt in der Folgezeit bestindig mit groBer Freundlichkeit und ei-
nem stetigen, ermunternden und férderlichen Interesse begleitet, datin
durch seine Mitarbeiterin, Frau Susanne Rade, unterstitzt, der ich fiir ihre
vielfiltige Hilfe gleichfalls herzlich danke.

Miinchen/Berlin Juli 2007
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Funktional-pragmatische Kommunikationsanalyse:
Ziele und Verfahren

Vorbemerkung

Die folgende kurze Darstellung der von Jochen Rehbein und mir entwik-
kelten Weise, sprachliches Handeln und Sprache zu untersuchen, ist der
Versuch, thesenartig wichtige Kennzeichen dieser Sprachanalyse zusam-
menzufassen und auf den Zusammenhang von Analyseschritten und Re-
sultaten hinzuweisen, der in den einzelnen Texten zum Teil nur im Er-
gebnis prisent ist. Diese Verfahrensweise bringt es notgedrungen mit sich,
daB ein impliziter Verweis auf eine Reihe von Arbeiten etfordetlich ist, die
an anderer Stelle publiziert sind. Ich habe diese Arbeiten hier nicht im
einzelnen aufgefiihrt. Ebenso erlaubt es der Charakter dieses Artikels
nicht, die explizite Diskussion mit Auffassungen von Sprache zu fiihren,
zu denen sich die funktional-pragmatische Kommunikationsanalyse kri-
tisch verhilt. Ich bitte die Leser um Verstindnis daflr, dal3 dies, was wohl
am sinnvollsten einmal in der Form einer Monographie erfolgen wiirde,
hier nicht geschehen kann, und um die Geduld des Erginzens, wo wegen
der erforderlichen Kiirze nur Andeutungen moglich sind. Auch die Paral-
lelen und Gemeinsamkeiten in Methode und Resultaten mit Analysewei-
sen, die von zum Teil dhnlichen oder gleichen, zum Teil aber auch von
anderen Voraussetzungen und Fragestellungen aus in der neueren pragma-
tischen und kommunikationstheoretischen Literatur fiir uns sichtbar ge-
worden sind, von denen wir gelernt haben und die wir in die weitere Ent-
wicklung unserer Analyse einbezogen haben, bleiben hier notgedrungen
unbezeichnet — dies bitte ich, nicht als eine Nicht-Anerkennung oder gar
MiBachtung anderer Arbeiten miBlzuverstehen. Ich denke, dall diese Ge-
fahr im {brigen auch innerhalb der Gruppe von Pragmatikern nicht allzu
groB ist, da die Herkunften der unterschiedlichen Arbeitsergebnisse in
vielen Fillen eindeutig und gut bekannt sind.
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A. Kommunikation, Sprache, Sprachanalyse

1. Der Terminus ,Kommunikation® — vielfiltiger Herkunft (vgl. Ehlich
1996) und in seiner Verwendung inzwischen auf verschiedene Disziplinen,
aber auch weit in die alltigliche Sprache hinein tbertragen — ist theoretisch
nicht eindeutig und bedarf der Etlduterung. In der neueren Diskussion ist
er vor allem als Vehikel einer speziellen Gesellschaftstheorie prominent
geworden, die eine philosophische Grundlegung des menschlichen Han-
delns gerade aus der Kommunikation heraus zu entwickeln intendiert
(Habermas). Hier wird das Verhiltnis von Kommunikation, Interaktion
und Arbeit thematisiert, und durch eine Auflésung des Zusammenhangs
von Arbeit und Interaktion wird die Basis fiir jenen Fundierungszusam-
menhang zu legen versucht. Demgegeniiber sieht die funktionale Pragma-
tik eine ihrer wichtigen Aufgaben gerade darin, den engen Zusammenhang
von Arbeit, Interaktion und Kommunikation und das systematische Her-
vorheben der Kommunikation aus den Prozessen von Produktion und
Reproduktion zu rekonstruieren. Kommunikation ist eine spezifische
Form der Interaktion. Interaktion ist eine wesentliche Erscheinungsweise
menschlicher Handlungen. Die kommunikative Qualitit menschlicher
Aktion widerspricht dem Schein von Solipsismus und Individualismus,
der in der theoretischen Bestimmung von Aktion und oft auch von Inter-
aktion auf der Grundlage von gesellschaftlichen Abstraktionsprozessen,
die im Resultat getilgt erscheinen, hiufig in den Sozialwissenschaften un-
terstellt wird.

2. Kommunikation ist weiter als Sprache. Kommunikation umfaf}t biolo-
gisch-anthropologische Aspekte in der Gattungs- und in der individuellen
Reproduktion. Sprache tritt in diesen Zusammenhang ein und wird zum
sicher wichtigsten Kommunikationsmittel. Alle komplexeren Kommuni-
kationen, insbesondere die, die die gesellschaftliche Organisation des Le-
bens betreffen, beziehen Sprache ein.

Das System der Sprache ist eine qualitativ verinderte Form der
Kommunikation gegeniiber dem System der Schreie, das anthropologisch
weitgehend determiniert und dessen Anwendung auf bestimmte Teilberei-
che der Kommunikation eingeschrinkt ist.

Neben dem System der Schreie steht die nonverbale Kommunikation,
die freilich schon der Sprache zugehért und ein auf die vokale Sprache
teils subsididr, teils komplementir bezogenes System ist.

Aus dem System der Sprache leitet sich eine spezielle mentale Opera-
tionalitdt ab. Dieser Zusammenhang ist noch immer sehr unzureichend et-
forscht. Eine Sprachanalyse, die sich von ihm jedoch prinzipiell zu distan-



Funktional-pragmatische Kommunikationsanalyse 1

zieren versucht, verliert einen zentralen Untersuchungsbereich aus dem
Blick.

Alle unterschiedlichen Systeme der Kommunikation sind gesellschaft-
liche Systeme. Dies hat allgemeine und besondere Konsequenzen fiir die
Sprachanalyse, Konsequenzen, von denen die Sprachwissenschaft jedoch
weitgehend zu abstrahieren versucht.

3. Die neuere linguistische Forschungsgeschichte stellt sich als ein Prozef3
davernder Einengung dar. ,Sprache® gerit zu einer immer spezielleren
Auswahl aus dem Phinomenbereich. Dies determiniert bis heute die mei-
sten Beschiftigungen mit Sprache — und zwar oft auch noch dort, wo eine
Uberwindung der zuvor gezogenen Grenzen angestrebt wird. Exempla-
tisch ist die Reduktion bei Saussure vorgenommen worden, der — offenbar
ohne sich der Ironie bewuflt zu sein, die seiner Operation eignet, — sich
ein Objekt ,konstituiert hat — eine Figur, die sich grofler Popularitit
innerhalb der Linguistik bis heute erfreut. Die Entfernung von der Wider-
stindigkeit des tatsichlichen Objekts ist der Lohn fiir die Substitution
eines Artefakts, die mit dieser Figur erreicht wird.

4. Das vom Linguisten konstituierte Objekt, die ,langue®, in der Weise,
wie es von der Linguistik aufgenommen wurde (also nicht als psychische
Engramme), koinzidiert auf glickliche Weise mit grundlegenden Aspekten
der Form, in der die tatsdchliche Sprache dem Linguisten entgegentritt.
Die linguistische Methode hat nimlich — trotz entgegenlautender Postula-
te und Deklarationen — bis in die jiingste Zeit hinein literarische Formen
von Sprache und nur diese behandelt. Die Linguistik ist in ihrer Verfah-
rensweise literaturotientiert. Eine methodologische Bestimmung ist so
zum Objekt geworden. Die Forschung hat die Idealisierung des Objekts
reifiziert und in dieser Reifizierung zugleich ein gliickliches Entgegen-
kommen des Materials erleben kénnen, indem das Material genau als ein
derart reifiziertes, als Literatur immer schon vorgelegen hat.

Der zunehmenden Entfremdung vom tatsichlichen Objekt, der Spra-
che, steht eine zunehmende Prizisierung von Teil- und Detail-Einsichten
zu den Teilen und Aspekten von Sprache gegeniiber, die im Mittelpunkt
der reduktionistischen Sprachauffassungen stehen. Dies ist zunichst das
sprachliche Zeichen, dann der Satz gewesen. Beide, Zeichen und Sate,
kennzeichnen zwei Etappen in der Forschungsgeschichte dieses Jahrhun-
derts. So unterschiedlich sie sind: die Verfahren der Etablierung und die
Kennzeichen der Begrenztheit sind beiden gemeinsam. Der Ubergang
vom Zeichen zum Satz ist die nicht eigens reflektierte Ersetzung eines
reifizierten Obijekts durch ein anderes. Auch die Versuche, iiber die Be-
grenzungen hinauszukommen, die fiir beide Grundkategorien der neueren
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Sprachwissenschaft charakteristisch sind, bleiben im allgemeinen ihnen
noch immer verhaftet, die sie doch zu kritisieren sich vorgenommen ha-
ben. Dies gilt auch fiir die meisten Konzeptionen zur ,linguistischen

Pragmatik®.

B. Die Vermittlung sprachlicher und gesellschaftlicher
Handlungszwecke

5. Die hiufigste Form, in der die Kritik an den Begrenzungen der tbet-
kommenen Linguistik geschieht, ist die einer additiven Kompensation fiir
den Verlust des Objekts, der durch die Begrenzungen auf Teilaspekte von
Sprache etlitten wird. Ein derartiges additives Programm findet seinen
deutlichen Ausdruck in der Wortprigung ,,Pragmalinguistik®, die dhnli-
chen Bildungen wie ,,Sozio-“ oder ,,Psycholinguistik” entspricht. In diesen
Disziplinen wird auf die Objektreduktionen der Linguistik so reagiert, dal3
das Fehlende durch eine Hinzufiigung von speziellen linguistischen Diszi-
plinen aufgefangen wird, die zu der dann im allgemeinen als ,,Kern® ver-
standenen Disziplin ,,Linguistik hinzutreten. Damit wird die Reduktion
prinzipiell akzeptiert; die Addition von nicht zum eigentlichen ,,Kern®
gehorigen Aspekten wird insbesondere in interdiszipliniren Verfahrens-
weisen angestrebt. Mag dies fiir Psycho- und Soziolinguistik noch den
Schein der Praktikabilitit haben, so zeigt sich fiir die ,,Pragmalinguistik*
bereits am Fehlen einer entsprechenden allgemeinen ,,Praxeologie”, deren
Umfang der Sozio- oder Psychologie verglichen werden kénnte, daB3 die-
ses Verfahren nicht umstandslos praktikabel ist.

6. Doch liegen die Schwierigkeiten prinzipieller (im iibrigen auch fir die
Psycho- und Soziolinguistik). Der Reduktionismus der iibetkommenen
Sprachwissenschaft selbst erweist sich bei niherem Zusehen als problema-
tisch. Ein grundsitzlicheres Herangehen ist daher geboten. Ein solches
Verfahren thematisiert den Handlungscharakter von Sprache selbst in
einer prinzipiellen Weise. Dies bedeutet eine Umkehrung der Fragerich-
tung. Derartige Schritte sind vor allem von jenseits der Grenzen gemacht
worden, die die Sprachwissenschaft sich selbst gesetzt hat. Dies gilt so-
wohl fur anthropologische (Malinowski) wie fiir philosophische (Wittgen-
stein), fiir soziologische (Garfinkel) wie fir allgemein handlungstheoreti-
sche (Austin) Zuginge. Gleichwohl bleiben, wie gesagt, auch die meisten
dieser neuen Analysen von Sprache tiefgreifend und unterschwellig dem
von ihnen Kiritisierten verhaftet. Dies zeigt sich in der Aporetik der Witt-
gensteinschen Schriften vielleicht in der deutlichsten und dramatischsten
Form.
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7. Auch diejenige Konzeption, die zu den wichtigsten Anstéen fiir eine
neue Erfassung der sprachlichen Wirklichkeit gehért, die ,,speech act
theory“, insbesondere in der Gestalt, die J.R. Searle ihr gegeben hat, ist in
diesen Zusammenhang eingebunden. In ihr wird die Handlungscharakteri-
stik des sprachlichen Handelns zuriickprojiziert auf den Satz. Dieser wird
als eine Einheit angesehen, die -~ im Idealfall — alle Kennzeichen des
sprachlichen Handelns unmittelbar an sich selbst trigt. Dies wird beson-
ders deutlich am Konzept der performativen Formel, die als Realisierung
des Handlungscharakters in der Satzform selbst erscheint.

Doch bereits die Notwendigkeit, bei der Behandlung der fiir das Ge-
lingen der Handlung zu erfiillenden ,,Bedingungen® auf eine Reihe von
nicht-sententicllen Aspekten einzugehen, verweist darauf, da} diese Pro-
jektion des nicht Bekannten in das der Linguistik vermeintlich Bekannte
problematisch bleibt. Doch werden daraus keine reflektierenden Konse-
quenzen fiir die Grundvoraussetzungen der Analyse gezogen, sondern in
spezifischen Reduktionsschritten wird versucht, liber die Projektion der
Bestimmungen auf den Satz die Ankopplung an die iberkommene
Grammatik und an die Logik zu ermdglichen.

Die bleibende Begrenzung auf den Satz ist m.E. auch dafiir verant-
wortlich, in welcher reduzierten Weise der Horer oder Adressat der
sprachlichen Handlung des Sprechers in die Analyse eingeht, nimlich nur
dort, wo er fir die satzzentrierte Analyse des Gliickens von ,,speech acts*
unumginglich ist. Die ungliickliche der ,,speech act theory*“-Kategorien,
der ,,petlokutive Akt®, ist Opfer und Ausdruck dieser Problematik.

8. Pragmatik als Handlungslehre ist a limine auf Kommunikation als einen
zentralen Zweckbereich sprachlichen Handelns bezogen. Sprachliches
Handeln ist Sprecher-Hoérer-Interaktion. Die Bedeutung des Horers ist
zunichst zentral fiir eine sehr elementare Form der Kooperation, nimlich
diejenige, die realisiert werden muf3, damit liberhaupt eine Kommunikati-
on zustande kommt. Diese Kooperation ist als elementare in der Praxis
des alltiglichen Handelns unscheinbar. Es ist besonders die ,,conversation
analysis®, die eine Reihe derartiger Kooperationsformen untersucht hat.
Diese elementare Kooperation ist operativ; das bedeutet: sie ist auf die
Abwicklung des sprachlichen Handelns in einem technischen Sinn bezo-
gen. Sie konkretisiert sich in einer Anzahl , sprachlicher Apparate. Dazu
zdhlen als wichtigste der ,turn-Apparat®, durch den die Verteilung von
Sprecher- und Hérerschaft in der Kommunikation geregelt wird, und der
»Reparatur-Apparat®, mit dessen Hilfe Stérungen in der Abwicklung der
Kommunikation bearbeitet werden. Wahrscheinlich gibt es weitere solche
Apparate. Die sprachlichen Apparate haben im ubrigen zum Teil sehr
spezifische sprachliche Ausdrucksformen gefunden.
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9. Die Interaktion zwischen Sprecher und Hérer als eine tatsichliche ge-
meinsame Handlung und Handlungsfolge zwischen zwei oder mehr Inter-
aktanten kulminiert in der Kategorie des Zweckes der sprachlichen Hand-
lung (bzw. des Zweckes der sprachlichen Handlungsfolge).

Die Kategorie des Zweckes ist eine Kategorie, die — nach einer sehr
wechselvollen Geschichte — gegenwirtig weithin als philosophisch und
insbesondere als soziologisch diskreditiert erscheint. Finale Kategotien,
teleologische Kategorien und insbesondere eben die Kategotie ,,Zweck"
unterliegen einem permanenten Verdikt, das, noch mehr als es ausgespro-
chen, stillschweigend praktiziert wird. In einer Gesellschaft, die sich ihrer
eigenen Dauer gewil3, die ihres eigenen Ursprungs nicht eingedenk und
die darauf verpflichtet ist, die Naturwiichsigkeit ihrer hinter dem Riicken
ihrer Aktanten ,sich ereignenden” Reproduktion als Grundgegebenheit
selbstverstindlich zu unterstellen, sind auch diejenigen Kategorien, deren
historische Herausbildung fiir die Herstellung eben dieser Gesellschaft
unumginglich und mit ihr aufs engste verbunden war, obsolet. Man
meint, Uber die Zwecke hinaus zu sein, und man meint, Wissenschaftlich-
keit sei gerade dann erreicht, wenn etwas als ,,zweck-los* erklirt ist. Wenn
man fiir die Sprachanalyse so verfihrt, verfehlt man aber gerade die zen-
tralen Kategorien fiir das, was sprachliches Handeln ist. ,,Handeln* wird
reduziert auf ,Verhalten“. Allenfalls sekundidr wird derartigem ,,Verhal-
ten dann mit der ,Intention” soviel aus dem, was mit der Kategorie
»lweck® analytisch etfaBt wird, attribuiert, daB3 das Auseinanderklaffen
zwischen sprachlicher Wirklichkeit und bereits im alltiglichen Bewuftsein
niedergelegter Etrkenntnis tiber sie einerseits, dem ,,wissenschaftlich” Zu-
lassigen andererseits nicht allzu manifest und damit bearbeitungsbediirftig
wird.

10. Die zentrale Bedeutung des Zweckes fiir die sprachliche Handlung er-
fordert, seinen Stellenwert analytisch angemessen aufzunehmen. Der
Zweck einer Handlung ist nicht etwas, was als theoretisches addendum
lediglich post analysin, im nachhinein supplementiert werden kann. Viel-
mehr ist die Aufgabe gerade, den Zweck in seiner das sprachliche Handeln
leitenden Bedeutung derart analytisch aufzunehmen, da3 ihm ein zentraler
Stellenwert bei der Rekonstruktion des sprachlichen Handelns eingerdumt
wird.

Dies geschieht in der Kategorie des ,Musters’. Muster sind Organisa-
tionsformen des sprachlichen Handelns. Als solche sind sie gesellschaftli-
che Strukturen, die der Bearbeitung von gesellschaftlich rekurrenten Kon-
stellationen dienen. Insofern sind Muster Abbildungen gesellschaftlicher
Verhiltnisse in sprachlichen Formen. Das einzelne menschliche Handeln
realisiert allgemeine Handlungsstrukturen. Die sprachlichen Handlungs-
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formen sind ein wesentlicher Teilbereich dieser allgemeinen Handlungs-
strukturen. Viele Muster des sprachlichen Handelns Gbergreifen einzelne
gesellschaftliche Formationen. Daraus ergibt sich der Schein ihrer Univer-
salitat.

Muster sind Tiefenkategorien. Die konkreten sprachlichen Oberfli-
chen werden erzeugt, indem Musterstrukturen realisiert werden. Zwischen
Tiefe und Oberfliche bestehen komplexe Vermittlungsverhiltnisse, was
die linguistische Analyse liberhaupt erst erforderlich macht. Wiren die
Oberflichen in sich bereits der vollstindige Bedingungsbereich fiir ihre
Erkenntnis, reichte fiir das Verstindnis von Sprache das blo3e Hinsehen
bzw. Hinhéren aus.

Der Ausdruck ,Muster‘ wird in der Alltagssprache sehr unterschiedlich
verwendet. Es ist die inhaltliche Bestimmung, auf die es uns bei seinem
wissenschaftlichen Gebrauch ankommt. Auch der Ausdruck ,Schema
konnte verwendet werden. Hier — wie oft in wissenschaftlichen Termino-
logien — sind die einzelnen Ausdriicke sehr mannigfaltig besetzt, was gera-
de bei einer recht naturwiichsigen Terminologiebildung zu teilweise erheb-
lichen MiBverstindnissen Anlaf} gibt.

Offenbar wird der Ausdruck ,Muster” hdufig in eine direkte Beziehung
zu ,Regeln‘ gesetzt. Es bestehen zwar Beziehungen zwischen Mustern und
Regeln, aber diese Beziehungen sind sehr komplex. Die Kategorie ,Regel’
ist nach meinem Verstindnis eine abgeleitete, die haufig als ,,minimale
Metapher” in der alltiglichen Wissenschaftssprache verwendet wird. Eine
Basiskategorie fiir die linguistische Analyse ist, soweit ich es gegenwirtig
sehe, ,Regel’ nicht. Vielmehr fallen in ihr auf eine komplexe Weise de-
skriptive und analytische Aspekte unterschiedlichsten Stellenwerts zu-
sammen. Hiufig fungiert der Ausdruck zugleich als Zusammenfassung
von Regularitit und Regel im engeren Sinn. Eine eigene Untersuchung der
Rolle, die der Terminus ,Regel’ in der neueren Linguistik-Organisation
spielt, kénnte dber diese Zusammenhinge moéglicherweise genaueren
Aufschluf} geben.

Eine Analyse, die sich die Rekonstruktion sprachlicher Handlungsmu-
ster zur Aufgabe setzt, sieht sich hiufiger dem — versteckt oder offen ge-
machten — Vorwurf gegeniiber, die Anerkennung von Mustern fir die
Realitit des sprachlichen Handelns bedeute, daf3 dieses Handeln einem
Zwang unterstellt werde, wo doch die Freiheit des ,,Konstituierens® oder
des ,,Aushandelns“ walte. Dieser Vorwurf ist in einer doppelten Weise
eigenartig: einerseits vertauscht er die Sache und ihre Analyse (und dies
interessanterweise so, daf3 er eben die Willkitlichkeit fir die Analyse als
dezisionistische Option unterstellt, die er in der Sache postuliert); anderer-
seits mifversteht er entscheidend den Charakter dessen, was in langer
gattungsgeschichtlicher Arbeit herausgearbeitet und damit der jeweils
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lebenden Generation zur Verfiigung gestellt ist. Gesellschaftliche Hand-
lungsmuster sind gerade anthropologische Ermdglichungen menschlichen
Handelns und damit von Freiheit. Ein derartiges Mifiverstindnis, dessen
Eklatanz deutlich ist, aber nicht zur Kenntnis genommen wird, fordert in
sich selbst dazu auf, nach den gesellschaftlichen Griinden zu fragen, die es
bedingen.

Uber die Menge der in einer konkreten Sprache zu einer bestimmten
Zeit bestehenden sprachlichen Handlungsmuster ist vor deren konkreter
Analyse schwer etwas auszumachen. Die Rekonstruktion einzelner Muster
erfordert reflektiert-empirische Detailarbeit, die in einem Wechselprozef3
von Materialanalyse und kategorialer Reflexion erfolgt. (Fiir Beispiele
solcher Analysen méchte ich hier auf Ehlich/Rehbein 1986 verweisen.)

Eine mégliche Darstellungsform fiir Muster sind Ablaufdiagramme.
In ihnen hat auch der mentale Bereich der beteiligten Interaktanten seinen
systematischen Stellenwert zu finden. Die spezifische Relation zwischen
mentalen und aktionalen bzw. interaktionalen Aspekten des Handelns ist
von grofier Bedeutung.

Fiir die Muster gibt es ein Musterwissen. Dieses Wissen erarbeitet sich
das Kind im Prozef3 des Spracherwerbs. Der Aneignungsprozef3 ist kom-
pliziert, und seinem Resultat, der tatsichlichen Beherrschung des Musters
in der konkreten Interaktion, gehen viele Aneignungsschritte voraus, in
denen einzelne Elemente des Musters probeweise und spielerisch realisiert
werden. So kann das Kind etwa das Handlungsmuster Versprechen zu-
nichst so aneignen, daB} es lediglich eine .4sserzion tiber eine eigene zukiinf-
tige Handlung macht, die fiir die Bezugsperson angenehm ist, um die
unmittelbare positive Reaktion der Bezugsperson zu erfahren — ohne doch
zu wissen, daf} diese positive Reaktion antizipativ auf die spiter zu realisie-
rende Handlung bezogen war und ohne sich des Verpflichtungscharakters
der eigenen Assertion fiir die Zukunft schon bewuf3t zu sein. Die zukiinf-
tige Handlung kann leicht unterbleiben. Es bedarf dann recht komplexer
Interaktionsprozesse — und auf seiten der Bezugsperson jener erstaunli-
chen didaktischen Geduld, die Miitter und Viter aufbringen —, bis das
Kind konkret in seiner eigenen Erfahrung realisiert hat, dal3 dieses Hand-
lungsmuster seinen Zweck lediglich in der Realisierung der zukiinftigen
Handlung trigt und dafl alle Schritte, die ihr vorausliegen, sozusagen
»Kredit auf das Halten des Versprechens sind.

Das Musterwissen ist bisher kaum erforscht worden — nicht zuletzt,
weil die Disziplin der Psychologie sich in ihrer behavioristischen Variante
von derartigen analytischen Aufgaben geradezu prinzipiell entbunden
hatte.
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11. Fir eine Reihe von Mustern ist charakteristisch, da3 sprachliche und
nicht-sprachliche Formen der Interaktion in einer jeweils spezifischen
Weise verbunden sind. Dies gilt z.B. fiir die Bitte, deren Zweck sich in der
Realisierung hiufig nicht-sprachlicher Handlungen konkretisiert.

Nur wenige sprachliche Handlungen sind rein sprachlich, d.h. nur we-
nige Muster haben ihren Zweck allein im sprachlichen Bereich. Diese sind
jedoch in offenbar vielen Sprachsystemen durch elementare -sprachliche
Ausdrucksmittel besonders herausgehoben. Das gilt vor allem fiir die
Assertion und die Frage. Aus der Salienz dieser Muster, die sich aufgrund
ihrer besonderen sprachlichen Formbestimmtheit ergibt, resultiert der
Schein, daB} sie den Kernbereich von Sprache ausmachten, ein Schein,
dem die Linguistik in ihrer Geschichte derart entsprochen hat, daf3 die
Assertion zur eigentlichen Grundkategorie gemacht wurde und die Frage zu
ihrer wichtigsten Transformation.

12. Fir die Analyse des sprachlichen Handelns ist die Kategorie der
,Sprechsituation‘ wichtig geworden. Hinsichtlich dieser Kategorie ist nun
freilich zwischen ithrem Verstindnis als abstrakter und als konkreter Ele-
mentarform zu unterscheiden. Als konkrete Elementarform wird sie zur
Basiskategorie in einer Reihe von psychologischen, insbesondere von
vulgirpsychologischen Konzeptionen, die als Hier-, Jetzt- und vor allen
Dingen als Ich-Theorien dem sprechenden Individuum eine Mittelpunkt-
position zuweisen, die von ihm um so lieber gehort wird, als sie ihm in der
gesellschaftlichen Realitit nur allzu offensichtlich abgeht.

Auch in der Linguistik findet sich ein derartiges Verfahren, indem
,Sprechsituation® zu der Kategorie wird, mittels derer die oben (§ 5) be-
schriebene additive Supplementierung der iiberkommenen Analyse betrie-
ben wird. ‘

Demgegeniiber ist ,Sprechsituation® als abstrakte Elementarform vor
allem von Biihler theoretisch ermittelt worden.

Hier wird Sprechsituation als eine analytische Kategorie im strengen
Sinn gefaf3t, deren Bestimmung aus den elementaren raumzeitlichen Be-
stimmtheiten des sprachlichen Handelns selbst entwickelt wird.

In diesem Sinn ist auch diese Kategorie nicht einfach an der Oberfla-
che sprachlichen Handelns ablesbar. Gerade das soll aber offenbar hiufig
das sein, was die Kategorie in der Analyse zu leisten hat. Eine derartige
Verwechslung ist die Grundlage zahlreicher Applikationsversuche, zahl-
reicher , Sprechakttypologien, auf reale oder auch nur theatralische Spra-
che. Derartige Unternehmungen scheitern dann hdufig — mit der Folge,
dafl man anschlieBend die Fragestellung als ganze fiir gescheitert erklart.
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13. Sprachliche Handlungen realisieren sich in der kommunikativen Wirk-
lichkeit in einer jeweils spezifischen Kombinatotik von Sprechsituationen.
Die Unterscheidung von Oberfliche und systematischer Beziehung bedatf
einer eigenen terminologischen Differenzierung. Die Oberfliche stellt sich
dar als bloBe Abfofge von in der Zeit distinkten Handlungen. In der Tiefe
hingegen sind unterschiedliche Muster und unterschiedliche Musterfolgen
auszumachen. Es ist also auch hier zu unterscheiden zwischen der obet-
flichigen Abfolgebeziehung, die mit der zeitlichen Erstreckung des
sprachlichen Handelns fundamental verkniipft ist, und dem inneren Zu-
sammenhang sprachlicher Handlungen, bezogen auf jeweils spezifische
Zwecke. Indem die Oberflachenabfolgen durch die Musterstrukturen nicht
vollstindig determiniert sind, ergeben sich — systematisch gesehen — z.B.
Moglichkeiten der Repetition bestimmter Musterpositionen. Andererseits
ergeben sich Moglichkeiten der Musterkombination und der Musterinte-
gration, d.h. der Einbezichung einzelner Muster in komplexere. Solche
Kombinationen und Interaktionen sind iber die Relationsbestimmung zwi-
schen den den einzelnen Mustern eignenden Zwecken zu rekonstruieren.

Hinsichtlich der Kombinatorik von Sprechsituationen sind zwel
grundlegende Formen zu unterscheiden, die iber die Anwesenheit odet
Abwesenheit eines systematisch bedingten turn-Wechsels bestimmt sind.
Wenn der turn in einer systematischen, von der Mustetstruktur bedingten
Weise wechselt, liegt eine Sprechhandlungssequenz vor. (Dieser Ausdruck
wird hier also in einem strengen terminologischen Sinn gebraucht, nicht,
wie das in der Literatur hiufiger geschicht, als Bezeichnung dafir, daf3
Uberhaupt eine Abfolge sprachlicher Handlungen votliegt.) Findet sich ein
solcher turn-Wechsel nicht, so handelt es sich um eine Sprechhandlungs-
verkettung. Soweit ich gegenwirtig sche, ist diese Unterscheidung grund-
legend fiir eine systematisch entwickelte Diskurs- und Texttypologie,
Sprechhandlungssequenzen sind z.B. das komplexe Muster Frage — Ant-
wort, das Rdtselraten, das Instruieren, sofern es sprachlich ist. Sprechhand-
lungsverkettungen sind etwa Vortrige, viele Proklamationen, und vor allen
Dingen gehéren zu Verkettungen viele Formen dessen, was wir unter
,,Literatur® verstehen.

14. Eine wesentliche Weise, in der sich sprachliche Handlungen spezifisch
verbinden, ist der Diskurs. Diskurse verstehe ich als tiber den Zusammen-
hang von Zwecken konstituierte Musterfolgen, die sich an der sprachli-
chen Oberfliche als Abfolge sprachlicher Handlungen darstellen. Uber die
jewetligen Zweckzusammenhinge ist bisher sehr wenig bekannt. Dies hat
mit der Satzzentriertheit der Linguistik zu tun.

(Terminologisch unterscheidet sich meine Verwendung des Ausdrucks
,Diskurs‘ sowohl von der franzdsischen des ,discours® wie von der Habet-
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masschen. Die englische ,,discourse-analysis“ beriihrt sich in einer Reihe
von konkreten Analysen mit dem hier vorgetragenen Diskursverstindnis,
ohne daf} freilich die theoretischen Ableitungszusammenhinge bisher in
ihren konkreten Nihen und Abstinden beschrieben worden wiren. Die
amerikanische Gebrauchsweise des Ausdrucks ,discourse® im Sinne des in
§ 15 zu charakterisierenden pauschalen Verstindnisses von ,Text’ bleibt
den Phinomenen vollig duBerlich und ist schon in den anderen genannten
drei Verwendungsweisen faktisch kritisiert.)

15. AuBler in Diskursen realisiert und konkretisiert sich sprachliches Han-
deln als Text. Auch dieser Ausdruck wird hier in einem spezifischen Sinn
verwendet. Die Kategorie ,Text’ ist ja in einer sehr eigenen Weise zu ei-
nem Vehikel geworden, um die Defizienzen der iberkommenen Objekt-
eingrenzungen in der Sprachwissenschaft zu tiberwinden. Meist versteht
man dann unter Text die Kombination von mindestens zwei Sitzen. Diese
sehr einfache Bestimmung, deren Verdienst doch der gewesen ist, auf die
Limitation der Satzlinguistik aufmerksam zu machen, bleibt aber unbe-
friedigend, wenn es darum geht, auch den Text im Zusammenhang des
sprachlichen Handelns zu verstehen. Der Text bietet dafiir besondere
Schwierigkeiten. Wahrend nimlich der Diskurs iiber die Kombinatorik
von Sprechsituationen verstanden werden kann, sperrt sich der Text ge-
gentiber dieser Elementarkategorie.

Dieses Problem wird insbesondere dann manifest, wenn auch histori-
sche Fragestellungen in die Systematik mit einbezogen werden, indem man
etwa eine Sozialgeschichte der Texte anstrebt. Das ist fir eine Theorie
sprachlichen Handelns nach meinem Verstindnis unumginglich, soll sie
nicht zu einem lokal und zeitlich ethnozentrischen Unternehmen werden.

Aus der heutigen Sicht sind wir es gewohnt, Texte mit Schriftlichkeit
in Verbindung zu setzen. Dies ist jedoch nicht notwendig. Es gibt vorlite-
rale Kulturen, die tiber Texte verfiigen, ohne dal} — das sie kennzeichnen-
de Adjektiv sagt es — thnen ein Schriftsystem zur Verfiigung stiinde.

Betrachtet man den Text als spezifisches Phinomen sprachlichen
Handelns, so ist der Text gekennzeichnet dadurch, daf3 die Sprechhand-
lung, der er zugehort, zerdehnt ist. Diese Sprechhandlungszerdehnung
bedeutet, da3 die Elementarkategorie ,Sprechsituation® in ihr selbst trans-
zendiert wird. Die Sprechhandlungszerdehnung ergibt sich aus einem
spezifischen Zweckbereich, nimlich dem der Uberlieferung. ,Ubetliefe-
rung’ ist dabei wiederum als theoretischer Terminus verstanden. Sie reali-
siert sich in einer Vielzahl unterschiedlicher Handlungsformen, die sich
aus der unterschiedlichen Charakteristik der Distanzen und ihrer Uber-
windung ergeben. Dies setzt sich um in eine ganze Typologie von sehr
unterschiedlichen Formen sprachlichen Handelns. Dazu gehéren sowohl
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intramentale Verarbeitungen und Speicherungen, wie das Institut des Bo-
ten, die Fille von Textarten in einer Gesellschaft, wie schlieBlich das, was
im alltdglichen Verstiandnis die ,,Uberlieferung heif3t.

16. Die unterschiedlichen sprachlichen Formen, von denen gesprochen
wurde, sind ihrerseits konkrete Vermittlungen von Sprache und Gesell-
schaft. Wenn ich hier den Ausdruck ,Vermittlung® verwende, so meine ich
dies in einem prizisen Sinn, nicht in dem pauschalisierenden, daf} ,alles
irgendwie zusammenhingt®. Die Prizision setzt sich um als methodische
Anforderung und analytische Aufgabe, dall man nimlich die einzelnen
Vermittlungsschritte tatsichlich konkret zu analysieren hat.

Fiir diese Rekonstruktionsaufgabe wird die Kategorie der ,Institution®
von erheblicher Bedeutung, denn sie bezieht sich auf Vermittlungen der
Zweckbereiche von Sprache und Gesellschaft. Institutionen charakterisie-
ren einen groB3en Teil dessen, wie wir und wo wir sprachlich handeln.
Institutionen sind — mit einem Wort Althussers — ,,gesellschaftliche Appa-
rate zur Prozessierung der gesellschaftlichen Zwecke. Indem sie das sind,
bilden sie selbst Vermittlungsglieder der allgemeinen Bestimmung einer
Gesellschaft hin in die Konkretheit des gesellschaftlichen Handelns, d.h.
des Handelns der gesellschaftlichen Interaktanten.

Verschiedene Institutionen erscheinen formationstibergreifend. Diese
Aussage gilt selbstverstindlich nicht fir die Konkretisierungen, in denen
sich die formationellen Verinderungen zum Teil recht direkt abbilden,
sondern in der abstrakten Bestimmung. Der formationsiibergreifende Cha-
rakter von Institutionen liegt den verschiedenen Versuchen zugrunde, In-
stitutionen als gesellschaftliche Grundkategorien zu bestimmen. Die ana-
Iytischen Aufgaben, die sich der Gesellschaftstheorie hier stellen, sind
bisher sehr wenig angegangen worden. Die Geschichte der Institutionen
ist schwieriger zu schreiben als die Analyse einzelner Gesellschaftsforma-
tionen. Sie setzt deren Analyse, systematisch gesehen, immer schon vor-
aus. Die Adaptierung der Institutionen an die jeweiligen gesellschaftlichen
Zwecke bedartf daher intensiver Forschung, um rekonstruiert zu werden.
Der gleichfalls formationsiibergreifende Charakter vieler sprachlicher
Handlungen ist in diesem Zusammenhang eigens zu sehen und analytisch
ernst zu nehmen. (Dieser Aspekt ist in Stalins Sprachschrift implizit disku-
tiert.)

Die Analyse sprachlichen Handelns in der Gesellschaft, die die Ver-
mittlung von Sprache und Gesellschaft zu rekonstruieren trachtet, konkre-
tisiert sich also weiterhin als Analyse von Kommunikation in Institutio-
nen. Dies bedeutet einerseits, die Herausbildung sprachlicher Handlungs-
muster in spezifischen gesellschaftlichen Formationen zu untersuchen, wie
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andererseits ihre Adaptierung im Zusammenhang mit der Umwandlung
gesellschaftlicher Prozesse an neue Zwecke.

Eine dhnliche Aufgabe stellt sich fiir die Untersuchung des institutio-
nellen Handelns einzelner Aktanten, indem auch hier jeweils spezifische
Adaptierungsprozesse geschehen, in denen die einzelnen Mitglieder der
jeweils neuen Generation sich institutionsadidquates Handeln erarbeiten.
Ein Beispiel ist etwa die Frage, wie ein Kind lernt, in der Institution Schu-
le adiquat zu kommunizieren. Dies geschieht, auBler so, dal das Kind
neue sprachliche Handlungsmuster erwirbt, auch so, dal3 es bereits frither
erworbene Muster in einer neuen Weise zu gebrauchen lernt — ja, lernen
mufl, denn die institutionelle Inanspruchnahme dieser Muster bedeutet
oft, daB sie ,,gegen den Zweck” verwendet, ja, daf} sie zerbrochen werden.
Diese eigenartige Subsumption sprachlicher Handlungsmuster unter Insti-
tutionen ergibt sich hiufig aus den Widerspriichlichkeiten und der wider-
spriichlichen Zusammennahme von nicht kompatiblen Zwecken, wie sie
fur die Realitit gesellschaftlichen Handelns nur allzu oft kennzeichnend
ist.

C. Die Vermittlung von sprachlicher Form
und sprachlicher Aktivitit

17. Ist die Analyse der Vermittlung von sprachlichen und gesellschaftli-
chen Handlungszwecken bisher kaum geleistet, ja, auch als Aufgabe in der
linguistischen Pragmatik noch kaum gesehen, so gelten dhnliche Ein-
schrinkungen auch fiir die Vermittlung sprachlichen Handelns und
sprachlicher Formen. Das Verhiltnis linguistisch-pragmatischer Kategori-
en und konkreter realer sprachlicher Formen ist trotz der intensiven lin-
guistischen Bemithungen und der reichen Traditionsbestinde wenig be-
kannt. Ein Grund dafiir liegt nach meinem Verstindnis in einer zu
einfachen Erwartung im Blick auf dieses Verhiltnis. Man erwartet nimlich
nur allzu oft eine Direktheit, in der die pragmatischen Kategorien sich
innerhalb sprachlicher Erscheinungen niederschlagen sollen. Die Ge-
schichte der linguistischen Pragmatik zeigt, daB3 diese Disziplin immer dort
erfolgreich gewesen ist, wo derartige Unmittelbarkeiten an der sprachli-
chen Oberfliche vermeintlich identifiziert wurden: in der performativen
Formel, im Negationsverhalten fiir Prisuppositionen und in Verwen-
dungseigenheiten des deiktischen Systems. Uberall dort jedoch, wo solche
Unmittelbarkeiten nicht auffielen, hat man auf eine pragmatische Analyse
verzichtet — so daf} mittlerweile offenbar bei einer Reihe von frither in der
Pragmatik fiihrenden Vertretern dieser Disziplin der Eindruck einer Satu-
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riertheit des theoretischen Bemiihens und damit wohl verbunden, eine
Abkehr zu anderen Fragestellungen zu beobachten ist.

Was dabei nicht gesehen witd, ist einerseits, daf} auch hier systemati-
sche Vermittlungskategorien zu vermuten und analytisch anzustreben
sind, ist andererseits, da3 die Verhiltnisse von Form und Funktion sich
nur um den Preis der analytischen Blindheit gegeniiber dem je anderen in
Richtung auf die Verabsolutierung einer Seite simplifizieren lassen. Be-
sonders die Verabsolutierung der formalen Aspekte von Sprache be-
herrschte die Linguistik des ausgehenden 19. und des 20. Jahthunderts.

Das Auffinden systematischer Vermittlungskategorien ist nun nicht in
abstrakter Deduktion zu leisten, sondern nur in bestindiger Wechselwir-
kung von analytischer Konkretion und theoretisch reflektierter Bestim-
mung.

18. Ein wesentlicher Aspekt dieser Vermittlung bezieht sich auf das Ver-
haltnis von Sprechhandlung einerseits und Einheiten, die kleiner sind als
Sprechhandlungen, andererseits. Dabei ist der Ausdruck kleiner’ eine
unzureichende alltagssprachliche Bestimmung. Diese Einheiten gehen
vielmehr in jeweils spezifischer Weise in Sprechhandlungen ein, die es im
einzelnen zu bestimmen gilt.

In der Bestimmung von illokutivem Akt, propositionalem Akt und
AuBerungsakt hat Searle meines Erachtens eine gliickliche Einteilung vot-
genommen, die analytisch relativ weit tragt. Allerdings verschenkt er einen
wesentlichen Teil der Einsicht wieder, indem er den Ausdruck ,act’ gleich-
f6rmig auf alle von thm beschriebenen Arten sprachlicher Titigkeit tber-
trigt. Meines Erachtens kommt es gerade darauf an, die jeweilige Spezifik
unterschiedlicher Typen von Titigkeiten herauszuarbeiten. Akte unter-
scheiden sich von Handlungen. Sprechhandlungen kommen z.B. als sol-
che isoliert vor, Akte nicht. Sie sind von vornherein im allgemeinen ab-
strakte GroBen, und erst das raumzeitlich zusammenfallende Realisieren
des illokutiven, des propositionalen und des AuBerungsaktes ist die Reali-
sierung dessen, was eine Sprechhandlung ausmacht und was sie als solche
in der Kommunikation erkennbar werden li6t. (Selbstverstindlich gibt es
auch hier, wie hiufig, ,,Ausnahmen®, etwa das Regitieren ohne Sinn und
Verstand, in dem lediglich noch der AuBerungsakt prisent — und dann
auch als isolierter an der Oberfliche des sprachlichen Handelns sichtbar
ist. Im tubtigen sind solche ,,Ausnahmen® mit diesem Ausdruck nicht
witklich analytisch gekennzeichnet: vielmehr handelt es sich hierbei um
abgeleitete Fille, deren Ableitungszusammenhang im einzelnen angegeben
werden kann.)
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19. Wihrend iiber die eben genannten Akte relativ viel bekannt ist, ist
kaum etwas bekannt tber Einheiten, die — systematisch gesehen — darun-
ter liegen. Ich nenne solche Einheiten ,Prozeduren’. In diesen Einheiten
wird, so meine ich, die Verbindung zu traditionell analysierten sprachli-
chen Formen deutlicher. Exemplarisch fiir die pragmatische Analyse einer
solchen Prozedur sind die Bestimmungen der deiktischen Prozedur. Ich
kniipfe hier an den Biihlerschen Bestimmungen zur Feldcharakteristik
sprachlicher Ausdricke an. Biithler hat bekanntich vom ,,Symbolfeld” ein
»Zeigfeld systematisch unterschieden. Diese Unterscheidung ist sicher
eines der groften Verdienste seiner ,Sprachtheorie”. Bihlers Analyse ist
jedoch mit einer schwerwiegenden Unentschiedenheit belastet: wihrend er
faktisch eine handlungszentrierte Analyse initiiert — und fir die Entfaltung
seines Gedankens benétigt —, bleibt er weithin zeichenzentriert.

Erst wenn man die von Bihler thematisierten Bereiche konsequent
und in systematischer Weise auf das sprachliche Handeln bezieht, wird
deutlich, daf} diesen Feldcharakteristiken ganz unterschiedliche Typen von
Prozeduren entsprechen, die deiktische Prozedur einerseits, die bezeich-
nende Prozedur andererseits. (Aus Raumgrinden kann eine inhaltliche
Kennzeichnung der Prozeduren hier leider nicht erfolgen. Ich verweise
dafiir auf Ehlich (1979) sowie auf Ehlich (2007, Bd. 2).)

Neben diesen beiden Feldern, so hat sich herausgestellt, gibt es min-
destens ein weiteres Feld, das Lenkfeld. Es ist bezogen auf die expeditive
Prozedur. Diesem Feld gehoren vor allem eine Gruppe von im wértlichen
Sinn ,kleinen®, wenn auch keineswegs unwichtigen Ausdriicken an, die
traditionelle Randbereiche der grammatischen Analyse darstellen, ndmlich
die sogenannten Interjektionen. Eine genauere Untersuchung erweist
zudem, dal3 weitere Randbereiche, die jeder traditionellen Grammatik
groBe Einordnungsmithen gemacht und ihnen gegentiber sich letztlich
resistent erwiesen haben, ihren systematischen Ort im Lenkfeld haben,
nimlich der Imperativ und der Vokativ.

Die sprachlichen Realisierungen der Ausdrucksmittel, die den vet-
schiedenen Feldern zugehoren und in den jeweiligen Prozeduren zur Et-
reichung spezifischer Zwecke eingesetzt wetden, sind in jeder Einzelspra-
che spezifisch und kénnen in eigenen Einheiten, in Morphemen, in
Positionsvariationen (z.B. Satzformen unterschiedlichen Typs) und auf
andere Weise realisiert sein. Tabelle 1 zeigt solche Verteilungen fiir das
Deutsche. Zu den anderen Formen gehoren solche, die traditionell der
LHIntonation im weiteren Sinn“ und der nonverbalen Kommunikation
zugerechnet werden. Beim Lenkfeld gibt es zudem aktionale Alternativen.
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Tabelle 1
Prozedur  Feld Realisierungsformen
Ein- Motr-  Into-  Satz- NVK  Aktion
heiten/ pheme mnation form
Einzel- iw.S.
worter
expressiv Malfeld X
expeditiv Lenkfeld X X X
deiktisch Zeigfeld X X X
nennend Symbolfeld X
X X X

operativ Operationsfeld

Die genannte Zahl von bisher drei Feldern ist nicht vollstindig. Zwei wei-
tere Felder sind mindestens zu unterscheiden, das Operationsfeld und das
Malfeld. Fir das Malfeld verwendet das Deutsche fast nur intonatorische
Ausdrucksmittel, aber z.B. afrikanische Sprachen zeigen hier durchaus
auch einzelne Worter eines Lexikons, fiit das es im Deutschen keinerlei
Entsprechung gibt. Die Prozeduren, fiir die das Malfeld die Ausdrucks-
mittel zur Verfigung stellt, sind expressive Prozeduren. Das Operations-
feld unterscheidet sich von den anderen in charakteristischer Weise, in-
dem es hier um die Verarbeitung, die Prozessierung des sprachlichen
Geschehens selbst geht, und zwar nicht im Sinne der interaktionalen Mi-
nimaletfordernisse, die oben (§ 8) mit einfacher Kooperation bezeichnet
wurden, sondern stitker im Blick auf die propositionale Dimension. Die
Prozedur, deren Ausdrucksmittel im Operationsfeld bereitgestellt wird,
trigt deshalb auch denselben Namen wie das Feld: es ist die operative
Prozedur. Operative Prozeduren sind z.B. die Determination und die
phorischen Prozeduren. (Eine exemplarische Untersuchung zur operati-
ven Qualitit von Konjunktionen bietet Redder 1990.)

20. Die verschiedenen Prozeduren bedeuten fiir die verschiedenen Spre-
chet-Horer-Interaktionen jeweils spezifische mentale Titigkeiten der in-
volvierten Interaktanten. So leistet der Sprecher mittels der deiktischen
Prozedur die Steuerung des Aufmerksamkeitsapparates seines Horers: mit
Hilfe von Interjektionen interferiert der Sprecher unmittelbar in den
Handlungsablaufen des Hoérers, mit operativen Prozeduren hingegen trigt
er dazu bei, daf} der Horer etwa die angebotene Information addquat ver-
atbeiten und ihm bereits verfiighare Informationen mit in die Interaktion
einbeziehen kann. Diese mentalen Titigkeiten in ihren unterschiedlichen
Ausprigungen bediirfen einer eigenen Analyse. In ihrer Entfaltung diirfte
es moglich werden, auch den Fragmenten mentaler Erscheinungen, die
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sich psychologischer oder linguistischer Beliebtheit erfreuen, wie etwa der
Hntention®, Rechnung zu tragen, d.h., ihren jeweils spezifischen (in der
Linguistik und Psychologie hingegen zum Teil weit tiberzogenen) Stellen-
wert zu bestimmen.

Eine solche Untersuchung reicht in den Bereich einer Theorie des
Wissens hinein, die unter anderem das Sprachwissen zu verstehen hitte.

Durch die Detailuntersuchung einzelner operativer Prozeduren und
ihres Wechselspiels z.B. mit komplexeren Formen der deiktischen Proze-
dur, aber auch durch eine neue Analyse der Funktionen von Symbolfeld-
ausdriicken wird es zugleich méglich, etwas Giber die Wissensorganisation
und den Wissenseinsatz herauszufinden und, so vermute ich, fir eine
sprachbezogenere Form der Logik, als es die gegenwirtige darstellt, sowie
fir einen neuen Typ von Lexikologie Grundlagen zu erarbeiten, die sich
nicht in den obsoleten und willkiirlichen Scheidungen von ,,enzyklopadi-
schem‘ und Regelwissen vetliert.

(Zu diesen Phinomenen finden sich wichtige Bestimmungen insbe-
sondere in Rehbein 1977.)

21. Ein weiterer wichtiger Vermittlungsschritt zur Realitit der konkreten
sprachlichen Oberflichen bezieht sich auf Realisierungsmodalititen des
sprachlichen Handelns, zu denen etwa die Arsenale der Hoflichkeit eben-
so gehoren wie die Stilkennzeichen eines Autors, einer Textart oder einer
Epoche.

D. Zur allgemeinen und speziellen Methodologie

22. Die allgemeine Methodologie findet ihre hauptsichliche Bestimmung
in der Erfassung der zentralen Aufgabe von Wissenschaft. Diese ist die
Rekonstruktion des Konkreten im Begriff. Alle drei Ausdriicke,
,Rekonstruktion’, ,Konkretes® und ,Begriff’, sind hierbei im strengen, tet-
minologischen und das heiflt im theoretisch entwickelten Sinn zu verste-
hen. Eine solche Rekonstruktion ist nur méglich, wenn die Vermittlungen
im einzelnen aufgewiesen werden. Rekonstruktion des Konkreten im Be-
griff meint also weder die Repetition, die Verdopplung des Konkreten in
einer Begrifflichkeit, noch bedeutet es eine unmittelbare Abbildung des
Konkreten in der Weise von Labeling-Systemen, ,,Kategorisierungsverfah-
ren usw.

Die Sprechhandlung erweist sich in der rekonstruktiven Mithe des Be-
griffs selbst als eine Vermittlungskategortie, in der sich individuelles als
gesellschaftliches Handeln konkretisiett.
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Die einzelne sprachliche Handlung ist nicht in ihrer Isolation zu erfas-
sen, und zwar weder gegeniiber den sie begleitenden Handlungen noch
gegeniiber den komplexen mentalen Tatigkeiten, die ihr vorausliegen, in
sie eingehen und ihr folgen, und zwar bei Sprecher #nd Hoérer.

Selbstverstiandlich ist ein solches Verstindnis der linguistischen Auf-
gabe nicht gerade dazu angetan, die analytische Titigkeit als eine einfache
zu kennzeichnen oder auch nur erscheinen zu lassen. Ich meine aber, da3
es kaum eine angemessene Antwort auf Schwierigkeiten ist, durch Dekla-
rationen zur Methode und Manipulationen am Objekt so zu tun, als ligen
die Dinge wesentlich einfacher, als sie sind.

Die funktionale Pragmatik kommt also nicht umbhin, sich sowohl als
Sprachsoziologie und Sprachpsychologie wie als Sprachanalyse zu verste-
hen. Sie ist auf Interdisziplinaritit angewiesen.

23. Eine Reihe allgemeiner methodologischer Gesichtspunkte wurde be-
reits oben erwihnt, insbesondere die Unterscheidung von Tiefenstruktur
und Oberfliche. Zu ihnen gehdrt auch die systematische Scheidung der
verschiedenen Determinanten einzelner Handlungen als Konkretisierung
der allgemeinen Kategorien sowie die Unterscheidung zwischen Basisfil-
len und abgeleiteten Fillen. Insbesondere die MiBachtung dieses Unter-
schiedes hat in der Linguistik der letzten drei Jahrzehnte zu merkwiirdigen
Argumentationsstrukturen gefiihrt, die, am Paradigma der Mathematik
orientiert und es auf einen vollig andersartigen Phinomenbereich tbertra-
gend, unterstellten, dal auch in der Linguistik tiber beliebige Beispiele die
Falsifikation von Theorien geleistet werden kann. Ein solches Verfahren
verkennt weithin, da3 die besonderen, ja einzelnen Beispiele gerade nicht
als Falsifikationsmittel, sondern als Rekonstruktionsaufgabe interessant
wiren, nimlich in dem Sinne, daf3 es zu verstehen gilt, warum das Beispiel
moéglich ist. Dieses Verstindnis bedeutet, sofern es theoretisch entwickelt
wird, die Angabe der Ableitungsschritte aus den allgemeineren Fallen.

24. Aufgrund des praktizierten Solipsismus, der vieler linguistischer Me-
thodologie zugrunde liegt, ist das Grundmodell linguistischer Analyse
insbesondere in der Pragmatik noch immer die Robinsonade. Obwohl
dieses Modell theotetisch lingst obsolet ist, entspricht es offenbar vielfil-
tigen Bediirfnissen, die wahrscheinlich nur zu Teilen solche wissenschaft-
licher Traditionen sind. Durch die vorausgesetzte Einzelheit des individu-
ellen Handelns ist es kaum moglich, auch nur die Aufgabe fiir dessen
analytische Thematisierung, soweit diese sinnvoll ist, zu erfassen, ge-
schweige denn sie anzugehen.
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25. Zur speziellen Methodologie muf3 ich mich auf wenige Bemerkungen
beschrinken. Eine funktional-pragmatische Kommunikationsanalyse ist
notwendig empirisch, d.h. sie lat sich in einer systematischen Weise auf
die Konkretionen, die an der Oberfliche des sprachlichen Handelns er-
scheinen, wirklich ein.

Zugleich ist sie reflektiert, d.h. sie gibt sich nicht dem Anschein hin,
die Empirie rede sozusagen allein und fiir sich selbst, sondern sie analy-
siert die Kategorien, die sie immer schon — als alltdgliche dem Analytiker
mit den anderen Sprechern einer Sprache gemeinsame; als alltagswissen-
schaftliche und als wissenschaftliche — ins Spiel bringt, bewuBt und priift
sie auf ihre analytische Leistungsfihigkeit. In bezug auf die gingigen Di-
chotomien bedeutet dies, dal3 unterschiedliche Methoden in eine ktitische
Interaktion gebracht werden kénnen. Insbesondere ist das Verhiltnis von
Introspektion und Empirie als Verhiltnis einer konkreten ,,Hermeneutik
zu bestimmen. Die Aufnahme realer Kommunikationen ebenso wie spezi-
fische Formen von Experimenten werden Uber Prozesse der Transkripti-
on und daran sich anschlieBender systematischer Analysen in diesen Pro-
zef3 einbezogen.

26. In diesem WechselprozeB3 konkretisiert sich die Weiterentwicklung der
Kategorien selbst. Ein wesentliches Medium dafiir ist die Kritik, die als ein
produktives Mittel verstanden wird, die Grenzen der Kategorien, die iiber-
kommen sind, im einzelnen herauszufinden und damit zugleich deren Lei-
stungsfahigkeit im analytischen ProzeB zu bestimmen. Gegentber dem
Umschlag der Arbeitsteilung in der Wissenschaft in einen Agnostizismus
hinsichtlich der Objekte und gegeniiber der jeweiligen modischen Etablie-
rung arbitrdrer Kategorialentscheidungen zu ,,Theotiemodellen” oder
,» Theorien® ist die kritische Einbeziechung der geschichtlichen Kategorien
so moglich. Thre Historizitit wird darin als forschungsrelevant angesehen
und ernstgenommen, und zwar nicht im Sinne eines historischen Archiva-
rismus, sondern mit bestindigem Blick auf das, was prisuppositiv in aller
wissenschaftlichen Praxis immer schon enthalten ist.
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Funktionale Pragmatik — Terme, Themen und
Methoden"

Jochen Rebbein sexcagenario

1. Pragmatische Wende/pragmatische Addition

Das Stichwortt ,,Pragmatik ist heute in der Linguistik, so darf man ohne
Ubertreibung sagen, weltweit bekannt. Allerdings verbergen sich unter
und hinter diesem Stichwort sehr unterschiedliche Einzelheiten, seht un-
terschiedliche Herangehensweisen und eine ganze Reihe von Konzepten
(vgl. Art. ,,Pragmatik® in Glick 1993). Manches von dem, was heute unter
dem Stichwort ,,Pragmatik® behandelt wird, hatte von seiner Entstehung
her diesen Bezug zur Pragmatik zunichst iberhaupt nicht. ,,Pragmatik® ist
zu einem diffusen Sammelausdruck geworden. Dies kann man besonders
deutlich an der englischen bzw. angloamerikanischen ,,speech act theory*
schen, die die Bezichung zur Pragmatik sehr lange »ichs hergestellt hatte.
Inzwischen hat sich dies auch fir die Vertreter dieser Theorie einigerma-
Ben verindert. Gleichwohl, gerade an dieser bedeutenden Facette dessen,
was heute Pragmatik heift, 146t sich erkennen: ,Pragmatik® wurde zu
einer Art Schirm tiber sehr unterschiedlichen Herangehensweisen an
sprachliche Phinomene.

Diese Phinomene haben freilich eines gemeinsam: Sie wurden von der
traditionellen Sprachwissenschaft weitgehend auBer acht gelassen. Sie
wurden zum Teil sozusagen geradezu methodologisch weggeschnitten —
eine Bewegung, die wir in der Geschichte der Linguistik des 20. Jaht-
hunderts sehr deutlich mehtfach beobachten kénnen. Eine erste solche
und sehr zentrale Ruptur war das Verfahren von de Saussure, der das
Objekt der Sprachwissenschaft ganz entschlossen von der Breite des ,,lan-
gage® (der Sprache und des Sprachvermogens im umfassenden Sinn) auf
ein letztendlich intramentales Geschehen reduzierte, namlich ein System
von Zeichen und Werten, jene bekannte ,langue®, die fiir ihn die einzige
Mboglichkeit zu ergeben schien, wissenschaftsmethodologisch sauber eine
Sprachwissenschaft tiberhaupt betreiben zu kénnen.
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Diese Reduktionsprozesse haben eine Reihe von Gegenbewegungen aus-
gelost. Es kamen andere Entwicklungen, etwa der Philosophie — so mit
Charles Sanders Peirce in den USA —, dazu, die versuchten, Zeichen in
ihren Verwendungszusammenhingen zu thematisieren. Allerdings ist fiir
diese Art, Pragmatik zu betreiben, die mit den Namen Peirce und Mottis
verbunden ist, wiederum eines charakteristisch: Es bleibt eigentlich eine
vorgingige Etablierung des Zeichenkonzeptes als der eigentlichen Basis-
kategorie vorausgesetzt.

Diese Art der Beschiftigung mit Zeichenverwendungen und ##r mit
ihnen hat zur Folge gehabt, daf} in der Linguistik seit den sechziger und
siebziger Jahren eine Entwicklung eintrat, die am besten mit dem Stich-
wort det pragmatischen Addition beschrieben werden kann: Neben dem so-
genannten Kernbereich der Linguistik — Grammatik, Syntax und einet
Reduzierung des lexikalischen Bereiches auf eine Zeichenlehre —~ kamen
» Verwendungsbeziige* von Sprache hinzu. Fir diese bildeten sich unter-
schiedliche Termini aus: der ,,Kontext”, die ,,Situation und gar — im Eng-
lischen — die Kombination des ,,context of situation®. So versuchte man,
die Eingrenzungen, die vorginglg, bewullt (z.B. bei de Saussure) oder
unbewuf3t (durch die Tradition), vorgenommen worden waren, allmihlich
wieder ein wenig riickgingig zu machen.

Relativ selten wurde in diesem Prozefl dariiber nachgedacht, was es ei-
gentlich bedeuten wiirde, wenn man das Stichwort ,,Pragmatik* (das sich
ja von der griechischen Wurzel ,,prag“/,,handeln® herleitet) ernst nihme,
wenn man also tatsichlich eine Handlungstheorie von Sprache, genauver: wenn
man eine Theorze des sprachlichen Handelns entwickelte.

Die ,,pragmatische Wende® ist von ihren Anfingen her also durch eine
eigenartige Ambivalenz gekennzeichnet. Die ,additive Pragmatik*, die sich
sozusagen als eine Art verlingerte Semantik versteht, sieht sich permanent
mit der Tendenz konfrontiert, dal3, je weiter die semantischen Strukturen
ausgearbeitet werden, sozusagen der , JKompensationsbereich Pragmatik
immer kleiner wird; daf3 immer mehr aus der Pragmatik in die Semantik
gleichsam ,,zurtickgeholt™ wird. Das 146t sich an einer Rethe von Arbeiten
in den siebziger und achtziger Jahren sehr deutlich beobachten.

Dieser ,,additiven Pragmatik™ stehen Versuche gegeniiber, eine ,prag-
matische Wende tatsichlich ernsthaft zustande zu bringen. Dies bedeutet
dann,

— dafl man eine neue Herangehensweise an Sprache und sprachliches
Handeln insgesamt versucht;
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—  daBl man die Handlung in den Mittelpunkt stellt und diese Handlung
in das kommunikative Handeln insgesamt einzuordnen versucht;

—  daB man zugleich versucht, von einer solchen Herangehensweise aus
zu bestimmen, was eigentlich Sprache sei.

Eine Pragmatik in diesem ihr eigenen und eigentlichen Sinn betrifft also
gerade anch das sprachliche System selbst und die vielfiltigen Weisen, in denen
Menschen sich seiner bedienen, indem sie miteinander kommunizieren.

2. Pragmatik als funktionale Sprachanalyse

Auf eine solche handlungstheoretische Weise analysiert, wird Sprache
konsequent als etwas Funktionales behandelt. Dies bedeutet: Sprache wird
behandelt als etwas, in dessen Mittelpunkt Zuecke entstehen.

Die Kategorie Zweck hat in den letzten hundert Jahren eine schwierige
Geschichte gehabt, in der sie philosophisch zunehmend diskreditiert wur-
de, etwa (und nicht zuletzt) bei Nietzsche, aber auch bei anderen Denkern
(so etwa Luhmann). Die ,,Dekonstruktion® dieser Kritikgeschichte steht an.
Wenn man es mit sprachlichem Handeln zu tun hat, erreicht man gerade —
und erst — in der Kategorie des Zweckes die spezifische Differenz zu tieri-
schem Verhalten (obwohl es auch in der Sprachanalyse an Bemithungen
nicht gefehlt hat oder fehlt, sozusagen gerade die Handlungsspezifik des
menschlichen Handelns zu eliminieren und es im wesentlichen und nur als
»linguistic behavior®, als bloBes sprachliches Verhalten zu analysieren).

Funktionale Sprachanalyse versteht sich — bei aller Ambivalenz des Aus-
drucks ,,Funktion® — also als eine Sprachanalyse, in der die Zwecke der
Handelnden die zentrale Kategorie bilden, und zwar nicht die Zwecke der
vereinzelten Handelnden, sondern die Zwecke der Handelnden in ihrer
kommunikativen Gemeinschaft, d.h. also in einem Ensemble von Inter-
aktanten. Diese Interpretation des Zweckes als einer gesellschaftlichen
Gr6Be fihrt dazu, dal3 die individuellen Ziele von diesen Zwecken differen-
ziert werden koénnen. In vielen Analysen werden die beiden Kategorien
»Zweck und ,,Ziel“ sehr stark lbereinander geblendet, so daf} dann
Zweckanalyse nur als Zielanalyse geschieht. Damit wird aber die Gesell-
schaftlichkeit und zugleich der Ressourcencharakter des sprachlichen
Handelns verfehlt.

Die sprachlichen Zwecke realisieren sich als gesellschaftliche Gréen,
als das Ergebnis von konkreter und zugleich massenhafter Interaktion (vgl.
Rehbein 1977). Sie resultieren in unterschiedlichen Mustern und Arten,
auf die die gesellschaftlichen Aktanten zuriickgreifen kénnen, die sie fort-
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schreiben und fortentwickeln: in den Handlungsmustern, den Diskursarten
und den Textarten. Am meisten wurde zu den Handlungsmustern geatbei-
tet (vgl. z.B. Ehlich/Rehbein 1979, 1986; Rehbein 1972; Biihrig 1996).

Weniger wurde hingegen zu Diskurs und Text gearbeitet (eine Aus-
sage, die moglicherweise etwas erstaunt; schliellich gibt es ja seit kurzem
Textgrammatiken wie die von Weinrich. Es stellt sich hier aber jeweils die
Frage, in welchem Sinne in diesen Zusammenhingen der Ausdruck
» Text verstanden wird, vgl. gleich § 3).

3. Grundkategorien

Fragen wir uns etwas genauer nach der Struktur der beteiligten Kategorien
(vgl. hierzu und weiter die Eintrige des Verfassers in Glick 1993). Die
Sprechhandlung in der klassischen Analyse zeigt eine ziemlich deutlich struk-
turierte Differenzierung dreier Typen von Akten unterschiedlicher Art, aus
denen sie sich zusammensetzt: die 7lokntiven Akte, die propositionalen Akte
und die Aufernngsakte. Es scheint mir wichtig zu sein, von dieser Kategorie
der Sprechhandlung einen systematischen Schritt weiter zu gehen zu einer
eigens entwickelten Kategorie, der des Diskarses, und von dort wiederum
zu einer gleichfalls systematisch entwickelten Kategorie Texz.

In der Literatur findet sich hinsichtlich der Verwendung dieser beiden
Ausdricke ,,Text“ und ,,Diskurs” eine, gelinde gesagt, ziemliche Vet-
wirrung. Hiufig zeigt sich z.B., daB3 ,, Text“ unisono fiir alle AuBerungen
schlechthin steht — oder, umgekehrt, dafl ,,Diskurs fiir alles sprachliche
Handeln und seine Ergebnisse gebraucht wird. (Bei einem der ersten Pro-
pagandisten der Textlinguistik, dem Niedetlinder Teun van Dijk, findet
sich gar einmal, im Niederlindischen, ,tekst“, im Amerikanischen ,,dis-
course®.) Zusammenfassend lieBe sich vielleicht sagen, daf3 hier eine Art
expansiver Verwendung des Ausdrucks ,, Text“ votliegt, so etwa in der
Textgrammatik Harald Weinrichs (1993), in der unter Text auf eine Weise
jede AuBerung verstanden wird. Dieselbe Verwendungsweise zeigt sich
auch in bezug auf den Ausdruck ,,Diskurs®, besonders in der franzsi-
schen Tradition, deren Konzept von ,,discours” mit dem eigentlich lingui-
stischen nur schwer vermittelbar ist.

Mir scheint es demgegeniiber sinnvoll zu sein, deutlich zu differenzieren
(vgl. Ehlich 1983, 1984, 1994; Graefen 1997; Redder 2000 zu ,, Text*) und
klare Bestimmungen von dem, was Diskurse und was Texte sind, zu ge-
ben. Hier kann dies selbstverstindlich nicht entwickelt werden, aber die
Richtung fiir eine solche Analyse a8t sich andeuten.
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Diskurse sind an die Mindlichkeit und an die konkrete Koprisenz von
Interaktanten in einem gemeinsamen Wahrnehmungsraum gebunden.
Dies macht sich u.U. auch unmittelbar bemerkbar in bezug auf Teil-
bereiche des sprachlichen Systems, besonders fir die Deixis und ihre
kommunikative Verwendung (vgl. weiter § 6).

Texte sind demgegeniiber Ergebnisse ganz spezifischer Handlungser-
fordernisse, nimlich solcher der Uberlieferung. Texte kénnen miindlich, sie
konnen auch schriftlich sein. Sie haben nach meiner Auffassung eines
gemeinsam. Sie dienen dazu, das in sich fliichtige sprachliche Handeln
dauerhaft zu machen, es zu verdanern, d.h., iber die Flichtigkeit der kon-
kreten Sprechhandlung, gebunden an den AuBerungsakt, hinaus-
zukommen. Wir finden dafiir eine Reihe von gesellschaftlichen Losungen
wie z.B. die Schrift. Die Schrift ist sichetlich die bedeutendste unter ihnen,
die in der Geschichte der Menschheit entwickelt worden ist, offenbar
unabhingig voneinander in drei verschiedenen Kulturkreisen. Aber wir
tun — glaube ich — gut daran, Texte auch als miindliche ernstzunehmen,
z.B. in vorschriftlichen Gesellschaften (wie sie die Ethnologie analysiert),
wo sich unter dem Aspekt der Verdauerung sprachlichen Handelns
durchaus angemessene Lésungsformen fiir die Zwecke der Ubetlieferung
finden (vgl. weiter § 7).

4. Handlungsmuster

Der Zweck des sprachlichen Handlungsmusters ist in der Kategorie des
illokutiven Aktes erfaB8t. Darin wird die Handlungsqualitit spezifisch be-
nannt, also etwa die Handlungsqualitit des VVersprechens oder der Warnung
oder det Inaussichtstellung, der Verheiffung, — oder auch, als eine unter diesen
konkreten illokutiven Strukturen, die Handlungsqualitit der Assertion; ein
fiir unsere Aufmerksamkeit sicherlich besonders prominentes Beispiel
eines solchen spezifischen sprachlichen Handlungsmusters.

Was bedeutet es nun konkret, wenn wir fragen: Was ist der Zweck eines
solchen Handlungsmusters? Der zentrale analytische Punkt ist dabei der
Versuch zu rekonstruieren, was fir eine spezifische Ressonrce far die Intet-
aktion zwischen einem Sprecher und einem Hoérer oder mehreren Spre-
chern und mehreren Horern darin vorliegt. Dies stellt sich fiir die vet-
schiedenen illokutiven Typen sehr unterschiedlich dar. Insgesamt haben
wir es in den Sprachen, mit denen wir uns iblicherweise befassen, mit
einer Vielzahl, wahrscheinlich mit mehreren Tausend solcher sprachlichen
Handlungsmuster zu tun. Versucht man, dies in bezug auf das Deutsche
etwas genauer zu spezifizieren, indem man die bekannte Liste der deut-
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schen Verben von Mater (1966) zugrunde legt, so st63t man unschwer auf
ungefihr 8000 Verben, die auf die eine oder andere Weise mit der Be-
zeichnung von sprachlichem Handeln zu tun haben, die Hilfte dabei im
engeren Sinne auch illokutiv.

Dabei muB3 man sich freilich vor der Illusion hiiten, es liege, wenn man
einen sprachlichen Ausdruck hat, auch schon ein Handlungsmuster vor.
Umgekehst muf das ,,Fehlen® eines Ausdrucks nicht bedeuten, daf auch
das sprachliche Handlungsmuster nicht besteht. Vielmehr zeigt sich hier
ein sehr differenziertes Verhiltnis. Offenbar gibt es auch in relativ nahe
verwandten Kulturen sehr unterschiedliche derartige sprachliche Hand-
lungsmuster bzw. Handlungsressourcen — und Bezeichnungen dafiir. Ein
Beispiel dafir ist etwa, daf es im Deutschen das Handlungsmuster Begriin-
den gibt. Es wird durch den Ausdruck ,Begriinden® bezeichnet (vgl. Eh-
lich/Rehbein 1986). Fur diesen Ausdruck fehlen Entsprechungen in einer
ganzen Reihe von benachbarten Sprachen. Bedeutet dies, dal dort auch
die Handlungsressource nicht in gleicher Weise besteht?

Solcher Differenzierungen bedarf es umso meht, wenn man versucht, die
Fragestellung Austorisch auszuweiten, also eine historische Pragmatik zu betrei-
ben. Sie hitte eine Reihe interessanter Aufgaben wie — um nur ein Beispiel
zu nennen — die, die Transformation des sprachlichen Handlungsmusters
Versprechen in das heute so auBerordentlich prominente des VVertrages zu
analysieren.

5. Prozeduren

Wendet man den Blick von den groBleren sprachlichen Einheiten, den
sprachlichen Handlungen und den sie konstituierenden Akten, weg auf
feinere sprachliche Strukturen, so findet sich in einem systematischen
Sinne ,unterhalb® der Akte eine weitere Kategorie, die Progeduren (vgl.
Ehlich 1979, 1982, 1992; Graefen 1997; Liedke 1994; Rasoloson 1994;
Redder 1990; 2000; Rehbein 1979, 1995a).

Die Analyse der Prozeduren geht auf eine systematische Unterscheidung
zurtick, die von Bihler (1934) eingefiihrt wurde, nimlich die zwischen
einem Symbolfeld und einem Zesgfeld der Sprache. Auch bei der Analyse der
Prozeduren kommt es nach meinen Verstindnis entscheidend darauf an,
herauszufinden, was der jeweilige spezifische Zweck dieser sprachlichen
Handlungsmittel ist, die Biihler zunichst einmal als Symbolfeld-Aus-
driicke und Zeigfeld-Ausdriicke zusammengefal3t hat. Am Beispiel der
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Deixis und der deiktischen Ausdriicke wurde eine solche Analyse beson-
ders intensiv vorangettieben (vgl. Ehlich 1979, 1982, 1992; Redder 2000;
Rehbein 1995b). Es 4Bt sich rekonstruieren, was die Leistung der Ver-
wendung derartiger Ausdriicke in der Interaktion ist: die gemeinsame,
synchrone Otrganisation der Aufmerksamkeit von Sprechern und Hérern
innerhalb eines fir beide gemeinsamen Wabmebmungsraumes. In der Nut-
zung einer deiktischen Prozedur wird also fiir die konkrete Interaktion
etwa sehr Wichtiges geleistet, ohne das Verstindigung und Verstehen
kaum moglich wiren.

Verfolgt man die Biihlersche Trennung zwischen Zeigfeld und Symbolfeld
weiter, um herauszufinden, ob damit die Gesamtheit der sprachlichen
Mittel erfal3t werden kann, so ergibt sich, wenn man die Funktionalitit der
sprachlichen Ausdrucksklassen fiir das sprachliche Handeln im Blick hat,
die Notwendigkeit, weitere solche Felder und dazugehorige Prozeduren zu
unterscheiden.

Zunichst findet sich ein Bereich, der am besten als operatives Feld bezeich-
net werden kann, ein Feld, fir das die interaktionale Bearbeitung von
Sprache selbst zentral steht (vgl. Eissenhauer 1999; GrieShaber 1999;
Melian 1997; Redder 1990; Rehbein 1979). Hierzu gehort z.B. das System
der Arttke/ in solchen Sprachen, die einen Artikel haben, im Deutschen
etwa, dem Englischen, dem Spanischen. Andere Sprachen weisen ganz
andere Verteilungen auf, indem sie zum Teil gar nichts Entsprechendes
haben, zum Teil schon, aber in ganz anderen sprachlichen Strukturen (so
wird eine Parallelitit zwischen slawischen Aspekten am Vetb und dem
Artikel vermutet).

Interessanterweise scheint dies sprachfamilienunabhingig zu sein. So
verfligen das Russische oder das Lateinische nicht Uber ein Artikelsystem;
trotzdem ,,funktionieren sie kommunikativ offenbar in ihnlicher Weise
wie die Sprachen Deutsch oder Griechisch, die ein Artikelsystem haben.
Es ist ganz offensichtlich sehr spannend, herauszufinden, wie sich das
zueinander verhilt, und diese Frage hat zugleich eine zentrale Bedeutung
fir die Vermittlung der entsprechenden Sprachen. Fir die Lernenden, die
aus einem Nicht-Artikelsystem zu einem Artikelsystem wechseln, ist es
eine sehr wichtige Aufgabe, sich ein Bewufltsein davon zu schaffen, wann
interaktiv die Markierung als ,,bekannt“ oder ,,nicht bekannt* erfordetlich
ist und wann nicht.

Das operative Feld ist in sich sehr differenziert. Ein sehr viel spe-
zifischeres Feld ist das Lenkfeld (vgl. Ehlich 1986; Liedke 1994; Rasoloson
1994; Redder 1994). Es wird so genannt, weil der Sprecher durch Vermitt-
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lung der dort lokalisierten Ausdrucksmittel direkt lenkend in die Aktivitd-
ten seines Kommunikationspartners eingreift. Es ist dies der Ort der viel-
geschmihten, ja in vielen Grammatiken iberhaupt nicht einmal behandel-
ten Interjektionen; es ist aber auch der Ort der Imperative und der Vokative —
alle, wie aus den grammatischen Behandlungen bekannt, Randsiedler in
der grammatischen Analyse. Zum Teil, bei den Interjektionen, wurde det-
artigen sprachlichen Einheiten sogar ihre Sprachlichkeit insgesamt aber-
kannt, und sie wurden aus dem System der Sprache eliminiert. (Schon die
Entstehung der Kategorie der Intetjektion hat ja ihre besondere Pikante-
rie. Bose Zungen vermuteten bereits bei den Lateinern — die Gtiechen
hatten die Kategorie der Interjektionen nicht —, daf} diese Wortart eigent-
lich erfunden worden sei, weil man etwas zu kompensieren hatte. Man
wullte zwar einerseits: ,,partes orationis sunt octo”, ,,acht Redeteile gibt
es, beim Zihlen der im Lateinischen vorhandenen aber kam man leider
nur auf sieben: Es fehlte der Artikel. Die Losung sei gewesen, eine Unter-
klasse der Adverbien zur eigenen Wortart zu erheben; als Namen fand
man den Ausdruck , interiectio” — ,,das Dazwischengeworfene®.)

Gleichfalls eine recht spezifische Klasse bilden die Ausdriicke des Maffeldes
(der Ausdruck des Malens fiir diesen Zusammenhang stammt von Wil-
helm von Humboldt) (vgl. Redder 1994). Hier handelt es sich um etwas,
was in europiischen Sprachen wenig realisiert, aber nach Auskunft von
Afrikanisten in den afrikanischen Sprachen stark lexikalisiert ist. Aus-
drucksweisen, die sich fiir das Malfeld im Deutschen finden, nutzen vor
allen Dingen den paralinguistischen Bereich, die Intonation im weiteren Sinn.
Malende Prozeduren dienen dazu, eine Gleichgestimmtheit zwischen
Sprecher und Hérer zu erreichen.

Zwischen diesen verschiedenen Prozeduren und den dazugehérigen Fel-
dern ergeben sich charakteristische Beziehungen (vgl. die Tabelle 1 in
Ehlich 1991). Die traditionellen Wortarten verteilen sich charakteristisch
auf die Felder — kaum je in der Form einer Eins-zu-eins-Beziehung, aber
doch mit deutlichen Schwerpunkten. Vor allem aber ergeben sich neue,
prizisere Zuordnungen und dadurch genauere Einsichten in die funktio-
nale Struktur der einzelnen sprachlichen Einheiten und ihrer Kombinatio-
nen. So wird etwa deutlich, dafl die Wortart ,,Pronomen® gerade charakte-
ristische Unterschiede zwischen den einzelnen Subklassen zudeckt, sie
analytisch sozusagen zum Verschwinden bringt: Die ,,ich“-Deixis und die
er/, sie“/ es“-Anapher leisten etwas je anderes fir die Interaktion von
Sprecher und Hoérer. Erst die prozedurale Analyse macht diese Unter-
schiede erkennbar — und trigt so dazu bei, das sprachliche Handeln nicht
nur nach seinen allgemeinen Zwecken, sondetn auch im Detail der
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sprachlichen Formen und ihrer Verwendung zu verstehen. Eine hand-
lungstheoretische Rekonstruktion wirkt sich mithin auch auf die Kategori-
sierung aus — und auf das ndhere Verstindnis der Kategorien, die aus der
Antke auf uns gekommen sind und die wir ja zum Teil mit viel Nutzen
weiter verwenden.

Es gibt offensichtlich einzelsprachlich-charakteristische Verteilungen der
sprachlichen Ausdrucksmittel auf die verschiedenen Felder. Das Ergebnis
sind unterschiedliche Sprachstrukturtypen, etwa in der Nutzung von isolier-
ten Monemen, von Morphemen und ihrer Kombinatorik oder im Einsatz
von intonatorischen Mitteln flir die verschiedenen Bereiche, fiir die es der
eigenen Ausdrucksmittel bedarf.

6. Diskursmuster

Diskurse realisieren sich meijstens in der charakteristischen Kombination
unterschiedlicher Sprechhandlungen. Auch sie erfillen spezifische Zwek-
ke. Sie lassen sich analytisch angehen, wenn man sozusagen die Kompati-
bilitdit und Kombinationsméglichkeit der Zwecke der einzelnen sprachili-
chen Handlungsmuster untersucht. Die Diskursmuster sind genau wie die
sprachlichen Handlungsmuster eine Ressource fiir die Interaktion. Dies ist
ein m.E. sehr wichtiger Punkt. Der Erwerb einer Sprache bedeutet, daB3
diese Potentiale, dal3 diese Ressourcen konkret angeeignet werden. Der
kindliche Spracherwerb ist also nicht zuletzt der Erwerb von Potentialen fiir
die Interaktion. Es ist ein langwieriger Prozef3, bis sozusagen die ganze
interaktionale Erstreckung dessen, was in einem solchen Muster, bezogen
auf die zugrundeliegenden Zwecke, enthalten ist, von den Kindern auch
konkret realisiert wird.

Bei den Diskursmustern ist systematisch zwischen zwei Grundtypen zu
differenzieren, nimlich einmal der Sprechhandlungssequeng und zum anderen
der Sprechhandlungsverkettung. Beide unterscheiden sich dadurch, dafl in der
Sprechhandlungssequenz der Sprecherwechsel systematisch mit dazuge-
hort, also etwa im Diskursmuster Frage-Antwort, wihtend in der Sprech-
handlungsverkettung die Aneinanderschaltung von einzelnen sprachlichen
Handlungsmustern ohne systematischen Sprecherwechsel charaktetistisch
ist, also z.B. beim ortrag, einer Kette von Assertionen.

Die Analyse von Diskursmustern geschieht im wesentlichen und sinn-
vollerweise empirisch — wie Ubtigens in all den Bereichen, die zuvor (§ 4{f.)
zusammengefaf3t wurden. Es liegt eine ganze Reihe von solchen Analysen
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vor (vgl. zB. Becker-Mrotzek 1999; Briinner 1987, 1994; Brunner/
Becker-Mrotzek 1996; Ehlich 1981, 1997; Ehlich/Rehbein 1986; Griel3-
haber 1987; Hartog 1996; Koole/ten Thije 1994; Kigelgen 1994; Liedke
1997; Loning/Rehbein 1993; Menz 1991; Redder 1983, 1984; Rehbein
1995a, 1996b, 1997; Sauer 1994, 1998; Schlickau 1996). Gleichwohl: es ist
dies ein verschwindender Teil in bezug auf die Faktizitit dessen, was Dis-
kurse und sprachliche Handlungsmuster insgesamt ausmachen. Viele die-
ser Diskurse sind eingebunden, sind spezifisch bezogen auf Institntionen als
auf den Ort, an dem sie charakteristisch geschehen, an dem sie eingesetzt
werden. Deswegen ist die institutionelle Kommunikation ein integraler
Bestandteil der Gegenstinde einer derartigen Analyse. Wir haben ver-
sucht, etwa in bezug auf die Kommunikation in der Schule und vergleich-
baren Institutionen solche Untersuchungen vorzunehmen (Ehlich 1981;
Ehlich/Rehbein 1986; Kugelgen 1994; Redder 1984; vgl. Brinner 1987
fir eine andere Ausbildungsinstitution), indem Aufnahmen im Unterricht
gemacht und dann diese Aufnahmen detailliert analysiert wurden. Dies
geschah unter anderem mit dem etwas verbliiffenden Ergebnis, da3 diese
Institution ,,Schule® offenbar in extremer Weise dadurch gekennzeichnet
ist, daf3 die Zwecke der Institution die Zwecke der zugrundeliegenden und
eingesetzten sprachlichen Handlungsmuster zum Teil geradezu zerbre-
chen, was fiir die daran Beteiligten eine ziemliche Kommunikationspro-
blematik mit sich bringt, insbesondere fur die Schiiler und Schiilerinnen.
Dies zeichnet sich dann auch sehr genau in den Einzelstrukturen der kon-
kreten empirischen Daten ab. Der Unterschied zwischen dem Unterrichts-
diskars und dem Lehr-Lern-Diskurs (vgl. Ehlich 1981) ist, so zeigt sich, ein
witklich systematischer — und ein problematischer zugleich.

Andere Bereiche, die inzwischen recht gut analysiert worden sind, sind
z.B. die Verwaltungsinteraktion (Becker-Mrotzek 1999; Rehbein 1997) bzw.
das Rechtswesen (Hoffmann 1983; Koetfer 1994; Sauer 1994) oder betref-
fen die Interaktionen zwischen Arzten, Patienten, Pflegepersonal etc. im
ganzen medizinischen Bereich (Loning/Rehbein 1993; Menz 1991; Reh-
bein 1996b; Sauer 1994). Noch relativ wenig untersucht worden ist z.B.
die Kommunikation in Institutionen der Produktion und der Distribution
(dabei in bezug auf den Handel noch etwas intensiver als in bezug auf die
unmittelbare Produktion; vgl. Brinner 1994; Grie3haber 1987; Rehbein
1995a); aber es liegen doch mittlerweile einige Erkenntnisse vor, die (bri-
gens gerade fiir die Vergleichungen interkultureller Art eine gute Grundla-
ge abgeben konnen (vgl. Ehlich 1996; Liedke/Redder/Scheiter 1999;
Redder/Rehbein 1987a,1987b; Rehbein 1985; s. auch Koerfer 1994).
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7. Text und Literatur

Von einer pragmatischen Herangehensweise her ergeben sich, denke ich,
auch Briicken zur Analyse von Literatur (vgl. Ehlich 1982). Dabei geht es
selbstverstindlich nicht darum, das, was das genuine Geschift der Litera-
turwissenschaftler und Literaturwissenschaftlerinnen ist, etwa linguistisch
zu ersetzen®. Vielmehr liegt die analytische Moglichkeit gerade darin, aus
linguistischer Sicht die spezifischen sprachlichen Aktivititen, die in der
Interaktion zwischen dem Autor oder der Autorin und seinen oder ihren
Lesern oder Leserinnen geschehen, zu rekonstruieren. Daraus ergeben
sich zum Teil recht verbliiffende Erkenntnisse, wenn man z.B. vergleicht,
auf welche Weise Autoren wie Eichendorff und Goethe bestimmte
sprachliche Strukturen in ihren Texten bei der Versprachlichung von
Landschaft herstellen (vgl. Ehlich 1998b). Die Unterschiede machen sich
in der Verwendung der sprachlichen Felder deutlich bemerkbar. Anderer-
seits erweist sich eine Kategorie wie ,, Romantik® als recht briichig, wenn
man sie, literaturwissenschaftlich pauschal als Kategorisierung fiir ein
europiisches Phinomen unterstellt, sprachlich im Textbereich dingfest zu
machen sucht. Wire man etwa geneigt, unter dem Stichwort ,,romantisch*
Wordsworth mit Eichendorff sprachlich in Verbindung zu bringen, so
zeigen die sprachlichen Verfahren, dal3 das ,typisch Romantische® bei
Wordsworth keine rechte sprachliche Entsprechung findet, daB3 vielmehr
eine grof3e Nihe seiner Prozedurenverwendungen zu denen Goethes zu
beobachten ist. — Auch die Analyse einzelner literarisch eingesetzter Pro-
zeduren verdient Beachtung (vgl. van Peer 1984; Riedner 1996; Ehlich
1998a, 1998b).

8. Zur Methode: Empirie und Reflexion

Die Analyse der Funktionalen Pragmatik hat sich von Anfang an sehr
stark darum bemitht, mit realen, mit tatsichlichen, ,,authentischen® Daten
zu arbeiten. Sie li6t also Kommunikation sozusagen nicht in der Gestalt
von ausgedachten und ausgewihlten Beispielen prisent werden; sie ge-
schieht auch nicht in der Einschrinkung auf literarische Texte, wie das ja
lange Zeit der Fall war. Vielmehr macht sie eben ,,im Feld, ,vor Ort“
entsprechende Aufnahmen. Es wurde vor einiger Zeit schon ein spezifi-
sches Transkriptionsverfabren dafir entwickelt, HLAT (vgl. Ehlich/Rehbein
1976; Ehlich 1993b), eine Partiturschresbweise, die inzwischen eine relativ
weite Verbreitung gefunden hat, auch in anderen Ansitzen.
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Diese Empirie ist dullerst heilsam. Sie fiihrt — ohne natiitlich ein All-
heilmittel zu sein — dazu, dal man die Fille der sprachlichen Strukturen
wirklich auch an sich heranlidB3t und sie nicht methodologisch wegoperiert.

Allerdings kann die Empitie leicht blind werden. Man untetliegt dann
der Gefahr, zu versuchen, die Wirklichkeit sozusagen in der Aufnahme zu
verdoppeln. Damit wire freilich gar nichts erreicht; was zurlickbleibt, sind
giinstigstenfalls ein paar ,Datenfriedh6fe” in den Archiven, mit denen
niemand weiter etwas anfangen kann. Erfreulicherweise ist man inzwi-
schen (gerade auch dutch die Arbeit des Instituts fiir Deutsche Sprache
oder des Bayerischen Spracharchivs) soweit, daf3 in der Dokumentation
authentischer sprachlicher Daten der Weg zu niitzlichem Handwerkszeug
beschritten wird — was sich nicht zuletzt fiir die Lernenden wie fir die
Lehrenden im Zusammenhang der Vermittlung des Deutschen als frem-
der Sprache auswirken wird, dann nimlich, wenn authentisches Material
sich witklich einfach heranziehen laG3t.

Wesentlich fiir die Methode ist gugkich die Reflexion als ein spezifisches
Verfahren, die die Empirie gegeniiber dem blinden Datensammeln sensi-
bilisiert. So hat man — und dies ist ein Charakteristtkum dieser Analysewei-
se — eine konkrete, letztendlich hermeneutische Interaktion zwischen
Hypothesenbildung, Vorwissen-Analyse der am Kommunikationsprozef3
immer potentiell oder real beteiligten Forscherlnnen und den konkreten
Aufnahmen der kommunikativen Wirklichkeit. Dies ist ein mehrfacher
ProzeB3, der seine Fruchtbarkeit und seinen Nutzen gerade im Durcharbei-
ten entfaltet. Es hilft methodologisch wenig, wenn man sozusagen ab-
strakt oder in nur historischen Kategorien vorab lediglich das cigene
Sprachwissen analysiert, ohne das Ergebnis dann mit der Faktizitit der
Kommunikation zu konfrontieren. Man nehme etwa ein so triviales Bei-
spiel wie die Verwendung der angeblichen performativen Formel ,,Ich
verspreche dir das®, auf deren Analyse Searle seine ,,;speech act theory®
grindete — und versuche, mit dem eigenen Sprachwissen zu bestimmen,
wann man diese Formel sagt und wann damit in der kommunikativen
Praxis tatsichlich ein Versprechen verbunden ist.

Die Probleme multiplizieren sich tbrigens, sobald man Bereiche wie
die nonverbale Kommunikation ernsthaft angeht, die ja gerade im Fremd-
sprachenkontext haufig als eine Art kommunikativer Passepartout und als
letztes Refugium angesehen wird. Die nonverbale Kommunikation ist
keineswegs, wie es Laien und Linguisten und Linguistinnen immer wieder
unterstellen, international, und die konkrete Analyse dessen, was sich in
der nonverbalen Kommunikation abspielt, erfordert, wenn es denn empi-
risch angegangen wird, einen nicht unerheblichen Datenaufwand.
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(Die Transkriptionserfahrung bei verbalen Daten mit mehreren Spre-
chern geht von einem Zeitaufwand von 60 Minuten pro Minute Datum,
also einer Stunde Transkriptionszeit aus. Bei nonverbaler Kommunikation
vervierfacht sich diese Zeit; pro Minute Datum sind also ca. 240 Minuten
Transkriptionszeit erfordetlich. Dies mag zur Illustration des zu erbrin-
genden Aufwandes dienen. Leider ist es nicht immer leicht, den for-
schungsférderdenen Institutionen zu verdeutlichen, dal3 das so ist, warum
es so ist und daB} Qualitdt ohne solchen Aufwand nicht zu erreichen ist.)

Der in det PHONAI-Reihe bei Niemeyer herausgegebene Band ,,Ge-
sprochene Sprache® enthilt solche Transkripte und bietet einen Teil der
transkribierten Daten auf einer kleinen CD auch in hérbarer Form (Eh-

lich/Redder 1994).

9. Pragmatik und Fremdsprache

In welcher Weise kann eine funktional-pragmatische Herangehensweise
auch fiir die fremdsprachliche Vermittlung von Nutzen sein? Stich-
wortattig seien verschiedene Aspekte zusammengefal3t:

Ich denke, die Frage der .Authentizitat stellt sich neu, sobald man auf
empirische Daten zuriickgreift. Ich hoffe darauf, dafl in Zukunft sehr viel
mehr Menschen sehr viel mehr von der Arbeit, die bereits andernorts
gemacht worden ist, konkret profitieren kénnen.

Fir eine kontrastive, interkulturell interessierte Diskurs- und Text-
analyse konnen die funktional-pragmatischen Kategorien aullerordentlich
nitzlich sein, weil man mit ihrer Hilfe sehr konkret angeben kann, wo in
Sprachen Differenzen liegen, etwa im Blick auf die Muster und ihre kul-
turspezifischen Verteilungen.

Ich denke weiter, eine Prozedurenanalyse kann dazu verhelfen, no-
totische Problemfelder der fremdsprachlichen Interaktion spezifischer zu be-
nennen, zu erfassen und dann vielleicht auch dafiir Kategorien zu entwik-
keln, die einen frithzeitigen helfenden Eingriff gestatten (vgl. oben das
Beispiel des Artikelsystems des Deutschen und die Vermittlungs-
problematik fiir Lernende aus dem Bereich des Russischen).

In det Beziehung zwischen sprachlichen Prozeduren und den sprachlichen
Handlungsmustern, die in den einzelnen Sprachen zur Verfiigung stehen,
bietet sich eine Moglichkeit, sich konkret und realistisch auf das einzulas-
sen, was die Lernenden von ihrer Fremdsprache letztendlich haben wol-
len, nimlich den Zugang zu einer neuen Handlungsressource fiir neue
Handlungen, seien sie nun restringierter als in ihrer Primdrsprache oder
seien sie expansiv; seien sie z.B. konzentriert auf das Lesen oder Verste-
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hen oder seien sie so, da3 man versuchen mochte, in der anderen Kom-
munikationsgesellschaft vollgiiltig interaktional mit titig zu sein.

SchlieBlich ergeben sich vielfaltige neue Einsichten in die grammatischen
Strukturen (vgl. auBer den schon genannten Werken, bes. zu § 5, die
Grammatik des Instituts fiir deutsche Sprache (bes. Hoffmann 1997);
Hoffmann 1996, 1998; Matras 1996; Redder 1998; Redder/Rehbein 1998;
Rehbein 1996a).
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Pragmatik
(Eintrag aus dem
Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft)

Theoretischer Ansatz, der den Handlungscharakter von Sprechen, Sprache
und Sprachsystemen behandelt.

Explikation: Arbeitsfeld und -methode der Linguistik, entwickelt aus der
Analyse von Erscheinungen wie sprachlichen Zeigeprozeduren (,Deixis®)
oder von Sprechhandlungen (Sprechakten). Pragmatik thematisiert Bereiche,
die in der ilteren Sprachwissenschaft weithin vernachlissigt waren, und
triagt zu einer Neukonzeptualisierung von Sprache als Mittel und Resultat
des Handelns von miteinander in der Kommunikation Interagierenden bei.
Sie bietet wie die Textinguistik Moglichkeiten linguistischer Analysen auch
von die Satzgrenze iibersteigenden sprachlichen Gebilden wie Diskursen
und Texten, bestimmt diese jedoch zugleich als Formen sozialer Praxis.

Wortgeschichte: Der Ausdruck ist eine neuere wissenschaftssprachliche
Kunstbildung unter Verwendung des griech. moaypa [pragma] ,Handlung’,
,Tat’. Die ins Dt. (Pragmatik), Engl. (pragmatics), Frz. (pragmatiqne) einge-
fuhrte Bezeichnung ist in Analogie zu Grammatik, Rhbetorik u.i. gebildet.
Pragmatik (belegt seit dem 19. Jh.) und pragmatisch (belegt seit dem 17. Jh.)
haben in der Alltagssprache einen unterminologischen Gebrauch fir ,sach-
bezogen’, ,ohne weitere allgemeine Uberlegungen’, ,aufs Niitzliche ausge-
richtet’ (vgl. Kluge 1883, S. 644) — ein Gebrauch, der pragmatisch in Gegen-
satz zu Theorie bringt und am antiken mpoypatindg [pragmatikés] tiichtig
beim Handeln (= den Geschiften)* ankniipft. Die wissenschaftliche Ver-
wendung (nachweisbar mindestens seit Wolff 1740, § 35, zu § 104f.) be-
zeichnet demgegeniiber durchgehend theoretische Sachverhalte.

Begriffsgeschichte: Nach ilteren Verwendungen (historischen und
rechdichen: z.B. Pragmatische Sanktion) gebrauchte Kant pragmatisch auler in
der Gegeniiberstellung zu ,theoretisch® als Oppositionsbegriff zu ,speku-
lativ’, ,physiologisch’, ;moralisch’ und ,schulmiBig® (Kithne-Bertram 1983,
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1989, Sp. 1242). Eine ,Ermiidung® des Gebrauchs im Laufe des 19. Jhs.
ermoglichte an dessen Ende eine Neubestimmung in der aufkommenden
US-amerikanischen Philosophie (William James und Ch. S. Peirce), die
vom Gedanken der Niitzlichkeit ausgeht (,Pragmatismus®). Peirce verbin-
det das Wortfeld Pragmatik zugleich mit einer allgemeinen Zeichenlehre
(Semiotik). Ex kniipft an die ,Kritik der reinen Vernunft® Kants explizit an
(1965, S. 273f.). Die US-amerikanische Tradition setzte sich uber G. H.
Mead bei Ch. W. Morris fort. Im Rahmen seiner Versuche, eine ,Unified
theory of science’ zu entwickeln, erarbeitete Mortis eine allgemeine Zei-
chenlehre (Zeichen). In dieser behandelt er nicht nur die Semantik des Zei-
chens (Verhiltnis von Zeichen und Bezeichnetem) und die Syntaktik des
Zeichens (Verhiltnis von Zeichen zu Zeichen), sondern auch das Vet-
hiltnis von Zeichen und Zeichenbenutzer (Interpret). Diesen Aspekt falt
et mit dem Terminus pragmatics (1938). Seine Ubetlegungen stehen in en-
gem Zusammenhang mit den Konzepten Carnaps (1939, § 1-9 zur logi-
schen Analyse der Sprache; vgl. Morris 1963). In seiner Untersuchung
uber ,Signs, language, and behavior® bestimmt Mortis (1946, S. 219) Prag-
matik als ,,that portion of semiotic which deals with the origin, uses and
effects of signs within the behavior in which they occut®.

Mit Apels Konzept einer ,transzendentalen Sprachpragmatik® (1974)
und Habermas® Entwurf einer ,,Universalpragmatik (1971; 1981) wird det
Begriff erweitert und geht so — ebenso wie die in der angelsichsischen
Linguistik und Logik entwickelten Konzepte zu pragmatischen Sprach-
phinomenen — in die Entwicklung einer handlungstheoretischen Sprach-
theorie ein, die seit den 1970er Jahren insbesondere in Deutschland vor-
angetrieben wird (Wundetlich; Ehlich/Rehbein: Funktionale Pragmatik);
Hier werden einerseits die von angelsichsischen Verwendungen des Be-
griffs (vgl. Levinson 1983; Verschueren u.a. 1995) bestimmten Herange-
hensweisen (vgl. z.B. Meibauer 1999) fortgeschrieben und — z.T. unter
Einbezug des spiten Wittgenstein (Sprachspie) — weiterentwickelt; ande-
rerseits witd unter kritischer Ankntipfung daran ein breites Spektrum ei-
genstindiger Konzeptionen der Theoriebildung entfaltet. Entsprechend
vielfaltig ist die Verwendung des Begriffs ,Pragmatik® in der gegenwiirtigen
Diskussion.

Sachgeschichte/Forschungsgeschichte: Als Handlungstheorie wat
Pragmatik (meist nicht unter diesem Namen) weit ausgelegt; sie fillt auch
in die Bereiche der Philosophie (H. Lenk), Soziologie (M. Weber, T. Pat-
sons, G.H. Mead, ]J. Habermas), Kommunikationswissenschaft und Psy-
chologie (Th. Herrmann, C. F. Graumann, K. Holzkamp). Demgegeniiber
ist in den letzten 30 Jahren eine deutliche Spezifizierung und Konzentrati-
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on auf das sprachliche Handeln als Objektbereich erfolgt, und zwar von
seiten der linguistischen Pragmatik,

Diese beatbeitet (a) eine Reihe von in der traditionellen Linguistik
vernachlissigten Phinomenen (,Pragmalinguistik®) und entwickelt (b) eine
Grundlagentheorie fiir sprachliches Handeln und Sprache.

Der ,additiven‘ Konzeption (a) liegt eine Aufteilung in eine ,Kern-
linguistik’ und diese sekundir erginzende periphere Bereiche zugrunde.
Dabei ist die Tendenz unverkennbar, die Grenze zwischen Semantik und
Pragmatik zunehmend zugunsten der Semantik zu verschieben. Haupt-
sichliche Gebiete (vgl. Meibauer 1999) sind die sprachliche Deixis, die
Implikationen (die, um von Fragen der logischen Argumentation (Analytische
Literaturwissenschaff) hinreichend unterschieden zu sein, im Anschlufl an H.
P. Grice Implikaturen genannt werden), die Prdsuppositionen (vgl. Levinson
1983, § 4), das Verhiltnis von Satztyp und Satzmodus (Meibauer 1999,
§ 6); z.T. werden auch iltere ,Erginzungen‘ traditioneller linguistischer
Theotiebildung wie Thema/Rhema (Prager Schule) oder Kobareng als Teilbe-
reiche der Pragmatik re-interpretiert. AuBlerdem werden bestimmte Gebie-
te der ,speech-act-theory® (Austin 1962; Searle 1969; Sprechaks) und der
,conversation analysis® additiv-pragmatisch einbezogen.

Eine innere Verbindung zwischen den verschiedenen Phinomenbe-
reichen ergibt sich so kaum. Vielmehr bildet die additive Pragmatik be-
stimmte Theorieentwicklungen, die jeweils ihren eigenen Fragestellungen,
Disziplinzusammenhingen und methodologischen Verpflichtungen fol-
gen, eklektizistisch-synkretistisch in einen Gesamtbereich ,Pragmatik® ab.

Soll Pragmatik nicht bei einer erginzenden Reparatur von Defiziten
vetbleiben, entwickelt sie sich (b) als eine Grundlagenkritik dieser arbeits-
teiligen Sprachauffassung. Sie stellt sich die Aufgabe der Rekonstruktion
des sprachlichen Handelns und der dafiir gesellschaftlich ausgearbeiteten
Handlungsmittel, der Sprache(n). So 146t sich ein systematischer Aufbau
linguistischer Theoriebildung erméglichen. Die Erkenntnisse der Sprech-
akt-Theorie und diejenigen zur Deixis werden in ein integrales Konzept
sprachlicher Handlungen, der sie konstituierenden Akte und der in diese
eingehenden Prozeduren kritisch tberfithrt. Die Kritik iiberwindet die
verbleibende satzgrammatisch-logische Fixierung der Sprechakttheorie.
,;Prozeduren’, ,Akte‘ und ,Sprechhandlungen‘ werden von den Sprechen-
den und Hérenden in ihrer sprachlichen Praxis zu groéBeren Einheiten,
den Diskursen, synthetisiert. Dies geschieht in institutionellen Zusammen-
hingen. Die einzelnen Sprechhandlungen realisieren ausgearbeitete gesell-
schaftliche Handlungsmuster, auf die die Handelnden in ihrer Interaktion
zuriickgreifen kénnen,

Die linguistischen Defizite, zu deren Kompensation die additive
Pragmatik, zu deren Kritik hingegen die Neubestimmungen von Gegen-
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standsbereichen und Methoden der Sprachwissenschaft als Handlungs-
theorie beigetragen haben, ergeben sich aus frithen Weichenstellungen der
sprachwissenschaftlichen Theoriebildung, so schon in der Schrift ,Peri
hermeneias‘ des Aristoteles, insofern dieser alle nicht-assertiven, nicht be-
jahungs- bzw. verneinungsfihigen Typen sprachlichen Handelns aus sei-
ner Betrachtung ausschlof3. In der antiken Theoriebildung waren Aspekte
des Handlungscharakters von Sprache nicht in der grammatischen Diszi-
plin bzw. der (bei den Stoikern im Zentrum stehenden) semantischen
Fragestellung untergebracht, sondern in der Rhetorik. Dort werden Hand-
lungsaspekte insbesondere in der Lehre vom Aptum aufgegriffen (vgl.
Lausberg).

Die Entscheidung des Aristoteles wurde philosophisch erst vom spa-
ten Wittgenstein, sprachwissenschaftlich erst von Austin (1962) revidiert.
Austin analysierte mit sprachlichen Handlungsformen wie der Warnung,
der Danksagung, dem Versprechen, der Bitte, der Aufforderung usw. zu-
gleich den Handlungscharakter von Sprache insgesamt (vgl. Ehlich 2000).
Ahnlich hatten Sprachwissenschaftler wie Brugmann (1904; 1917), Wege-
ner (1885), Gardiner (1932) und vor allem Bihler (1934) zwei bis eine
Generation frither Ausdrucksklassen identifiziert, die nicht in der gleichen
Weise erfalbar waren wie die Worter, nach deren Bedestung im Ublichen
ontologisch-semiotischen Raster gefragt wurde. Die Bedeutung von Woér-
tern wie Aier und jergt oder ich und du verindert sich mit der sprachlichen
Handlung, innerhalb derer sie eingesetzt werden, und ist nicht ein fir
allemal festschreibbar. Biihler (1934) machte solche sprachlichen Phéino-
mene zu einem der tragenden Teile seiner ,Sprachtheorie’. Eine umfassen-
de Rezeption dieses Werkes setzte erst in den spiten 1960er Jahren ein
und steht zugleich am Beginn der ,pragmatischen Wende® in der bundes-
republikanischen Linguistik (vgl. Wundetlich 1972;1976).

Die linguistische Pragmatik, besonders deren integrale Konzeptionen
erméglichen neue Kooperationen zwischen Linguistik und Literaturwis-
senschaft. Sie bieten Ansitze, das Problem der Fié#on in Abgrenzung von
anderen Typen der Sprachverwendung zu fassen. Die Fiktionalitit des
Dramas wurde als Verletzung pragmatischer Konventionen (im Unter-
schied zur Vetletzung semantischer in der Erzihlliteratur) beschrieben
(Fricke 1982). Sowohl traditionelle Felder der S#/stik, aber auch litera-
turwissenschaftliche Fragestellungen wie die Produktions- und Regeptionsds-
thetik, die sozialen Zusammenhinge von Literatur und weitere werden
linguistisch-pragmatisch aufgegriffen und in bezug auf die Spezifik des
hier vorliegenden sprachlichen Handelns analysiert (s. Krusche 2001).
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Sprachtheorie und Pragmatik






Sprachmittel und Sprachzwecke”

Spektabilis!

Sehr geehrte, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Liebe Kommilitoninnen und Kommilitonen!

Liebe Freunde!

Meine Damen und Herren!

Und - last and not Jeast — geachte collega’s, medewerksters en
medewerkers, beste vrienden!

Sprache ist Mittel zu mancherlei Zwecken. Unter anderem kann sie dazu
verwendet werden, Einladungen auszusprechen. Sie sind einer solchen
Sprachverwendung gefolgt und erwarten nun die Antrittsvorlesung eines
Privatdozenten iiber ,,Sprachmittel und Sprachzwecke®.

Manchmal widerfahrt im Umkreis derartiger Veranstaltungen der Sprache
Eigenartiges; teils entfernen die Sachen sich von den Wortern, teils wetfen
die Worter unerwartetes Licht auf die Sache:

Eine Vortlesung, belehrt uns die Etymologie, habe etwas mit dem Votlesen
zu tun — ich hoffe, ich kann dies ein wenig beschrinken, kann Thnen auch
etwas vortragen, wie es der Hochschuldidaktker als Anwalt der Zuhérer
vom Dozenten verlangt. — Der Dozent tritt als Privatdozent auf — und die
Entwicklung an deutschen Universititen scheut keine Miihe, die Etymo-
logie dieses Wortes wieder in ihr Recht zu setzen: der Dozent doziert
wieder privat. Was lange ein Relikt war, wird — und nicht dies allein — zur
beklemmenden Aktualitit.

Der auf eigene Kosten lehrende Dozent erfihrt die bitteren Konsequen-
zen, die die Universititsgesetze als Leiden mehr denn als Lohn fir die
wissenschaftliche Miihe bereithalten. Er lernt, daB3 es téricht war, sich der
Erkenntnis zu widmen statt der Ministerialbiirokratie, und daf3 er schlecht
beraten wat, sich in den Gingen der Akademie aufzuhalten statt in denen
der Lobby. Diesem Zusammenhang der neuesten deutschen Wissenschaft

*  Antrittsvorlesung, gehalten am 24. November 1981 an der Universitit Duisseldorf. Die
Form dieser Antrittsvorlesung wurde beibehalten.
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ghiicklich entgangen, halte ich meine Antrittsvorlesung zu spit — und ich
bin froh dariiber. Dies tue ich eingedenk einer unertriglichen wissen-
schaftspraktischen Situation, in der nichts minder zum Professor tauglich
zu machen scheint als die Habilitation; einer Situation, die nach Veriande-
rung, nach der Wiedereinsetzung der Wissenschaft in diesen Teil des aka-
demischen Zusammenhangs ruft.

Was als Antrittsvorlesung angekiindigt ist, wird unter der Hand zur
Abschiedsvorlesung, zum Abschied aus einem Arbeitszusammenhang am
Seminar fiir allgemeine Sprachwissenschaft, den ich geschitzt habe und
der meine Entwicklung wesentlich bestimmte.

Zuriickblickend auf die Einladung, sind also die sprachlichen Mittel in ein
merkwiirdiges Verhiltnis getreten zu den Zwecken, fir die sie eingesetzt
wurden — so kénnte man meinen, wiilte man nicht, dafy die Anttittsvotle-
sung als ganze, wenn schon nicht Mittel zu einem anderen, ethnologisch
beschreibbaren Zweck, so doch unumginglich in jenem initiatotischen
Zweckzusammenhang steht, der sein eigenes Recht behauptet.

Gleichwohl: Einladung, Anlaf}, Text und die Sprache finden sich wie-
der in einer merkwiirdigen Verschiebung von Sinn und Bedeutung, von
Worten und Wortern. Dies alles kann der Sprechende tun mit der Spra-
che, indem er sie zum Mittel flir mancherlei Zwecke macht.

1. Sprachvielfalt und Typologisierung

Nicht dieses Verhaltnis von Mittel und Zweck ist es jedoch, dem meine
Vorlesung sich widmet (auch wenn mancher von einem linguistischen
Pragmatiker eben dies wohl diirfte erwartet haben). Pragmatik will mehr,
als ein addendum zur Linguistik zu liefern; Pragmatik will die Fille des
sprachlichen Handelns rekonstruieren. Dazu gehért — was systematisch
verdringt wurde —, dal der Aufbau von Sprachen selbst menschliches
Handeln ist, daBl Sprachen keine Naturgroflen sind, sondern Ergebnis
menschlicher Tatigkeit, menschlicher Problemldsungen. Mir geht es heute
um Sprachsysteme und ihre Struktur und um die sprachlichen Mittel und
sprachlichen Zwecke, um die Mittel fiir Sprache und um Zwecke, denen
Sprachen geniigen miissen, um Sprache zu sein. Mir geht es also darum,
daf3 die Sprachen der Erde so aulerordentlich verschieden sind; mir geht
es um einen der Aspekte, die an Sprache Linguisten wie Laien, Experten
des Sprechens wie Experten der Analyse des Sprechens am meisten faszi-
nieren: die Vielfalt der Sprachen.

Wihrend die erstaunliche Fahigkeit des Kindes, in kurzer Zeit seine
Sprache zu lernen, zu immer neuem Staunen AnlaB gegeben hat, ist die
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Sprachvielfalt frith als etwas Anst6Biges angesehen worden, als etwas, das
nicht einfach Erstaunen, sondern Verwirrung hervorruft.

Eine der sehr alten Erzihlungen der Menschheit (und vielleicht eine
der iltesten, die Sprache zum Thema hat) sucht nach einer Erklirung fiir
die Sprachvielfalt. Sie entwitft sie vor dem Hintergrund des Gedankens
einer einheitlichen Sprache far alle Menschen; ich spreche vom Turmbau
zu Babel, dem Ort, an dem die Sprachen aller Linder verwirrt wurden.
Mit den Denk- und Darstellungsverfahren der damaligen Zeit wird diese
Einheitssprache als ein vergangenes, aufs Spiel gesetztes kostbares Gut
verstanden, das durch die Schuld der Menschen vetloren ging. Die Redak-
toren, die die Geschichte des Turmbaus verarbeiteten, verknipften den
Skandal mit seinen Folgen — und das in geradezu wissenschaftlicher Akri-
bie: sie figten die Geschichte an eine Beschreibung der damaligen Welt-
bevolkerung ,,nach ihren Geschlechtern, Sprachen, Lindern und Leuten®
an (Gen.10,5; vgl. 6.21.31): insgesamt 72 Namen, die nach drei Gruppen
systematisch, nimlich als Nachkommen der drei S6hne Noahs, geordnet
werden: die Japhetiten, die Hamiten und die Semiten. Es sollte Jahrtau-
sende dauern, bis die Sprachwissenschaft sich dieses Ansatzes besann und
ihn aufnahm, um etwas Ordnung in den Wirrwarr der Sprachvielfalt zu
bringen. Sie sprach dann von der semitischen und hamitischen, etwas
spiter und bis heute umstritten, von der japhetitischen Sprachfamilie.

Die Sprachvielfalt hat die Linguistik fasziniert, und sie ist einer ihrer wich-
tigsten Gegenstinde geblieben. Nach den glinzenden ersten Etappen der
Datensammlung (etwa im Mithridates) und der Entdeckung partieller
Ordnungsschemata (Semitismusthese und Indogermanismusthese) er-
reichte sie mit den erstaunlichen Systementwiirfen Schlegels und Hum-
boldts ecine frithe Bliite. In den folgenden Jahrzehnten weitete sich die
Einzelforschung aus, die Systementwiirfe hingegen wurden zur Typologie
zuriickgenommen. Exrst in der zweiten Hilfte unseres Jahrhunderts wurde
die Frage nach der Sprachvielfalt wieder systematisch gestellt, inzwischen
auf dem Hintergrund vielfiltiger linguistischer Methodenentwicklungen.
Dies geschah z.B. bei Greenberg und Skalicka oder in den groB3en Univer-
salienprojekten in Stanford und Kéln.

Traditionell liegen die Schwerpunkte auf zwei Gebieten der Sprache:
der Morphologie (also der Formenlehre) und der Syntax (hier besonders
bei der Anordnung der Satzteile im Satz). Skalicka und das Koélner Projekt
unter der Leitung von Seiler bringen neue, differenzierte Fragestellungen
auf, indem sie das sprachlich Darzustellende und die Darstellungsweisen
systematischer als bisher thematisieren. An ihren Konzeptionen wird
deutlich, daf3 die Typologie der Sprachen reichhaltiger ist, als es die tibet-
kommenen Kategorien erkennen lassen. Hier mdchte ich ankniipfen. Das
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Werkzeug des Linguisten, seine Kategorien, gehen stillschweigend immer
schon davon aus, daf3 Sprache ein — wenn auch verinderliches — Ding in
sich selbst ist. Diese Annahme kommt mit unserer eigenen Etfahrung mit
Sprache tiberein, und es ist unergiebig, iber die friihen Sprachformen zu
spekulieren, die uns nicht mehr zuginglich sind. Was bei einer solchen
Auffassung jedoch iibersehen wird, ist der systematische Gesichtspunkt,
daB die Strukturen der Sprachen als Resultat die Etrgebnisse von Ent-
scheidungen enthalten, die beim Sprachaufbau der einen Sprache so, bei
dem der anderen anders gefillt wurden.

Ich behandele also ein Problem, das ich Strukturentscheidungen beim
Sprachaufbau nenne.

In Teil 2 erldutere ich, was ich damit meine. In den Teilen 3—6 fiihre
ich an Beispielen aus, zu welchen Ergebnissen Strukturentscheidungen
fihren. Zum Schiuf will ich kurz erértern, welche Konsequenzen sich fir
den Aufbau einer Sprachtypologie ergeben.

2. Sprachaufbau — Die systematischen Bestimmungen

Die Zahl der menschlichen Sprachen ist bis heute nicht genau bekannt,
weder synchron, zu unserer eigenen Zeit, noch gar diachron, dutrch die
Geschichte hindurch. Jedenfalls gibt es mehrere tausend. Trotz aller Un-
terschiede haben sie etwas Gemeinsames; sie alle sind schlieSlich Spra-
chen. Bei aller Vielfalt im einzelnen bedient sich die Menschheit eines
einheitlichen Verfahrens fur ihren Verkehr, fiir ihre Kommunikation.
Allerdings liegt nicht einfach offen zutage, was diese Gemeinsamkeit det
Sprache ausmacht. Ich will mich hier nicht auf das Geschift einlassen,
Sprache ,,definieren” zu wollen. Zwei wesentliche Bestimmungen fiir
Sprache lassen sich gleichwohl herausheben:

Sprache setzt sich aus Lauten zusammen. Sprache dient der Ubermitt-
lung von ,Bedeutungen®. (Diese Doppelheit ist weitgehend anerkannt —
obwohl es auch Grenzfille gibt: wie steht es z.B. mit der Zeichensprache
der Horgeschidigten? Welchen Stellenwert haben geschriebene Spra-
chen?).

Laute und Bedeutungen stehen im Verhiltnis zueinander: Die Sprache
bedient sich der Laute, um Bedeutungen zu Ubermitteln. Damit macht
Sprache Gebrauch von der akustischen Dimension der physikalischen
Wirklichkeit.

Das Verhiltnis von Laut und Bedeutung ist zentral fiir den Sprach-
aufbau und fir sein Resultat, die Sprachstrukturen. Die physikalisch-
akustische Wirklichkeit bietet eine Reihe von Méglichkeiten an, die beim
Sprachaufbau genutzt werden. Nur unter Beachtung dieser Moglichkeiten
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kann es zum Sprachaufbau kommen. Die Méglichkeiten der physikalisch-
akustischen Wirklichkeit bieten einen ersten Bereich von Mitteln fiir Spra-
che, von Sprachmitteln.

Neben diesem Bereich ist ein zweiter Bereich von Mitteln involviert. Er ist
mentaler Art, geistiger Art. Saussure, Bally u.a. haben diese beiden Aspekte
— allerdings nur in der Form von Vorstellungen — zur Grundlage ihrer
Sprachtheorie gemacht.
Die Mittel beider Arten, die lautlichen wie die mentalen, kbnnen im ein-
zelnen ,unendlich oft“ eingesetzt werden — durch ihre Wiederholbarkeit
und ihre wiederholte Anwendung. Die Zahl dieser Mittel hingegen ist
endlich. Daraus folgt fiir den Sprachaufbau die Notwendigkeit und die
Wirklichkeit eines 6konomischen, sinnvollen Gebrauchs dieser Mittel. Die
Mittel haben verschiedene Aufgaben zu erfilllen, damit iiberhaupt eine
Sprache entsteht. Die Herstellung, der Aufbau einer Sprache, ist also ein
Aufgabentyp eigener Art. Er wird durch die Organisationsform der jewei-
ligen Sprache gelost. Nennen wir diese Art von Aufgaben die ,,sprachinter-
nen Zwecke* oder im folgenden auch kurz ,,Sprachgwecke . Der Endlichkeit
der Sprachmitte]l entspricht die Endlichkeit der Sprachzwecke. Die Spre-
cher, die eine Sprache entwickeln, erhalten und verindern, ordnen die
Sprachmittel, die zur Verfiigung stehen, den Sprachzwecken, die zu erful-
len sind, in einer jeweils spezifischen Weise zu. Das Ergebnis ihrer Zu-
ordnung ist die jeweilige Sprachstruktur.

Einige wesentliche sprachinterne Zwecke sowie einige wesentliche
Sprachmittel lassen sich relativ leicht bestimmen. Zu den sprachinternen
Zwecken gehoren vor allem die folgenden:

—  die Materialisierung gedanklicher Einheiten;

—  Umsetzungen der Gleichzeitigkeit gedanklicher Einheiten in das Nach-
einander syntagmatischer Ordnung;

— die Kennzeichnung von mentalen und extra-mentalen Begiehangen
zwischen einzelnen gedanklichen Einheiten bzw. zwischen verschie-
denen Objekten und Sachverhalten der auBlergedanklichen Wirklich-
keit;

~  die Anzeige oder Indigierung von sprachescternen Sprachspecken.

Die letzte Bestimmung hat einen neuen Gedanken hereingebracht, iiber
den hier noch ein Satz zu sagen ist. Bereits eingangs hatte ich unterschie-
den zwischen den mancherlei Zwecken, zu denen Sprache verwendet
werden kann, und den sprachbezogenen Zwecken selbst. Beide sind analy-
tisch sorgsam zu scheiden. Erst so wird es méglich, die spezifische Bezie-
hung zwischen beiden Arten von Sprachzwecken zu erkennen.
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Zu den Mitteln, die fiir die sprachinternen Zwecke prinzipiell zur Verfi-
gung stehen, gehoren:

—  die physikalisch-akustischen Mittel der Laut-, Ton- und Intonationsbil-
dung sowie der Modulation;

—  Verfabren des Nacheinandersetzens, der Serialisierang von in sich ver-
schiedenen, voneinander differenzierten Einheiten;

— die Ausbildung von strukturierten Formen,

— die Herausbildung von spezifischen Funktionsansdriicken, odet — in der
linguistischen Terminologie — von Funktionsmonemen.

Die Sprachmittel stellen zunichst nicht mehr als ein Potential dar. Was
geschieht mit diesem Potential beim Sprachaufbau? Ich antworte mit vier
Thesen, die ich im folgenden anhand von Beispielen diskutiere und zu
erhirten versuche:

These (1) Die einzelnen Sprachen nehmen Wahlen aus den insgesamt zur
Verfiigung stehenden Sprachmitteln vor, um die sprachinternen
Zwecke zu erfiillen.

These (2) Die einmal getroffenen Wahlen schrinken den Fundus an
Sprachmitteln fiir die weitere Sprachorganisation ein.

These (3) Die einmal getroffenen Wahlen wirken sich als Tendenz aus,
nach der sich die Sprachorganisation ausbildet.

These (4) Die Tendenzen (als Resultate der einmal getroffenen Wahlen)
wirken komplex zusammen.

These (1) und These (2) besagen: die einzelsprachliche Entscheidung fur
eine Problemlésung begrenzt die weiteren moglichen Problemlsungen,
die noch zur Verfiigung stehen, indem sie die Menge der noch verwend-
baren Mittel verknappt. These (3) und These (4) besagen: Der Gesamttyp
einer gegebenen Sprache weist eine spezifische Struktur auf, die das Resul-
tat der insgesamt eingeschlagenen Problemldsungswege ist. Diese Wege
sind voneinander abhingig, sie sind inferdependent. Es liegt also ein wechsel-
seitiges Determinationsverhiltnis vor. Im folgenden zeige ich an Beispie-
len sowohl die Wahlmdéglichkeiten wie einige der Beschrinkungen und
Tendenzen, indem ich Ausschnitte aus der Menge der Sprachmittel und
Ausschnitte aus der Menge der Sprachzwecke behandle. Den jeweiligen
Ausschnitt aus der Menge der Sprachmittel nenne ich abkiirzend Mittelbe-
reich, den Ausschnitt aus der Menge der (sprachinternen) Zwecke Zweckbe-
rezch.



Sprachmittel und Sprachzwecke 61

3. Zweckbereich Monembildung

Mein erstes Beispiel betrifft die Bildung der eingelnen sprachlichen Einheiten, die
Monembildung.

Ein Monem ist eine ,,Einheit. Der Ausdruck stammt aus der Lingui-
stik. Er ersetzt den dlteren Ausdruck ,Wort® — aus dem folgenden Grund:
Nehmen wir das Beispiel ,,baute®, so ist die Aussage ,,,baute’ ist ein Wort
des Deutschen” eigentlich nicht ganz hinreichend. Denn in ,baute’ sind
zwei bedeutungstragende Einheiten zu unterscheiden. ,bau‘ und ,-te‘. Aus
,bau-* entnehmen wir etwas Uber die spezifische Handlung, aus ,-te‘ z.B,,
daB3 diese Handlung in der Vergangenheit stattgefunden hat, usw. Es ist
also sinnvoll, einen zusammenfassenden Ausdruck zu haben, der sowohl
bedeutungstragende Einheiten vom Typ ,bau-* wie bedeutungstragende
Einheiten vom Typ ,-te‘ bezeichnet. Dafir wurde der Terminus ,,Monem*
gepriagt. Moneme sind also einerseits ,,Worter”, andererseits Form-
Elemente (oder Morpheme). Wie werden Moneme in einer Sprache gebil-
det, und welche Mittel konnen dafiir eingesetzt werden? Der Mittelbe-
reich, der in Frage kommt, umfaBt die akustischen Merkmale der physika-
lischen Wirklichkeit, soweit sie durch menschliche Artikulation beeinfluf3t
und vom menschlichen Ohr (auditiv) wahrgenommen werden kénnen.
Drei Aspekte lassen sich im Mittelbereich unterscheiden:

(a) die Moglichkeit, voneinander unterschiedene Lante hervorzubringen, also
Vokale und Konsonanten, wie a, €, i, o, u, au, eu, p, t, k, h, ', <. Die
Unterschiede werden durch unterschiedliche Beeinflussung des Laut-
stromes hervorgebracht. Die Laute sind segmentale Einbeiten. (Aku-
stisch weisen sie jeweils ein anderes Verhiltnis von Grundfrequenz
und Oberténen auf.);

(b) die Moglichkeit, die Tonhiohenverlanfe unterschiedlich zu gestalten,
mit denen die Laute artikuliert werden. Ich nenne diese Mog-
lichkeit die Intonation im weiteren Sinn. (Akustisch zeigt die Into-
nation sich besonders deutlich (wenn auch nicht ausschlieB3lich)
an der Variation der Grundfrequenz);

(c) die Moglichkeit, die Intensitit zu verindern, also lauter oder leiser zu
sprechen. Die Terminologie fiir diese Moglichkeit schwankt, man
spricht teils von Modulation, teils von Akgent. (Akustisch ist die Mes-
sung nicht unproblematisch und vor allem nur relativ, nicht absolut
moglich.)

Ich werde auf den dritten Komplex hier nicht weiter eingehen. Diese drei
unterschiedlichen akustischen Mittel werden in den einzelnen Sprachen
ganz unterschiedlich eingesetzt. Dies widerspricht unseren Erwartungen.
Denn die Sprachen des indoeuropiischen Bereichs, die wir kennen, wei-
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sen scheinbar ein anderes Bild auf: In den meisten indoeuropiischen
Sprachen werden die Moneme namlich allein mit dem ersten akustischen
Mittel, den Lauten oder Segmentalia, gebildet. Unsere Worter und unsere
Flexionsformen setzen sich aus Einheiten zusammen, die dem jeweiligen
Laut- oder Phoneminventar der Sprache entnommen sind. Diese Lautin-
ventare variieren zwar von Sprache zu Sprache, das Deutsche kennt einen
,ch®-Laut, den das Englische nicht kennt, das Englische einen ,th*-Laut,
der dem Niederlindischen fehlt, und dieses hat einen Diphthong mit dem
Zentralvokal an erster Stelle, der fiir andere europdische Sprachen ziem-
lich ungewd&hnlich und daher fir Sprecher dieser Sprachen nur schwer zu
lernen ist, usw. Aber prinzipiell ist die Bildungsweise doch gleich. Die
Kombinatorik ist vielfiltig — und relativ beschrinkt. Auch sie ist spezifisch
—und stellt einen weiteren Bestandteil des Mittelbereichs dar:

(d) die Moglichkeit, Einheiten der ersten Gruppe zu kombinieren. Die
Kombinatorik kann sehr weitgehend variieren. Man vergleiche etwa
die Bildeweisen im Deutschen (Abb. 1a) und im Phoénizischen (Abb.
1b). V steht fur Vokal, K fiir Konsonant. Das Ergebnis der Kombi-
natorik ist die Silbenstruktur der Sprache (Abb. 1a +1b). — Wihrend
also fiir die indogermanischen Sprachen, ebenso wie fiir die semiti-
schen, die Segmentalia das einzige Reservoir sind, um Moneme zu
bilden, haben andere Sprachen und Sprachgruppen bei ihrem
Sprachaufbau eine andere Entscheidung gefillt. Zwar wird auch bei
ihnen von den Lauten Gebrauch gemacht, jedoch — und das ist der
Unterschied — nicht ausschlieBlich. Vielmehr wird neben den Seg-
mentalia die Intonationsstruktur fiir die Bildung von Monemen ver-
wendet (Aspekt (b)). Man spricht dann von ,,Ténen®. Ich nehme als
Beispiel das Vietnamesische. Es unterscheidet sechs verschiedene
Toéne — das Kanton-Chinesische weist sogar acht bzw. neun auf.

(12)

\% ei
VK ein
VKK eilt
VKKK einst
VK(EK)KKK impfst
KV sei
KKV Blei
KKKV streu
KVK seit
KKVK glatt

KKKVK streut
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KVKK seist
KVKE)K heiz(s)t
KKVKK Platz
KKVKKK platzt
KKVKKKK knirschst
KKKVKK Strolch
KKKVKKK strolcht
KKKVKKKK strolchst
(1b)
KV ka
KVK tab
KVKK tabt

Tabelle (2) gibt die vietnamesischen Téne an und zeigt den Verlauf der
Intonationsstruktur.

@
RE; _§
) (e}
DOs B i o
o N 5 S 2
SI g 9 = 2 8
’ £ 2 § o Fw I
LA; E 3 JuE _SE T 3§
Z & 3 ZE% p=f u B
SOL, g o 228 =2dw 8 &
g —&& .8 TH @ 50..!: =l *6 _c:u
FAZ H ;‘a m E .l. .l. m .I. .I' T.b Q‘
ML, 1 kein ma o + - -
RE;z 2 v ma + - - -
DO, 3 ¥ ma - + -+
s, 4 3 ma + - -+
LA, 5 % ma + + + -
SOL, 6 v ma + - +  —

Pasierbsky/Singendonk-Heublein (1979, 8.51)

Die Tondifferenz unterscheidet Einheiten, deren sonstige Struktur gleich
ist. Nur an der unterschiedlichen Tonstruktur 128t sich also erkennen, dal3
nicht Wort A, sondern Wort B gemeint ist (vgl. (32)). Damit haben die
Tone dieselbe Funktion wie in den deutschen Beispielen unter (3b) die
Laute /h/, /d/, /t/, /V/, o/, /k/, /p/, /t/ oder wie die Laute /a/, /e/,

/i/, /o/, /au/, /ai/ in den Beispielen unter (3c): sie unterscheiden sonst
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vollig gleiche Worter voneinander. Diese Unterscheidungskraft bezeichnet
man linguistisch als ,,diakritisch“. Die Téne sind also ,,diakritisch*.

(3a) Beispiele:

ma (Gespenst) xeo (emporheben) hao (verschwenden)
ma (Finalpartikel) x¢o (zischen) hao (Flaum)

ma (Wange) xé0 (schief) hio (trocken)

ma (Grab) xéo (zerschneiden) hao (gut)

mi (Erscheinung) x€o (Bach) hio (miifig)

ma (Plattieren) xeo (schlau) hao (Deckname)

Pasierbsky/Singendonk-Heublein (1979, $.51)

(3b) Rose (30 laben
Dose leben
Hose lieben
Lose loben
Chose Lauben
kose Laiben
Pose
tose

Sprachen, die Tone diakritisch einsetzen, heiflen ,, Tonsprachen®, Ton-
sprachen haben eine andere Auswahl aus den insgesamt zur Verfligung
stehenden Mitteln getroffen als atonale Sprachen wie das Deutsche. Damit
finden wir These (1) in diesem Zweckbereich bestitigt. Fragen wir uns
nun, was fiir Konsequenzen der Unterschied mit sich bringt. Die Bildung
von Monemen, von Woértern mit Hilfe einer Kombination von Mitteln
aus zwei Gruppen (den Segmentalia (Lauten) = (a) und den Intonations-
mitteln (Ténen) = (b)) stellt zunichst eine giinstigere Wahl dar als die
eines nur auf die Laute beschrinkten Verfahrens, wie es das Deutsche
verwendet. Die Wortbildung gestattet eine gréBere Okonomie, weil die
einzelnen Worter sozusagen kompakter werden. Die bedeutungstragenden
Einheiten sind in ihrem Umfang relativ klein; die Kombinatorik (d) kann
sich auf relativ gut tiberschaubare Muster beschrinken. Es ist iiberflissig,
verschiedene Silben aneinanderzufiigen. Durch die Tone erhalten die Mo-
nembildungsmittel sozusagen eine zusitzliche Dimension. Die Kombina-
torik kann also in diese Dimension ausgreifen — was sie bei den nur auf
die Laute beschrinkten Wahlen nicht kann. Diese bediitfen einer Ersatz-
16sung — und finden sie in der Mehrfachanwendung von Mittel (d): es wird
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eine Silbe an die andere gefugt, um Moneme zu bilden, bis hin zu Aus-
dricken wie ,aneinanderzufiigen® (sieben Silben) oder den Wortungetii-
men der Beamtensprache und der Sprache der Chemie.

Wir sehen, daf3 die einmal vorgenommene Wahl die Wahlméglichkei-
ten beeinflult, die weiter bestehen, und zwar zunichst in Richtung von
These (3): beide Wahlen wirken sich als Tendenz aus, die die Sprachorga-
nisation beeinfluffit. Die Kombination der Bereiche ,Laut und , Ton*
fuhtt zu einer tendenziellen monosyllabischen Struktur, einer Einsilbigkeit
der Moneme; die Beschrinkung auf die Laute allein hingegen fithrt zu
einer Tendenz der Mehrsilbigkeit.

Die kombinierte Bildung (unter Verwendung der beiden Mittelgrup-
pen, Laute und Tone) schien zunichst als giinstig. Doch der anfingliche
Vorteil erweist sich dann als Nachteil, wenn mehr Worter zu bilden sind.
Fir das Vietnamesische etwa sind 11.900 mogliche Tonsilben errechnet
worden, von denen rund die Hilfte (6100) konkret gebildet werden. Wenn
— wie es im Vietnamesischen der Fall ist — die Sprache weitgehend dem
Prinzip ,,ein Wort = eine Silbe“ folgt, ergibt das einen Wortbestand, der
nur unwesentlich Gber dem einer frihen, im Lexikon wenig entwickelten
Sprache wie dem Althebriischen liegt (5700 Worter). Fiir die explosions-
artige Entwicklung des Bedarfs an Wortern (das Deutsche umfalit mehr
als 100.000 Worter) ist eine Veranderung des Prinzips hingegen unum-
ginglich. Das urspriingliche Verfahren wird nun kombiniert mit dem an-
deten der Mehrfachanwendung der Kombinatorik (d), der Aneinanderfii-
gung von Siben. Diese Entwicklung vollzieht sich in mehreren
systematischen Schritten:

~ s werden einige Morpheme ausgebildet — wenn auch nur in rudimenti-
rer Form —, die nicht unabhingig vortkommen (Pasierbsky/ Singen-
donk-Heublein 1979, S. 54);

— die Reduplikation (die Verdoppelung von Silben) wird eingefiihrt (Pa-
sierbsky a.a.0., S. 54-506);

~  schlieBlich kommt es zu Kompositabildungen nach festen Regeln (Pa-
sierbsky ebd.).

Ich habe bisher éime Tendenz beschrieben, die sich aus der Wahl der bei-
den Mittelbereiche fir die Zwecke der Monembildung in den Tonspra-
chen ergibt: nimlich die Konsequenz fiir die Struktur der Moneme.

Diese Wahl hat eine zweite wichtige Tendenz zur Folge, auf die die
eben genannte bestimmend mit einwirkt. Die monosyllabische Struktur,
die Einsilbigkeit, bildet hierfiir den Ausgangspunkt. Um iiberhaupt eine
hinreichende Kombinatorik zu ethalten, sind entweder sehr komplizierte
Konsonantenkombinationen erforderlich oder aber ein sehr reichhaltiger
Vokalismus oder eine Kombination von beidem, damit die Zahl der insge-
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samt zur Verfiigung stehenden Kombinationsmoglichkeiten, d.h. von
moglichen Wortern bzw. Monemen nicht zu klein wird. Ist einmal die
Wahl getroffen worden, die Intonation mit einzubeziehen, um Bedeutun-
gen von Wortern zu unterscheiden, so ist die Konsonantenkombination
als Moglichkeit weniger ginstig. Denn die Intonation kann nur auf einen
relativ kleinen Teil der Konsonanten gelegt werden — alle Plosiva wie /p/,
/t/, /k/ haben z.B. keine tonale Struktur. Die Wahl , Einsilbigkeit der
Worter und ,,Einbeziehung der Intonation 1.w.S. fiir diakritische Zwek-
ke gibt also eine starke Vorentscheidung zugunsten eines reichhaltigen
Vokalsystems. Diese Aussage mag Erstaunen wecken. Ist denn nicht ein
fur allemal klar, was Konsonanten, was Vokale sind? Keineswegs. Die
Verteilung der beiden Optionen ,, Konsonanten vs. ,,Vokale ist nimlich
auch eine der moglichen Wahlen von Sprachmitteln fiir Sprachzwecke,
hier fir den Sprachzweck der phonologischen Einheitenbildung. Es ist
keineswegs so, daf3 alle Sprachen die gleichen Verteilungen von Konso-
nanten und Vokalen aufwiesen. Ein Vergleich des klassischen semitischen
Phonemsystems mit dem des Hawaiischen zeigt den Unterschied (Abb.
(4a) und (4b)):

(42) Das semitische Phonemsystem

Vokale Konsonanten

aiu || h'hhegryqkgssszzlntttdddmwpb
(4b) Das hawaiische Phonemsystem

Vokale Konsonanten

iawt@ €cooae || h'klnmp

Im semitischen Phonemsystem finden sich drei Vokale, aber 28 Kon-
sonanten; im Hawaiischen ist das Verhiltnis zugunsten der Vokale ent-
schieden: sieben Konsonanten stehen elf Vokale gegentiber.

Betrachten wir nun die Phonemverteilung im Vietnamesischen. Wir
erwarten ein reichhaltiges Vokalsystem, und in der Tat trifft diese Erwar-
tung zu. Das vietnamesische Vokalsystem umfaBt:

— 11 Monophthonge

— 6 steigende Diphthonge
18 fallende Diphthonge
12 Triphthonge
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®)

i,y wr (u)
—

u (u)

e (&)

2 @); 2(0)
®

2 (0)

a: (a) ;2 (3)

6 steigende Diphthonge:

ui, we, @6, ud,  we, 24

18 fallende Diphthonge:

ug, la, Ty, éu, &g, na, tum, 3i, au, ai, &,

¢i, ay, 1a, U, oi, i, oy
12 Triphthonge:
2¢3, uay, uéu, udoy, ue&i, 92a, jéu, waj,

AUA

wiy,

~

uag, uai, uié.

Pasierbsky/Singendonk-Heublein (1979, S. 52f)

Insgesamt finden sich also 47 verschiedene Vokale. Dabei ist besonders
beachtenswert, dafl sich die Tendenz soweit auswirkt, daB sogar Tri-
phthonge (Dreifachlaute) in die Bildung einbezogen werden.

Demgegentiber tritt die Rolle der Konsonanten erwartungsgemil zu-
riick. Konsonanten kénnen die (Ein-)Silbe erdffnen und sie abschlieBen.
Weitere Moglichkeiten gibt es nicht. Fiir beide Fille gibt es je ein Konso-
nantensystem.

Das Konsonantensystem fiir Er6ffnungsstellung weist 18 Konsonan-
ten auf (Abb. 6a):

(62)
hk'kgz'slntt'tdfvmb
Das Konsonantensystem fiir die AbschluSposition umfaf3t lediglich sieben

Konsonanten, die zudem artikulatorisch abgeschwicht sind, weil sie nicht
explosiv, sondern implosiv realisiert werden.
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(6b)

Wir haben am Beispiel einer entwickelten Tonsprache, des Vietnamesi-
schen, gesehen, wie Sprachen bestimmte Wahlen treffen aus dem Mittel-
bereich, um die Sprachzwecke zu realisieren (These 1); wir haben gesehen,
wie die einmal getroffenen Wahlen sich als Tendenz auswirken fiir die
Ausbildung der Sprachstruktur als ganzer, indem sie die Sprachorganisati-
on bestimmen (These 3). Weiter hat sich gezeigt, wie verschiedene derarti-
ger Tendenzen komplex zusammenwirken (These 4).

Ich wende mich nun einem weiteren Zweckbereich zu, dem der syntakti-
schen Differenzierung.

4. Zweckbereich ,,syntaktische Differenzierung*

Zwischen verschiedenen Gedanken bestehen im allgemeinen komplexe
Beziehungen, die in der Verbalisierung ausgedriickt werden. So kann etwa
zwischen einem Gedanken ,a‘ und einem Gedanken ,b‘ die Beziehung der
Gleichzeitigkeit, der Nachzeitigkeit oder der Vorzeitigkeit bestehen.

Meine Ausdrucksweise ist miflverstindlich. Deshalb will ich den
Hauptpunkt versuchen zu prizisieren. ,,Gleichzeitigkeit usw. betrifft
selbstverstindlich den Inhalt des Gedankens, nicht, wann der Gedanke im
Denken entsteht. Das bedeutet, dal in den meisten Fillen sich das Ver-
hiltnis des Inhalts der Gedanken auf zeitliche Relationen der Sachverhalte
in der Wirklichkeit bezieht, die in dem Gedanken gefaft sind. Auf diese
Problematik kann ich hier jedoch nicht weiter eingehen.

Sofern das Bediirfnis besteht, die Beziehungen, die Relationen zwi-
schen den Gedanken zum Ausdruck zu bringen, kénnen wir von einem
Zweckbereich im Sinn meiner Bestimmung sprechen. Welcher Mittelbe-
reich steht dafiir zur Verfigung? Das Mittel, das in den uns bekannten
europdischen Sprachen dafiir meist gewahlt wird, ist die Verkniipfung von
Sdtzen, die die jeweiligen Gedanken ,a‘ und ,b® ausdriicken, mit Hilfe einer
bestimmten Wortklasse, der sogenannten ,,Konjunktionen®. Die meisten
Konjunktionen, die vor einen Satz gestellt werden, machen aus diesem
Satz einen ,,Nebensatz* oder ,,untergeordneten Satz“. Zum Beispiel:

U] »Als Karl Konig war, fiihrte er mit den Sachsen Krieg*

Dutch ,,als* wird aus dem Satz ,Katl war Konig™ ein Satz, der dem Satz
»Er fihrte mit den Sachsen Krieg“ ,untergeordnet” wird. So gewinnt er
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die Funktion, eine Relationsangabe vorzunehmen, und zwar zwischen
zwei Sdtzen, (8a) und (8b).

(82) Karl war Kénig.
(8b)  Karl fiihrte mit den Sachsen Krieg.

Diese sind die Verbalisierung von zwei Gedanken — und diese sind die
mentale (Auf-)fassung von zwei Ereignissen. Die Konjunktion ,als‘ enthilt
eine doppelte Anweisung an den Hoérer bzw. Leser:

— der folgende Satz gibt dir keine eigenstindige, in sich selbst beste-
hende Information, sondern eine Information, die ihren Sinn erst im
Zusammenhang eines anderen Satzes erhilt;

— der im folgenden Satz ausgedriickte Gedanke/das Ereignis, das dem
im folgenden Satz ausgedriickten Gedanken zugrunde liegt — steht im
Verhiltnis der Gleichzeitigkeit zu dem im Gbergeordneten Satz aus-
gedriickten Gedanken bzw. zu dem Ereignis, das dem im iibergeord-
neten Satz ausgedriickten Gedanken zugrunde liegt.

In Sprachen mit einem entwickelten System von Konjunktionen ist es also
eine Wortart, die dem Ausdruck dieses Zweckbereichs dient. Wenn Spra-
chen iber eine Wortart fiir die syntaktische Differenzierung verfiigen,
kénnen wir von einer Zsolierenden Darstellungsweise der syntaktischen Differenie-
rung sprechen. Es gibt nun Sprachen, die ganz anders verfahren. Sie haben
eine andere Wahl getroffen aus dem Bereich der insgesamt zur Verfligung
stehenden Mittel. Allerdings ist uns bei diesem Zweckbereich der Bereich
der prinzipiell zur Verfiigung stehenden Mittel nicht in gleicher Weise
deutlich wie bei den Lauten oder den Monemen, also den ersten Beispie-
len. Ein viel erorterter Fall sind Sprachen, die ,,Nebensitze” bzw. ,,unter-
geordnete Sitze® insgesamt als Sargzer/e behandeln. Ein Beispiel dafir ist
das Turkische, das hier seine agglutinierende Struktur bewahrt. Ich will
jedoch auf diesen Typ nicht niher eingehen, sondern noch einen ganz
anderen Weg zeigen, den eine Sprache fiir den Ausdruck des Zweckbe-
reichs ,,syntaktische Differenzierung® wihlen kann.

Ich nehme als Beispiel eine semitische Sprache, das Althebriische. Hier
finden wir Sitze wie Beispiel (9):

) malak dawid ~ David herrschte (als Konig).

Beispiel (9) kann als Satz mit einer VS-(Verb-Subjekt)-Folge bestimmt
werden.

Daneben stehen Sitze wie Beispiel (10):

(10)  dawid mailik
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Wortich tbersetzt ergibt das (107):
(10)  David Koénig

also etwas, was im Deutschen gar kein Satz wire. Deshalb setzen wir im
Deutschen die sogenannte ,Kopula® ein, das Wortchen ,ist" bzw. ,war",
und erhalten (10”):

(10”)  David (war) Konig.

Fiir den Satztyp, zu dem Beispiel (10) gehort, ist charakteristisch, dafl et
nur aus nominalen Teilen besteht. Die Einfigung der Kopula geschieht
also nur um des Deutschen willen, um einen in dieser Sprache verstindli-
chen Satz zu etzielen, und hat mit dem Hebriischen nichts zu tun. Denn
das hebriische Wort fiir ,sein‘/,werden‘ (haya) fehlt vollig, und zwar ganz
regelmilig.

Man nennt einen solchen Satztyp wie (10) ,,Nominalsatz“. Seine syn-
taktische Analyse ergibt das Baumdiagramm (11), das ich fiir diejenigen
unter Thnen, die sich mit derlei technischen linguistischen Darstellungs-
mitteln auskennen, aufgenommen habe.

1)
S S =S8atz
NP = Nominalphrase
NP NP N = N.omen
| I EN = Eigenname
T
dawid malik

Vor einem derartigen Satztyp stehen wir einigermallen ratlos, denn in
unserer eigenen Sprache kommt er nur selten vor — und dann offensicht-
lich als Verkiirzung aus einem ,,vollstindigen Satz*. Beispiele sind Sprich-
worter wie (12), Reklamesitze wie (13) und Schlagzeilen wie (14):

(12)  Viel Feind, viel Eht.
(13)  Bei allen Temperaturen kein Grauschleier.
(14  Bonn in engem Kontakt mit Washington.

Nichts spricht fiir die Annahme, auch im Hebriischen liege eine Verkiir-
zung vor. Vielmehr ist der Nominalsatz ein Satztyp eigener Art. Wihrend
die europiischen Grammatiker sich lange geweigert haben, den Nominal-
satz zur Kenntnis zu nehmen, (weil nicht sein kann, was in den europdi-
schen Kategorien nicht sein darf), fanden die arabischen Grammatiker des
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Mittelalters frith heraus, daB der ,Nominalsatz“ im Semitischen ein eige-
nes Gewicht hat. Sie betrachten ihn als syntaktischen Typ eigener Art, den
sie mit anderen Kategorien beschreiben als den Verbalsatz. Die beiden
konstituierenden Bestandteile des Nominalsatzes sind ,,das Beginnende®
oder mubtada und ,,das Neue“ (fabar). Der Verbalsatz hingegen besteht
ihrer — zutreffenden — Analyse zufolge aus ,,dem Agens® (f77) und ,der
Titigkeit ().

Der Nominalsatz erfillt nun ganz spezifische Verbalisierungsaufga-
ben. Er gibt nimlich nicht ein Ereignis in seinem Verlauf, eingebettet in
eine Reihe anderer Ereignisse, wieder. Vielmehr schildert er Zustinde
oder besser Zastindlichkeiten. Man konnte fast sagen: der Nominalsatz
dient dem Ausdruck ontologischer Aussagen. In dieser Funktion tritt er innet-
halb makrosyntaktischer Gefiige auf. So dient er z.B. der Angabe eines
(ontologisch-deskriptiv erfaliten) Zustandes, der andauert, wihrend eine
Ereigniskette sich abspielt, also etwa:

(15)
Nom$S K VS K
m h VP PripP
/\ N\
AV  Prp - NP
7\
N N

dawid malik, way-yillaham  im b.ne mo'ab wa ..
David Koénig und er kimpfte mit (den) S6hnen Moabs, und .

(NomS = Nominalsatz; VS = Verbalsatz; K = Konjunktor; m = mubtada; h = habar;

VP = Verbalphrase; V = Verb; Prip = Priposition; PriP = Pripositionalphrase; NP = Nomi-
nalphrase; N = Nomen; A = Anapher)

Die makrosyntaktische Einheit wird deutlich in zwei unterschiedliche
Satztypen differenziert. Um dies im Deutschen mit seinen Konjunktional-
sitzen wiederzugeben, miiiten wir etwa sagen:

(16)

Als
Wihrend p David Ko6nig war, [da] fiihrte er mit den Moabitern
Indem Krieg, und ....
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Es ist nun nicht weiter erstaunlich, dafl der Typus des Nominalsatzes sich
nicht auf die eine Form beschrinkt, die ich bisher behandelt habe. Viel-
mehr gibt es eine ganze Typologie, die dasselbe Mittel verwendet. Abbil-
dung (17) zeigt einige dieser Formen, wobei die Abkiirzungen ,,m* und
,.h“ fiir mubtada und habar stehen.

17)
() einfacher Nominalsatg (b) verkiirger Nominalsarg,
NomS NomS
/ N / N
m h m h
| 1 | 1
E N N
r ] 7 |
dawid malik %) malik
David (ist) Koénig (er ist) Koénig
(c) susammengesester Nominalsarzg 1 (d) gusammengesetter Nominalsarg 11
NomS$S NomS
SN SN
m b m h
ElN NT S \-TI-S
om
7N\ /
_— o
A PrapP dawid malak %)
/ \ (? David — (als K6nig) herrscht (er))
Prlap E}\I
dawid hu b- -irusalem
David:  er (ist) in Jerusalem

(e) doppelt determinierter Nominalsatz

dawid hammalik
David (ist) der Konig.
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Wir sehen, da3 die beiden verglichenen Sprachen ganz verschiedene Wege
gehen, um den Sprachzweck ,,syntaktische Differenzierung® zu erreichen.
Das Deutsche nimmt eine Unterscheidung in Haupt- und konjunktionale
Nebensitze vor; es markiert die Differenzierung isolierend/analytisch.

Das Hebriische differenziert durch die Satzform als Ganze; es diffe-
renziert die beiden Satztypen innetrformal. Das semitische Verfahren er-
laubt eine sehr deutliche Unterscheidung von Satztypen und ihrer Charak-
terisierung der auBlersprachlichen Wirklichkeit: ontologisch/essentielle
Sitze vs. partiell/ereignisbezogene Sitze, mit Relationsangaben, die sich
aus dem jeweiligen Verhaltnis von Zustand vs. Ereignis usw. ergeben.

(Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dal3 es zum Verstindnis wenig bei-
trigt, wenn man hier einfach von Parataxe im Unterschied zur Hypotaxe
spricht. Denn die charakteristische formale Differenz zwischen einer ein-
fachen Nebeneinanderstellung, die fiir den Ausdruck des Verhiltnisses
nichts ergibt, und dieser in sich sehr komplexen Form wiirde dadurch
verwischt.)

Gleichwohl hat in der Dauer der historischen Sprachentwicklung die-
ses Verfahren, trotz deutlicher Vorteile — und seiner Einfachheit und Ele-
ganz — weniger Entwicklungsmoglichkeiten gehabt. ,,Anfangs® stand den
komplexen Nominal-Verbalsatz-Unterschieden nur eine ganz kleine Zahl
von Konjunktionen zur Seite (7, im, pan). Alle zusitzlichen Differenzie-
rungen wurden iber spezifizierte Relativsitze ausgedriickt. Im Laufe der
Entwicklung setzten sich diese konjunktionaldhnlichen Ausdricke im
Hebriischen mehr und mehr durch, Zugleich wurden die Nominalsitze
tendenziell aufgegeben. Im heutigen Ivrit haben wir den Nominalsatz
nicht mehr als eigenen Typ. Vielmehr ist er in das normale Verbalpara-
digma eingebettet worden, um eine (im Althebriischen fehlende) Prisens-
form auszudriicken. Wir kénnen hier also innerhalb der dokumentierten
Sprachgeschichte den Ubergang von einem Mittel zum anderen verfolgen.
Das Mittel der Satzform-Differenzierung scheint sich als weniger lei-
stungsfahig erwiesen zu haben; es ist durch das andere der subordinieren-
den Konjunktionen ersetzt worden. Es ist deutlich, daf} eine Sprache mit
starker Satzform-Differenzierung relativ weniger der Konjunktionen be-
darf — solange dieses Mittel ausgebaut werden kann. Sobald es an seine
Grenzen stoBt, wird es ersetzt durch ein anderes. Ich fasse diesen Teil
zusammen:

Der Mittelbereich fiir den Zweckbereich der syntaktischen Differen-
zierung umfaBlt mindestens drei Gruppen von Mitteln:

— spezifische Typen der Serialisierung, der Nacheinanderordnung von
Satzteilen (Beispiel: Tiirkisch);
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—  die Herausbildung von spezifischen Funktionsausdriicken oder Funk-
tionsmonemen, die eine spezielle Wortart ergeben, die subordinieren-
den Konjunktionen (Beispiel: Deutsch);

— die Ausbildung von strukturierten syntaktischen Formen, die syste-
matische Unterscheidung des Typs ,,Nominalsatz* vom Typ ,,Verbal-
satz* (Beispiel: Althebriisch).

Die einzelnen Sprachen nehmen auch hier Wahlen aus den zur Verfigung
stehenden Mitteln vor (These (1)). Ist einmal eine Entscheidung in der
einen oder anderen Richtung gefallen, so ergibt sich die Tendenz (These
(3)), das Mittel systematisch zu entfalten. Die Tendenz resultiert (These
(4)) im Strukturbild der Sprachen. Dariiber hinaus hat sich gezeigt, dafl die
systematische Entfaltung des einmal eingeschlagenen Problemlsungswe-
ges zu Systemen unterschiedlicher Komplexitit und unterschiedlicher
Erweiterungsfihigkeit fithrt — bis dahin, daf3 ein einmal eingeschlagener
Weg schlieBlich zugunsten eines anderen aufgegeben werden muf3, so dafl
sich eine Sprachstruktur als ganze verindert.

Ich kann hier auf die Interdependenz dieser Zusammenhinge mit wei-
teren Zweckbereichen, mit weiteren Strukturentscheidungen und so mit
weiteren Einschrinkungen (These (2)) nicht weiter eingehen. Bevor ich
ein Beispiel fiir These (2) bringe, will ich kurz jedoch noch einen weiteren
Zweckbeteich streifen, den Zweckbereich der Innersatz-Relationen.

5. Zweckbereich |, Innersatz-Relationen®

Ich spreche hier vom Verhiltnis der beiden Ausdrucksmittel ,,Kasus® und
,»P1i-“ bzw. ,,Postposition” zueinander. Auch hier ist unschwer die wech-
selseitige Beeinflussung bei der Verteilung der jeweiligen Mittel zu sehen:
wenn Mittel A reichlich verwendet wird (und zwar insbesondere in der
konkreten Sprachrealisierung, beim Sprechen, verwendet wird), wird Mit-
tel B nur schwach genutzt, und umgekehtt.

Den Zweckbereich selbst habe ich mit dem Ausdruck ,,Innersatz-
Relation* nur unzureichend beschrieben. Es ist hier nicht die Gelegenheit,
um auszufihren, was darunter zu verstehen ist. Es handelt sich um Kate-
gorien, die traditionell in Ausdriicken wie ,,Lokativ® oder ,,Dativ®, in neu-
erer Zeit dann auch in Ausdricken wie ,,Agens” oder ,Ergativ gefalit
wutden und die AnlaB3 z.B. zu Fillmores Konzept der , Tiefenkasus“ gege-
ben haben. Jedenfalls gehort dieser Zweckbereich zur , Kennzeichnung
von mentalen und extra-mentalen Beziehungen zwischen einzelnen ge-
danklichen Einheiten bzw. zwischen verschiedenen Objekten und Sach-
verhalten der auBlergedanklichen Wirklichkeit.“ — Da es mir hier nicht um
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eine inhaltliche Charakterisierung der Innersatz-Relationen geht, be-
schrinke ich mich auf rein formale Bezeichnungen wie ,Innersatz-
Relation 1%, , Innetsatz-Relation 2 usw.

Wie schon deutlich geworden ist, stehen mindestens zwei Typen von
Mitteln beim Sprachaufbau fir diesen Zweckbereich zur Verfigung (von
anderen, wie der Wortstellung, sehe ich hier ab): eben die Kasus-Form
und die Proposition (bzw. Postposition). Werfen wir einen Blick auf die
allgemeine Charakterisierung der Sprachmittel, so ist deutlich, daB die
Kasus zu den strukturierten Formen gehéren, die Pripositionen hingegen
zu den Funktionsmonemen.

Vergleichen wir nun zwei Sprachen wie das Englische und das
Baskische.

In der englischen Schulgrammatik ist wie selbstverstindlich vom ,,No-
minativ®, ,,Genitiv, , Dativ" und ,,Akkusativ® des Englischen die Rede.
Diese Bezeichnungen sind jedoch, wie deutlich ist, den sprachlichen Ver-
hiltnissen nicht angemessen. Vielmehr sind allenfalls Nominativ und
Genitiv formal voneinander unterschieden. Da die sogenannte angelsich-
sische Genitivform ,man’s“ zudem nur noch eine Randexistenz fiihrt,
konnen wir sagen: das Englische hat nur e/#en Kasus. Hingegen werden fiir
die Angabe der anderen Innersatz-Relationen Pripositionen gebraucht,
mit ,,to* und ,,of“ an der Spitze. Im Baskischen dagegen finden wir 14
verschiedene Kasus.

(18)

1. Nominativ (neutraler Kasus) -0

2. Ergatv -k

3.  Dativ -1

4. Instrumental -z

5. Genitiv -en

6. Komitativ (mit wem?) -ekin
7.  Prolativ (fir wen?) -(en)tzat
8. Partitiv -ik

9. Delimitativ (lokaler Genitiv) (wovon?) -ko
10. Inessiv (wo?) -n

11.  Ablativ (woher?) -tik
12.  Allativ (wohin?) -ra(t)
13. tendentioneller Allativ (in welche Richtungy) -rantz
14. terminativer Allativ (bis wohin?) -raino

Brettschneider (1978, S. 69)

Fiir diesen Bereich spielen die Postpositionen eine entsprechend geringe
Rolle. Andere Sprachen lieen sich dhnlich einordnen, etwa das Finnische
mit 15 Kasus. Das Arabische hat drei, das Hebriische zwei, das Deutsche
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vier, das Lateinische finf. Versucht man, diese Verhaltnisse schematisch

darzustellen, ergibt sich Abbildung (19).

19)
‘ x 15
x X 14
e X X 13
¢ x X 12
° x X 11
¢ x X 10
. X X 9
. X X 8
. X X 7
X X X 6
X X X X 5
X X X X X 4
X X X X X 3
X X X X X X X 2
X X X X X X X X 1
Innersatz-
< = Relati-
-::% é —<§ f,’, § § § § nen
2354352 § 5 |sprchen

Der Zweckbereich der Innersatz-Relationen sollte fiir mein heutiges
Thema keinen systematisch neuen Aspekt erbringen, sondern an einem
anderen Phinomen die allgemeine Struktur von Sprachzwecken und
Sprachmitteln verdeutlichen. Als letztes Beispiel mochte ich nun aber
noch kurz einen Beleg fiir die These (2) geben, die These, daB3 die einmal
getroffenen Wahlen den Fundus an Sprachmitteln fiir die weitere Sprach-
organisation einschrinken. Dazu behandle ich den Zweckbereich ,,Illoku-
tionsausdruck®.

6. Zweckbereich , Illokutionsausdruck®

Tlokution ist, kurz gesagt, die jeweilige Handlungsbedentung, die eine Aule-
rung hat, also z.B., ob es sich bei der AuBerung um eine Frage handelt:
(20a) ,,Finden Sie auch, daf hier allmihlich genug geredet worden ist?,
oder um eine Bi##e (20b) ,,Haben Sie noch einen Moment Geduld®, oder
um eine Asufforderung (20c) ,,Kommen Sie doch mit in Raum 488, oder
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um eine einfache Aussage (20d) ,,Dort gibt’s was zu trinken®, oder um eine
Begriindung (20e) ,,SchlieBlich gehdrt das zu einer Antrittsvorlesung®, oder
einfach um linguistische Beispiele, wie bei all den Auflerungen, die ich
eben zitiert habe. Austin und Searle haben zum ersten Mal theoretisch klar
und systematisch herausgestellt, dal die iliokutive Qualitit bezeichnet
werden muB. In ihrer Theorie herrscht jedoch die Auffassung vor, dies
geschehe vor allem durch ZusatziuBerungen wie ,,Hiermit bitte ich Sie®,
die etwa vor die AuBerung ,,Haben Sie noch einen Moment Geduld* ge-
setzt werden. Sie nannten diese ,,ich tue hiermit ...“—AuBerungen »petfor-
mative Formeln®“. Faktisch ergreifen die Sprachen iblicherweise jedoch
andere Wahlen als die des Mittels ,,performative Formel®. Viele Sprachen
haben eine elementare Menge von illokutiven Kennzeichen, die zu einer
Grobangabe der illokutiven Kraft ausreichen.

Im Deutschen verwenden wir dafiir Mittel aus dem eingangs aufgezihlten
Mittelbereich der Intonation. Wir unterscheiden zwischen drei Intonati-
onstypen:

(20)

fallende Endintonation = Assertion
steigende Endintonation =  Frage (,Satzfrage®)
stark fallende Endintonation (mit zusitzlicher =  Aufforderung

Markierung aus dem Bereich Modulation)

Wie ich beim einginglichen Beispiel gezeigt habe, nutzt das Deutsche im
allgemeinen das Mittel der Intonation kaum fiir die Wortbildung. Die
Intonation steht also im Inventar der Sprachmittel noch zur Verfiigung
und kann fir den Ausdruck der illokutiven Kraft eingesetzt werden.

Vergleichen wir damit nun Sprachen, die die Mittel der Intonation bereits
fur das Lexikon eingesetzt hatten. Wie driicken sie die elementaren Illoku-
tionen aus? Die Antwort ist nicht iberraschend, wenn wir die Zweck-
Mittel-Relation beim Sprachaufbau systematisch reflektieren. Es ist nim-
lich zu erwarten, daf3 auf andere Mittel zuriickgegriffen wird — etwa Funk-
tionsausdriicke, also eigene Moneme oder ,,Worter. In der Tat finden wir
solche Funktionsausdriicke in Tonsprachen wie dem Thaildndischen oder
dem Chinesischen.

Die Funktion der Ausdriicke, die im Thailindischen fiir die Illokutions-
wiedergabe verwendet werden, ist sehr komplex: neben der Illokution
bezeichnen sie die sozialen Beziehungen zwischen den Sprechern und die
sogenannten ,,propositionalen Einstellungen® wie ,,ich meine®, , ich ver-
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mute” usw. Verschiedene Zweckbereiche sind hier also durch dasselbe
Mittel realisiert worden.

Das Chinesische hingegen entlilt uns mit einem klaren und einfachen
Beispiel fiir Funktionsmoneme zum Ausdruck der illokutiven Kraft:

21

Die Partikel Je* dient ,,zur Bezeichnung der Sachverhaltsaussage eines
vergangenen, gegenwirtigen oder zuklnftigen Ereignisses” (Chinese for
Beginners 1976, S. 19). Die Partikel ,ma‘ steht zur Kennzeichnung der
Frage. Die Partikel yma‘ steht am Ende des Ausrufsatzes zur Kenn-
zeichnung der Illokution des Ausrufs (ebd. S. 74).

Damit ist an wenigstens einem Beispiel These (2) erlautert worden.

7. Einige Folgerungen

Ich habe an wenigen Beispielen das Verhiltnis von sprachinternen Zwek-
ken und Sprachmitteln behandelt, um anhand der herangezogenen
Zweckbereiche zu zeigen:

(a) Verschiedene Sprachen bedienen sich unterschiedlicher Mittel, um
die sprachlichen Zwecke zu erfiillen.

(b) Sind Mittel fir einen Zweckbereich eingesetzt worden, wird es
schwieriger, sie fiir andere Zweckbereiche zu verwenden.

(¢ Entscheidungen zugunsten eines Mittels in einem Zweckbereich le-
gen Tendenzen und Folgewahlen in anderen Zweckbereichen fest.

(d) Die verschiedenen Tendenzen bedingen sich wechselseitig und
bestimmen die konkrete, einzelne Sprachstruktur.

Nur am Rande konnte ich darauf eingehen, dafl

(e) die Wissenschaftler die Strukturentscheidungen der eigenen Sprache
oder Sprachgruppe leicht als Verstindnisfolie fiir andere Sprachstruk-
turen gebrauchen — oder genauer miB3brauchen, indem sie ethnozen-
trisch die ihnen bekannte Struktur verallgemeinern.

Selbstverstindlich sind die behandelten Beispiele immer auch, wie Hegel
sagte, beiherspielend. Die Sprachorganisation ist ein auflerordentlich
komplexes Phinomen. Noch fehlt uns ein Uberblick der sprachinternen
Zwecke. Bei den Sprachmitteln sind zwar — verstreut und nach Anleitung
der Linguistikgeschichte — eine Vielzahl von Kenntnissen vorhanden, aber
ihre Systematisierung fehlt. In dem Maf, in dem wir unsere Kenntnisse
Uber die Sprachzwecke erweitern, werden wir m.E. imstande sein, den
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jeweiligen Stellenwert der Sprachmittel zu bestimmen und so unsere
Kenntnisse tiber Sprache insgesamt auszubreiten. Dabei ist die Entwick-
lung neuer Kategorien wesentlich, die den Sprachaufbau im Sinn einer
spezifischen Leistung des menschlichen Handelns zu erfassen in der Lage
sind.

Der neue Gesichtspunkt, den ich einbringen wollte, betrifft das Verhiltnis
zwischen Sprachzwecken und Sprachmitteln. Das Ergebnis einer Analyse,
wie ich sie mir vorstelle, wird freilich kaum eine einfache Typologie mit
drei oder vier elementaren Typen sein, wie dies in der traditionellen Be-
handlung der Sprachvielfalt der Fall war. Vielmehr scheint es mir sinnvoll,
ein Apologisches Strukturgitter zu entwickeln. Das typologische Strukturgitter
sollte:

1. zeigen, welche sprachinternen Zwecke in einer Sprache als solche
wahrgenommen und ausgedriickt werden — und welche unausge-
drickt bleiben;

2. darstellen, welche Mittel fiir den Ausdruck der sprachinternen Zwek-
ke benutzt werden,;

3. ablesbar machen, welche Ausdrucksschwierigkeiten sich aufgrund der
einmal gefillten Entscheidungen fiir weitere Zwecke ergeben;

4.  Tendenzen zusammenfassen und diese Tendenzen als Merkmalshiinde!
des Problemlisens bestimmen.

Das typologische Strukturgitter erlaubt fiir die Einzelsprache eine deren
Komplexitit angemessene komplexe Beschreibung. Es erleichtert die
Erfassung diachroner Verinderungen und der Konsequenzen, die sie fiir
andere Formen des Gesamtsystems nach sich ziehen. Es etlaubt, der Fra-
ge nach dem Verhiltnis von Sprachmitteln, sprachinternen Zwecken und
sprachexternen Zwecken nachzugehen. — Dieser Zusammenhang soll nun
wieder in sein Recht eingesetzt werden, indem ich Thre pragmatisch ge-
richtete Erwartung erfillle und Schritt far Schritt den Sidtzen (20b) bis
(20e) ihre illokutive Kraft zuweise:

Haben Sie noch einen kleinen Moment Geduld, bis die Zeremonie ihr Ende ge-

funden hat. Kommen Sie dann doch mit in Raum 488. Dort gibt’s was zu trinken.

SchlieBlich gehort das zu einer Antrittsvorlesung — und ich freue mich, wenn wir
dort gemeinsam reden kénnen. Denn hier habe ich genug geredet.
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Thesen zur Sprechakttheorie

Die Seatlesche Sprechaktanalyse geht aus von dem Sprecher S und dem
Hoérer H. Beide sind Sprecher beziehungsweise Horer an sich, das hei3t
abgezogen von irgendwelchen konkreten, gesellschaftlich-geschichtlich
vermittelten Kontexten beziehungsweise Situationen, in denen sie kom-
munizieren. Das bedeutet zugleich, daf sie abstrahiert werden von den
Zwecken ihrer Kommunikation. So ergibt sich die Moglichkeit, einen an
sich bestehenden, fiir der Menschen, anthropologisch, festzumachenden
Apparat zu untersuchen.

Dieser Apparat wird bei Habermas extrapoliert zu einem Universali-
enkonstrukt, das — als Universales, das heift jeder konkreten Kommunika-
tion schon Vorausliegendes, als Bedingungen, die die menschliche Kom-
munikation erst moglich machen — eine normative Qualitit im Sinn einer
Gesellschaftstheorie gewinnt, die postulatorisch an die faktische Kommu-
nikation herangetragen werden kann und ihr als Utopie gegentibertritt.

Es ist fraglich, ob diese Art der Abstraktion nicht wesentliche Bestand-
teile von Kommunikation vetliert, indem sie Sprache, sprachliche Mecha-
nismen nur als solche analysiert.

2.

Diese Frage stellt sich in einer doppelten Weise, hinsichtlich der Ausbil-
dnung von Sprechmustern und hinsichtlich der Moglichkeiten der Anwen-
dung von bestimmten Sprechakttypen.

Die Analyse von konkreten Kommunikationstypen zeigt, daf} situati-
onssEeziﬁsch Anwendungsmdglichkeiten von illokutiven Typen festgelegt
sind.” Hieran wird deutlich, daf3 es vorgingige Festlegungen der magli-
chen Kommunikation gibt, die jenseits der subjektiven Auswahl liegen.
Das bedeutet sowohl: sie liegen jenseits der subjektiven Willkiir, wie auch:

1 Eine erste Analyse solcher Festlegungen wurde exemplarisch in der Untersuchung iiber die
,JKonstitution pragmatischer Einheiten in einer Institution” am Beispiel des Speiserestau-
rants vorgenommen (in: Wunderlich 1972).
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sie sind Begrenzungen einer abstrakten Freiheit zur beliebigen Kommuni-
kation, iiber deren Modalititen man sich jeweils in reflexivem Diskurs
verstindigen kénnte. Solche Festlegungen erfolgen vielmehr funktional’.
Sie sind bezogen auf jeweilige Haupt- und Nebeninteressen der Kommu-
nikationspartner, die ihrerseits auch diese Interessen nicht freilegen, son-
dern sich dabei bewegen in den in der gesellschaftichen Praxis entwickel-
ten Formen. Diese Formen gehen als spezifische Bedingungen in die
Kommunikationsbedingungen ein, die Searle beschreibt.

3.

Dagegen ist m.E. nicht einzuwenden, daB} es sich hier um Randbedingun-
gen handelt, die lediglich zufillig zu den anderen hinzutreten und ihre
Anwendung bestimmen. Mit diesem Argument wiirden sie dann entweder
einer ,empirischen Pragmatik® oder der empirischen, beschreibenden
Soziologie zugewiesen. Die genannten Elemente sind aber von anderer
Art als die lediglich kontingenten, wie sie eine Performanztheorie zu un-
tersuchen hitte. Die Reaktionen auf abweichende Verwendungsweisen
zeigen vielmehr deutlich, daf solche Bedingungen und gerade sie erfiillt
sein miissen, damit entsprechende Sprechhandlungen gelingen. Wer nicht
in einer Position der Autoritit steht, kann nicht befehlen; dem der nicht
Richter ist, sind die Moglichkeiten genommen, andere strafrechtlich wirk-
sam zu verurteilen,

4.

Bei einer Reihe von illokutiven Akten ist auf den ersten Blick deutlich, daf3
sie lediglich in bestimmten Kontexten Gberhaupt sinnvoll sind. Dazu ge-
héren sowohl Akte wie ,Ernennen’, ,Freisprechen’, ,Taufen’, ;Trauen’, wie
andererseits auch Handlungen wie ,Befehlen® usw. Es sind dies einerseits
Handlungen, die lediglich im Rahmen bestimmter spezifischer Institutio-
nen als einzelner Ausprigungen des Uberbaus geschaffen wurden (etwa
der Kirche) und nur in ihrem Rahmen sinnvoll sind, andererseits solche,
die auf bestimmte institutionelle Sphiren des Uberbaus insgesamt bezo-
gen sind. Die Grenzen hierzwischen sind flieBend, oder, anders gesagt: sie

2 Dieser Begriff wird hier nicht in irgendeiner Weise terminologisch verwendet, sondern er
hat die Aufgabe, auf die Zwecke, die Kommunikation und Sprechen jeweils leiten, hinzu-
weisen.
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werden greifbar erst, wenn man die entsprechenden Uberbausphiren
genauer analysiert.

5.

Bei einer, wahrscheinlich sehr kleinen, Gruppe von Sprechhandlungen ist
eine solche allgemeine Festlegung jedoch nicht gegeben. Dazu gehéren
zunichst wahrscheinlich solche, die auch die traditionelle Schulgrammatik
schon gesehen hat, ohne daf3 sie ihnen einen einigermallen klaren Status in
ihrer Theorie zuweisen konnte. Sie notierte aber die sprachlichen Realisa-
tionen dieser Sprechhandlungen, also Frage, Aussage, Aufforderung. An
diesen Sprechhandlungen setzte die Sprechakitheorie zunichst an. Von
ihnen her gewinnt sie den Anspruch der Universalitit, auf Absehung von
gesellschaftlicher Praxis, uidd damit zugleich die Berechtigung fiir die Be-
handlung als Kategorien an sich, als Apparat, der unbenommen seiner
jeweiligen Verwendung analysiert werden kann.

Es ist zu vermuten, daf} auch diese Kategorien in einem funktionalen
Zusammenhang mit den Erfordernissen der menschlichen Praxis stehen.
Die Titigkeit der Menschen ist die Auseinandersetzung mit der Natur zur
individuellen und gattungsmiBigen Reproduktion ihrer selbst. In diesen
Prozel3 treten sie nicht individuell ein, wie es die Robinsonaden der Sozi-
alwissenschaft immer wieder unterstellen, sondern in diesem Prozef} sind
sie von vornherein gemeinsam engagiert. Der Auseinandersetzungsprozefd
mit der Natur in der Form der Arbeit trug ,,notwendig dazu bei, die Ge-
sellschaftsglieder niher aneinanderzuschlieSen, indem sie [die Ausbildung
der Arbeit] die Fille gegenseitiger Unterstitzung, gemeinsamen Zusam-
menwitkens [..] fir jeden einzelnen klirte. Kurz, die werdenden Men-
schen kamen dahin, daf sie einander eswas gu sagen hatten. (Engels, Dialek-
tik der Natur, MEW 20, S. 446). Die grundlegenden Kategorien illokutiver
Akte sind in diesem Kontext festzumachen.

In den Formen des Verkehrs werden Verfahren entwickelt, die also
gesellschaftlich vermittelt sind und die kollektiven Erfahrungen vorheriger
Interaktionsprozesse enthalten.’ Sieht man die Fundierung in den Zu-
sammenhingen gesellschaftlicher Praxis, so ergibt sich die Méoglichkeit,
Sprechhandlungstypen in ihrem jeweiligen Radius, als universell oder insti-

3 Auf diesen Zusammenhang hat Maas (in: Maas/Wundetlich 1972) hingewiesen. Es scheint
mir allerdings weiterer Ubetlegungen zu bediirfen, ob hier von ,geronnener Arbeit”
(S. 191f.) zu sprechen ist, das heif3t, ob die Entwicklung von sprachlichen Kategorien ihrer-
seits als ,,Arbeit zu betrachten ist. Es ist hier zumindest eine Spezifizierung dieses Begriffs
nétig. Sonst legen sich allzu leicht Miverstindnisse nahe, wie sie sich in Rossi-Landis Ar-
beit (1972, S. 36ff.) etwa zeigen, vgl. Kistle (1972).
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tutionell festgemachte Typen, aus ihrer spezifischen Funktion heraus zu
interpretieren und zu verstehen.

Als gesellschaftlich entwickelte und gesellschaftlich verbindliche For-
men des Verkehrs zwischen den Menschen haben die Sprechhandlungsty-
pen selbst den Charakter zumindest von Konventionen.* Sie fassen be-
stimmte Verkirzungen und Mechanismen, die gesellschaftlich fir die
verschiedenen Formen der Kommunikation, die im Arbeitsproze3 wie
auch in den darauf nicht #mmittelbar bezogenen Formen von Interaktion
ausgearbeitet werden. Es werden damit gerade Prozesse verfiigbar ge-
macht, die die Handlungsméglichkeiten einzelner Gbersteigen.

Auf dieser Grundlage wire zu bestimmen, wie die Formen gesell-
schaftlicher Arbeitsteilung, bis hin zur Teilung in Klassen und in jeweils
historisch spezifische Klassen, sich in den Typen von Sprechhandlungen,
die gesellschaftlich entwickelt werden, wie auch in den Verwendungsbe-
dingungen und -restriktionen der ausgearbeit®ten Typen niederschlagen.
Auf diese Weise ist der zuerst genannte Komplex in einen systematischen
Zusammenhang mit einer Konzeption von der gesellschaftlichen Funk-
tionalitit der Sprechhandlungen zu bringen.

6.

Der Zusammenhang der Sprechhandlungen mit der menschlichen Praxis
zeigt zugleich, daf3 die Sprechhandlungen auch im einzelnen nicht unter
Absehung von diesen Zusammenhingen analysiert werden kénnen. Das
bedeutet, dal es unmdoglich ist, gegeneinander und gegen andere Hand-
lungen isolierte Elementartypen von Sprechhandlungen herauszuarbeiten,
die dann unabhingig von ihrem funktionalen Zusammenhang ausreichend
analysiert werden kénnten. Darauf wurde oben schon hingewiesen. Das
hat aber nicht nur Konsequenzen fiir die einzelne Sprechhandlung, son-
dern auch die Konsequenz, daf3 eine Sprechhandlungstheorie die Bezo-
genheit der Sprechhandlungen aufeinander, ihre mégliche Verkettung
bzw. den Ausschlufl solcher Méglichkeiten mit zu analysieren hat. Das
heif3t: die Sprechhandlungstheorie mufl versuchen, gréB3ere kommunikati-
ve Schemata herauszuarbeiten.’

4 S.dazu Wundetlich: Zur Konventionalitit von Sprechhandlungen. (in: ders. (Hg.) (1972),S.11-58.)
5  Das geschieht institutionsspezifisch in der Analyse der Kommunikationsformen im Restau-
rant, nicht-institutionsspezifisch bei Rehbein (1972).
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7.

Zusammenfassend lif3t sich sagen:

Illokutive Akte sind standatrdisierte Verfahren des Verkehrs und so
standatdisierte Formen gesellschaftlicher Praxis. Sie sind weitgehend kon-
ventionalisiert.

Unterschiede im Konventionalisierungsgrad gelten fiir die Situation,
nicht jedoch fir die illokutiven Akte. Beispiele fiir stark konventionalisier-
te Situationen sind etwa der Grufl oder die Trauung. Die Situation selbst
ist extrem standardisiert, die Auswahlmdéglichkeit an entsprechenden me-
dialen Schemata, an illokutiven Akten dagegen minimalisiert.

Die Konventionalitit von illokutiven Akten wird deutlich an der Még-
lichkeit der Reklamation fiir den Fall, dal3 entgegen dem Verstehen des
Horers dieser die Konsequenzen eines illokutiven Aktes nicht iibernom-
men hat. Diese Ubernahme ist ein Bestandteil dessen, was man die
»INachgeschichte® illokutiver Akte nennen koénnte. Dabei soll dieser Be-
griff gerade etwas notwendig zum illokutiven Akt Dazugehoriges heraus-
heben. Er bezieht sich auf die Funktion, die der illokutive Akt als Teil
einer Sprechhandlung hat. Diese Nachgeschichte ist Bestandteil des gesell-
schaftlich vermittelten Verhaltensschemas. Die Konsequenzdimension ist
unterschiedlich grof3. Beim Grul3 etwa ist mit der wechselseitigen Aktuali-
sierung des Schemas der gesamte Verhaltensmechanismus zum Abschluf3
gekommen. Anders etwa beim Versprechen, wo der Abschlufl des Verhal-
tensmechanismus erst bei der Erfillung des Versprechens (so der Not-
malfall) oder einer deren Stellen einnehmenden Ersatzhandlung (Satisfakti-
on, Genugtuung, Rechtfertigung, Entschuldigung) erreicht ist. Die
Verweigerung der gesellschaftlich verbindlichen Kommunikationshand-
lungen fihrt dagegen zu Konsequenzen wie einer Rechenschaftsforderung
usw., bzw. der Diskreditierung desjenigen, der verweigert hat.
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Funktionale Etymologie

1. Sprachzwecke und linguistische Prisuppositionen

Sprachen stellen ausgearbeitete Mittel fiir unterschiedliche Zwecke zur
Verfiigung. Unter diesen sind zwei grofe Gruppen voneinander zu
scheiden:

(a) sprachexterne Zwecke und
(b) sprachinterne Zwecke (vgl. Ehlich 1982).

Die sprachexternen Zwecke (a) sind vor allem durch die illokutive Analy-
se, wie sie die Sprechakt- und die Sprechhandlungstheorie im AnschluB3 an
Austin entfaltet hat, systematisch untersucht worden. In ihnen kristallisiert
sich der Zweckcharakter von Sprache als zentralem Kommunikati-
onsmittel. Dartiber gerit die Gruppe der sprachinternen Zwecke (b) leicht
aus dem Blick, so daf} sich eine Dichotomisierung ,,Zweckbezug von
Sprache® = lIllokution” = ,sprachliches Handeln“ = ,Pragmatik vs.
,»sprachliche Struktur® =, Sprachsystem® = ,,Grammatik” zu empfehlen
scheint, wie sie einem GrofBteil der additiven Pragmatik zugrundeliegt. Die
Sprachstruktur erscheint so als zweckfreies Gebilde, das — modular isoliert
— eigenen und, wenn irgend mdéglich, verstehensfreien und handlungslosen
Gesetzen unterlige.

Diese Dichotomisierung hat jedenfalls dies fir sich, daf3 sie der Re-
konstruktion sprachinterner Zwecke und damit der Rekonstruktion der
Konstitutionsbedingungen von Sprache als eines spezifischen Ensembles
von Formgebilden enthebt; mit anderen Worten, daB3 sie das Nachdenken
tber jene Konstitutionsbedingungen und tber die Funktionalitit der vor-
findlichen Formen tberflissig zu machen verspricht. Dieses Nachdenken
ist nicht zuletzt deswegen schwierig, weil es unumginglich ein Offenlegen
von linguistischen Prisuppositionssystemen etfordert, die gerade in ihrer
Unbhinterfragtheit Garanten fir das Ablaufen des linguistischen Betriebes
sind.

Zu ihnen gehoren die Gberkommenen Kategorien der griechisch-la-
teinischen Grammatikterminologie, die weit mehr sind als bloBe Nomen-
klaturen, als die sie immer dann ausgegeben werden, wenn die kritische
Nachfrage an den Nerv ihrer Prisuppositionalitit rithrt. Der weitgehende
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Kompromificharakter dieser Terminologie, insbesondere der der ,,partes
orationis“, mit Blick auf bereits in der Antike nicht ausdiskutierte, ge-
schweige denn klirend reflektierte linguistische Kontroversen verdankt
sich offensichtlich nicht zuletzt der allmihlichen Ermiidung jener Diskus-
sionen im Verlaufe der Spitantike. Nicht der Diskussionsstand erwies sich
als lberlieferungs- oder gar prisuppositionsfahig, sondern die unre-
flektierte, reduktionistische Didaktisierung eines Donatus (vgl. insbeson-
dere Donatus’ ,,ars minor™) und deren rigorose Durchsetzung in einem
von ,,Komplexititsreduktion®, um nicht zu sagen ,,Zusammenbruch® ge-
kennzeichneten Endzustand.

Zu diesem selbstverstindlichen Grundbestand linguistischen Wissens
gehort die Zentrierung grammatischer Kategorien um das Nomen und das
Vetb, bei immer abnehmender Kenntnis iiber Pronomen, Artikel, Adverb,
Priposition, Konjunktion oder gar Interjektion. Verbunden mit dem zen-
tralen formalen Klassifikationskriterium, nimlich der jeweiligen Flexivitit
in den zugrundegelegten, also als selbstverstindliche Basissprachen be-
handelten Sprachen Griechisch und Latein, ergab sich so ein spites, nur
noch geringfiigig modifiziertes Grundgeriist von Sprach-Wissenschaft, das
gerade aufgrund seiner Selbstverstindlichkeit fiir alles mit ihm Inkompa-
tible linguistisch fatale Konsequenzen zeitigte — gleichsam nach dem Mot-
to ,tant pis pour les faits®. Was sich in den kategorialen Kompromissen
»oubstantiv und ,,Verb®, ,,Adjektiv*‘ oder ,,Pronomen® nicht verrechnen
lieB3, hatte analytisch ,,Pech gehabt®.

Selbstverstindlich gab es uniibersehbare Problemfille, nimlich dberall
dort, wo etwa am Verb Deklinationskennzeichen vorhanden waren (,,partici-
pium“) oder Konjugationskennzeichen feblten bzw. drastisch reduziert
waren (,infinitivus“) oder gar beides (,,gerundium®). Auch in anderen
Fillen wandetn offensichtlich Worter durch die Kategorien, indem sie
deren Grenzen miBachten — und dies bis hin zur kategorialen Uner-
kennbarkeit, wie etwa die zugleich adverbialen, pripositionalen und pri-
fixiven Elemente der griechischen Grammatik (z.B. ,epi).

Im Konzept der ,transposition” (Bally 1922) bzw. der , translation
(Tesnieres 1959) wird versucht, dieser Kategorienwanderung theoretisch
Herr zu wetden, indem das zugrundeliegende sprachliche Phinomen als
solches tberhaupt seine Anerkennung findet — dies freilich immer inner-
halb des prisuppositionellen Kategorienrahmens. Brinkmann (1971) kriti-
siett das Unzureichende derartiger Versuche (s. Redder 1990, S. 46). Im-
merhin aber ist die Anerkennung des Phinomens selbst ein Hinweis auf
die Brichigkeit eben jenes kategorialen Rahmens, der doch so selbstver-
standlich praktikabel zu sein scheint.

Sobald man sich auf die Rekonstruktion innerer Sprachzwecke einlif3t,
erweist sich ein Wechsel von einer Wortart zur anderen als Spezialfall
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einer umfassenderen Bewegung sprachlicher Formeinheiten, der lediglich
aufgrund der Unvertriglichkeiten mit dem linguistischen Standard-
instrumentarium besonders auffillig ist und so theoretische Beachtung
gefunden hat.

Die Herausbildung einer Sprache als gesellschaftlicher Problemlé-
sungsprozef}, in dem hinreichende Mittel fiir die Kommunikation der ge-
sellschafilichen Interaktanten herausgearbeitet werden, so dal3 diese ihre
kommunikativen Handlungszwecke (a) realisieren kénnen, unterscheidet
sich offensichtlich von den Rationalititsanforderungen, wie sie sich aus
neuzeitlichen Wissenschaftskonzepten ableiten lassen. IThm mangelt es an
der Durchgingigkeit, die eine Wohlgeordnetheit und eine maximal ein-
fache Beschreibung ermdglichen wiirde. Die Problemlésungen sind viel-
mehr partiell, ihre Geltung wird besimmt von einer maximalen Effizienz,
die sich hin zu den selteneren und komplexeren Fillen verliert. Die Inan-
spruchnahme alternativer Losungen — wiederum mit einer selben Cha-
rakteristik — fithrt zu mannigfachen Uberlappungen, Doppelungen, Paral-
lelititen, die sich einer einfachen analytischen Systematisierung gegentiber
sperren. Purifizierungstendenzen jeder Art — nicht zuletzt die einer ein- bis
eineindeutigen Begriffssprache, wie sie zum Projekt der Neuzeit in immer
neuen Varianten gehorte und gehort — verfehlen die Struktur sprachlicher
Systeme. Der Mangel an Konsequenz wird fir die Zwecke der Benutzer
aufgefangen, kompensijert, ja zu einem Gesichtspunkt untergeordneter
Bedeutung gemacht durch den Gewinn an Flexibilitit, durch sozusagen
,Ubetlast-Absicherungen®, wie sie sich im Phinomen der Redundanz
manifestieren, und durch eine Zweckangemessenheit, die sich nicht zu-
letzt einer konkreten Okonomie effizienter Kommunikation, nicht aber
der eines abstrakten Systems verdankt. Die Dialektik eines der Kernpro-
bleme der Linguistik am Ubergang vom 19. zum 20. Jahrhundert, das nie
ganz aufgeklirte Verhiltnis von junggrammatischem Lautwandelgesetz
und Analogiebildung, ist das wahrscheinlich linguistisch am besten durch-
leuchtete Phinomen dieser Art. Die Unverrechenbarkeit der Analogie, die
mnemotechnische Willkiir, die ihre perturbierende Wirkung bestimmt, ist
die zwar benannte, dadurch aber fiir das Gesetzesdesiderat nicht gebannte
Manifestation solcher partieller Systematizitit, die gerade in ihren Be-
schrinkungen die Bedingungen der Méglichkeit fiir Kommunikationseffi-
zienz bietet.

Die bereits erarbeiteten Strukturen bilden fiir jeweils lange diachro-
nische Epochen zugleich offensichtlich das Reservoir, aus dem fiir sich
neu herausbildende sprachinterne Zwecke (b) die Mittel genommen wet-
den. Dadurch gewinnen einmal vorhandene Einzelstruktuten eine doppel-
te, ja, gegebenenfalls eine mehrfache Funktonalitit. Diese 1aBt die Obet-
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fliche der sprachlichen Aktivititen und ihrer Ergebnisse nur allzu leicht
als diffus erscheinen.

Aber auch die elementaren Strukturen einer Sprache sind bereits ge-
kennzeichnet von jener partiellen Rationalitit, die die Rekonstruktion der
ihr jeweils zugrundeliegenden Zwecke theoretisch und analysepraktisch
erheblich erschwert — eine Schwierigkeit, die zur Obsoletheitserklirung
der ganzen Fragestellung nicht unwesentlich beigetragen haben dirfte.

Die Option fiir die akustische Dimension der Wirklichkeit zur Kon-
struktion von Sprachen, wie sie fir die Gattung nicht nur im weitaus
iberwiegenden Fall realisiert wurde, sondern fir dieses Kommunikations-
mittel wesentlich ist, bedeutete, da3 grundlegende Ressourcen lautlicher
Produktion bestimmend in die Sprachstruktur eingegangen sind (vgl. Eh-
lich 1982). Nur in duBlerst langzeitlichen Entwicklungen, insbesondere
durch die Figur des Umschlages sich aufhdufender Quantititen in neue
strukturelle Qualititen, verindern sich solche einmal etablierten grund-
satzlichen Strukturkennzeichen, die von Grundentscheidungen fiir die Be-
arbeitung einzelner innerer Zweckbereiche determiniert sind. Um dafiir
nur ein besonders deutliches Beispiel zu benennen: Die Einbeziehung
tonaler Strukturen zur Herstellung sprachlicher Grundeinheiten (,,Wor-
ter”) in einer Reihe von Sprachen wie etwa der chinesischen hat nicht nur
fiir deren Einzelstrukturen sowie hinsichtlich der Wortbildungskombina-
torik (vgl. Pasierbsky 1989) konstitutive Konsequenzen, sondern auch
hinsichtlich der Disponibilitit der intonativen Ressourcen fiir die Erfor-
dernisse z.B. der Illlokutionsmarkierung.

Die Grundressourcen fiir die Herstellung sprachlicher Form sowie die
sekundire Exploitation bereits bestehender Formen fiir weitere Zwecke
determinieren die Gesamtstruktur einer jeweiligen Sprache und die Még-
lichkeiten ihrer Verinderungen. Die wenigen sprachtypologischen Ele-
mentartypen innerhalb der Vielzahl menschlicher Sprachen und die unter-
schiedlichen Grade der Zugehorigkeit zu solchen Elementartypen, vor
allem aber die Vielfaltigkeit der einzelsprachlichen Strukturwirklichkeit
illustrieren sowohl den vergleichsweise geringen Umfang des Res-
sourcenpotentials wie die Vielfaltigkeit und — in den meisten Fillen in Be-
zug auf reine Strukturtypen — die Inkommensurabilitit der Problemlésun-
gen, die entwickelt wurden. Besonders die Reapplikation bereits ent-
wickelter Strukturen fiir — systematisch gesehen — neue Problemstellungen
im Bereich der sprachinternen Zwecke (b), thre Adaptierung bzw. Ak-
kommodierung an andere Kommunikationsaufgaben als die, fiir die sie
ursprunglich entwickelt wurden, bietet der linguistischen Analyse eine
komplexe Aufgabe, die zu bearbeiten alles andere als einfach ist, die aber
zugleich zu einer Spezifizierung und Prizisierung des linguistisch-analyti-
schen Verfahrens zwingt.
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Die linguistischen Prisuppositionen lassen die Sprachwissenschaft
nicht gerade gut ausgestattet fiir diese Aufgabe erscheinen. Im Gegenteil:
Die Faszination der schillernden sprachlichen Oberflichen und die un-
durchschaute ScheinverliBlichkeit der tiberkommenen Kategorien i3t sie
immer wieder — und verstirkt, nachdem jede hermeneutische Anniherung
an die kommunikativen Phinomene aus ihr ausgeschlossen wurde — nach
Modellierungen suchen, die den methodologischen Vorgaben von Wis-
senschaften fiir ganz anders geartete Objekte folgen und denen hinsicht-
lich der sprachlichen Phinomene selbst in nur allzu vielen Fillen lediglich
durch deren entschlossene Manipulation (sei sie empiristischer oder intui-
tionistischer Art) entsprochen werden kann.

2. Feldtranspositionen als herausgehobener Fall der Erzeugung
kategorialer Opazitit

Zu den Grundaufgaben sprachlicher Systeme gehort die Bereitstellung
von Formen fiir die Realisierungen unterschiedlicher Typen sprachlicher
Titigkeit, die im theoretischen Kontext der ,,Funktionalen Pragmatik* als
,»Prozeduren® gekennzeichnet werden. Prozeduren sind einzelne Titigkei-
ten der kommunikativen Interaktanten, durch die die Sprecher Verstindi-
gung mit den Horern erzielen. Sie gehen zu einem groflen Teil in die Kon-
stituierung  systematisch komplexerer sprachlicher Handlungsformen,
insbesondere des propositionalen und des illokutiven Aktes, und dariiber
in die Konstitutierung von Sprechhandlungen ein. Sie kénnen z.T. aber
thre Handlungszwecke auch vollstindig in sich erfillen und sind dann
selbstsuffizient, bediirfen also zu ihrer Realisierung einer derartigen zu-
sitzlichen Integration nicht, um kommunikativ effizient zu sein. Minde-
stens die folgenden Typen sprachlicher Prozeduren sind zu unterscheiden:

(a) expeditiv
(b) deiktisch
() symbolisch
(d) malend

(e) operativ.

Die Unterscheidung der prozeduralen Typen etrgibt sich aus den unter-
schiedlichen Handlungszwecken, die bei der Kommunikation zwischen S
und H zu realisieren sind:

(1) S greift direkt in die Handlung bzw. in die Einstellungsstruktur von H
ein;
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(2) S orientiert die Aufmerksamkeit von H auf ein Objekt X im fiir S und
H gemeinsamen Verweisraum;

(3) S bezeichnet ein Objekt X, einen Sachverhalt Y, ... fir H;

(4) S kommuniziert H die Einstellungen von S in bezug auf X, Y ...1;

(5) S ermoglicht H die Prozessierung der sprachlichen Handlungsele-
mente von S.

Einige dieser Zwecke unterliegen weiterer erheblicher Differenzierung,
z.B. hinsichtlich der betroffenen Sachbereiche (vgl. (3)) oder hinsichtlich
der Einzelqualitit der kooperativen Bearbeitungsaufgabe im Fall der ope-
rativen Prozeduren (5), bei denen etwa die Indizierung von verbalisierten
Wissenselementen nach der Distinktion ,,bekannt“/,,neu“ eine ganz ande-
re Aufgabe darstellt als die 6konomisierende Fokuskontinuierung von H
in bezug auf ein bereits verbalisiertes Wissenselement, die durch Ana-
phern erreicht wird.

Die einzelnen Sprachen bieten fiir die meisten oder fiir alle dieser
Prozeduren spezifische Ressourcen an. Diese kénnen unterschiedliche
Grade von Explizitheit haben. Dabei spielt die jeweilige sprachtypologi-
sche Grundstruktur eine nicht unerhebliche Rolle. Flektierende Sprachen
etwa, die komplex-integrativen Grundeinheiten eine zentrale Stellung im
Aufbau ihrer Gesamtstruktur eintdumen (flektierte Verb-, Nominal-, Pro-
nominal- bzw. Artikelformen), gehen hier anders vor als isolierende oder
agglutinierende. Die Strukturkennzeichen, deten analytische Auffilligkeit
weitgehend durch die Verhiltnisse in den Bereichen bestimmt war, die in
den indoeuropiischen Sprachen durch Nomen und Verb realisiert sind,
erstrecken sich freilich keineswegs auf die Gesamtheit der Grundeinheiten,
wie die zur ,Partikel zusammengefaliten damit nicht kommensurablen
Monemklassen zeigen. Fiir die konkrete einzelne Sprachstruktur in ihrer
synchronen Potentialitdt wie in ihrer diachronen Verinderungsgeschichte
ist ein solcher sprachtypologischer Filter (der selbstverstindlich seinerseits
diachroner Verinderung unterliegen kann) von grofler Bedeutung,

Einen Grenzfall der Ressourcenstruktur betrifft die Grundentschei-
dung von Ausgedriicktheit {berhaupt vs. Nicht-Ausgedriicktheit, und
selbstverstindlich fillt an der Oberfliche der sprachlichen Realisierung die
Nicht-Ausgedriicktheit mit dem Nicht-Vorhandensein eines spezifischen
internen Zweck(teil)bereichs zusammen. Zu unterscheiden wire beides
lediglich hinsichtlich der psychologischen Realitit von Sprache fiir die
beteiligten Interaktanten, einer Realitit, deren analytische Zuginglichkeit
bekanntlich duBerst erschwert ist, so dafl gro3ere Teile der neueren Lin-
guistikgeschichte vor der Aufgabe ihrer Analyse sozusagen prinzipiell
resigniert haben. Geradezu paradoxe Qualitit erreicht diese Aufgabe hin-

1 Vgl zur Spezifizierung Redder (1994).
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sichtlich der historischen Sprachstufen, und eine Losung fiir sie kann al-
lenfalls durch Indizienbeweise tiberhaupt ins Auge gefalit werden.

Das Vethiltnis von Ausgedricktheit vs. Nicht-Ausgedriicktheit dndert
sich dabei keineswegs blof} in einer Richtung. (Nach)klassische Belege fur
das Verschwinden vorhandener Ausgedriicktheit bieten nicht zuletzt dze
beiden klassischen Sprachen, also das Griechische und das Lateinische, in
ihrem Ubergang zur spiten koiné und zum Byzantinismus einerseits, zu
den Sprachen der Romania andererseits.

Den fiinf Prozedurentypen entsprechen hinsichtlich der Ausdrucks-
mittel zur handelnden Realisierung fiinf Felder (im Sinne der Biihlerschen
(1934) Unterscheidung von Symbolfeld und Zeigfeld):

(1) das Lenkfeld (LF)

(2) das Zeigfeld (ZF)

(3) das Symbolfeld (SF)

(4) das Malfeld (MF)

(5) das operative Feld (OF).

Auch fur die einzelne Sprache — erst recht fiir Sprache allgemein — vertei-
len sich die konkreten Formen auf diese Felder in unterschiedlicher Weise.
Gleichwohl sind, je nach der typologischen Grundstruktur, deutliche
Schwerpunkte zu erkennen. Dies gilt besonders hinsichtlich des Symbol-
feldes (3), dem grof3e Teile der Nomina und Verben zugehéren. (Bei einer
einfachen Umsetzung der traditionellen Bestimmungen in das Feld-
konzept, wie wir sie auch bei Biihler selbst noch weitgehend finden, wiir-
den diese Wortarten wahrscheinlich in toto dem Symbolfeld zugeschlagen.
Doch damit wiirden z.B. Verben mit deiktischen Komponenten wie
,kommen®, insbesondere aber die Auxiliar- und Modalverben in ihrer
Spezifik kaum erfa3bar sein.)

Die ,,Pronomina®“ sind einerseits beim Zeigfeld (2) konzentriert (,,die-
ser, ,jener’), andererseits beim operativen Feld (5) (,,Fragepronomina®,
»Relativpronomina“®). Das Artikelsystem gehdrt dem operativen Feld zu,
ebenso, wenn auch mit anderer Funktion, die Klasse der Konjunktonen.
Das Adverb als Sammelklasse verteilt sich auf ganz unterschiedliche Fel-
der (teils das Symbolfeld (,schnell”), teils das Zeigfeld (,hiet™), teils das
operative Feld (,,moglicherweise)). Die Interjektion hingegen gehort
nahezu durchgehend dem Lenkfeld (1) zu. Das Malfeld (4) hingegen weist
im Deutschen oder Englischen kaum Elemente mit Monemcharakter auf
— ganz im Unterschied zu einigen afrikanischen Sprachen. Auch hinsicht-
lich anderer Einheiten- bzw. Subeinheitentypen, also etwa der Flexions-
morphologien bei flektierenden Sprachen, finden sich dhnliche Feldkon-
zentrationen. Das konkrete, in der einzelnen AuBerung aktualisierte Wort
bietet — und dies ist ein Grundkennzeichen des flektierenden Sprachtyps —
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meistens eine komplexe Kombination unterschiedlicher prozeduraler
Zwecksetzungen. Die cinzelne flektierte Wortform stellt also keine ele-
mentare Kategorie dar, anders, als es das landliufige Verstindnis von
»Wort“ nahelegt.

Wie oben ausgefiihrt, sind derartige Zuordnungen fiir die einzelnen
Gruppen von Ausdriicken und ihre Elemente nun freilich keineswegs ein
fur allemal geregelt. Vielmehr finden sich durchaus — und zwar vielfiltig
und in einer systematisch relevanten Weise — Uberginge eines Ausdrucks
von einer Klasse zur anderen. Die im Gedanken der ,,translation® erfal3ten
Phinomene reflektieren diesen Ubergang, sofern er die Wortartzugehdrig-
keit betrifft. Fin solcher Ubergang kann auch die Verinderung einer Feld-
zugehorigkeit bedeuten. So ist die Interjektion ,,ACH®, wenn sie substan-
tiviert wird (das ,,Ach und Weh®), selbstverstindlich nicht nur zum an der
Determinationsfihigkeit erkennbaren Substantiv geworden, sondern sie
hat auch ihre unmittelbare Verwendbarkeit fiir eine expeditive Prozedur
eingebuf3t. Statt dessen ist sie zur Bezeichnung eines Objektes bzw. einer
Tatigkeit, nimlich der jammernden AuBerung der Interjektion ,,ach® ge-
worden, die ihrerseits (das Mittel fiir) eine expeditive Prozedur darstellt.
Die Inanspruchnahme des deiktischen Ausdruckes ,.ich® in der psycho-
analytischen Theotie als ,das Ich“ bzw. in der Komposition ,,das
Uber-Ich” nimmt dem Ausdruck ,,ich® seine Fahigkeit zur Realisierung
der deiktischen Prozedur des Verweises auf den Sprecher der jeweiligen
sprachlichen Handlung. Statt dessen wird der Ausdruck zum symboli-
schen Ausdrucksmittel gemacht. Auch hier gehen Wortarten-, translation®
und Verinderung der Feldzugehorigkeit Hand in Hand.

Dies ist aber keineswegs notwendig der Fall. Der Ausdruck ,,s0, des-
sen Wortartenkategorisierung freilich ohnehin schwierig ist, wird in den
meisten Fillen dem Adverb zugeschlagen. Seine verschiedenen Ver-
wendungen erbringen keine drastischen Wortartenverschiebungen, wie sie
an den eben dargestellten beiden Beispielen fiir ein ,,Pronomen und eine
Interjektion zu beobachten waren. Dennoch finden sich hier Gebrauchs-
weisen, die unterschiedlichen Feldern zugehéren. Die systematisch pri-
mire Verwendungsweise ergibt sich aufgrund der Zughérigkeit von ,,s0
zum System der deiktischen Ausdriicke, also zum Zeigfeld. Aber die Ver-
wendung an Handlungsablaufs-Scharnierstellen gehort nicht diesem Feld
zu, sondern dem expeditiven, erfiillt also einen anderen Handlungszweck
(vgl. im einzelnen Ehlich 1987).

Der Ubergang eines Ausdrucks (oder einer anderen sprachlichen
Form) von einem Feld zu einem anderen Feld ist der offensichtlich allge-
meinere Fall, der im einzelnen vom Ubergang von einer Wortart zu einer
anderen Wortart begleitet sein kann. Fiir den Ubergang von einem Feld
zum anderen wird der Ausdruck ,,Feldtransposition vorgeschlagen. Feld-
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transpositionen sind durch ein Ausgangs- und ein Zielfeld gekennzeich-
net. Die Ubertragung ergibt sich in der Weise der oben beschriebenen
Nutzung bereits bestehender Ausdrucksmittel fiir neue, ihnen urspriing-
lich fremde Handlungszwecke. Die Feldtransposition reflektiert also eine
Zweckverschiebung in bezug auf den einzelnen sprachlichen Ausdruck
bzw., allgemeiner gesagt, in bezug auf die einzelne sprachliche Form. Die
pragmatisch relevante Bestimmung fiir den Ausdruck ergibt sich aus dem
neuen, gegeniiber dem primdren verinderten Handlungszweck. Dieser
sollte in der Beschreibungssprache seinen Ausdruck finden. Zugleich soll-
te aber die Differenz zu primir fiir diesen Handlungszweck entwickelten
Ausdricken erkennbar bleiben. Um diesen terminologischen Anforderun-
gen zu geniigen, wird vorgeschlagen, den Ziel-Handlungszweck mit dem
dafiir charakteristischen Terminus aus der Liste (A) zu verwenden und die
Differenz zugleich durch Vorfiigung des Prifixes ,,para® zu kennzeichnen.
Im Falle des oben bezeichneten deiktischen Ausdrucks ,,s0, mit dessen
Verwendung man eine expeditive Prozedur ausfiihrt, wird also von einem
»para-expeditiven® Ausdruck gesprochen. Entsprechend sind die ersten
beiden Beispiele (,,das Ach®, ,,das Ich“) para-symbolische Ausdricke. Die
Bezeichnung ,,para-...* laBt also die tatsichliche Funktionalitit erkennen.
Nicht ausgedrickt wird hingegen die urspriingliche Feldzugehorigkeit.
Auf deren Existenz wird aber durch das Prifix hingewiesen. Sie ist im
einzelnen sprachanalytisch-linguistisch zu beschreiben, eine Aufgabe, die
nur in wenigen, synchron offen zutage liegenden Fillen einfach zu l6sen
ist.

In sehr vielen anderen Fillen ist dieser UbertragungsprozeB3 hingegen
synchron kaumn noch oder allenfalls in Verwendungsspuren erkennbar, so
daB3 die Feldtransposition in ihrer systematischen Struktur am chesten
tber den Rekurs in die Diachronie aufweisbar ist. Jedoch ist damit nicht
eine prinzipielle Ersetzung der systematischen Verhiltnisse durch den
sozusagen historischen Rekurs gemeint. Die Feldtransposition verlangt
linguistisch eine eigene systematische Anerkennung. Sie geschieht im Pro-
zel der Zweckiiberfihrungen und der Bedingungen ihrer Méglichkeit.
Die Adaptierung sprachlicher Ausdrucksmittel in anderen als den ihnen
eigenen Feldern ist keineswegs beliebig, sondern ergibt sich aus der Spe-
zifik des jeweiligen Ausgangs- und Zielfeldes, ihrer je spezifischen Zwecke
und der neu zu erbringenden Leistung, fiir die ein Ausdrucksmittel ge-
sucht wird. Historische Sprachdaten kénnen diese Zusammenhinge auf-
kliren helfen. Sie sind Text gewordene Dokumentationen der mentalen
Subsumptionsprozesse, die die Feldtransposition ermdglichten. Solche
Prozesse miissen, um sprachstrukturelle Auswirkungen zu zeitigen und
sich nicht auf bloB} singulire sprachliche Ereignisse zu beschrinken, mas-
senhaften Charakter annehmen. Dies konnen sie insbesondere dann,
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wenn neue Handlungszwecke aufgrund der Verinderung von Kommuni-
kationsanforderungen in zahlreichen Fillen auftreten und wenn die Feld-
transposition zu einer im Strukturzusammenhang der kommunikativ ver-
wendeten Sprache ,,iberzeugenden” Problemlésung fithrt, so dafl dies
verallgemeinert werden kann,

Die Rekonstruktion von Feldtranspositionen stellt eine linguistisch
sehr interessante Aufgabe dar, eine Aufgabe, deren Losung auch Beitrige
zur Geschichte der Entwicklung sprachinterner Zwecke und ihres Ver-
haltnisses zu sprachexternen Zwecken zu leisten vermag.

Vor allem aber kann diese Rekonstruktion dazu beitragen, die schein-
bare Undurchsichtigkeit von sprachlichen Oberflichenphinomenen, das
Zusammenfallen unterschiedlichster Funktionsbereiche im selben Aus-
druck, aufzukliren. Sie bietet also einen anderen Analyseweg dar, als thn
einerseits die blof3 listende, aber begriffslose Zusammenstellung von ,,Be-
deutungen® bietet; zugleich liBt sie sich auch nicht auf den Ausweg der
durch Indices gekennzeichneten Vermehrfachung des sprachlichen Ob-
jektes ein, fir den die sprachliche Form letztendlich gleichgiiltig ist.

In welcher Weise ein solches rekonstruktives Verfahren klirend dif-
fuse Problemstinde der Disziplin aufhellen kann, zeigt die Arbeit von
Redder (1990): In ihr witd fiir zwei notorische Problem-Ausdriicke hin-
sichtlich ihrer kategorialen Zugehorigkeit der minutidse Nachweis gefiihrt,
wie jenseits solcher Phinomenmultiplikation bzw. deskriptiver Diffusitit
durch den historischen und systematischen Einzelaufweis der Feld-
transpositionen die unterschiedlichen funktionellen Subsumptionen, die
die Interaktanten hinsichtlich der von ihnen verwendeten Ausdriicke vor-
nehmen, durchschaubar werden konnen.

Was fiir die Feldtransposition allgemein gilt, 1aB8t sich Zhnlich fiir
Funktionsverinderungen einzelner Ausdriicke innerhalb differenzierter
Einzelfelder bestimmen. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der einzelnen
Funktionsbereiche des operativen Feldes und der Inanspruchnahme der
daflir charakteristischen Ausdrucksmittel mit Blick auf andere opera-
tiv-prozedurale Erfordernisse. Durch deren Detailrekonstruktion diirfte
sich z.B. eine linguistisch-pragmatische Durchsichtigkeit der unterschiedli-
chen Verwendungen des Artikelsystems erreichen lassen.

Die kategoriale Opazitit, deren einfachster, aber keineswegs syste-
matisch exemplarischster Fall die ,.translation® der Wortartenzugehorig-
keit darstellt, bildet einen wichtigen Hinderungsgrund fiir die Gewinnung
sprachrealistischer Analyseklarheit. Dies wird nicht zuletzt im desolaten
Zustand der Worterbuchpraxis deutlich, die die Opazitit als semantische
Undurchschaubarkeit an den Worterbuchbenutzer weitergibt. Durch die
systematische Rekonstruktion der Feldtranspositionen kann es gelingen,
semantische Strukturen funktional zu rekonstruieren und ihre Komplexi-
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tit nicht nur linguistisch-analytisch, sondern auch fir die Handlungszwek-
ke komplexerer Sprachverwendungen — etwa in der Erweiterung der
sprachlichen Fihigkeiten durch den Erwerb einer zweiten Sprache — zu-
ginglich zu machen.

3. Die Rekonstruktion von Feldtranspositionen —
Funktionale Etymologie

Die Aufgabe, Feldtranspositionen zu rekonstruieren, bildet, methodolo-
gisch gesehen, einen wesentlichen Teilbereich des linguistischen Arbei-
tens. Denn gerade hier vermag die linguistische Analyse den Interaktanten
eine dutchaus auch handlungspraktisch niitzliche Sprachreflexion zur
Verfiigung zu stellen. Weil es sich um einen solchen wichtigen Teilbereich
handelt, ist es m.E. sinnvoll, der Rekonstruktion der Feldtransposition
einen eigenen Terminus zuzuweisen. Dafiir wird der Ausdruck ,,Funktionale
Etymologie“ vorgeschlagen. Im folgenden soll dieser Terminologievorschlag
motiviert werden, um ihn nicht einfach im Status einer minimalen Meta-
pher zu belassen.

Die Etymologie im nach-junggrammatischen Sinn ist als ausgespro-
chen historische Disziplin im allgemeinen Bewufitsein prasent (vgl. Pisani
1967, 1975; Seebold 1981). Etymologie ist Wortgeschichte. Der Terminus
Etymologie hat diese historisierende Interpretation auf eine systematische
Weise erst in der linguistischen Tradition des 19. Jahrhunderts und durch
sie erfahren (vgl. Sanders 1967). Die datenreiche und methodologisch
sorgfaltig basierte Rekonstruktion insbesondere der Formseite von Aus-
dricken wurde zur herrschenden, ja alleinigen etymologischen Verfah-
rensweise. Der Proze3 der historischen Entwicklung, den es retrograd re-
konstruktiv aufzudecken galt, wurde als einer der Verdunkelung ut-
spriinglich klarer Zusammenhinge angesehen.

Die im Ausdruck , Etymologie” genutzte Vokabel des Griechischen
eignete sich zwar fir diese Interpretation, ist selbst aber einem anderen
semantischen Zusammenhang verpflichtet: ,,etymon® ist zunichst nichts
anderes als ein Ausdruck fiir ,,wahr. Die ,Etymologie” ist also diesem
terminologischen Sachverhalt zufolge die Lehre von der Wahrheit der
Worter. Als solche hat sie sich in den Kontroversen, ob die Worter ,,der
Natur nach“ (physei) oder ,,dem menschlichen Setzen* (thesei) bzw. —
zuvor — ,dem menschlichen Bestimmen nach“ (nomo) ihre Bezeich-
nungsaufgabe wahrnehmen, entfaltet. Diese Wahrheit der Worter sollte
durch den Rickgang zu den Urspringen, zur ,,origo”, aufgeklirt werden.
Etymologie transformierte also semantische Unklarheit durch einen Riick-
gang auf semantisch Urspriingliches zu Klarheit. Dies geschah durch viel-



98 Sprachtheorie und Pragmatik

faltige SchluBfolgerungen aus mehr oder minder zusammengerafften Ahn-
lichkeiten, durch Ikonizititshypothesen, durch Assoziationen unterschied-
lichster Art, die, je phantastischer sie waren, oft dann auch als um so tefer
galten. Ahnlichkeit im Laut und Ahnlichkeit in der Sache war ein Grund-
prinzip des etymologisierenden Verfahrens. Dies freilich sollte nicht dar-
iber hinwegtiduschen, daf3 die Etymologie, insbesondere in ihrer frithmit-
telalterlichen (Isidor) Form, zugleich Vehikel einer enzyklopidischen Wis-
senstradition war.

Die Subsumption der Etymologie unter die strenge formbezogene hi-
storische Analyse im 19. Jahrhundert war gegeniiber diesem bis zu dessen
Anfang verbreiteten Assoziationsverfahren ein vor allem aufgrund seiner
methodischen Strenge ausgezeichneter linguistischer Schritt. Zugleich
bedeutete er jedoch auch eine Einengung, indem aus dem semantischen
Potential des Terminus Etymologie dessen ursprungsbezogene Interpreta-
tion nochmals verschirft wurde. Der systematisierende Anspruch, wie er
fiir gerade die Anfangsphase seiner Entwicklung im sokratisch-platoni-
schen Kontext charakteristisch war, verlor sich demgegeniiber vollends.

An ihm soll im Terminus ,,Funktionale Etymologie” insofern ange-
kniipft werden, als mit der Untersuchung des Wechselverhiltnisses von
Form und Funktion beide im systematischen Zusammenhang einer Theo-
tie des sprachlichen Handelns konzeptualisiert werden. Funktionale Ety-
mologie bedeutet die systematische Rekonstruktion der {iber Feldtranspo-
sitionen hergesteliten Zuordnung einzelner sprachlicher Formen zu unter-
schiedlichen funktionalen Teilaufgaben des sprachlichen Handelns, zu de-
nen vor allem die sprachlichen Prozeduren zihlen. Die historische Intet-
pretation von Etymologie wird dabei in einem mit aktualisiert, aber nicht
in Isolation, sondern unter bestindigem Bezug auf die systematischen
Handlungsetfordernisse. Zugleich bedeutet die Kombination mit ,,funk-
tional®, dafl die Rekonstruktion ihre Anleitung nicht von der formalen
Verinderung her (wie in der historischen Etymologie) erfihrt, sondern
von den Handlungsstrukturen fiir die einzelnen Ausdriicke.
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Sprache als System versus Sprache als Handlung

1. Vorbegriff und Verfahren

Die Uberschrift stellt notwendig eine Abbreviatur dar. In ihr wird pri-
gnant eine theoretisch-analytische Kontroverse zusammengefal3t, die sich
in den letzten Dezennien voll entfaltet hat. Von den beiden in der
Uberschrift benannten Aspekten von Sprache kann dabei nur der erste auf
eine verallgemeinerte Akzeptanz rechnen, wenn auch der Ausdruck ,,Sy-
stem* in sich sicher nicht einfach selbstverstindlich ist (vgl. 3.3). Das
Reden von Sprache als System aber hat sich im 20. Jahrhundert zu einer
Selbstverstindlichkeit entwickelt, die auch wissenschaftsinstitutionell thren
Niederschlag gefunden hat. Die Sprachwissenschaft versteht sich weithin
als ,Systemlinguistik® und erhebt darin Anspruch auf den Systemcharakter
ihres Objektes. — Ganz anders der Aspekt, der Sprache mit Handlung in
Verbindung setzt. Er ist selbst erst in einer kritischen Gegenbewegung
gegen landliufige Selbstverstindlichkeiten des verallgemeinerten Sprach-
konzepts thematisiert worden. Es kann gegenwirtig nicht die Rede davon
sein, dafl diese Bewegung schon zu ihrem Abschluf gekommen wire.
Vielmehr liuft die Kontroverse weiter, wobei die wissenschaftsinstitu-
tionellen Verfestigungen der Interpretation von Sprache als System eine
offene Diskussion eher erschweren. — Die Kontroverse ,,Sprache als Sy-
stem vs. Sprache als Handlung® ist also nicht einfach eine beliebige Kon-
troverse um die genaue Qualifizierung der sprachlichen Objekte und/oder
um die fir deren Erfassung erfordetliche Methodik. Sie betrifft vielmeht
in grundsitzlicher Weise das Sprachverstindnis selbst — und zwar nicht
nur in seinen jeweiligen wissenschaftlichen Oberflichenmanifestationen,
sondern vielmehr auch und vor allem in den prisuppositionellen Wissens-
bestinden der europiischen Grundkonzeptualisierungen von Sprache, die
stillschweigend und nachhaltig die verschiedenen, zum Teil durchaus kon-
troversen Sprachkonzeptionen der neueren Linguistik bestimmen und
zugleich die Sprache, mit der iiber Sprache geredet wird, determinieren.
Die Behandlung dieser Kontroverse verlangt also eine Erorterung auch
ihrer expliziten und vor allem ihrer impliziten Voraussetzungen, der wis-
senschaftsinstitutionellen Implikationen sowie der Wissenschaftssprache,
in der diese Kontroverse gefithrt, aber auch jede alltdgliche wissenschaft-
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liche Detailarbeit geleistet wird. Die Darstellungsweise wird im folgenden
also historisch-systematisch zu sein haben, weil die Kontroverse selbst nur
als geschichtliche verstehbar und im Aufweis ihrer Geschichtlichkeit zu-
ginglich ist. Zugleich erfolgt die Darstellung sprachkritisch, indem die
Vorentscheidungen, die die herrschende Sprache tiber das Objekt Sprache
immer schon enthilt, wenigstens ansatzweise thematisiert werden. Beides
zusammennehmend, ist die Darstellung selbst in doppelter Weise ,,anfing-
licher®, indem sie sich nicht einfach auf die Vorgingigkeit des iber Spra-
che vermeintlich immer schon Bekannten einlid3t, sondern dieses in seiner
systematischen Konstituierung zu verstehen sucht. — Dabei sind die im
folgenden vorgetragenen Uberlegungen lediglich ein Versuch, in bezug auf
ein wenig bearbeitetes Forschungsgebiet einige Aspekte zu thematisieren,
deren zukiinftige Bearbeitung — insbesondere in der Gestalt einer systema-
tischen Geschichte der Linguistik — vielleicht in der Lage wire, jenes
schwer durchschaubare Geflecht wechselseitiger Bedingtheit analytisch
schirfer zu erfassen.

2. Sprache und Reflexion

Die Beschiftigung mit Sprache beschiftigt notgedrungen Sprache. Die
Beschiftigungen der Philosophie sind — jedenfalls in ihrer okzidentalen
Form — immer zugleich Beschiftigungen mit Sprache. Erstaunlich gering
ist demgegeniiber die Aufmerksamkeit, die dieser elementare Zusammen-
hang in der Philosophie selbst gefunden hat. In aller Radikalitdt hat erst
die ,,ordinary language philosophy* (s. Savigny/Scholz 1996) die unum-
gingliche Sprachlichkeit von Philosophie als eine transzendentale Be-
stimmung dieser selbst thematisiert — zu wesentlichen Teilen freilich so,
daB, was als transzendentale Bestimmung zu erdrtern wire, in eine materi-
elle philosophische Position umgesetzt wurde. Dieser Umschlag aktuali-
siert ein Grunddilemma, das sich aus der Sprachlichkeit ergibt und das im
Aufweis der Umgangssprache als letzter Metasprache von Apel (1973) in
seiner hermeneutischen Rekonstruktion der ,ordinary language philo-
sophy” am schirfsten herausgearbeitet wurde. Die Bearbeitung dieses
Dilemmas geschah weithin — zu den partiellen Ausnahmen gehéren die
Stoa und selbstverstindlich Kant — durch Reflexionsentzug, also durch die
Sprachvergessenheit der philosophischen Praxis.

Wenn Sprachlichkeit transzendentale Bestimmung von Philosophie
ist, so ist andererseits die wissenschaftliche Beschiftigung mit Sprache
perspektivisch ohne deren Reflexion schwerlich méglich. Die tatséchliche
Beschiftigung freilich ist weithin gerade durch eine ebensolche Philoso-
phie-Vergessenheit der Linguistik gekennzeichnet. In ihr wird alles das,
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was an direkt oder indirekt philosophisch gewonnenen Grundbestimmun-
gen fiir Sprache iiberkommen ist, auf diffuse Weise und unter Tilgung der
Herkunft selbstverstindlich in Anspruch genommen. Wie also die theo-
retische Befassung mit Sprache der Sprachlichkeit nicht entbehren kann,
so ist die Linguistik auf Theorie substantiell angewiesen. Dies gilt selbst
noch fiir die positivistisch ins Detail versessene Philologie, die sich von
ihrer Begriindung soweit entfernt glaubt, dal3 sie sich in der Reproduktion
ihrer bloBen Praxis geniligen zu koénnen scheint. — Gerade in der Grund-
bestimmung dessen, was Sprache sei, macht sich diese doppelte Problema-
tik bemerkbar. Sie zu bearbeiten verlangt eine Analysepraxis, die die Auf-
deckung der insgeheim in Anspruch genommenen, aber in ihrer Het-
stellung undurchschaubar gemachten theoretischen, insbesondere kon-
zeptionellen Voraussetzungen zum notwendigen Gegenstand hat. Die
Analyse ist also immer zugleich Analyse der Formen und Kennzeichen
wissenschaftlicher Kommunikation, in der jene Konzepte gebildet, unter-
halten und verdndert werden. Wissenschaftliche Kommunikation und ihre
Ergebnisse sind aber linguistisch erst seit kurzem zum Analysegegenstand
gemacht worden (vgl. den Uberblick zum Forschungsstand in Kretzenba-
cher 1992).

3. System und Struktur
3.1 Zum Stellenwert der Ausdriicke ,,System® und ,,Struktur®

Es scheint zu den Selbstverstindlichkeiten gegenwirtiger wissenschaftli-
cher Beschiftigung mit Sprache zugehdren, da3 es sich beim Objekt die-
ser Beschiftigung um eine — giinstigenfalls abgegrenzte — Struktur oder
Kombination von Struktuten handelt. Fur diese ist det Ausdruck ,,Sy-
stem® zu einer allgemeinen Bezeichnung geworden. Die Intention dieser
Bezeichnung ist im allgemeinen eher vage, so daf3 der Ausdruck ,,System®
sich in seiner Verwendung hiufig kaum vom Ausdruck ,,Struktur” unter-
scheidet. ,Systemlinguistik® ist insofern ,strukturelle Linguistik‘ oder ,struk-
turalistische Linguistik’, und ,strukturalistische Linguistik® wird als ,Sy-
stemlinguistik® charakterisiert. — Mit der Verwendung beidetr Ausdriicke
wird im allgemeinen implizit ein theoretischer Anspruch erhoben. Des-
halb ist es sinnvoll, dem Stellenwert der Ausdriicke weiter nachzugehen.
Der Ausdruck ,,Struktur® ist dabei weniger durch vorgingige theoretische
Konfigurationen spezifiziert als der Ausdruck ,,System®, der insbesondere
durch die klassische idealistische Tradition zu einer philosophischen
Grundkategorie erhoben wurde.
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3.2 Wissenschaftliche Alltagssprache

Betrachten wir diese Zusammenhinge genauer. Der Ausdruck ,,Struktur®,
aber auch der Ausdruck ,,System* in seiner heutigen Verwendung gehoren
offensichtlich zu jener Gruppe von Ausdriicken, mittels derer wis-
senschaftliche Verstindigung jenseits oder vor aller fachwissenschaftli-
chen Spezifizierung erfolgt, dhnlich wie ,,Form“, ,Konsequenz®, ,Ka-
tegorie“ usw. Diese Ausdriicke bilden eine spezifische Varietit der
Wissenschaftssprache, die — unter Verwendung des Terminus ,,Alltag* der
»ordinary language philosophy* — vielleicht am besten als ,,alltdgliche Wis-
senschaftssprache® oder als ,,wissenschaftliche Alltagssprache® bezeichnet
werden kann. Um zu verstehen, was die Qualifizierung eines Ob-
jektbereichs mit einem Ausdruck aus dieser spezifischen Sprachvarietit
bedeutet, ist es sinnvoll, nach ihrer sprachlichen Leistungsfihigkeit zu
fragen. — Die Formulierung ,,wissenschaftliche Alltagssprache* scheint pa-
radox zu sein: Die Qualifizierung einer Varietit von Wissenschaftssprache
als Alltagssprache scheint gerade der Opposition zu widersprechen, die
dem Reden von Wissenschaftssprache zugrundeliegt. Insofern mag sie als
unangemessen erscheinen. Wissenschaftssprache unterscheidet sich ja
gerade dadurch von der alltiaglichen Sprache, daf3 sie — insbesondere in
ihren lexikalischen Elementen — grundlegende Bestimmungen aufgegeben
hat, die die alltigliche Sprache kennzeichnen: deren Vagheit einerseits,
andererseits aber auch ihre Flexibilitit und schlieBlich eine weitgehende
Undurchsichtigkeit der kommunikativen Strukturen im Prozel3 ihrer Ak-
tualisierung. Bezogen auf die lexikalischen Elemente bedeutet letztere, daf3
deren semantische Potentiale viel von ihrer Geschichte enthalten, dal3
diese jedoch im allgemeinen im Modus bloBer Potentialitit verbleibt.

Im semantischen Potential des Ausdrucks ,, Terminus® ist insbesonde-
re die Reduktion semantischer Flexibilitit eingeschrieben. Der Ausdruck
empfahl sich fiir die Bezeichnung des heute mit ihm Gemeinten gerade
durch den Bezug auf Verfahren des Begrenzens und Einschrinkens —
semantische Aspekte, die in anderen Elementen aus dem Umfeld von
,» Terminus“ auch im gegenwirtigen Sprachgebrauch noch prisent sind,
z.B. ,terminieren®. Termini sind ,,Grenzzeichen®, ,,Schranken® (Georges
1992, Sp. 3075). Auch der zweite Aspekt des lateinischen semantischen
Ausgangspotentials, das ,Ende®, ist in der wissenschaftlichen Inan-
spruchnahme aufgehoben. Die fixierte ,,Bedeutung® der Termini ist das
Ergebnis eines jeweiligen Prozesses des Ab- und Ausgrenzens, dessen —
im Ptinzip reversibles, aber fiir den erreichten Stand abschlieendes —
Resultat der Terminus faBt und fir die weitere wissenschaftliche Kom-
munikation gegenwirtig hilt. — Dies tut er im Modus der Perspikuitit. Die
Terminologiebildung bindet die aktuell verwendeten Grundelemente der
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wissenschaftlichen Kommunikation in den Prozef der systematisierten
Wissensgewinnung ein, als der sich die neuzeitliche Wissenschaft versteht.
Eben diese Perspikuitit ist die Voraussetzung mdéglicher Revisionen. Die
Termini haben insoweit geradezu den Charakter von Katalysatoren fiir die
Verinderung der institutionalisierten Wissensgewinnung. Insofern fallen
im Terminus der wissenschaftliche ProzeB und sein Resultat zusammen.
Im Gedanken der alltiglichen Wissenschaftssprache wird demgegen-
uber die wissenschaftliche Kommunikation als eine spezifische sprachli-
che Veranstaltung ernstgenommen. Sie hat teil an jenen in der Termi-
nologiebildung eliminierten Kennzeichen alltiglicher Kommunikation, die
fir deren Gelingen offenbar unabdingbar sind. Fir die Wissenschafts-
sprache bedeutet dies, dal3 in ihr drei Aspekte ungeschieden ineinander lie-
gen, die auch sprachanalytisch schwer zu unterscheiden sind: Elemente
der alltiglichen Sprache, Elemente der alltdglichen Wissenschaftssprache
und terminologische Elemente. Der spezifische Stellenwert der Elemente
alltaglicher Wissenschaftssprache besteht dabei darin, daB sie ihrer histori-
schen Genese und ihrer systematischen Verankerung nach der eigentli-
chen Wissenschaftssprache zugehoren, dall ihre Verwendung beim
sprachlichen Handeln hingegen den Gesetzen alltiglicher Sprache folgt.
Hinsichtlich der oben beschriebenen Kennzeichen von Terminologien
bedeutet dies insbesondere einen Verlust der Perspikuitat. Gegentber den
Termini vergroBert sich ihre Vagheit; komplementir dazu gewinnen die
Elemente alltiglicher Wissenschaftssprache an Flexibilitit. — Der Verlust
an Perspikuitit erreicht seinen Hohepunkt dann, wenn das in den sprach-
lichen Elementen eingebundene Wissen zum allgemeinen Prisuppositi-
onsbestand derer gehort, die Wissenschaft betreiben und dadurch eo ipso
(vgl. Weinrich 1989; 1993) als deren Teilnehmer in die Wissenschafts-
kommunikation hineingestellt sind, um so die der neuzeitlichen Wissen-
schaft inhirente Offentlichkeitsforderung zu etfiillen. Dem allgemeinen
Prisuppositionsbestand zugehdrige sprachliche Elemente sind in einem
erheblichen Umfang gegen Revisionen geschiitzt. Diese Bestimmung
widerspricht substantiell dem, was Wissenschaftssprache der Anforderung
nach kennzeichnet. Mangel an Durchschaubarkeit ist aber zugleich die
notwendige Voraussetzung wie der konkrete Ausdruck fir die pri-
suppositive Inanspruchnahme. Der paradoxe Charakter der Bezeichnung
»wissenschaftliche Alltagssprache markiert also eine Widerspriichlichkeit
im Bereich von Wissenschaftskommunikation selbst, die irritierend die
Praxis der Wissenschaftskommunikation unumginglich begleitet. Alltags-
sprache ist daher nicht nur letzte Metasprache. Sie setzt sich vielmehr
auch pragmatisch in wesentlichen Bestimmungen fiir die Wissenschafts-
kommunikation durch. — Der Doppelcharakter alltiglicher Wissenschafts-
sprache erlaubt es, in Zweifelsfillen immer wieder auf ihre wis-



106 Sprachtheotie und Pragmatik

senschaftliche Dignitit zu rekurrieren. Ob freilich das, was wissenschaftli-
che Dignitit ausmacht und sprachlich am Beispiel des Terminus niher
verdeutlicht wurde, in bezug auf die einzelnen Elemente wissenschaftli-
cher Alltagssprache tatsichlich votliegt, bediirfte der einzelnen Uberprii-
fung — und damit genau jener Reflexion, die die pridsuppositionellen
Selbstverstindlichkeiten in Frage stellt, ja sie tendenziell auflst. Diese
Kennzeichen wissenschaftlicher Alltagskommunikation machen sie zu
einer problematischen Struktur, die sich als linguistische ,,Zwickmiihle
im wissenschaftlichen Betrieb selbst Geltung verschafft. Zwickmuhlen fur
das menschliche Handeln werden kommunikativ und wissensmiBig nicht
zuletzt dadurch bearbeitet, daB3 sie ,,vergessen® werden.

3.3 System

Worauf zielt die Qualifizierung von Sprache als ,,System* oder als ,,Struk-
tur“? Wie in 3.1 dargestellt, fallen im Ausdruck ,,System* Sach- und Theo-
riestruktur auch fir das heutige alltags-wissenschaftssprachliche BewuBt-
sein ineinander. Dieser Zusammenhang ist freilich lediglich im objektiven
Idealismus auch tatsichlich entwickelt worden (vgl. Hegel 1830, § 15ff.).
Ohne diese Entwicklung bringt lediglich der sprachliche Ausdruck zu-
sammen, was in seinen spezifischen Verhiltnissen allererst bestimmt wer-
den miflte. Es ist also nicht die strenge Definition Kants (Krl” B 860ff.),
die explizit in Anspruch genommen wiirde:
Ich verstehe [...] unter einem Systeme die Einheit der mannigfaltigen Erkennt-
nisse unter einer Idee. Diese ist der Vernunftbegtiff von der Form eines Ganzen,
sofern durch denselben der Umfang des Mannigfaltigen sowohl, als die Stelle der
Teile untereinandet, a prioti bestimmt witd.
Gleichwohl sind es Nachklinge der Hoffnung auf derartige Erkenntnis,
die auch im alltdglich-wissenschaftlichen Reden von ,,System“ eine Rolle
spielen. Dort wird primdr mit ,,System® ,,das in sich geschlossene Ganze,
wie es in der Natur selbst gegeben ist” (Hoffmeister 1955, S. 598), be-
zeichnet. Der zweite Aspekt, nimlich System als ,,das Ganze von zusam-
mengehdrigen Lehrsitzen, das Ganze einer Wissenschaft, wird hingegen
gleichsam nur per associationem mit aufgerufen. Im Versuch der Gleich-
setzung von Sache und ihrer Erkenntnis, wie sie die mangelnde Unter-
scheidung von ,,sprachlich® und ,,sprachwissenschaftlich® im englischen
Ausdruck , linguistic* nahelegt, wird freilich in der generativen Grammatik
just dieser Zusammenhang emphatisch in Anspruch genommen — wenn-
gleich auch hier keineswegs wirklich entwickelt. Vielmehr wird durch die
Biologisierung des ,Language Acquisition Device* die fehlende Ablei-
tungsstruktur durch Hypostasierung ontologisch gesetzt und so dogma-
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tisch verbindlich gemacht. — Ahnlich wie ,,System* bezieht sich auch
notruktur® (zur linguistischen Nutzung vgl. Wunderlich 1972) auf ein,
einer inneren Architektonik verpflichtetes Ganzes. Beide Qualifizierungen
heben also einerseits auf die innere Form, andererseits auf das ,,Ganze®,
also auf eine — jedenfalls in sich — abgeschlossene Wirklichkeitsstruktur ab.

3.4 Form und Regel

»otruktur® und |, System* ersetzen zwei dltere Redeweisen tiber Sprache,
die von der Sprache als ,,Form* einerseits, die von der ,,Regel* anderer-
seits. Beide Redeweisen gehdren zu iltesten Konzeptualisierungen von
Sprache im europidischen Kontext, und beide haben ihre spezifischen
Ansatzpunkte an der Sprache selbst. — Die Geformtheit von Sprache ge-
hort zu den charakteristischen Merkmalen jener Sprachen, die der primire
Gegenstand der europiischen Linguistik gewesen sind, namlich der grie-
chischen und der lateinischen. Beide sind hochflektierende Sprachen,
Sprachen also, die — etwa im Unterschied zu einer ,,isolierenden® Sprache
wie der chinesischen — durch eine extreme morphologische Differen-
zierung gekennzeichnet sind. Diese ins Auge springenden Strukturen bil-
den den Ausgangspunkt fir die professionelle Beschiftigung mit Sprache
in der Antike; ihre Beschreibungen sind es auch, die im wesentlichen das
Ergebnis jener Art von Linguistik ausmachen. Fast die ganze Deskription
der idlteren Grammatiken wie auch ihre Zusammenfassung zur Einteilung
in Redeteile (uépn Adyou, partes orationis) beziehen sich auf diese forma-
len Merkmale der untersuchten Sprache. — Auch das Reden von den ,,Re-
geln verdankt sich diesem Zusammenhang. In der Beobachtung der Ver-
teilungen einzelner formaler Elemente und in der Beobachtung ihres
Wiederauftretens wurde RegelmifBigkeit sichtbar, die als Regel zunichst
deskriptiv, dann aber auch praskriptiv gefalit wurde. Beide Verfahren blie-
ben jedoch im wesentlichen aufzihlend. Sie ordneten das Vorfindliche nicht
Hunter einer Idee® oder auch nur unter einem leitenden Gesichtspunkt.
Vielmeht beschrinkten sie sich auf das Konstatieren und Reproduzieren
des als faktisch bereits Bekannten oder gegebenenfalls neu Erkannten.

3.5 Wissenschaftssystematische Hintergriinde des Ubergangs von ,,Form*
und ,,Regel in ,,System* und ,,Struktur®

Demgegeniiber insistiert die Qualifizierung von Sprache als ,,System* (a)
auf einer inneren Geordnetheit des blo Vorfindlichen und (b) auf der
Gesamtheit und damit Abgeschlossenheit des Phinomenbereichs. — Die
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Forderung, beidem analytisch nachzugehen, ergibt sich — sieht man von
dem bei den Modisten erreichten Reflexionsstand ab (s. Jacobi 1996) — als
eine Folge des verschirften Theorieanspruchs der sich entfaltenden Lin-
guistik, wie sie seit dem beginnenden 19. Jahrhundert, besondets aber im
20. Jahrhundert betrieben wurde. Bei immer neuen, im wesentlichen po-
sitivistisch orientierten Gegenbewegungen, z.B. der der Junggrammatiker,
1Bt sich die Entfaltung der Linguistik in diesem Sinn auch als eine Bewe-
gung zur Verwissenschaftlichung bestimmen. Diese gewann — nach und in
Abkehr von den breit reflektierenden Anfingen bei Wilhelm von Hum-
boldt (s. Kledzik 1996) — im 20. Jahrhundert ihte Dynamik vor allem aus
der Erwartung der Rekonstruktion von Sprache als eines formalen Sy-
stems.

Dabei sind es drei andere wissenschaftliche Disziplinen, die das Leit-
modell abgeben, die Biologie, die Physik und die Mathematik. Die Biolo-
gisierung, in August Schleichers Darwinismus zunichst ad absurdum ge-
fihrt, im Behaviorismus jedoch neu und anders methodologisch entfaltet
und vom Generativismus kritisiert, erfihrt in der jiingsten Phase der gene-
rativen Linguistik ihre Wiedereinsetzung. Dabei werden unterschiedliche
Analogisierungen des Objekts vorgenommen. — Das Leitmodell der Phy-
sik, insbesondere der Mechanik, wirkt hingegen vor allem methodo-
logisch. Die Reduktion einer vielfaltigen Gegenstandswelt auf einige weni-
ge Grundelemente (res extensa) und die Rekonstruktion ihrer Ver-
inderungen als GesetzmiBigkeiten wirkten in der ganzen neuzeitlichen
Wissenschaftsgeschichte erkenntnisstiftend oder doch jedenfalls Erkennt-
nis stimulierend. Als Sprache, in der diese GesetzmiBigkeiten zu erfassen
sind, gilt die der Mathematik. Dieser kommt fiir Sprache dariiber hinaus
ein weiterer Stellenwert iiber eine vermutete und zum Erkenntnisziel ge-
machte Ahnlichkeit in der Sache zu. So wurden Mathematik und Sprache
theoretisch miteinander verzahnt: ,Jede erweist sich als die geeignetste
Metasprache fiir die Strukturale Analyse der anderen“ (Jakobson 1988,
S.437) — wenngleich die Ausarbeitung des Programms die ,,irgendwie
dhnliche(n) Ergebnisse®, die nach Jakobson bereits Baudouin de Coutte-
nay fiir die Sprachwissenschaft durch den Bezug auf die Mathematik er-
wartete, weithin noch immer nur als Zukunftshoffnung enthilt.

3.6 Objektmanipulation und Systemkonstruktion

Besonders die Mathematisierung wird auch methodologisch in die Pflicht
genommen, um die wissenschaftliche Analyse von Sprache zu betreiben.
Damit ist eine der wichtigsten Antriebskrifte fiir die Entwicklung der
Sprache als Systemwissenschaft benannt. Seit dem Cours de linguistigne
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générale (1916) Ferdinand de Saussures (s. Stetter 1996) sind es vor allem
methodologisch motivierte Manipulationen am Objekt Sprache selbst, die
den Systemchatakter von Sprache zu erfassen gestatten, aber vor allem
auch zu erfassen erforderlich machen sollen. Diese methodologisch moti-
vierten Bestimmungen dessen, was als legitimes Objekt der Sprachwissen-
schaft zu gelten habe, setzen zentral auf das sprachliche System als eigent-
lichen linguistischen Gegenstand. Sie modernisieren darin das natur-
wiichsige Sprachverstindnis, das in der wissenschaftlichen Alltagssprache
als Ergebnis der antiken Sprachkonzeptualisierungen immer schon prisent
ist. Sprache wird als ein in sich abgeschlossenes Objekt proklamiert. Die-
ses erfiahrt seine konkrete Fassung je nach den herangezogenen Bezugs-
wissenschaften und vor allem je nach den damit verbundenen wissen-
schaftstheoretischen Anforderungen. Im Ergebnis ist das Objekt
dermaflen zerlegt, daB sich die einzelnen Konzepte kaum noch tberlap-
pen. Der Prozef3 als ganzer aber kann beschrieben werden als ein Proze$3
der Exklusion:

Aus dem Bereich der Sprache (langage) wird zunichst das System der
Jangue® herausgelost und zum eigentlichen Objekt der Linguistik erklirt.
Damit fallen grofie Teile nicht nur der bis dahin betriebenen Linguistik
weg, sondern auch grofle Teile des Objekts verlieren ihr theoretisches
Interesse. Aus anderen, nimlich sensualistisch motivierten me-
thodologischen Griinden (vgl. Watson 1913; Bloomfield 1935) wird dann
im behavioristisch-linguistischen Modell der Bloomfield-Nachfolger die
bBedeutung® aus der Sprache eliminiert. SchlieBlich erfolgt die Restriktion
der Syntax auf einen Algorithmenkomplex. — Dieser methodologische
Rigorismus erst gestattet die — je andere — Rekonstruktion der inneren
Struktur oder eben des Systems. Mit dem Systemcharakter steht und fillt
daher auch der Wissenschaftsanspruch der Disziplin — sichetlich eines der
starksten, weil fiir die Wissenschaftler existentiellen Argumente fir die
Absicherung des jeweiligen Paradigmas von Sprache als System.

3.7 Aristoteles’ Konzentration auf die Assertion und ihre Folgen

Mit den verschiedenen Objektreduktionen der Linguistik dieses Jahrhun-
derts wird ein Programm zum Abschlul gebracht, das sich sehr frithen
Festlegungen des Sprachkonzeptes am Anfang der griechisch-lateinischen
Tradition verdankt. Die Beschiftigung mit Sprache, die vor allem aus
philologischen Bediirfnissen hervorgegangen ist, wurde frithzeitig dadurch
bestimmt, daf} ein nicht-philologisches Interesse intetfetierend wirksam
wurde, ndmlich ein philosophisches. Aristoteles (s. Ax 1996) praktizierte
bereits das Verfahren der Objektreduktion. In seiner grundlegenden
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Schrift De Interpretatione geht es ihm lediglich um einen Teilbereich dessen,
was in der Rede (Adyoc) geschieht, nimlich um den Adyog dnopavinoe, die
Aussage. Alles andere 146t er auf sich beruhen. Diese bei Aristoteles von
seiner Fragestellung her sehr gut motivierte Reduktion hat sich verselb-
stindigt. Es ging ihm darum, die Kennzeichen von Bejahung und Vernei-
nung zu erarbeiten; was er entwickeln wollte, war eine Theorie der Asser-
tion. Die Delegierung anderer Redefunktionen an andere Disziplinen
(Rhetorik, Poetik) wirkte sich praktisch als eine Aufsplitterung des lingui-
stischen Objektes aus. Erst mit John L. Austins Arbeiten (vgl. Austin
1962, § 4.4) erfolgte eine systematische Wiederzusammenfihrung des seit
damals Getrennten. Die Abspaltung von Teilbereichen des Objekts Spra-
che koppelte diese mit der Disziplinentwicklung und -geschichte anderer
Wissenschaftsbereiche zusammen. Insbesondere die mehrfachen Umbri-
che in der Geschichte der Rhetorik wirkten sich fatal aus (s. Astroh 1996).
Der Funktionsverlust der Rhetorik bereits seit der hellenistischen Zeit,
ihre zunehmende Literarisierung und damit ihre vollstindige Funktionali-
sierung fiir die Produktion ,,schéner Literatur®, schlieSlich ihr weitgehen-
der Untergang nach dem Ende der Barockzeit verhinderten einerseits, dal3
diejenigen sprachlichen Bereiche, die die aristotelische Arbeitsteilung der
Rhetorik zugewiesen hatte, umfassend behandelt worden wiren. Anderer-
seits bedeutete der Verlust an wissenschaftlicher Dignitit und gesellschaft-
licher Relevanz, daf3 das wissenschaftliche Schicksal der der Rhetorik zu-
gewiesenen Aspekte von Sprache fiir mehrere Jahrhunderte besiegelt
schien. Das Ausgegrenzte verlor auch noch den ihm zugewiesenen Ort
»extra muros® der Sprachwissenschaft und damit jegliche wissenschaftli-
che Aufmerksamkeit. — So stabilisierte sich ein Konzept von Sprache, das
lediglich noch der Assertion bzw. dem — wie es dann hiefl — ,,Satz* und
seinen Elementen verpflichtet war. Diese Bewegung gerann zu einem
unhinterfragbaren Prisuppositionsgefige dadurch, daB sie sich mit der in
ihrer Bedeutung wachsenden Schriftlichkeit verband. Aufgrund der Um-
setzung der textuellen Ubetlieferungsbestinde in das Tradierungsmittel
Schrift wurde einer Verdinglichung von Sprache sichtbar Vorschub gelei-
stet. In mehreren Schritten einer Radikalisierung — die bedeutendsten
unter thnen waren der reformatorisch-humanistische (,,sola scriptura®) im
15. und 16. Jahrhundert und der neophilologische seit dem 17, Jahrhun-
dert — wurde dieser Prozel3 soweit vorangetrieben, dal3 sich eine faktische
Gleichsetzung von Sprache, Schrift und Satz (im Sinne von Assertion
oder Urteil) stabilisierte. Diese bildet die stillschweigende Grundlage auch
der Linguistikgeschichte im engeren Sinne wihrend des 20. Jahrhunderts,
und zwar auch noch dort, wo theoretisch die Voreingenommenheit der
Linguistik zugunsten der Schrift bereits kritisiert wurde (vgl. Linell 1982).
Die in 3.6 beschriebene Entwicklung bediente sich selbstredend des so
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herausgebildeten Sprachkonzepts und reproduzierte es, indem es die re-
duktionistische Grundbewegung erneut verschirfte und so die verschie-
denen linguistischen Sprachsystem-Konzepte entfaltete.

3.8 Gegenbewegungen

Im Ergebnis dieser Entwicklung zeigt sich eine Theorieerwartung, die vor
allem verspricht, den — je anderen — wissenschaftstheoretischen Anforde-
rungen unterschiedlicher Bezugsdisziplinen zu entsprechen. Zugleich
schrankt sie das Objekt immer mehr ein. Anders als etwa in der Mechanik
steht dadurch die eigentliche analytische Arbeit in der Gefahr, sich zu
verfliichtigen. Das stillschweigend methodologisch Abgespaltene wird
zunichst zum Objekt anderer Disziplinen (z.B. Soziologie, Ethnologie,
Psychologie, Jurisprudenz), deren Beschiftigung damit jedoch sofort in
den Verdacht des Dilettantismus gerit. Im Versuch der Beatbeitung des
von der Linguistik Vernachlissigten verfestigt sich so gerade jene Arbeits-
teilung, deren Uberwindung sie dienen sollte. Eine systematische Infrage-
stellung der — in ithren Grundbestimmungen kaum durchschauten — Re-
duktionen findet nicht statt. Auf diese Weise aktualisiert sich ein
Immunisierungszusammenhang des Konzeptes ,Sprache als System’, der
sich bis heute bewahrt.

4. Sprache als Handlung

AuBer bei den Thematisierungen von Sprache in den unterschiedlichen
Disziplinen, die fiir ihre eigene Arbeit auf eine umfassende Sprachkonzep-
tion und -theorie angewiesen sind (z.B. in der Vélketkunde bzw. det Eth-
nologie und Sozialanthropologie, vgl. Malinowski 1923; Hymes 1977), zei-
gen sich auch in linguistischen und linguistiknahen Zusammenhingen
immer neue und theoretisch ebenso unterschiedlich verankerte Ansitze,
wie sie sich fiir die reduktionistischen Sprachkonzepte beobachten lassen,
die seit dem Ausgang des letzten Jahrhunderts Gegenbewegungen hetvort-
bringen, in denen Sprache in ihren Handlungszusammenhingen zuneh-
mend zum Gegenstand wird. Insbesondere in engem Zusammenhang mit
der sich sprunghaft entfaltenden Psychologie entwickelte sich eine lingui-
stische Beschiftigung mit Sprache, in der das Thema ,Sprache als Hand-
lung’ einen zentralen Stellenwert einnahm.
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4.1 Wegener: Handlung und Verstehen

Die Untersuchung Philipp Wegeners (1885) lber Die Graundfragen des
Sprachlebens hat in ihrem zweiten Teil, einem urspriinglich selbstindigen
Vortrag ,,Zur Frage: Wie verstehen wir Sprache?”, ein mehr als die Hailfte
des gesamten Textes ausmachendes Kapitel uber ,,Die Handlung®. In den
vergleichsweise wenigen grundsitzlich und theoretisch vorgehenden Ar-
beiten der Junggrammatiker, insbesondere in den Vorbemerkungen der
groBen philologisch-positivistischen Grammatiken — so besonders bei
Karl Brugmann (1904) — wird die Bedeutung dieses Werkes hervorgeho-
ben (s. Cloeren 1996). — Dennoch stellte sich keine Kontinuitit in der
Entfaltung der Fragestellung ein. Vielmehr vetlief die Hauptentwicklung
mit Saussures nachgelassenem Coxrs und seiner Rezeption in der in 3.6
angegebenen anderen Richtung. Gleichwohl wurden die bei Wegener
entfalteten Gedanken an verschiedenen Stellen aufgenommen, nicht zu-
letzt im Werk eines bedeutenden britischen Agyptologen, Allen Hendet-
son Gardiner, dessen Buch The Theory of Speech and Language (1932) zu ei-
nem der einfluBreichsten Werke wurde, in denen der Handlungscharakter
von Sprache thematisiert ist. Auch John Rupert Firth, der den Grund
jener englischen Linguistenschule legte, die sich bis zur heutigen Halliday-
Linguistik fortsetzt, war, wie er selbst verschiedentlich bezeugte, von We-
gener beeinfluflt (vgl. Koerner 1991, VI).

4.2 Bihler: Deixis, Handlung, Zeichen

Vor allem aber war es einer der bedeutendsten Psychologen in der
nach-Wundtschen Psychologie, nimlich Karl Bihler (s. Innis 1996), der in
einer Reihe von Arbeiten den Handlungscharakter von Sprache wieder-
entdeckte. Biihler bemiihte sich darum, im Rickgriff auf Wegener und
Brugmann und in kritischer Auseinandersetzung unter anderem mit Saus-
sure das Verhiltnis von Sprache und Handlung als grundlegend fiir jede
Sprachtheorie zu entfalten. Dies blieb bei ihm nicht nur — eine Axiomatik
pritendierendes — Programm (1933), sondetn wurde in seinem lingui-
stisch-sprachpsychologischen Hauptwerk, der Sprachtheorie (1934), analy-
tisch-kritisch produktiv gemacht. Insbesondere die erste systematische
Behandlung der deiktischen sprachlichen Phinomene war das Ergebnis
der neuen Grundorientierung. Der zweite Teil der Sprachtheorie ist ginz-
lich diesem Themenbereich gewidmet. Bihler gelingt es hier, vorgingige,
cher zerstreute Bemerkungen durch den Handlungsbezug derart zu syste-
matisieren, dal} eine bis dahin weitgehend verkannte Sprachstruktur er-
sichtlich wurde. Hatte bereits Hegel unter dem Titel ,,Die sinnliche Ge-
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wiBheit; oder das Diese und das Menen' in seiner Phdnomenologie des Geistes
(1807) auf die philosophische Vertracktheit deiktischer Ausdriicke auf-
merksam gemacht, so gelang es Biithler nunmehr, solche Beobachtungen
in eine konsistente Darstellung umzusetzen. Die semantische Bestimmung
wird erst méglich, wenn man den inneren Aufbau der sprachlichen Hand-
lung begreift und sich bewuft hilt, dal die Sprechsituation selbst fiir das
Fungieren der deiktischen Ausdriicke wesentlich ist (s. Kiinne/Sosa 1996).
Seine neuen Etkenntnisse wurden von Biihler in ihrer grundlegenden
Konsequenz auch tatsichlich ernst genommen, was bei ithm dazu fiibrte,
daf} er gegeniiber der iiberkommenen Wortarteneinteilung zu einer grund-
sitzlichen Dichotomisierung der sprachlichen Ausdrucksmittel kam, die er
mittels seines Konzeptes der sprachlichen ,Felder begriindete. Gegeniiber
der traditionellen Klassifikation in Redeteile, die nichts weiter als die Auf-
zihlung prinzipiell gleichartiger Objekte darstellt, ergibt sich nunmehr eine
in ihrer inneren Systematik durchschaubare Strukturbeschreibung fiir
einen bis dahin weitgehend theorieresistenten Teil des sprachlichen Ge-
samtzusammenhangs.

Wihrend Bubler fir die deiktischen Ausdriicke die Radikalitit seiner
neuen handlungstheoretischen Bestimmungen bis in die explikativen Ein-
zelheiten seiner Analyse verfolgte und umsetzte, gilt Vergleichbares nicht
fur alle Teile seines Werkes. Vielmehr ist dieses weithin von einem theore-
dschen Schwanken zwischen der beginnenden Handlungsotientierung
einerseits und einer noch weitgehenden Zeichenorientierung andererseits
gekennzeichnet, in der er das Prisuppositionssystem der iberkommenen
Sprachwissenschaft und -philosophie einfach fortschreibt. So ist sein
Werk von einer doppelten Ausrichtung geprigt, die nicht miteinander
vermittelt ist. — Die tragischen Ereignisse der wissenschaftlichen Biogra-
phie Biihlers, seine Vertreibung aus Wien und die Emigration in die USA,
wo er keine geeignete Wirkungsstitte mehr fand, hinderten ihn an der
weiteren Entfaltung seiner Uberlegungen. Eine Rezeption der Sprachtheorie
fand zunichst nicht statt. Erst die zweite Auflage des Werkes (1965) stieB3
auf giinstigere Umstinde. Gleichwohl war auch diese Rezeption geprigt
von der Doppelstruktur, die dem Werk eignet: Zunichst wurde der erste
Teil und daraus das Zeichenmodell breit zur Kenntnis genommen; erst
danach setzte eine mihliche Rezeption der Deixis-Untersuchungen Biih-
lers ein. Der innere Widerspruch blieb verdeckt, und eine systematische
Einbeziehung der etwa im Zeichenmodell enthaltenen pragmatischen Be-
stimmungen unterblieb ebenso wie eine Weiterentwicklung des im Kon-
zept des ,Zeigfeldes‘ enthaltenen kritischen Potentials. Eine englische
Ubersetzung des Bithlerschen Werks erschien erst Ende der achtziger
Jahre. Sie leidet zudem unter einer groBen Zahl kategorial-termino-
logischer Probleme, die es weitethin unwahrscheinlich erscheinen lassen,
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daf eine englischsprachige Rezeption in Gang kommt. — Wihrend Gardi-
ner und Bihler in einem gewissen Kontakt zueinander standen, hat die
Wissenschaftsentwicklung Biihlers Beitrag in doppelter Weise um seine
Bedeutung gebracht. Fir die Entwicklung einer Handlungstheorie von
Sprache bedeutete dies eine erhebliche Unterbrechung.

4.3 Wittgensteins ,Sprachspiel*

Aus einer ganz anderen Perspektive legt das Werk Ludwig Wittgensteins
(s. Bouveresse 1996) von der Erfahrung der Notwendigkeit Zeugnis ab,
die iiberkommenen Kategorien der Sprachanalyse zu tUberwinden. Die
Bewegung von der radikal auf die Assertion zentrierten Behandlung, deren
Méglichkeiten im Tractatus (1921) bis an die Grenze des Sagbaren getestet
werden, hin zu den Philosophischen Untersuchungen (1953) dokumentiert die
Erfahrung eines wachsenden Zweifels an der VerldBlichkeit und der pri-
suppositiven Sicherheit des bei Aristoteles und der ihm folgenden Tradi-
tion eingeschlagenen Weges von Sprachanalyse. In einer Metapher, nim-
lich der des ,Sprachspiels‘ (s. Dascal/Hintikka/Lotenz 1996), versuchte
Wittgenstein, der von ihm gesehenen anderen Qualitit von Sprache analy-
tisch habhaft zu werden. Diese Bemiithungen blieben fragmentarisch. In
immer neuen Ansitzen niherte sich Wittgenstein der Infragestellung jener
Selbstverstindlichkeiten an, auf deren Grundlage die europiische
Beschiftigung mit Sprache ruht. Die Metapher des Spiels hat den
Handlungscharakter zum zentralen Vergleichsgegenstand. Zugleich aber
transportiert sie das, was es zu kritisieren gilte, unberiihrt weiter. In ihrer
Anwendung verhindert sie so, dal die erforderliche Kiritik sich
konsequent entfalten kann. Denn die Metapher des Spiels ist genau jenem
Zusammenhang verpflichtet, der die Isolierung auch des sprachlichen
Handelns gegen seine gesellschaftliche Einbindung perpetuiert. So konnte
sie bereits bei Saussure zur Grundkategorie eben jenes Sprachkonzeptes
werden, in dem Sprache als handlungsentbundenes System charakterisiert
wurde. Dafl dabei die Metapher selbst in einem Proze3 der
Verdinglichung an die Stelle der zu untersuchenden Sache tritt (vgl. Ehlich
1984), erstaunt in diesem Zusammenhang nicht. Wittgensteins
Inanspruchnahme des Bildes, dazu dienend, den Handlungscharakter von
Sprache herauszuheben, erwies sich in der Vereitelung von dessen ange-
messener Konzeptualisierung als konsequenter Ausdruck der Aporetik, in
der sein Versuch, die Handlungsqualitit von Sprache zu erfassen, sich
entfaltete.

Gerade der Umstand, dal} Wittgensteins Versuch einer Handlungsori-
entierung der sprachlichen Analyse in immer neuen Ansitzen zwar das
Desiderat deutlich machte, die Entwicklung der erforderlichen Konzepte
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jedoch schuldig blieb, wirtkte im Umbkreis seiner Schiler motivierend, die
Fragestellung neu aufzugreifen. Georg Henrik von Wright gehért zu de-
nen, die in der Kontinuitit des Wittgensteinschen Denkens wesentliche
Beitrdge zu einem Handlungskonzept von Sprache entwickelt haben. Da-
bei hat von Wright logische Formate fir die Entwicklungen seiner Hand-
lungstheorie gewidhlt und so eine Diskussion mit den logisch und wissen-
schaftstheoretisch otientierten Disziplinen ermdglicht (von Wright 1967;
1974; 1977). Die Einbringung post-neukantianischer sowie ansatzweise
hermeneutischer Fragestellungen beférderte zudem deren Selbstreflexion.

4.4 Austin: Theorie der Sprechakte

Nur sehr indirekt verbunden mit den ansatzweise handlungstheoretischen
Konzeptualisierungen von Sprache im Wittgenstein-Kreis entwickelte sich
in Grof3britannien ein weiterer, fiir die Folgezeit entscheidender Beitrag zu
einer handlungsbezogenen Sprachtheorie. Die Konzentration britischer
Philosophie auf die Alltagssprache als eine alles Philosophieren immer
schon bestimmende Struktur fiihrte zu einem wachsenden Interesse fiir
deren analytische Aufarbeitung. Dabei gelangte John L. Austin in Verfol-
gung seiner Explorationen auf dem Gebiet der gewchnlichen (All-
tags-)Sprache zu einer Bewufitmachung und kritischen Reflexion eben
jener stillschweigenden Voraussetzungen, die die europiische Sprachwis-
senschaft seit dem atistotelischen Abweg bestimmten. Die provozierende
Formulierung, die die Uberschrift zu seinem nachgelassenen Hauptwerk
wurde — How to Do Things with Words —, markiert sowohl das Erstaunen
dariiber, daf3 man mit Sprache handelt, wie auch die Programmatik, eben
diesen Aspekt analytisch in den Mittelpunkt zu stellen. Interessant ist in
der Ausfihrung dieses Programms, wie Austin mit den {iberkommenen
Sprachkonzepten umgeht. Er faft sie als einen eigenstindigen Bereich,
den lokutiven®, zusammen und erweitert ihn um die Analyse jenes ,Nicht-
Lokutiven’, des ,Illokutiven’, in dem er die eigentliche Handlungsqualitit
von Sprache lokalisiert sah (s. Vanderveken 1996). Austins Argumentation
ist vorldufig und vorsichtig. Der Umstand, daB3 es sich um die Wiedergabe
von Vorlesungen handelt, scheint mir hier ebensowenig zufillig wie die
Zettelstrakrur der Philosophischen Untersuchungen Wittgensteins. Das sich von
Beispiel zu Beispiel sozusagen ,vortastende’ Verfahren der Austinschen
Ubetlegungen fithrt die Leser dazu, sich aus den vertrauten Prisupposi-
tionen immer mehr zu 1dsen. Was bei Aristoteles abgespalten und der
rhetorischen Analyse zugeordnet wurde, wird jetzt in seiner inneren Cha-
rakteristik thematisiert. Die unterschiedlichen Formen sprachlichen Han-
delns, die, um dieses Handeln insgesamt gelingen oder gliicken zu lassen,
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realisiert werden miissen, ermoglichen es dem Sprecher, seine Absichten
in der Kommunikation zu verwirklichen. — Austin war zu seinen Ubetle-
gungen angestoflen worden durch die Erfahrung der Unméglichkeit, be-
stimmte sprachliche Formen mit den traditionellen analytischen sprachli-
chen Methoden zu behandeln. Die von ihm sogenannte ,performative
Formel‘, insgesamt die Unterscheidung zwischen dem ,performativen‘ und
dem Jkonstativen‘ Gebrauch sprechhandlungsbezeichnender Verben,
wurde zum Ausgangspunkt der Revision einer nur auf das ,Konstative®,
die Assertion, beschrinkten Linguistik.

4.5 Searle: Theorie der Sprechakte

Auch Austins Ansatz zu einer handlungstheoretischen Grundlegung der
Sprachanalyse blieb partiell und dem verpflichtet, was er kritisierte. Dies
wurde besonders deutlich in der Zusammenfassung John R. Seatles, der
die Untersuchungen Austins in den USA verbreitete. In seinem Werk mit
dem anspruchsvollen Titel Speech Acts (1969) machte er deutlich, wie stark
er dem liberkommenen Satzbegriff verpflichtet blieb. Die Reduktion des
Sprechakts auf den AuBerungs-, den propositionalen und den illokutiven
Akt stellt zwar eine Systematisierung und Konsolidierung des bei Austin
Erreichten dar. Doch die Expansion des ,act-Konzeptes bis hin zu einer
Umwandlung in Akte auch von Referenz (s. Salmon 1996) und Pradikati-
on (s. Lorenz 1996) bedeutet eine eher mechanistische und sich auf die
sprachlichen Verfahren wenig einlassende Anderung der Nomenklatur in
bezug auf ein ansonsten unverindert iibernommenes, von der Logik vot-
gegebenes Thema. Die Wirklichkeit der gesprochenen Sprache erhielt fiir
das analytische Bemiihen allenfalls durch den Filter des traditionellen Bei-
spielsatzes, der — wie eh und je — aus dem Sprachwissen des Analytikers
,erzeugt’ wurde, Zutritt. Ohne empitische Fundierung wurde in der Folge-
zeit (vgl. Searle/Vanderveken 1985) der Versuch einer logifizierten
Sprechakttypologie entwickelt. Erst in jlingster Zeit findet auch die Wirk-
lichkeit institutioneller Kommunikation Eingang in diese Ausprigung
einer handlungstheoretischen Sprachanalyse.

4.6 Linguistische Pragmatik

Jeder der bisher genannten Versuche einer Theorie des sprachlichen Han-
delns war eigenen theotetischen Voraussetzungen geschuldet, entwickelte
sich in anderen diszipliniren Kontexten, thematisierte andere Aspekte der
Handlungsqualitit von Sprache und isolierte sich so zugleich gegen die
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anderen Ansitze. Zu einer Zusammenfiihrung und kritischen Konfronta-
tion dieser Denktraditionen kam es seit den siebziger Jahren insbesondere
in der zunichst stark rezeptiven deutschen linguistischen Theoriebildung,
die sich sowohl auf die Bihlerschen Ergebnisse wie auf die angel-
sachsische Sprechakttheorie (vgl. Wunderlich 1976) bezog. Unter Auf-
nahme eines aus der Semiotik und der Tradition der ,Unified Theory of
Science‘ (Mottis 1938) entnommenen Ausdrucks wurde fur die Hand-
lungstheorie ein eigener Terminus, ,,Pragmatik, entwickelt und fiir das
Konzept ,,Sprache als Handlung® in der Bezeichnung , Linguistische
Pragmatik“ genutzt. Diese zunichst nur terminologische Festlegung wur-
de zunehmend als Forderung nach einer integrativen theoretischen Ent-
wicklung erkannt. Das sprachliche Handeln als eine Ausprigung komple-
xen Handelns (vgl. Rehbein 1977) erfordert nicht einfach eine partielle
Erginzung anderweitig verfligbarer linguistischer Theoriebestinde, wie sie
aus der ,Systemlinguistik® bekannt sind, sondern verlangt nach einer re-
konstruktiv-hermeneutischen Theorie, zu deren Aufgaben auch eine kriti-
sche Rekonstruktion der iiberkommenen sprachbezogenen Theoriebe-
stinde und die Stellenwertbestimmung der in ihr gewonnenen
Erkenntnisse wie der durch sie bedingten Objektverkiirzungen gehort
(vgl. zu diesem Theotienkonzept Rehbein 1994). Im Unterschied zu einer
lediglich additiv erginzenden Form linguistischer Pragmatik (,Pragmalin-
guistik’, in der — dhnlich, wie in der Soziolinguistik soziale Parameter dem
systemkonzeptuell festgelegten Objekt hinzugefiigt werden — die Addition
von Handlungsfaktoren als Grundverfahren schon im Terminus niederge-
legt ist) verweigert sich Linguistische Pragmatik als Grundlagenreflexion
von Objekt und Methode den wissenschaftsdisziplinir probaten ,Modu-
larisierungen‘. Vielmehr insistiert sie darauf, die Handlungsqualitit von
Sprache umfassend zu rekonstruieren und auch in die sprachlichen For-
men hinein zu verfolgen, indem sie deren pragmatische Vermittlungen im
einzelnen aufweist. — Wichtige Teildesiderate einer Handlungstheorie von
Sprache sind neben der Entfaltung des Handlungskonzeptes (vgl. Lumer
1990a; 1990b) das Empirischwerden der Analyse durch den Bezug auf
authentische sprachliche Daten sowie auf den reflektierenden Umgang mit
einer kritischen Methodologie von deren Aufzeichnung und Analyse; die
Vermittlung von sprachlichem und institutionellem Handeln (vgl. Eh-
lich/Rehbein 1986; Koerfer 1993) und insbesondere die Entwicklung von
Kategorien, die den Zusammenhang von sprachlichen Formen und Funk-
tionen erfassen (vgl. Redder 1990).

Anders als es die unterschiedlichen theoretischen Ansitze nahelegen
und anders als es deren Ergebnisse und ihre bloBe Kombinatorik Uberall
dort praktizieren, wo die grundsitzliche Infragestellung iiberkommener —
hiufig nicht einmal mehr bewuBiter — Kategorienbildungen nicht ernstge-
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nommen und nicht aufgenommen wird, bedeutet dies, da3 die Frage nach
den ,Zellformen* des sprachlichen Handelns und ihrer konkreten gesell-
schaftlichen wie individuellen Entfaltung als zentrale Aufgabe erkannt
wird. — Analytisch-kategorial wichtige Teilaspekte dieser Forschungsauf-
gabe betreffen die prizise Bestimmung des Verhiltnisses von Handlung
und Akt; die Herausarbeitung von Titigkeitseinheiten, die determinierend
in die Akte eingehen, also Prozeduren (vgl. Ehlich 1991), und deten Ver-
mittlung mit den unterschiedlichen Typen des menschlichen ,Sprachbaus®;
die Entfaltung von Kategorien, die die innere Struktur einzelner sprachli-
cher Handlungen und ihrer charakteristischen Kombinatorik, der sprachli-
chen Handlungsmuster, betreffen; die Entwicklung eines Diskurskon-
zeptes, das sowohl handlungstheoretisch wohlbegrindet wie fiir die
linguistische Empirie nutzbar ist; die systematische Entwicklung des Text-
begriffs und die Bestimmung des Ortes der Schrift in der Gesamtheit des
sprachlichen Handelns. — Eine Theorie sprachlichen Handelns ist dabei
keineswegs inkompatibel mit formalisierten Formaten, wie es sich aus der
Sicht der ,Systemlinguistik® oft darzustellen scheint. Die Ausarbeitung for-
maler Handlungstheorien, bei von Wright programmatisch begonnen und
besonders in der angelsichsischen Theorie einerseits, bestimmten deut-
schen Arbeiten (insbesondere Meggle 1977; 1987; 1993) andererseits ent-
faltet, leistet hierzu wichtige Beitrige, die freilich auch deutlich machen,
daB die formalen Formate selbst der Erweiterung bediirfen, um der Kom-
plexitit sprachlichen Handelns gerecht zu werden. Insofern ist das Witt-
gensteinsche Bemiihen, auch die ,Sprachspiele‘ der Mathematik und ein-
zelner ihrer Subdisziplinen als spezifische Erscheinungsformen
sprachlichen Handelns zu rekonstruieren, als reflexives Erfordernis in
diese Formalisierungen immer mit involviert. Der explizite Versuch, die
Einfihrungssituation von Sprache zur konstruktiven Leitlinie fiir eine
derartig immer auch reflexive Verfahrensweise der Entwicklung einer
Handlungstheorie von Sprache zu nutzen (Lorenz 1971), stellt einen der
interessantesten Losungsversuche fiir diesen Problemkomplex dar.

4.7 Handlung und Zweck

Eine Kernfrage fir die Entwicklung einer Handlungstheorie von Sprache
ist die nach kategorialen Bestimmungen, die geeignet sind, Handlung
selbst — distinktiv etwa zu Verhalten und Ereignis — zu erfassen. Als hier-
firr zentral erweist sich die Kategorie des Zwecks. Der Zweck — gesell-
schaftlicher, nicht in seiner individuell als Ziel ibernommenen Form (In-
tention) (s. Seatle 1996) — bestimmt die Strukturen der sprachlichen Hand-
lungsmuster. Diese sind gesellschaftlich ausgearbeitete Bearbeitungs-
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formen fir repetitive gesellschaftliche Konstellationen. Der Zweck orga-
nisiert die Handlungsstrukturen der einzelnen Handlungen und ihrer
Kombinationen. Uber die Rekonstruktion der Zwecke wird die Analyse
der sprachlichen Handlungen méglich. In bezug auf die Sprache ist zwi-
schen zwei grundsitzlich unterschiedlichen Zwecktypen zu unterscheiden,
den sprachexternen (Illokutionen) und den sprachinternen Zwecken, die
es mit der Bearbeitung von sprachlicher Kommunikation selbst zu tun
haben. Diese sprachinternen Zwecke, wie die Serialisierung von koprisen-
ten Gedanken, die Bearbeitung von Wissensstrukturen des Hérers, die
Umsetzung gedanklicher Formen in akustische Strukturen usw., sind bis-
her in der neueren linguistischen Literatur — trotz interessanter Vorarbei-
ten im ersten Drittel dieses Jahrhunderts — kaum im Rahmen einer Hand-
lungstheorie von Sprache thematisiert worden.

Wihrend noch in der philosophischen Reflexion des frithen 19. Jahr-
hunderts der Zweckbegriff in seiner zentralen Bedeutung erkannt und aus
der naiven Teleologie des 18. Jahrhunderts herausgeldst war (vgl. Hegel
1830, § 57ff.; § 360), ist durch die Psychologisierung und Individualisie-
rung der Zwecke und schlieilich durch die fulminanten Verdikte iiber die
Kategorie selbst, die sich insbesondete bei Nietzsche finden, eine Ausar-
beitung der Handlungstheotie von Sprache durch Festlegungen im allge-
meinen Vorurteil erheblich behindert. Nietzsches Reduktion ,,Alle ,Zwek-
ke’, ,Ziele‘, ,Sinne‘ sind nur Ausdrucksweisen und Metamorphosen des
Einen Willens, der allem Geschehen inharirt: des Willens zur Macht*
(1926, § 675) steht im Zusammenhang mit dem Versuch, den Zweckbe-
griff zu diskreditieren und analytisch zu eliminieren — einem Versuch, der
angesichts der propagierten angeblichen Zwecksetzungen einer mit sich
selbst zerfallenden biirgerlichen Welt verstindlich ist, deren Bedingungen
und Folgen jedoch nicht zu identifizieren vermag. — Die gegenwirtigen
Bearbeitungschancen einer Handlungstheorie von Sprache angesichts
dieser von Nietzsche artikulierten und im Denken des 20. Jahrhunderts
hiufig praktizierten Zweckvergessenheit abzuschitzen fillt schwer.
Gleichwohl wiren erst die Wiederaufnahme der Kategorie des Zweckes,
ihre theoretische Restituierung und ihre analytische Entfaltung geeignet,
die Dichotomie ,,Sprache als System versus Sprache als Handlung® aufzu-
heben — denn: wie eine Handlungstheorie von Sprache in der Kategorie
des Zwecks ihr organisierendes Zentrum hat, so auch das System. Dies
macht Kant deutlich. Er leitete die bereits in 3.3 zitierte Systemcharakteri-
sierung mit den Worten ein: ,,Unter der Regierung der Vernunft diirfen
unsere Erkenntnisse tiberhaupt keine Rhapsodie, sondern sie miissen ein
System ausmachen, in welchem sie allein die wesentlichen Zwecke dersel-
ben unterstitzen und befordern kénnen. Nach der in 3.3 zitierten Be-
stimmung fahrt er fort:
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Der szientifische Vernunftbegriff erhilt also den Zweck und die Form des Gan-
zen, das mit demselben kongruiert. Die Einheit des Zwecks, worauf sich alle Tei-
le und in der Idee desselben auch untereinander beziehen, macht, dafB3 ein jeder
Teil bei der Kenntnis der tibrigen vermiBt werden kann, und keine zufillige Hin-
zusetzung, oder unbestimmte GréBe der Vollkommenheit, die nicht ihte a prioti
bestimmten Grenzen habe, stattfindet. (Kant, Krl” B 860f.)

Die Rekonstruktion von Sprache als Handlung lieBBe sich so zugleich als
Rekonstruktion von Sprache als System vorstellen, indem deren ,Gliede-
rung’ erfalit wiirde. Denn ,,das Ganze ist [...] gegliedert (artienlatio) und
nicht gehiduft (coacervatio) (Kant, Krl” B 861); nicht die Theorien-Addition
oder Theorien-Konglomeration, sondern erst der Aufweis jener inneren
Gliederung wiirde die Aufgabe, Sprache und Sprechen zu verstehen,
erfullen.
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Kooperation und sprachliches Handeln

1. Metaphorisierungen in der Wissenschaft

JKooperation® ist ein Ausdruck, der — wie so viele — in sehr unter-
schiedlichen Weisen verwendet wird. Der Ausdruck hat seinen Ort zu-
nichst in der alltiglichen Sprache, er ist kein wissenschaftlich-termino-
logisches Kunstwort. Gleichwohl ist er ein Stichwort, das sich in der
Sprachanalyse wie in der Handlungsanalyse eines gewissen Interesses, ja
einer gewissen Konjunktur erfreut.

Gerade junge Disziplinen und Forschungsrichtungen sind verstirkt
angewiesen darauf, fiir ihr Nachdenken auf die alltigliche Sprache zurtick-
zugreifen und ihre Ausdriicke in Anspruch zu nehmen, um ihre analyti-
sche Titigkeit auszuliben und um die Ergebnisse dieser Titigkeit
niederzulegen. Die Inanspruchnahme alltdglicher Ausdricke hat dabei ein
eigenartiges Doppelgesicht: der Riickgriff auf das Bekannte ist eine Hilfe
fir die analytische Verstindigung; er ist zugleich aber auch eine Gefahr fur
sie. Der Umschlag von der Hilfe zur Gefihrdung des analytischen Bemi-
hens ist oft nur schwer zu bemerken. Die Hilfe besteht darin, daf3 der
Riickbezug auf das alltagssprachlich Bekannte Verstindigung iiber die
neuen Sachverhalte erleichtert, ja zum Teil erst erméglicht. Die Gefahr ist

doppelt:

(a) die alltdglich bekannten Ausdriicke kénnen die Verstehensbemithung
um die Sache von dieser wegfithren auf etwas, was im alltiglichen
Ausdruck an Bedeutung niedergelegt ist, aber nicht zur Sache gehort;

(b) sie konnen Verstindigung als Einsicht dort suggerieren, wo die Ana-
lyse noch gar nicht geleistet ist.

Die Inanspruchnahme der alltiglichen Ausdriicke ist nur schwer zu rekon-
struieren. Dies scheint umso mehr dann der Fall zu sein, wenn auch das
Objekt der Analyse mit Sprache zu tun hat, also etwa bei der Theotie der
Literatur, und nochmals verstirkt bei der Sprachtheorie und der Theorie
des sprachlichen Handelns.
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Riickbezug auf das Bekannte und handlungsprisuppositive Inanspruch-
nahme von Bekanntem als Erkenntnisgewinn durch das Auffinden eines
glicklichen Ausdrucks in der alltiglichen Sprache gehen hier schnell ein
nur noch schwer auflsbares Amalgam mit dem Vorantreiben der Sach-
analyse ein. Die Konkretion dieser Prozesse ist sicher komplex.

Eine spezifische Verfahrensweise, die dabei eine Rolle spielt, ist der
Prozef3 der Metaphorisierung. Dieser ist bisher mit viel Scharfsinn fiir die
Literatur und die rhetorische Praxis untersucht worden. Viel weniger
Aufmerksamkeit hingegen haben Metaphernbildung und Metaphern-
Einsatz in der wissenschaftlichen Sprache gefunden.

Vielleicht am ehesten ist dies geschehen in der Tradition einer be-
stimmten Sprachkritik, die von Bacon iiber die englische Tradition und die
Aufklirung hin zu bestimmten positivistischen Konzeptionen reicht. Die-
se Tradition beschrinkt sich allerdings meist auf ein mit dem Pathos des
Entlarvens auftretendes ,ideologie“-kritisches Interesse, das der Komple-
xitdt des Problems nicht gerecht wird, das in den Metaphorisierungen
resultiert. Sicher gibt es zahlreiche Fille, in denen Metaphern in triigeri-
scher, ja betrligerischer Absicht, sozusagen als Falschgeld der wissen-
schaftlichen Kommunikation, eingesetzt worden sind. Aber das eigentli-
che Problem liegt ja gerade darin, dafl auch die Metaphern hiufig
unaufgebbares Verstindigungsmittel sind, das eben auch in gliicklicher
Weise Aspekte der Sache treffen kann, wie etwa das besonders frappante
und bekannte Beispiel des Benzolrings zeigt.

Wie in einem Brennglas werden die Probleme, von denen ich eben ge-
sprochen habe, gebiindelt in einem Phinomen, das ich ,,minimale Meta-
phern“ nennen méchte. Damit meine ich semantische Ubertragungen
innerhalb semantisch unmittelbar benachbarter Bereiche.

Das Problem verdichtet sich hier nun dadurch, daB3 die Prozesse der Me-
taphorisierung bis zur Unerkennbarkeit undeutlich werden, so daB die
Doppelgesichtigkeit der Inanspruchnahme von alltiglichen Ausdricken
sich erheblich verschirft. Solche minimalen Metaphorisierungen liegen
etwa bei einer Reihe iiberkommener grammatischer Kategorien vor, die
vom Gebiet der Philosophie auf die der Sprachanalyse ibertragen worden
sind — etwa der Ausdruck ,Subjekt das ,obmoxeipevov’, das ,subjectum,
suggeriert in der Ubertragung einer philosophisch-ontologischen Interpre-
tation ein Verstindnis der sprachlichen Erscheinungen, das zunichst sehr
leicht einsehbar scheint, wenn die entsprechende philosophische Analyse
geteilt wird (der Aspekt der ,,Hilfe), das aber je linger je mehr die lingui-
stische Untersuchung behinderte (der Aspekt der Gefahrdung), weil die
Ubertragung begrifflicher Gehalte als semantischer Kennzeichen derma-
Ben vor die Sachverhalte selbst getreten war, dal} es den Analytikern kaum
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moéglich wurde, sich aus dieser Umklammerung noch zu 16sen bzw. dies
nur mit Gewaltstreichen wie dem ,,psychologischen Subjekt” zu tun. Die
minimale Metapher tberformt dann die Vorstellungen von der Sache
derart, daB sie als sie selbst gar nicht mehr in den Blick gerit. Beispiele fiir
diese Prozesse bietet nun gerade die jingere Sprach- und Handlungstheo-
rie in recht reichlichem MafB. Eins ist etwa das ,auxsbandeln’, das Dieckmann
und Paul (1983) einer genaueren Untersuchung unterzogen haben. Thre
Darstellung, wie dieser Ausdruck in die Linguistik Eingang gefunden hat,
verstehe ich als einen konkreten Beitrag zur Rekonstruktion der minima-
len Metaphorisierung.

Gerade dann, wenn ein fir die Analyse noch relativ neues Gebiet unter-
sucht wird, ist der Bedarf an Metaphern offenbar relativ grof3, und die
kriische Bilanzierung und Reinigung einer wissenschaftlichen Sprache,
d.h. ihre Uberpriifung nach Kiriterien, die auf die jeweilige Sache bezogen
und ihrerseits an ihr entwickelt sind, geh6rt anscheinend mit zur Konsoli-
dierung der Erkenntnisse.

Der erhdhte Bedarf an Metaphern entspricht dabei einem sehr wichti-
gen Bediirfnis der jeweiligen Analytikergemeinschaft, nimlich dem nach
Plausibilisierung. Im Extremfall werden die Metaphern zu Erkennungszei-
chen einer Schule und damit zu Marken der Vergewisserung fiir die
Gruppe als Kommunikationsgemeinschaft. Die Plausibilitit von Meta-
phern ermdglicht — im sachlich gliicklichen Fall — einen sprunghaften
Zugewinn an Erkenntnis, der die mithsamen Einzelschritte der Ableitung
und die Erarbeitung der inneren Verbindungsglieder von Erkenntnissen
Uber die jeweilige Sache erspart. Im ungliicklichen Fall hingegen tritt jene
stillschweigende Ersetzung ein, die oben bereits benannt war. Indem man
sich Gber die Metapher einigt, verabschiedet man sich dann geradezu eo
ipso von der Sache. Die Bemithung der Metapher geschieht dann oft, um
sich einer Gemeinsamkeit im Verdikt iiber die Sache zu vergewissetn, d.h.
die Metapher dient der Immunisierung. Indem man sich auf die Metapher
beruft, ruft man die gemeinsame Gewi3heit auf, die dann als eine Art Mau-
er gegen die Infragestellungen dient, die von der Sache her ausgehen. Hier
wird nun die Plausibilitat leicht zu einem Konsensus gegen die Wahrheit.

Die Prozesse, von denen ich eben gesprochen habe, lassen sich an relativ
gliicklosen Wissenschaften wie der Literaturwissenschaft vergleichsweise
deutlich ausmachen. Doch betreffen sie offenbar alle Wissenschaften, und
die sichere Distanz, aus der heraus man sie in anderen betrachten mag,
weicht sehr schnell der Betroffenheit (und den Getroffenheiten), sobald
wir uns kritisch auf die eigene Disziplin einlassen.
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2. Arbeit, Kooperation und Sprache

Nun, mir scheint, da} der Ausdruck ,Kooperation® in den oben beschrie-
benen Zusammenhang gehért. Er ist eine solch glanzlose, aber doch of-
fenbar sehr lohnende Metapher, deren Gebrauch Nutzen verspricht. Sie
gehort in das Wortfeld von ,Arbeit”.

Der Ausdruck Kooperation hat es etymologisch und systematisch zu-
nachst mit Arbeit zu tun. Auch ,,Arbeit” wird gegenwirtig in Anspruch
genommen etwa von der Psychoanalyse und der Psychotherapie: ,, Trauet-
arbeit®, ,,Imagearbeit”, ,,Seelenarbeit”. Der Weg geht von der Hand iber
den Kopf zu den Gefiihlen; es ist in dieser Expansionsgeschichte nicht
erstaunlich, da3 auch das Sprechen als Arbeit verstanden wird. Dabei hat
dieser Gebrauch seinen tatsichlichen Ansatz in einer Reithe von Gemein-
samkeiten, die alltagliche Arbeit mit Sprachlichem verbinden. Sie bieten oft
AnlaB, statt die Analyse von Sprache und Sprechen konkret zu betreiben,
analoghaft die Erkenntnisse tiber die Arbeit auf Sprache zu iibertragen.

Eine erste Verwendung von ,, Kooperation® bezieht sich auf die reale
Kooperation im Zusammenhang von Arbeitsprozessen. Diese ist in der
politischen Okonomie und ihrer Kritik ausfithrlich behandelt worden.
Kooperation spielt bei der Entfaltung der matetiellen Produktion eine
erhebliche Rolle. Sie ist in bestimmten Phasen der gesellschaftlichen Ent-
wicklung zur Voraussetzung fiir qualitativ neue Formen des Arbeitspro-
zesses geworden, insbesondere in der Manufaktur und deren Uberwin-
dung durch die grofe Industrie (s. Marx, Kapital I, Kapitel 11 und 6fter).

Aufgrund der Teilung von Hand- und Kopfarbeit ist selbstverstind-
lich auch fiir die Kopfarbeit Kooperation in einer spezifischen Form zu
erwarten. Anders als bei der Handarbeit ist bei der geistigen Arbeit die
Kooperation in unmittelbarer Weise eine Integration von synchronen und
diachronen Aspekten. ,,... alle wissenschaftliche Arbeit...“ ist ,,allgemeine
Arbeit“. | Sie ist bedingt teils dutch Kooperation mit Lebenden, teils
durch Benutzung der Atrbeiten Fritherer.“ Demgegentibet ,unterstellt™ die
»gemeinschaftliche Arbeit® ,die unmittelbare Kooperation der Individu-
en” (Marx, Kapital III, S. 113f)).

Innerhalb der Kooperation im Produktionsproze3 und fiir ihre Reali-
sierung spielt die Sprache eine wichtige Rolle. Dazu sind in den ver-
gangenen Jahren verschiedene Analysen entstanden, besonders Rehbein
(1977, Kapitel 3), Brinner (1978), Fiehler (1980). Insofern Sprache diese
eigene Rolle spielt, kann von sprachlich vermittelter oder von sprachlicher Kogpe-
ration sinnvoll gesprochen werden, wie es in diesen Arbeiten getan wird.
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3. Alltagssprachliche Ubertragungen und
das ,,cooperative principle*

Der Ausdruck ,Kooperation® wird in der alltiglichen Sprache aber auch
jenseits von Arbeitszusammenhingen {ibertragen gebraucht. Er bezieht
sich dann auf eine Gemeinsamkeit des Handelns verschiedener Aktanten
(vgl. Keller 1986). Diese tibertragene Verwendungsweise von ,Kooperati-
on‘ im Sinne der ,,Ko-aktion“ ist auch von Linguisten in Anspruch ge-
nommen worden, so von Rehbein (1977) in einer zweiten Verwendung,
die er von dem Ausdruck macht. Er unterscheidet zwischen der Unter-
stelltheit der Aktanten unter denselben gesellschaftlichen Zweck und der
Unterstelitheit unter gegensitzliche Zwecke. Fiir beide Fille gibt es jeweils
spezifische Handlungsmuster; in der Untersuchung des ,,Komplexen
Handelns* beschrinkt Rehbein sich auf die Untersuchung der ,,kooperati-
ve(n) Handlungsmuster (S. 103). Als Oberbegriff verwendet er den Aus-
druck des ,.gesellschaftlichen Zusammenwirkens von Aktanten®. Der
Kampf als Form dieses Zusammenwirkens bleibt hingegen explizit unbe-
ricksichtigt. Dieser Sinn von ,,Kooperation® liegt auch der Verwendung
des Ausdrucks bei H.P. Grice (1975) zugrunde. Grice spricht bekanntlich
von einem ,,cooperative principle® (S. 45). Mit dieser Formulierung hat er
der Kooperation einen grundsitzlichen Stellenwert zugewiesen. Fraglich
ist aber, wofiir diese Zuweisung gilt. Hier ist der Beitrag zu ,Logic and
Conversation® ausgesprochen vage und unprizise. Die folgenden Aus-
driicke werden — mehr oder minder als quid pro quo — von Grice in sei-
nem Artikel gebraucht:

(a) conversation

(@) casual conversation
(b) discourse

(b") realm of discourse
() talk

(c’) talk exchange

(d) type of exchange
(e) transaction.

Neben der casual conversation wird weiterhin guarreling und /letter writing ange-
fihrt. Der Geltungsbereich des Kooperationsprinzips bleibt insofern un-
deutlich. Daf} hier ein zentrales Problem seiner Auffassung vortliegt, macht
Grice nicht zuletzt in den zahlreichen relativierenden Bemerkungen deut-
lich, mit denen er seine Aussagen modalisiert.

Was er am Beispiel der ,,conversation® oder — etwas weiter — des ,,talk”
erarbeitet, sei, so meint er, auf andere Formen der Kommunikation durch
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eine einfache Generalisierung zu tbertragen: Er hat sein Konzept der
Maximen (und damit des — ithnen zugrundeliegenden — Prinzips der Ko-
operation) zunichst an die spezifischen Zwecke des ,,talk” gebunden (vgl
zu dieser Problematik auch Rolf 1986).
I have stated my maxims as if this purpose were a maximally effective exchange
of information; this specification is, of course, too narrow, and the scheme needs
to be generalized to allow for such general purposes as influencing or directing
the actions of others. (S. 47)
Diese durch ,,of course® leichthin heruntergespielte Formulierung verbirgt
m.E. in Wahrheit eine zentrale Problematik der Griceschen Kooperati-
onsauffassung: durch die Fassung des Kooperationskonzepts bei Grice
wird einerseits aufgrund der weiten Terminologie ein genereller Anspruch
wenn nicht erhoben, so doch gumindest suggeriert: ,,Prinzipien” und ,,Ma-
ximen® sind eben mehr als spezielle Fille; andererseits wird die empirische
Problematik, die gesehen wird, tiber eine bekannte Figur (Generalisierung
des Speziellen) scheinbar mit schneller Hand bewiltigt — nicht jedoch in
der analytischen Wirklichkeit, sondern eben blof} in der Versicherung, dies
lasse sich einfach erreichen. Versucht man die Inanspruchnahme eines
»Kantischen Echos“ (S. 45) durch Grice ernst zu nehmen, so wird man
durch die Gricesche Parallelisierung der vier Typen von Maximen auf die
Urteils- und die Kategorientafel bei Kant verwiesen. Geht man dem Ver-
weis nach, zeigt sich schnell, daB hier kaum von mehr als einer bloflen
Analogisierung die Rede sein kann. Die Struktur beider Tafeln bei Kant
verdankt sich gerade dem Anspruch, daf3 sie ihrerseits nicht iiber irgend-
welche Analogisierungen entwickelt worden sind:
Diese Einteilung ist systematisch aus einem gemeinschaftlichen Prinzip, nimlich
dem Vermdgen zu urteilen, (welches ebensoviel ist, als das Vermdgen za den-
ken,) erzeugt, und nicht rhapsodistisch, aus einer auf gut Glick unternommenen
Aufsuchung reiner Begriffe entstanden, von deren Vollzihligkeit man niemals
gewil} sein kann, da sie nur durch Induktion geschlossen wird, ohne zu gedenken,
dalBl man noch auf die letztere Art niemals einsieht, warum denn gerade diese und
nicht andere Begriffe dem reinen Verstande beiwohnen.
(K.d.t.V., Elementarlehre, JI. Teil, I. Abt. I. Buch 1. Hauptstiick, ITI. Abschnitt,
§ 10, A 80f./B.107, Meiner, S. 119)
Ob dieser Anspruch von Kant tatsichlich eingel6st wird, kann hier nicht
erortert werden. Angesichts der sprachlichen Korruptheit der entschei-
denden Passage scheinen Zweifel m.E. durchaus am Platz.
Dieselbe Funktion, welche den verschiedenen Vorstellungenin einem Urteile
Einheit gibt, die gibt auch der bloBen Synthesis verschiedene <sic!> Vorstellun-
genin einer Anschauung Einheit, welche allgemein ausgedriickt, der reine
Verstandesbegriff hei3t. (A 79/B 104f))
Ob nicht moglicherweise auch bei Kant kaum mehr geschieht als die Ver-
sicherung dessen, was zu beweisen wire, ist schwer zu sehen. Aber im-
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merhin wird auf den systematischen Stellenwert hingewiesen, der diesem
Aufweis zukommt.

Gegeniber der von Kant vorausgesetzten und verlangten strengen Ablei-
tung beldf3t Grice es an der fiir seinen Zusammenhang zentralen Stelle im
Blick auf die universelle Geltung seiner Maximen und seines Prinzips
jedoch bei der bloen Nebeneinanderstellung der entscheidenden beiden
Bereiche:
. that anyone who cares about the goals that are central to conversa-
tion/communication (e.g. giving and receiving information, influencing and being
influenced by others) must be expected to have an interest, given suitable circum-
stances, in participation in talk exchanges that will be profitable only on the as-
sumpton that they are conducted in general accordance with the CP and the
maxims. (S. 49)
Wenn er diese Formulierung durch eine relativierende Modalisierung
einleitet und abschlieBt, so driickt sich darin m.E. also mehr als ein sympa-
thischer, aber letztlich belangloser Sprachgestus der Bescheidenheit aus: es
ist ein realistischer Ausdruck des tatsidchlichen theoretischen Stellenwerts
— der freilich von der Rezeption ebenso geflissentlich iiberlesen wird, wie
diese sich bisher weigert, die Grinde beizubringen, deren Fehlen eben
jene Modalisierung beklagt:

So I would like to be able to show that observance of the CP and maxims is rea-

sonable (rational) along the following lines... Whether any such conclusion can be

reached, I am uncertain. (S. 49)
Das Kooperationsprinzip, das Grice aufstellte, ist also bisher allenfalls
giiltig fiir den Bereich eines Ausschnists sprachlicher Handlungen, der im einzel-
nen naher zu spezifizieren ist. Gerade die von Grice fairerweise selbst
angefiihrten Beispiele von Typen sprachlicher Handlungen, die sich nicht
umstandslos unter Maximen und CP subsumieren lassen, S#eifen und das
Briefeschreiben, haben eine — systematisch gesehen — nicht unerhebliche
Bedeutung. Konkrete Analysen anderer kommunikativer Formen haben
gezeigt, daB hier z.T. anderen Prinzipien gefolgt wird (Briinner 1978,
§ 6.6). Dariiber hinaus hat Maas (1976) die Formulierung der Prinzipien
als Ausdruck eines biirgerlichen Kontrakt- und Tauschdenkens bezeichnet
— wobei freilich die Relativierungen bei Grice selbst nicht hinreichend
beachtet worden sind. Gleichwohl durfte in dieser Kennzeichnung ein
zentrales Motiv der Kooperationsauffassung benannt sein, das der Grice-
schen Reflexion zugrundeliegt und das ihn in einem Denk- und Metapho-
risierungszusammenhang zeigt, der als grundlegend fiir die Behandlung
von Sprache in Europa seit der Neuzeit angesehen werden kann. Das
Problem, vor das Grice sich gestellt sieht, erfordert den Aufweis der das
sprachliche Handeln und seine Muster bestimmenden Zwecke und deren
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Umsetzung in diese. Wihrend Grice die Kategorie des Zwecks (,,purpo-
se“)Ydurchaus in seiner zentralen Stellung erkennt und einsetzt, bleibt er
dort, wo dessen Systematisierung sachlich erfordert ist, stehen und ver-
fliichtigt seine Reflexion in allgemeine Uberlegungen zur Rationalitit
(S. 47), die Maas wiederum abstrakt kritisiert.

Die Rolle, die dem Kooperationsprinzip bei Grice zukommt, ist von
einer Fragestellung bestimmt, die sich nicht primir der Analyse des
sprachlichen Handelns als sprachlichen Handelns verdankt, sondern ei-
nem bestimmten semantischen — bei Grice auf tatsichliche Kommuni-
kation hin ausgeweiteten — Problem, dem, was Ausdriicke ,,bedeuten®.
Das Kooperationsprinzip und die Konversationsmaximen dienen Grice
als Systemhintergrund fiir die Beantwortung der Frage nach sozusagen
von den Standardbedeutungen und ihren Standardimplikationen (die als
konventionell geregelt gelten) abweichenden Bedeutungen, die kommuni-
kativ gleichwohl rekonstruierbar sind (S. 50).

Diese Fragestellung bestimmt, was als Kooperation gefalit wird. Damit
verlaBt sich Grice auf einen Kontext, der von der traditionellen Linguistik
vorgegeben ist. Dies macht sich nicht nur direkt, in der genannten Frage-
stellung, sondern auch in der Loésung bemerkbar, die Grice entwickelt. Die
kommunikativen Handlungen, fiir die er das Kooperationsprinzip formu-
liert, sind die, die bereits Aristoteles seiner Sprachanalyse zugrundelegte,
namlich die Assertionen: im Zentrum seiner Analyse steht der reine
Informationsaustausch. Dieses Zentrum ist, wie oben bereits gesagt wurde,
eben nicht umstandslos auf andere sprachliche Handlungen zu erweitern.

DafB3 die Weitergabe von Informationen ein kooperatives Verfahren kat
exochen ist, steht dabei auBer Frage. Genauer: es ist eigentlich eine
sprachliche Handlung, die eo ipso eine der Kooperation ist. Insofern fot-
muliert das Prinzip nichts, was ,,synthetisch® im Kantischen Sinn zu seiner
Charakterisierung angefihrt werden kénnte, sondern es formuliert ,,analy-
tisch” etwas, was der Handlung als sprachlicher Handlung eigentlich be-
reits inhdrent ist. Die A sser270n ist eines jener Muster, von denen Reh-
bein im ,,Komplexen Handeln“ als von einer kooperativen Form des
gesellschaftlichen Zusammenwirkens von Aktanten spricht.

4. Materielle‘, ;materiale‘ und ,formale Kooperation®
Die zwei bisher etorterten Gebrauchsweisen des Ausdrucks ,,Koope-

ration“ machen es sinnvoll, sie eigens zu bezeichnen. Die Kooperation im
ProduktionsprozeB nenne ich die materielle Kooperation.



Kooperation und sprachliches Handeln 133

Die Kooperation, die bei der Sprache festgestelit wurde, bezieht sich zwar
moglicherweise durchaus auf diese materielle Produktion. Doch ist dies
nicht notwendig so. Vielmehr kommt bei ihr ein anderes Verstindnis von
,Kooperation® ins Spiel, das den Ausdruck allgemeiner fat und alle mogli-
chen Formen des Zusammenwirkens menschlicher Aktanten bezeichnet,
die einem gemeinsamen Ziel sich unterordnen, einen gemeinsamen Zweck
realisieren, welche freilich nicht unbedingt durch Arbeit im 6konomischen
Sinn zu realisieren sind. Gleichwohl ist auch hier die Orientierung auf ein
auBlerhalb der Kooperation selbst liegendes Verinderungsziel gegeben. Ich
spreche hier deshalb von einer materialen Kooperation.

Sprache kann einerseits als Bestandteil und Mittel materieller Kooperation
dienen. Sie kann andererseits — als spezifische Form komplexen Handelns
— Realisierung materialer Kooperation sein. Dies ist der Fall, den Grice in
seinem Kooperationsprinzip thematisiert.

Doch damit ist noch nicht der gesamte Bereich der Kooperation im Blick
auf Sprache etfal3t.

Neben den genannten Formen der Kooperation ist vielmehr das
sprachliche Handeln sozusagen in sich kooperativ. Diese Charakterisie-
tung ist nicht identisch mit dem, was Grice im Kooperationsptinzip be-
nannte. Vielmehr ist alles sprachliche Handeln als Handeln, das i Normal-
Jall mebr als einen Aktanten betrifft, ein Handeln, fiir das von elementaren
Kennzeichen der Kooperativitit gesprochen werden kann. Diesen dritten
Aspekt von Kooperation im Blick auf Sprache mochte ich formale Kogpera-
tion nennen. Diese Kennzeichnung verwendet den Ausdruck ,formal‘ nicht
in einem allgemeinen Sinn wie ,auf die eine oder andere Form bezogen'
oder als adjektivisches Bestimmungswort mit einer Funktion, die dem
Nominalkompositionselement ,Form® entspricht. Vielmehr verstehe ich
den Ausdruck ,formal‘ hier als Opposition zu ,material‘. Diese Opposition
hat ihre deutlichste theoriegeschichtliche Ausprigung in der Unter-
scheidung zwischen einer materialen und einer formalen Ethik gefunden.
Eine materiale Ethik ist eine solche Ethik, die ethische Giiter, also Inhalte
der Handlungslehre, Handlungsziel und ihre Bewertungen aufstellt; eine
formale Ethik hingegen nennt ethische Verfahrensweisen ohne direkten
Bezug auf solche Inhalte. In der Unterscheidung zwischen ,,matetiell und
»material®, die oben gemacht wurde, habe ich den Ausdruck ,material’
bereits im Sinne einer derartigen Distinktion verwendet. Die materiale
Kooperation hat kooperative Titigkeiten selbst zum Inhalt. Mit der ,for-
malen Kooperation® hingegen soll die Kooperation bezeichnet werden,
die das Zusammenwirken der Aktanten beim sprachlichen Handeln als
solches kennzeichnet. Anders als bei der ethischen Distinktion ist die
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Unterscheidung innerhalb der Kooperation zwischen ,,formal“ und ,,ma-
terial“ eine Unterscheidung unterschiedlicher Aspekte am sprachlichen
Handeln. Die materiale Kooperation hat ndmlich zugleich Teil an der
formalen Kooperation. Aber nicht alle formale Kooperation ist auch ma-
teriale Kooperation.

Die formale Kooperation beim sprachlichen Handeln ist eine Elementar-
form der Kooperation. Ich méchte dies an einem nicht-sprachlichen Bei-
spiel illustrieren. Reinhard Lettau beginnt einen kleinen Text mit dem Titel
»Feinde“ in folgender Weise:

»DrauBen regnet es. Der General kommt zuriick.

,»Haben Sie gewonnen?* wird er gefragt.

,Ich habe den Feind nicht gefunden®, antwortet der General. Neben ihm stehen

die Herren, die mit ihm hereingekommen sind, in triefenden Paletots. Pfiitzen auf

der Diele.

,»Der Gegner wurde nicht sichtbar. Wir fanden ihn nirgends®, sagte der General.“

Reinhard Lettau (1968, S. 7)
Dies ist ein Ende von Strategie und Taktik. Selbst bei einem auf die Eli-
minierung des anderen Interaktanten abzielenden Handeln wie dem Krieg
ist der von Lettau fingjerte Fall etwas Unerhértes, eigentlich etwas, das
jeder Beschreibung spottet. Auch fiir diesen Extremfall der Interaktion
sind bestimmte minimale Anforderungen gestellt, die erfillt sein miissen,
damit die Interaktion stattfinden kann, die das Ende der Interaktion zum
Ziel hat.

In einem materialen Sinn wire es kaum sinnvoll, solche Interaktion als
JKooperation® zu bezeichnen: Die Handlungsziele, denen sich beide Seiten
unterordnen, sind diametral entgegengesetzt und auf die Eliminierung der
Ziele des Gegners, ja deren selbst, orientiert. Doch auch diese material so
charakterisierten Ziele erfordern ein minimales Zusammenwirken, ohne
das keine der beiden Seiten eine Chance erhilt, sie zu erreichen.

Weniger martialische Beispiele, in denen es doch um Auseinander-
setzungen zwischen Interaktanten geht, sind in gleicher Weise daran ge-
bunden, daB3 elementare Formen des Zusammenwirkens realisiert sind,
ohne die es zu keiner Interaktion kommen kann. Dies sind Beispiele fiir
das, was ich ,formale Kooperation® genannt habe.

Die formale Kooperation umfafit ein weites Feld sprachlicher Phi-
nomene, die ebenso unumginglich wie unscheinbar sind. Deshalb, weil sie
elementar sind, entzichen sie sich weithin unserer analytischen Aufmerk-
samkeit. Sie haben einen Charakter, der nicht unmittelbar sichtbar ist, weil
sie in jeder Kommunikation immer schon in Anspruch genommen wer-
den. Insofern kommt ihnen ein Meta-Status zu. Doch ist dieser Meta-
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Status kein eigentlich transzendentaler, wenn der Ausdruck ,transzenden-
tal’ nicht in einer zu metaphorischen Weise eingesetzt werden soll. Der
Meta-Status betrifft allerdings die Mdglichkeit von Kommunikation und
hat Bedingungen fiir sie zum Inbalt.

5. Methodologische Konsequenzen formaler Kooperation
beim sprachlichen Handeln

Die formale Kooperation war eben bereits als eine elementare Ko-
operation gekennzeichnet worden. Sie ist auch eine unmittelbare und
zwar in dem Sinn, daB sie aufruht auf der gemeinschaftlichen raum-
zeitlichen Prisenz der beteiligten Interaktanten. Insofern ist die soge-
nannte face-to-face-Kommunikation elementare Kommunikation.
Diese Bestimmung hat hier ihren systematischen Ort. Unmittelbar ist
die face-to-face-Kommunikation nur als formale Kommunikation.
Deshalb ist m.E. jede emphatische Verwendung dieser Unmittelbar-
keit eine Verwechslung zweier Typen von Kooperation, die gerade
nicht fiireinander eintreten kénnen.

Das Erfordernis der raumzeitlichen Koprisenz ist zugleich die syste-
matische Grundlage fiir die Kategorien der Sprechsituation im stren-
gen Sinn. Nur in diesem strengen Sinn genommen, hat diese Katego-
rie eine analytische Funktion. Die wandernden origines reflektieren im
sprachlichen Handeln selbst die formale Kooperation als Zeitort fiir
dieses Handeln. Da die formale Kooperation alles andere Zusam-
menwirken von Aktanten immer schon begleitet, kann sie als Basis
fur ein darauf bezogenes spezifisches Sprachsystem, das deiktische, in
Anspruch genommen werden. In der Unumginglichkeit der formalen
Kooperation liegt der Grund fiir die Effizienz des deiktischen Sy-
stems beim sprachlichen Handeln.

Die formale Kooperation bedeutet, dal — sozusagen prinzipiell — S
und H involviert sind. Die Abstraktion von einem von beiden, meist
von H, steht also in der Gefahr, elementare Bestimmungen des
sprachlichen Handels zu verfehlen. Sprecher und Hérer sind von
vornherein gemeinsam involviert. Die Umkehrbarkeit der Zuschrei-
bungen und damit die Grundlage der Reziprozitit ist Ausdruck der
formalen Kooperation.

Die formale Kooperation setzt sich um in ein System von Zwecken
zweiter oder genauer nullter Stufe. Diese liegen unterhalb der illokuti-
ven Zwecke. Sie sind aber ebenso wie diese Ablagerungen gesell-
schaftliche Erfahrungen. Sie setzen sich in die materiale Kooperation
und in den Kampf in jeweils spezifischer Weise um.
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5. Die formale Kooperation bildet sich systematisch gesellschaftlich aus
zum Sprachsystem als solchem. Das Sprachsystem ist die Form der
formalen Kooperation. Als diese Form ist Sprache abgelagerte gesell-
schaftliche Erfahrung und liegt dem sprachlichen Handeln immer
schon voraus. Sie wird zu einer zweiten Natur des Menschen — syste-
matisch gesehen — und erweist sich als schwer verinderbar. Dies ist
der Grund dafar, daB sie verschiedene Gesellschaftsformationen
bergreift. In ihren Strukturen bietet sie als praksisches BewuBtsein
Moglichkeiten fiir die Erkenntnisse der Formationen, legt jedoch zu-
gleich deren und ihr eigenes Mi3-Konzept nahe.

6. Zu den MiB-Konzeptionen ihrer selbst gehért die Ontologisierung
des sprachlichen Handels in das Zeichen und seine Eigenschaften und
die anschlieBende Addition eines Willens zum Zeichengebrauch. Da-
bei wird die grundlegende formale Kooperativitit, die die Basis fiir die
Moglichkeiten zu dieser Abstraktion ist, eliminiert. Die Folge ist eine
scheinbare Autonomitit des sprachlichen Zeichens.

7. Die formale Kooperation witkt sich aus:

— im Wissen der Interaktanten;

— als System der Erwartungen in bezug auf die Realisierung der
formalen Kooperation;

—  fiir die Prozessierung der Interaktion;

— in den unterschiedlichen Umsetzungen in materiale Kooperation
und Kampf.

Zur Prozessierung der formalen Kooperation gehéren die kommunikati-
ven Apparate, die bisher vor allem von conversation analysis und Ethno-
methodologie untersucht worden sind. Dabei kommt es freilich oft zu
einer doppelten Verwechslung: Die Ethnomethodologen nehmen die
materiale Kommunikation als formale, indem sie den externen Zweck
eliminieren und das inhaltliche Zusammenwirken lediglich als technisches
betrachten, das zudem jeweils neu im ,hic-et-nunc” , konstituiert™ wird.
Zugleich behandeln sie die formale Kooperation als materiale, indem sie
die Herstellung von Formalitit im ,,Hier und Jetzt™ als einzigen Gegen-
stand der Kommunikation thematisieren. Demgegeniiber kime es darauf
an, die formale Kooperation beim sprachlichen Handeln als solche und in
ihrem Stellenwert fiir dieses Handeln zu rekonstruieren und der Unmog-
lichkeit, sie zu planieren, wie der, sie aufzublasen, systematisch Rechnung
zu tragen.
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Sprachliches Handeln —
Interaktion und sprachliche Strukturen

1. ,,Grammatik der gesprochenen Sprache — oder:
Von den Paradoxien der Linguistik

Den Ausgangspunkt meiner Ubetlegungen bildet der Versuch, iiber etwas
scheinbar Selbstverstindliches nachzudenken. Dieser Versuch wird uns
mit einer ersten Paradoxie der Disziplin Linguistik konfrontieren. Diese
Paradoxie ist als eine Spur in dem verborgen, was wir linguistisch als ganz
alltagliche Terminologie benutzen:

Eine Grammatik — oder, wie es in der Vollform hief3, eine grammati-
sche Technik, eine téchné grammatiké — bildet die Grundlage fiir unser
analytisches Umgehen mit Sprache. Dieses unterscheidet sich deutlich
vom Umgehen mit Sprache, wie es fir die Sprachteilhaber und
-teilhaberinnen unmittelbar charakteristisch ist. Es gibt sehr viele Kom-
munikationsgemeinschaften, in denen iber Sprache kaum nachgedacht
wird, in denen Sprache vielmehr einfach als Sprache praktiziert witd; in
ihnen ist Sprache selbstverstindlich in die Interaktion eingebettet, ist
selbstverstindlicher Teil des sprachlichen Handelns.

Das Reden tiber Sprache ist ein sehr spezifisches Phinomen. Zugleich ist
es etwas, das mit den Anfingen von Wissenschaft insgesamt zu tun hat.
Die Linguistik ist eine sehr alte Disziplin, mit allen Vor- und Nachteilen,
die das mit sich bringt. Zu den Nachteilen gehért, dal der kategoriale
Apparat der Linguistik tief in das allgemeine Wissen eingedrungen ist, in
die allgemeine Sprache, in die alltigliche Sprache. Ohne Zweifel wird man
viele Menschen auf der Strale treffen, die, sollte man sie nach dem Ersten
Thermodynamischen Gesetz befragen, keinerlei Auskunft geben kénnen.
Fragt man dieselben Menschen, was ,,Grammatik™ sei, so wird man von
den meisten jedenfalls irgendeine Antwort erhalten. Diese Prisenz lingui-
stischer Kategorien in unserem alltdglichen Reden ist iiber die Schule tief
verankert worden. Solche Verankerung schitzt vor dem Nachdenken.

In dem Wort ,,Grammatik, bezogen auf gesprochene Sprache, steckt nun
jenes oben benannte grundlegende Paradox, denn ,,grimma“ ist ,,das ein-
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zelne Geschriebene®. Die grammatische Technik ist eine zutiefst und von
Anfang an auf das Geschriebene bezogene Herangehensweise an das Pha-
nomen Sprache. Dies machen wir uns hiufig nicht klar; aber es wirkt sich
z.B. massiv in den Schwierigkeiten aus, tbethaupt zu einer ,,Grammatik
der gesprochenen Sprache® zu kommen: Eine auf das Geschriebene zuge-
schnittene Technik soll auf das Gesprochene — was nun? — angewendet
werden? In unserem tiglichen linguistischen Geschift sind wir bei dem
Versuch, eine Grammatik der gesprochenen Sprache zu schreiben, auf
Schritt und Tritt mit dieser Paradoxie konfrontiert.

2. Schrift-Fixierungen

Neben dieser Paradoxie steht eine zweite, die es mit dem Ort des Gespro-
chenen innerhalb der Grundlagenbestimmungen unseres Umgehens mit
Sprache zu tun hat. Auch dieser Ort ist eine eigene Disziplin, die gleich-
falls eine ,, Technik® ist, nimlich die ,,téchné rhetoriké®, die ,,redebezogene
Technik“. Eigentlich scheint danach alles klar zu sein: Die Grammatik
behandelt die Schrift, die Rhetorik behandelt die Rede — eine geradezu
perfekte disziplinire Arbeitsteilung. Aber so paradox, wie sich die Situati-
on fiir die Grammatik darstellt, eine Schriftlehre der gesprochenen Spra-
che, so paradox bietet sie sich hinsichtlich der Rhetorik dar, einer gerade-
zu tragischen Disziplin. Nachdem sie, und dies schon verhiltnismafig
kurze Zeit nach ihrem Aufkommen, ihren , Sitz im Leben®, nimlich in der
polis und fiir sie, verloren hatte, wurde sie mehr und mehr zu einer , litera-
rischen® Rhetorik (vgl. exemplarisch die grolen Zusammenfassungswerke
von Lausberg 1973; 1990), zu einer Redelehre der geschriebenen Sprache,
zu einer schriftbezogenen Redelehre.

Wir stoBBen also auf einen parallelen Entwicklungsgang in bezug auf beide
Bereiche dessen, was zu den Grundlagen des analytischen Umgangs mit
Sprache gehort, auf zwei Paradoxien, die Paradoxie, da3 wir eine Gram-
matik der gesprochenen Sprache intendieren und intendieren miissen, also
eine schriftbezogene Analyse des Gesprochenen; und daf3 wir eine literari-
sche, eine auf den Buchstaben bezogene Lehre von der Rede haben. Letz-
tere Disziplin ist im deutschen Sprachraum wihrend der letzten 200 Jahre
so stark in die Krise geraten, dal nach 1950 geradezu ,,Wiederbelebungs-
versuche“ gemacht werden muBten, ein Umstand, iiber den ein so an-
spruchsvolles Unternehmen wie das ,,Handbuch der Rhetorik leicht hin-
wegsehen laf3t.
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Die Einzelheiten dessen, was wir bei der Befassung mit Sprache als Vor-
aussetzungen aus diesen beiden Paradoxien mitbringen, betreffen unsere
kategorialen Apparate unmittelbar. Dies gilt es im folgenden etwas niher
zu etliutern. Diese Einzelheiten gehen bis in die kleinsten {iberkommenen
und immer noch selbstverstindlich praktizierten Kategorien hinein.

Wie 148t sich diese Entwicklung insgesamt niher verstehen? Wie ist insbe-
sondere diese Schriftfixierung der Grammatik niher zu verstehen? Sie hat
es damit zu tun, daf3 im Bereich der frilhen systematischen Beschiftigun-
gen mit Sprache eine Sprache zugrunde lag, die in ein sehr geeignetes,
spezifisches Schriftsystem tbertragen wurde (vgl. Ong 1987; Ehlich
2002a). Dieses System war in der Lage, und zwar gerade in der durch die
Griechen vorangetriebenen Weiterentwicklung einer zwischen Silben- und
Lautschrift schwankenden phonizischen Konsonantenschrift, innerhalb
der groBen Entwicklungsgeschichte von Schrift die spezifisch phonisch-
graphemische Linie zu einer gewissen Vollstindigkeit zu bringen. Darin
unterschied sich das Verfahren systematisch und grundlegend von der
anderen groflen Entwicklungslinie, der chinesischen, in der eine sprachli-
che Einheit in einem je eigenen sprachlichen Zeichen erfal3t und graphe-
misch wiedergegeben wurde (Yan 2000). Durch eine ziemlich komplexe
und nicht zuletzt von verschiedenen Zufillen bestimmte Entwicklung ist
das, was die Griechen als Schrift nutzen konnten, etwas anderes: Es gibt
Laute, und zwar ziemlich vollstindig, wieder. Grundsitzliche Weiterent-
wicklungen im segmentalen Bereich waren nach dem Erreichen dieses
Standes nicht mehr nétig. Die Griechen hatten also, als sie begannen, sich
intensiver mit der Analyse von Sprache zu beschiftigen, eine Umsetzung
von Sprache in Schrift als Vorgabe. Schrift war die sinnenfilligste Form
von Sprache, nicht das Gesprochene. Dieses hatte seine alltigliche ebenso
wie seine religidse und seine theatralische Praxis. Das hingegen, wo refle-
xionsgeeignete Distanz entstand, war die schriftliche Form, die Verdingli-
chung von Sprache zu diesen Schriftzeichen. Von den Anfingen des lin-
guistischen Geschifts an also, jedenfalls im vorderorientalisch-
europdischen Raum (VER), wird von dieser Ausgangslage aus gearbeitet.
Sprache wird substantiell sozusagen durch diesen Filter wahrgenommen.

Wenn wir also heute nach wie vor ethebliche Schwierigkeiten haben, das
Thema ,,gesprochene Sprache” zu einem Gegenstand wissenschaftlicher
Analyse zu machen, so kommen diese Schwierigkeiten nicht von ungefihr.
Auch sind sie nur schwer zu bearbeiten ~ genau deswegen, weil die analy-
tische Beschiftigung mit Sprache von Anfang an durch die Fixierung auf
die Schrift determiniert ist.
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Es gilt also zumindest, ein Nachdenken tber Sprache zu entwickeln, das
sich darauf einlaf3t, diese Fixierung systematisch mit in Rechnung zu stel-
len. Grammatiken als Versuche der Beschreibung von Sprache sind
grundlegend schriftbasiert. Sie haben bei der Schrift ihren systematischen
Ort in einer Art Arbeitsteilung, genauer, einer Dreiteilung, und diese Drei-
teilung bestimmt weiterhin unterschwellig bis heute jede Beschiftigung
mit Sprache: Die eine hat es mit der Technik der Grammatik zu tun, die
zweite mit der Technik der Rhetorik; die dritte schlieBlich ist nur sehr viel
diffuser durch die Zeit gekommen, die dialektische Technik, die Kunst des
Miteinander-argumentierend-Umgehens.

Unschwer kann man nun eine ganze Reihe von theoretischen Konzepten
nehmen und sie im Licht dieser Bestimmungen niher betrachten. Ich
wihle ein Beispiel, die Kategorie ,,Stil*. ,,Stil“ ist ein sehr spezifisches
Teilelement aus der rhetorischen Beschiftigung mit Sprache, also aus der
Beschiftigung mit Sprache als Miindlichkeit, das in der Literatisierung der
Rhetorik sich dann zu einer Stilistik wiederum des schriftlichen Textes
entwickelte — um schlieBSlich immer wieder neu einen Teil der Beschifti-
gung mit der gesprochenen Sprache theoretisch abdecken zu miissen.
Trotz der Prisenz dieser Kategorie bleibt weitgehend unerkannt und un-
beachtet, was es mit dieser verwickelten Geschichte auf sich und welche
Konsequenzen sie gezeitigt hat und bis heute entwickelt (vgl. Ehlich 2002b).

3. ,,Grammatik der gesprochenen Sprache® —
Losungsmoglichkeiten fiir das Paradox

Dutch die intensive Befassung mit gesprochener Sprache in den letzten
dreiBlig Jahren hat sich die Sprachbeschreibungssituation fiir eine Sprache
wie das heutige Deutsch grundlegend geindert (vgl. die Reihe ,,Heutiges
Deutsch® des IDS; Schank/Schoenthal 1983; Schwitalla 2003; Fiehler
2005). Implizit enthalten diese und eine ganze Reihe weiterer Arbeiten
Losungsversuche fiir die doppelte Paradoxie, vor der wir stehen. Zwei
grundsitzliche Bearbeitungsmodelle sind vorstellbar und wurden zum Teil
auch ausgearbeitet.

Das eine Modell (und dies ist dasjenige, dem man in der Entwicklung des
letzten Vierteljahrhunderts weitgehend folgte) versucht, eine Beschreibung
der gesprochenen Sprache nach den Vorgaben der Grammatik zu ma-
chen, die eine Beschreibung der geschriebenen Sprache ist. Die Gramma-
tik der geschriebenen Sprache wird also sozusagen als Folie verwendet,
und, soweit moglich, wetden deren einzelne Teile und Unterteile in der
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gesprochenen Sprache aufgefunden und — am ehesten im Modus der Dif-
ferenz — gleichsam abgehakt. An der gesprochenen Sprache wird ausge-
macht, was sich an Entsprechendem vorfindet und was irgendwie anders
ist. Letzteres kann dann herausgezogen und als ein eigener Teil ,,Gespro-
chene Sprache® erfaf3t und umgesetzt werden.

Die andere Moglichkeit wire zu versuchen, sich ganz von dem zu lésen,
was in der grammatischen Beschreibung von geschriebener Sprache im-
mer schon vorliegt. Dies ist eigentlich ein Programm, das von den Jung-
grammatikern als solches aufgestellt, das freilich nie richtig durchgefiihrt
wurde. Erst die Entwicklung der jiingsten Zeit ist in seiner Realisierung
vorangekommen — freilich immer belastet, auch behindert, durch die Pro-
blematik, in einem rundum etablierten Linguistik-Betrieb der gesproche-
nen Sprache sozusagen ,,ein eigenes Plitzchen® zu erobern, sie mit einiger
Anstrengung tiberhaupt erst einmal als wiirdiges Objekt fiir eine entspre-
chende Analyse zu etablieren.

Eine dritte Moglichkeit wiirde noch einen Schritt weitergehen. Sie wirde
nimlich versuchen, Sprache so zu konzeptualisieren, daB3 man den Schrift-
Bias nicht als selbstverstindlich unterstellt (vgl. Linell 2005), auch nicht in
der Negation. Hier wiirde man versuchen ,,zuriickzugehen®, die Grundbe-
stimmungen von Anfang an neu und noch einmal zu iberdenken, die
Bestimmungen, bei denen diese Festlegungen angefangen haben, und
zwar nicht in einem historischen Sinn, sondetn in einem systematischen.
Martin Heidegger nennt ein solches Verfahren ein ,anfinglicheres”. Es
ginge also darum, sich zu fragen, was eigentlich das ist, was wir in unserer
Alltagssprache und, unbestimmit, in unserer wissenschaftlichen Sprache
eine Sprache nennen. Wenn wir dies tun, so kommen wir schnell auf die
andere Frage: W ist diese Sprache?

4. Wo ist Sprache?

Die Grammatikschreibung und -theorie des 20. Jahrhunderts hat solche
Bewegungen in ganz unterschiedlicher Weise vollzogen. Sie hat dabei
grundlegende Unterscheidungen vorgenommen, z.B. in der Chomsky-
schen Idee, dafy Sprache etwas sei, das, wie sich in der Entwicklung dieses
Konzeptes immer deutlicher zeigte, sozusagen substantialisiert werden
kann, ein Mechanismus, eine Maschine, deren Sitz im Kopf ist. Mit dem,
was Sprecher des Deutschen oder einer anderen heutigen Sprache unter
Sprache verstehen, hat dies ziemlich wenig zu tun. Alles das, was alltags-
sprachlich mit Sprache bezeichnet wird, wird in einem solchen Konzept
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zunichst einmal kriftig weggearbeitet. Es erhilt das Label ,,bloBe Perfor-
manz® und ist schon deshalb uninteressant. Vom Gedanken her (wenn
auch offensichtlich kaum von der gegenwiirtigen einschligigen Forschung)
wird diese Substanz neurobiologisch lokalisiert.

Auch die de Saussuresche Lésung, jedenfalls in der Form des ,,rezipier-
ten® Saussure (vgl. Jager 1975), macht einen dhnlichen Schnitt. Sie nimmt
das, was unser alltigliches Verstindnis von Sprache umfaf3t, heraus aus
der linguistischen Arbeit, benennt es als ,,/angage und fixiert es so termi-
nologisch als ein menschliches Sprachvermdgen, vielleicht auch die Viel-
heit der konkreten Sprachen. Davon wird die /Jangue unterschieden als der
eigentliche Ort, als der eigentliche Gegenstand der linguistischen Arbeit.
Fir deren Ort wiederum hatte auch Saussure eine Losung: Diese langue
ist fiir ihn eine mentale Entitdt, etwas, was in unserer Psyche vorhanden
ist, und im Hintergrund dieser Konzeption steht wohl die damals fithren-
de Psychologie, die franzésische.

Wo aber ist das Deutsche, wo das Kisuaheli, wo das Inuktitut? Eine nahe-
liegende Antwort lautet: Im Worterbuch und der Grammatik des Deut-
schen, des Kisuaheli, des Inuktitut. Aber was ist mit den 5500 Sprachen,
die auf der ,roten Liste“ stehen und demnichst aussterben, die nie ge-
schrieben wurden? Wo sind diese Sprachen?

Offenbar stoBen wir hier auf Strukturen, die eine genaue ontologische
Bestimmung verlangen. Sie vermag, so ist zu hoffen, Antworten auf Fra-
gen nach dem Status solcher Strukturen zu erbringen. Von ihnen aus wird
es vielleicht einfacher, sich der grundlegenden Frage ,,Was ist Sprache?*
anzunihern. Jedenfalls stoBen wir fiir letztere immer schon auf den Zwie-
spalt zwischen der je einzelnen Sprache (und damit den 6000 insgesamt)
und dem, was ihnen allen gemeinsam ist.

Die Versuche, allgemeine Bestimmungen vorzunehmen, scheitern immer
wieder an einzelnen Erscheinungen. Wenn wir z.B. sagen, Sprache sei
immer Lautsprache, so stoflen wir auf die — visuelle — Gebirdensprache.
Wenn wir sagen, Sprache habe immer ,,Sitze”, so stolen wir auf die
Schwierigkeit, zu bestimmen, was ein Satz sei (vgl. Ehlich 1998). Wenn
wit sagen, Sprache enthalte Verben und Nomina, so sto3en wir auf isolie-
rende Sprachen, fur die diese primir an morphologischen Kiriterien ent-
wickelte Unterscheidung keinen Sinn macht. Alles was uberschief3t, anders
ist, nicht verrechnet werden kann, stellt eine neue Herausforderung fiir die
allgemeine Bestimmung von Sprache dar.
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Sobald wir uns nicht einfach und stillschweigend darauf verstindigen, uns
nicht darauf verlassen kénnen, dal Sprache als Schrift verdinglicht uns
immer schon auf eine sehr praktische Weise vorliegt, wird Sprache unend-
lich schwer faflbar — und damit das linguistische Untetnehmen in eine
Grundlagenkrise gestiirzt, vor der die iberkommenen Kategorien zu be-
wahren schienen.

5. Sprachliches Handeln als Interaktion

Die Entwicklung der vergangenen dreiflig Jahre haben in einer Art Binde-
lung verschiedener Herangehensweisen aus ganz unterschiedlichen Aus-
gangsfragestellungen insgesamt eine deutliche Verinderung in bezug auf
das Geschiift der Bestimmung dessen gebracht, was Sprache ist. Es wurde
unabweisbar deutlich, daf} die schriftfixierte Isolierung, die wir als Aus-
gangspunkt immer schon benutzt haben und weiter benutzen, den Tat-
sichlichkeiten des Vorkommens von Sprache nicht entspricht. Wir haben
gelernt: Sprache ist in Interaktion prisent; sie bestimmt diese Interaktion,
und die Interaktion bestimmt sie. Die Moglichkeiten, gesprochene Spra-
che in einer anderen Weise als iber die Schrift festzuhalten, technische
Moglichkeiten, die prinzipiell neu waren, haben unser Verstindnis dafir,
daB3 Sprache interaktional prisent ist, wesentlich erweitert und wesentlich
neu geformt. Dabei sind Interaktion und Handeln nicht gegeneinander zu
isolieren; sprachliches Handeln ist immer schon ein interaktionales, und
scheinbar dazu im Wiederspruch stehende sprachliche Formen wie der
Monolog, die diese Bestimmungen zu falsifizieren scheinen, sind in Wahr-
heit nur die komplexeren Fille, um deren konkrete analytische Ableitung
es in einem systematischen Sinn geht.

Als Interaktion und bezogen auf Interaktion ist Sprache zutiefst eingebet-
tet in das menschliche Handeln insgesamt. Dies alles ist in der Bestim-
mung der friihen Herangehensweise an Sprache, die sich bis heute aus-
wirkt, von vornherein arbeitsteilig ausgeblendet, und zwar deswegen, weil
die Befassung mit Sprache sich nie auf diese allgemeine Handlungseinbet-
tung und -verkniipfung mit Sprache eingelassen hat. Dies taten weder die
Philologen im engeren Sinn, die die groffen Ubetlieferten Texte des Grie-
chentums zum Gegenstand hatten; dies taten auch die Philosophen nicht,
die, wie Aristoteles, die Sprache von einem ganz bestimmten, isolierten
Gesichtspunkt aus betrachteten (vgl. Ehlich 2000). Am ehesten noch hatte
sich darauf, und zwar in der Anfangsphase dieser Disziplin, die Rhetotik
eingelassen, die ja eine Anleitung zum effizienten Reden geben wollte.
Sobald sie ihren ,,Sitz im Leben® freilich vetlot, verlor sich auch hier der
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Zusammenhang. In die systematischen Bestimmungen von Sprache ist
deren Interaktionalitit immer nur in Fragmenten und Restbestinden ein-
gegangen. Dies gehdrt mit zu den Grundvoraussetzungen, von denen aus
wir unsere Arbeiten vorantreiben.

6. Der Ressourcencharakter der Sprache und
das sprachliche Handeln

Offensichtlich haben Sprachen, hat Sprache Struktur. Oder, anders gesagt,
sie ist eine Menge von Strukturen. Was hat es damit auf sich?

Hier kann es nutzlich sein, sich riickzuerinnern an eine der intensiv-
sten Phasen des Nachdenkens tber einen Teilaspekt von Sprache im so-
genannten ,,Mittelalter”. Bei der Behandlung der Frage, wie sich die Be-
griffe (die als sprachliche gefaBt wurden) zu den ,,Dingen” verhalten,
anders gesagt, wie sich die ,universalia® (im Unterschied zu dem ein je
einzelnes ,,.Ding* bezeichnenden Namen) zu dem durch sie Bezeichneten
verhalten, kam dieses Nachdenken auf drei verschiedene Lésungen. Ei-
nerseits, so argumentierte man, sind die Universalbegriffe vor den Dingen,
»ante rem*; andererseits seien sie lediglich etwas, was wir denkend zu den
Dingen hinzufiigen, seien die Universalbegriffe also ,,post rem®; schlie3-
lich wurde die Auffassung entwickelt, die Universalbegriffe seien in den
Dingen, ,,in re“. Die Auffassung ,,ante rem‘ sicht die Universalbegriffe als
ideelle Einheiten —~ die idealistische Losung des Universalienproblems. Die
»post rem“-Auffassung sieht sie als bloBe, vom Menschen den Dingen
nachtriglich angeheftete Ausdricke, bloe Namen: die nominalistische
Auffassung. Das dritte Konzept schliellich, ,,in re®, galt als Realismus (die
heutige Verwendung der Ausdriicke ,idealistisch® und ,realistisch® ist
damit 2. T. kaum noch vermittelbar.)

Diese Unterscheidungen kénnen wir fiir eine nihere Bestimmung von
Sprache als Struktur nutzen. Hier haben wir — ,,0r den Dingen® — eine
idealistische Konzeption, die Begriffe und die Sprache als etwas Abstrak-
tes vor aller Konkretisierung. Die nominalistische sieht Begriffe wie Spra-
che als eine blofie menschliche Kategorisierungsleistung, und die realisti-
sche sieht Universalbegriffe und Dinge in einer dichten Weise ineinander
und miteinander vermittelt.

Unter Nutzung dieser immerhin 600 Jahre intensiv erdrterten und in der
Sprach- und Begriffsphilosophie bis heute sehr prisenten Konzeptualisie-
rung scheint es mir sinnvoll zu sein, fir ein realistisches Verstindnis des
Verhiltnisses von Interaktion und Sprache zu plidieren, Sprachen also
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nicht als etwas ,,ante rem‘ bzw. ,ante interactionem®, wie ein vorgegebe-
nes ideales System zu sehen, wie dies etwa Hjelmslev (1928; 1974) ver-
suchte, abstrakt vor allen konkreten sprachlichen Ereignungen; Sprache
aber auch nicht #ach der Sache durch das Schreiben einer Grammatik erst
Herzustellendes — sondern eben etwas, was ,,in re“ist.

Statt der ,res” freilich sollten wir die Interaktion, genauer die sprachliche
Interaktion setzen, also den Diskars. So gesehen, wire also nicht zu spre-
chen von einer Sprachauffassung ,,ante discursum®, vor jedem Diskurs, als
einem abstrakten System — z.B. von in sich bestehenden, losgel6sten Zei-
chen oder von in sich bestehenden grammatischen Strukturen. Sprache
wire also auch nicht einfach etwas, was ,,post discursum® ist, also hinter
bzw. jenseits unserer sprachlichen Interaktion. Vielmehr ist Sprache etwas,
was ,in discursu® ist, in unserem sprachlich Miteinander-Umgehen. Wir
konnten eine solche |, realistische® auch eine , diskursistische® Position
nennen. — Was bedeutet sie im einzelnen?

7. Sprachliches Handeln und seine Erfordernisse

Sprache ,,in discursu®, Sprache als Ressource fiir das sprachliche Handeln
besagt, dal Sprache eine Menge von Strukturen ist, die in unserer Kom-
munikation, fir unsere Kommunikation und durch unsere Kommunikati-
on entstehen, erhalten und genutzt werden. Diese Ressourcen sind gesell-
schaftlich langfristig ausgearbeitete Mengen von Handlungsméglichkeiten,
die fiir unser individuelles sprachliches Handeln je neu zur Verfiigung
stehen. Natiitlich oder, genauer gesagt, gesellschaftlich verdndern sie sich
auch, freilich als Prozesse langer Dauer innerhalb dieses kommunikativen
Handelns und dutch es, und zwar durchaus auch systematisch.

Der Ressourcencharakter von Sprache weist uns darauf, da3 wir mit ei-
nem Tabu brechen sollten, das freilich allmahlich im wissenschaftlichen
Diskurs ohnehin blasser wird, nimlich mit dem Tabu, daB3 uber mentale
Strukturen nicht geredet werden diirfe. Dies war das groe Verbot des
Behaviorismus, das mit sehr viel methodologisch klugen Argumenten
letztlich sich doch als eine Art Denkverbot auswirkte. Dieses hatte fur die
Psychologie eine starke Behinderung in ihrer Entfaltung bedeutet. Wenn
wir dieses Tabu nicht beachten, bediirfen wir freilich eines anderen Kon-
zepts von Mentalitdt, als es das Chomskysche ist, eines Konzepts von
Mentalitit, bei dem wir in bezug auf die Frage ,,Wo ist Sprache?* spezifi-
sche Antworten erhalten.
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Vor allem aber bedeutet der Ressourcen-Charakter von Sprache, daf3 wir
aufweisbare Wechselbeziehungen zwischen der Interaktion und der Men-
ge der sprachlichen Strukturen identifizieren. Das ergibt sich konkret aus
den kommunikativen Erfordernissen dieser Interaktion.

Dies gilte es nun durchaus im Detail genauer zu bestimmen und zu cha-
rakterisieren. Auch wenn der hiesige Ort dafiir nicht die Gelegenheit bie-
tet, so zeigen die Arbeitsergebnisse der jiingsten Zeit doch deutlich, da8
durchaus die Moglichkeit besteht, bis in die einzelnen sprachlichen Struk-
turen hinein, wie sie die traditionelle Grammatik fiit das Schriftliche et-
falt, die wechselseitigen Beziehungen zwischen Interaktion und sprachli-
cher Form zu erfassen und dies so zu tun, daB in bezug auf das Mindliche
die systematischen Ableitungszusammenhinge im einzelnen aufgehellt
werden. Hierfiir spielt nach meinem Verstindnis eine ethebliche Rolle,
sich nicht auf eine neue Arbeitsteilung einzulassen, wie sie insbesondere
bei Searle (1969), anders iibrigens als bei Austin (1962), vorgenommen
wurde, indem sozusagen ein ,,pragmatisches” Addendum zu dem hinzu-
tritt, was wir immer schon schriftbezogen tber den Satz in seiner proposi-
tionalen Struktur gewullt haben, also etwa die illokutive Formel. Damit
wird dem sprachlichen Handeln nicht Rechnung getragen. Es ist vielmehr
ein grundsitzlicheres Herangehen erfordetlich, und das bedeutet, die An-
forderungen der verschiedenen Ressourcen fiir die Interaktion bis hin zu
den sprachlichen Detailstrukturen voranzutreiben. So kommt in der Funk-
tionalen Pragmatik der Kategotie der ,,Prozedur” eine zentrale Rolle dafiir
zu (Ehlich 1996), weil eben in Prozeduren, und nicht in den Akten und
nicht in den Handlungen als ganzen, genau dieses Zusammenkommen
von Struktur und Funktion und damit der Ressourcencharakter im einzel-
nen deutlich wird.

8. Sprachstruktur und Sprachverinderung

Die synchronistische Wende am Eingang des 20. Jahrhunderts hat neben
der faktischen Schriftbasiertheit des linguistischen Geschiftes eine zweite,
in der Praxis leicht umsetzbare Grundvoraussetzung zur Verfiigung ge-
stellt, die ndmlich, Sprache als eine quasi ahistorische oder posthistorische,
als eine letztlich ungeschichtliche Einheit zu nehmen. In Teilen des Struk-
turalismus wurde dies dann auch gesellschaftswissenschaftliches Pro-
gramm. Auch diese Verengung hat ihre Voraussetzung in der Faktizitit:
Strukturverinderungen von Sprachen sind langfristige Prozesse; genau
deshalb sind sie schwer zu fassen. Das, was wir linguistisch zur Verfiigung
haben, sind Extrapolationen aus schriftlichen Dokumenten. Die Schriftfi-
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xierung wirkt sich hier ein zweites Mal aus. Es wurde versucht, aus der
Not der Beschreibung solcher nur iber ,,Schlisse tiber Schlisse® rekon-
struietbarer Verinderungsprozesse eine Tugend zu machen, indem wie-
derum auf das gesellschaftliche Medium, niamlich die ,,unsichtbare Hand*,
zuruckgegriffen wurde (Keller 1994). Ich denke, es diitfte sich lohnen,
diejenigen tatsichlich beobachtbaren mindlichen Verinderungsprozesse,
wie sie die Varietiten- und Teile der Soziolinguistik zu erfassen suchen, in
ihrer Konstruktion der Verinderungsgeschichten sprachlicher Strukturen
als Ausdruck ihrer Interaktionsgeschichte einzubeziehen. Diese Aufgabe
ist im Spannungsfeld von Mundlichkeit und Schriftlichkeit sichetlich eine
der schwereren.

9. Ein zweiter Blick auf die Schrift

Wenn an den hier vorgetragenen Uberlegungen etwas dran ist, dann, so
denke ich, sind wir auch aufgefordert, Schrift und die schriftbezogene
Grammatik neu zu betrachten und uns danach zu fragen, was eigentlich
das Spezifische der Schrift in bezug auf das sprachliche Handeln innerhalb
der menschlichen Interaktion ist. Anders gesagt: Was ist der gesellschaftli-
che Stellenwert von Schrift? Diese Frage wird sehr virulent dort, wo man
sich nicht einfach auf die Selbstverstindlichkeit schriftlicher Traditionen
beziehen kann, z.B. fiir die Ethnologen und Sozialanthropologen, die mit
noch nicht verschrifteten Volkern zu tun haben. Sie gewinnt von dort aus
zugleich eine spezifische Brisanz fiir alles, was im Primissenspiel fiir
Schriftlichkeit schon immer fiir ausgemacht gilt. Ein solcher zweiter Blick
auf Schrift fordert uns in der Konsequenz auf zu fragen, was eigentlich
unsere schriftbezogene Grammatik und was ihre Kategorien als Beschrei-
bungsverfahren fir eine sehr spezifische, wenn auch bei uns fast omnipri-
sente Form der sprachlich vermittelten Interaktion sind.
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Medium Sprache

Abstract

Sprache ist in diesem Jahrhundert lange nur und soweit interessant gewe-
sen, als sie eine gegen jegliches ,Andere’ isolierte GroBe, als sie ,Struktur®
oder ,System‘ ist. Diese — forschungsgeschichtich verschieden motivierte,
im Ergebnis aber auf das gleiche hinauslaufende — Restriktion hat das
Nachdenken tber Sprache und das Bild, das sich insbesondere die Fach-
welt der Linguistik von ihr macht, nachdricklich geprigt. Wesentliche
Aspekte von Sprache — und zwar auch in ihrer systematischen Struktur —
sind dadurch der Erkenntnis, ja auch schon der Erkenntnisbemiithung
entzogen worden. Dazu gehdrt zentral ihr medialer Charakter. Wird Spra-
che als Medium ernstgenommen, ist ihre primire Funktionalitit themati-
siert. Sprache als etwas Vermittelndes geht weder in der isolationistischen
Struktur-Bestimmung noch in einem trivialisierten Werkzeug-Konzept
auf. Im vorliegenden Beitrag wird versucht, den medialen Charakter von
Sprache in verschiedenen Dimensionen ,auszuleuchten. Dies wird tber
die Bestimmung unterschiedlicher Funktionsbereiche versucht, in denen
und fiir die Sprache Medium ist. Dazu gehért die Erkenntnisstiftung im
Medium Sprache (gnoseologische Funktion), die Praxisstiftung vermittels
Sprache (teleologische Funktion) und die Gesellschaftsstiftung durch das
Medium Sprache (kommunitire Funktion). Aus diesen Bestimmungen
werden Konsequenzen fiir eine nicht-restringierte Linguistik gezogen.

1. Eine kleine ,Medien‘-Semantik

,Medien‘ sind in aller Augen und Ohren. Sie gehéren zu den wenigen
Wachstumsbranchen einer sich transformierenden Produktionsstruktur.
Geradezu in den Rang einer vierten Verfassungsgewalt hochstilisiert, so-
zusagen nach dem Motto ,,divide et impera®, treten sie in alle méoglichen
traditionellen, zur Leerstelle gewordenen Bereiche ein, entscheiden durch
die Macht des verallgemeinerten Gertichts Uber Tod und Leben, sind
Protagonisten der Verwischung von ,Virtualitit’ und Realitit. Thre inneren
Transformationen — Print-, Bild-, elektronische Medien — treiben die
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Marktadidquatheit voran. Medien sind ,in‘, von der Physik ihrer ,Hardware’
uber das Raffinement der Software bis hin zur Banalitit der high-tech-
gehandelten Kommunikationsware.

Medien tendieren dazu, sich zu mystifizieren. Auf geheimnisvolle Wei-
se spielen sie Schicksal, verbinden mit undurchschauten und undurch-
schaubaren Michten des Jenseits von Handlung, Handlungsraum, Hand-
lungsverantwortung. Der deutsche und der italienische Faschismus waren
die ersten exemplarischen Medienereignisse im neuen Stil (vgl. Otten
1989; Reichel 1991; Brockhaus 1997). Diese Medien sind Massenmedien,
sie sind Massenkommunikationsmedien. Die Tilgung der bestimmenden
Nominalbildungselemente im Ubergang von ,Massenkommunikationsme-
dien‘ zu den ,Medien‘ schlechthin kommt nicht von ungefihr. Sie driickt
in der Wortform jenen Verlust von Semantik, weil Verlust von Sachstruk-
tur, aus, der die Entwicklung in diesem Jahrhundert kennzeichnet. Es ist
die ibliche Verkehrung von Mittel und Zweck.

Eine ahnliche Faszination, wie sie von der Irrationalitit der Medien
heute massenhaft ausgeht, produzierten offenbar jene Medien vor einem
Jahthundert, die ihre Hochkonjunktur hatten, als das Tischeriicken so
recht in Mode kam. Wie wir aus bestimmten Medienereignissen wissen,
erzielt der ZusammenschluB3 beider nach wie vor erhebliches Interesse
(der Utri-Geller-Effekt).

Weit weg von diesen heutigen, verdinglichten Verwendungen, aber
doch durchaus als semantische Spur noch ethalten, ist der Ursprung fiir
die Verwendung des Ausdrucks.

Das Medium ist zunichst eine ganz unschuldige Kategorie: Medium
heifit ,in der Mitte befindlich®, heiflt ,Mittleres’. Das Medium ist Mittleres,
nichts weiter. Als Mittleres® ist es ein relationaler Ausdruck, also nicht die
Mitte an sich, nicht der Mittelpunkt, nicht das Zentrum, sondern das Mitt-
lere gerade bezogen auf etwas, was nicht die Mitte ist, und zwar zu beiden
Seiten.

Das Mittlere hatte zweifach bereits einen theoretischen Stellenwert
gehabt: in der Ethik und in der Logik. In der Ethik hatte Aristoteles ver-
sucht, das Mittlere gegen die Extreme auszuspielen und daraus seine ethi-
schen Zielvorstellungen abzuleiten. In der Logik war im Schluf3, im Syllo-
gismus, der ,terminus medius“ als entscheidender Motor des Ubergangs
von einem vorhandenen Wissen zum neuen Wissen bestimmt worden,
besonders vom immer schon bekannten Allgemeinen hin zum unbekann-
ten Konkreten. Diese letzte Linie wurde fiir die Ubertragung von ,Medi-
um’ ins Deutsche bedeutend. So hat der Ausdruck seinen Eingang aus
einer lateinisch-philosophisch-juristischen Bestimmung ins Deutsche ge-
funden — erst spit ubrigens (Kluge/Seebold 1989, S. 469), nimlich im 17.
Jahrhundert, und erst im 18. Jahrhundert ist dieses Medium auf den



Medium Sprache 153

Zweck bezogen worden (Zimmer 1990, S. 997), der schon zuvor als Ter-
minus stabilisiert war (dutch eine Linie von Jakob Bohme tiber Leibniz zu
Thomasius (Zimmer ebd.)). Diese Relation hat sich als dauerhaft erwiesen.
Dies gilt auch noch fiir das destruktive Trommelfeuer, dem insbesondere
die Kategorie ,Zweck" seit Nietzsche unterliegt.

Wenn wir von Sprache als einem Medium zu reden haben, finden wir
hier einen Ausgangspunkt zur niheren Bestimmung dessen, was fiir uns
von Interesse ist.

2. Sprachisolierungen (1): die Linguistik

Sprache als Medium bedeutet also (a), dal3 Sprache nicht in sich selbst ist;
es bedeutet (b), dall da etwas anderes, etwas mit Sprache nicht Identisches
ist, das jenseits ihrer existiert und im Bezug worauf Sprache als Sprache
nur bestimmt werden kann; es bedeutet (c), dal Sprache wesentlich von
der Aufgabe her und fiir sie zu bestimmen ist, der sie sich verdankt. Spra-
che ist nicht nur nicht fiir sich, sondern sie ist auch nicht aus sich heraus
und nicht fiir sich allein bestimmbar.

Damit wird Sprache herabgesetzt. Sie ist keine GréBe in sich selbst, sie
dient anderen Zwecken als ihren eigenen, sie ist — gerade anders als der
Mensch — nicht Zweck flir sich, nicht Selbstzweck.

Das ist ein Argernis — besonders fiir diejenigen, die sich professionell
mit Sprache beschiftigen, es ist ein Skandal fir die Linguistik. In der Aus-
arbeitung der Linguistik zur Theorie wurden erhebliche Anstrengungen
unternommen, um diesen Skandal zu beseitigen. Zugleich wurde versucht,
die theoretische Beschiftigung mit Sprache als etwas Mittlerem, Funktio-
nalem zu diskreditieren. Dafir bot sich die Unterscheidung zwischen
theoretischen und angewandten Disziplinen an, wie ich an anderer Stelle
versucht habe auszufithren (s. Ehlich 1999). Die Trennung von Theorie
und Anwendung ist ein besonderer Fall der ZerreiBung des Bandes zwi-
schen Theorie und Praxis. In jeweils unterschiedlicher Weise mufite das
Objekt Sprache selbst aus seiner mittleren Position geldst werden, um den
konstruktionellen Anforderungen eines theoriewilrdigen Gegenstandes
gerecht werden zu kénnen. Die Manipulationen am Objekt Sprache wur-
den zumeist wissenschaftstheoretisch begriindet. Dal3 die wissenschafts-
theoretischen Erfordernisse Umsetzungen der Skandalbearbeitung durch
den Wissenschaftsbetrieb waren — und sind —, blieb weithin verborgen. In
der Kategorie des Systems oder der Kategorie der Struktur (s. Wundetlich
1972) wurde der eben beschriebene Prozef3 insbesondere vorangetrieben
und umgesetzt. Die Geschichte der Saussureschen Schule ist ein herausra-
gendes Beispiel fiir die Herauslésung von Sprache aus ihrer medialen Si-
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tuation. Bei Saussure selbst war die wissenschaftsmethodologisch bedingte
Konzentration auf das langue-System durchaus noch sich des Umstandes
bewufit, daf} dieses einer Theoriebildung wiirdige und fahige Objekt ein-
gebunden war in eine soziale Praxis. In der Forderung einer sozialen Se-
miotik schlug sich dieser Zusammenhang auch theoretisch nieder. Bereits
die unmittelbare Schiilerschaft, der Saussure seine Wirkung verdankt,
ergriff die Moglichkeit der Hypostasierung, der Verselbstindigung, der
Verdinglichung des methodologisch bestimmten Objekts entschlossen. In
der Kopenhagener Variante des Strukturalismus schlieBlich werden in der
volligen Idealisierung der langue die Verbindungen zu jener gesellschaftli-
chen Praxis vollends geldst.

Parallel dazu verindert sich die Titigkeit des Wissenschaftlers: Sie
entwickelt sich von einer — und sei es auch nur philologischen — Praxis
iber die arbeitsteilige Spezialisierung am besonderen Objekt, die ihren
eigenen, vom Wissenschaftsbetrieb nur noch abstrakt legitimierten Tatig-
keiten nachgeht, hin zum geradezu kontemplativen Umgang mit der
Struktur, zur in sich selbst kreisenden Anschauung des idealen Objekts.

Damit ist der Umschlag von der zunichst wissenschaftspraktisch be-
stimmten Spezialisierung hin zur abstrakt-theoretischen Titigkeit voll-
stindig geworden. Die akademische Disziplin Linguistik zieht entspre-
chend solches Personal an, das einer eher kontemplativen Beschiftigung
mit geistigen Gegenstinden zuneigt.

Demgegentiber ist eine Befassung mit dem Objekt Sprache als Medi-
um etwas, das wissenschaftlich bestindig gegen seine eigene Diskreditie-
rung zu kdmpfen hat. Solche Diskreditierung bleibt meist nicht folgenlos:
Sie tendiert dazu, die wissenschaftliche Praxis zu einer Titigkeit mit
schlechtem theoretischen Gewissen zu machen. Ein schlechtes Gewissen
kann unterschiedlich bearbeitet werden, in der Form des Selbstzweifels
oder auch in der Form ,,’s ist eh egal®. Die Geschichte der verschiedenen
Versuche, sich trotz dieser ziemlich komplexen und ziemlich fatalen Situa-
tion auf Sprache als Medium einzulassen, sind nicht sehr zahlreich; hiufig
zeigen sie Verinnerlichungen jener Vorwiirfe aus theoretischer® Sicht, die
ein entsprechendes Unterfangen als theoretisch folgenlos, unergiebig und
damit letztlich sinnlos verurteilen.

3. Sprachisolierungen (2): die Schrift

Nun ist selbstverstindlich Sprache kein beliebiges Objekt, dem diese Re-
striktionen widerfahren wiren. Vielmehr eignet ihr nicht nur Struktur,
sondern sie ist eben auch Struktur. Von dort, von diesem Merkmal der
Sprache her hat der Prozef3 ihrer Verselbstindigung in der wissenschaftli-
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chen Befassung mit ihr ihren Ausgangspunkt genommen. Damit Sprache
in ihrer strukturellen Charakteristik erfal3t werden konnte, bedurfte es der
Verschriftlichung. Grammatische Theorien und Konzepte in einer entwickel-
ten Form sind in vorschriftlichen Kommunikationsgemeinschaften nicht
entwickelt worden. Linguistik versteht sich von ihren Anfingen her als
grammatische Technik, das heif}t als eine Kunstlehre, als eine Fertigkeits-
lehre in bezug auf Buchstaben, auf grammata — oder auf eine andere Form
von Schrift. Die Verschriftlichung der Kommunikation ist selbst ein sol-
cher Herauslosungsprozel der Sprache aus kommunikativen Verwen-
dungszusammenhingen. Genauer: Ein spezifisches Biindel von Verwen-
dungszusammenhingen der Sprache witd in der Schriftlichkeit von den
anderen abgetrennt, gegen sie isoliert und dadurch zugleich in einen be-
sonderen Status erhoben, den Status der Sichtbarkeit. Das Hérbare war
damit sichtbar, war greifbar geworden. Diesen besonderen Status von
Schrift und von verschriftlichter Sprache hat Sprache nicht mehr vetloren.
Fiir die wissenschaftliche Beschiftigung mit ihr war er — wenn auch noch
kein hinreichender, so doch — ein notwendiger Voraussetzungsschritt. Die
Besonderheit der Verwendungszusammenhinge schriftlicher Sprache
bedeutet also den ersten, entscheidenden Schritt der Loslosung von Spra-
che aus einem jeden Verwendungszusammenhang. Die Mittlerstellung von
Sprache verliert sich. Gerade in der offensichtlichsten Ver-
mittlungsfunktion, der Funktion, das lebendige Wort dauerhaft zu ma-
chen, liegt die Grundlage dafiir, da} das Medium Sprache als Medium
nicht mehr erkennbar ist.

Versuchen wir zum Zwecke der Kiirze diesen ProzeB der Herauslo-
sung von Sprache aus ihren funktionalen Zusammenhingen mit einem
eigenen Ausdruck zu bezeichnen, so kénnen wir vielleicht am einfachsten
das im Deutschen vielfltig genutzte Wortfeld ,Mitte, mitteln® verwenden
und neben dem ,Mitteln‘ und dem ,Vermitteln eben diesen Loslosungs-
prozel mit dem Ausdruck ,Entmitteln® bezeichnen. Unser Sprachver-
stindnis also ist entmittelt. Diese Entmittlung von Sprache ist kein zufalli-
ges, kein sporadisches, kein nebenherspielendes FEreignis in der
Geschichte der Befassung mit Sprache, sondern sie folgt einer kriftigen,
mehrfach kulminierenden Entwicklungslinie.

Entsprechend bestindig ist die auf diese Weise verallgemeinerte Vor-
stellung von Sprache. Die Thematisierung von Sprache als Medium legt
sich also notgedrungen mit einer wohlabgesicherten Sprachauffassung an.
Uber den Protest derer, die diese Sprachauffassung unterhalten, wird sie
sich also kaum wundern.
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4, Funktion

Die Bestimmung von Sprache als Medium sieht sie bezogen auf die Kate-
gorie Zweck. Es wire nun sichetlich naiv und unzureichend, diese Kate-
gorie mit einer einfachen, ja einer simplen Bestimmung ausfillen zu wol-
len. Solche Versuche finden sich gleichwohl immer wieder, z.B. in der
Konzeptkarriere von ,Kommunikation® (vgl. Ehlich 1996). Die Redukton
von Sprache auf Information oder auf Nachrichten und die entsprechende
Reduktion von Kommunikation auf durch Kanile hindurchflieBende
Nachrichten, also das technizistische Verstindnis von Kommunikation als
Nachrichtentibermittlung ist ein prominentes und folgenreiches Beispiel
hierfir.

Auch die Entwicklung der wahtscheinlich umfangreichsten und viel-
leicht theoretisch belangvollsten Versuche, die Entmittlung des Sprach-
konzeptes rickgingig zu machen, die verschiedenen Varianten von lingui-
stischer Pragmatik, sind von solchen Ziigen nicht frei. Die Benennung
von Handlung allein vermag noch nicht analytisch aufzuschlieien, was
Zweck denn heiflen solle.

Eine solche simple Benennung fithrt denn auch hiufig nur zu einer
bloBlen Addition von Zweckbestimmungen. Die tiberkommene isolationi-
stische Sprachkonzeption erfihrt dann ihre additive ,Erginzung’, ihre
nachtrigliche Erweiterung um sogenannte pragmatische Komponenten.
Im Stichwort einer ,Pragmalinguistik® findet diese theoretische Figur ihren
wohl angemessen Ausdruck.

Wenn von der Kategorie Zweck in bezug auf die Sprache die Rede ist,
geht es also darum, diese Kategorie gerade in der Vielfiltigkeit von Zwek-
ken konkret werden zu lassen, fiir die Sprache als menschliche Hervor-
btingung ganz eigener Art entstanden ist. Sprache als Medium, das Medi-
um Sprache erfordert also eine Erkenntnisbemithung, in die die
Bestimmung der Spezifik menschlicher Praxis fundierend eingeht.

Dies zu konstatieren, bedeutet zugleich freilich wohl fast notwendig,
vor der Grofie der Aufgabe zuriickzuschrecken. Dafiir gibt es eine interes-
sante linguistikgeschichtliche Illustration: Der amerikanische Behavioris-
mus, der seine Stiarke — und sein schlieflliches Scheitern — der Unterstel-
lung eines einfachen Relationenschemas verdankt, mittels dessen die
Gesamtheit des Lebendigen und darin auch des Menschen erfal3t werden
sollte, war sich in der Gestalt seines wichtigsten linguistischen Vertreters,
Leonard Bloomfield, dutrchaus des Erfordernisses bewuf3t, dal es nach
den eigenen Grundannahmen der Einbeziehung der Gesamtheit der Er-
eignisse fir das Verstindnis des Phinomens Sprache bediirfe. In der Eli-
minierung des Bedeutungskonzeptes reagierte die Bloomfield-Schule auf
dieses als nicht mehr praktikabel erfahrene Desiderat.



Medium Sprache 157

Es geht also darum, einerseits die Kategorie Zweck so konkret zu er-
fassen, dal} unterschiedliche Zwecke in ihrer jeweiligen Andersartigkeit zur
Kenntnis genommen werden. Es geht andererseits darum, dieses Erfor-
dernis nicht in einer Beliebigkeit einzelner Zwecke untergehen zu lassen
oder den Strukturgesichtspunkt ganz aus dem Auge zu vetlieren, wie dies
in nominalistisch-positivistischen Theorien leichthin geschieht.

Die Konkretisierung dieser Erfordernisse 1i3t sich nun nicht so erzie-
len, daB3 die Sprachanalyse, die Sprache als Medium zu erkennen trachtet,
einfach auf eine vorgingige Anthropologie wartet, aus der sie ihre Katego-
tien entnehmen kénnte. Sie wird vielmehr gar nicht anders konnen, als
immer wieder Vorgriffe auf eine solche Anthropologie zu machen. Diese
sind, eben weil sie Vorgriffe sind, immer auch nur vorliufig. Gleichwohl
sind sie unverzichtbar.

Die Bestimmung von Sprache als Medium, als Mittlerem, konkretisiert
sich also in bezug auf ein System von Zwecken. Diese sind Zwecke der
Gattung Mensch in ihrer Vergesellschaftung und in den Individuationen
ihrer Mitglieder.

Die Bestimmung von Sprache als Medium, als Mittlerem, gewinnt die
Kategorien der Sprachanalyse aus der Vielfalt der Vermittlungserforder-
nisse, die sich in dem System der Zwecke abbildet und die von diesem
System bestimmt wird. Die Integration verschiedener Zwecke und ihre
Umsetzung in ein differenziertes Bild von den Mediendimensionen der
Sprache findet sich in der neueren Sprachwissenschaft kaum. Meist sind es
Isolierungen einzelner solcher Zweck-Mittel-Relationen, die thematisiert
werden — sofern Sprache liberhaupt als Medium angesehen wird. Dies ist
nicht zuletzt Ausdruck einer Resignation der Disziplin Linguistik als gan-
zer gegeniiber der Komplexitit ihrer analytischen Aufgabe.

Vertrackterweise ist Sprache in die Komplexitit des menschlichen
Handelns als ganzen unldsbar eingebunden. Ihre Herauslésung erschafft
ein analytisches Artefakt. Demgegentiber gilt es jedenfalls, den medialen
Zusammenhang und damit den unaufléslichen Bezug von Sprache auf
Praxis in der Theotiekonstruktion wie in der analytischen Einzelarbeit
festzuhalten.

Das Verhaltnis von Zweck und Mittel wird im Ausdruck ,Funktion® in
einer seiner sehr unterschiedlichen Bedeutungen sinnvoll erfal3t. Dieser
Ausdruck ist deshalb geeignet, als Terminus fiir eine Beschreibung und
Erfassung des Mediums Sprache zu dienen.

Zusammenfassend geht es also darum, unterschiedliche Funktionsbe-
reiche von Sprache in threm Zusammenhang fiir die menschliche Praxis
zu erkennen.
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5. Drei Funktionsbereiche des Mediums Sprache
5.1 Vorbemerkung

Selbstverstindlich kann nun — schon aus den eben dargelegten Griinden
der Komplexitit des Gegenstandes — hier nicht versucht werden, das Me-
dium Sprache umfassend beschreiben zu wollen. Es soll aber immerhin
versucht werden, drei unterschiedliche Funktionsbereiche zu thematisie-
ren, in denen und fiir die Sprache Medium ist. Diese drei Bereiche sind:

¢ die Erkenntnisstiftung im Medium Sprache;
o  die Praxisstiftung vermittels Sprache und
o die Gesellschaftsstiftung durch das Medium Sprache.

Thnen ordne ich jeweils eine spezifische Funktionsbeschreibung zu; ich
bezeichne die Erkenntnisstiftung im Medium Sprache als groseologische
Funktion, die Praxisstiftung vermittels Sprache als tekologische Funktion und
die Gesellschaftsstiftung vermittels Sprache als &kommunitire Funktion.

5.2 Die gnoseologische Funktion von Sprache

Die Wahrnehmung, Verarbeitung und die Entwicklung von Wissen iber
die Welt und iber sich selbst ist bei der Gattung Mensch unlésbar mit
Sprache verbunden. Die Herausbildung von Sprache stellt in mehrfacher
Weise den qualitativen Sprung dar, der fur die Gattung ihren spezifischen
evolutioniren Vorsprung ausmacht. Kommunikation ist zwar fir unter-
schiedliche Gruppen und Typen von Lebewesen charakteristisch. Die
sprachlich vermittelte Kommunikation eignet — jedenfalls in ihrer voll
entwickelten Form — nur der Gattung Mensch. Sprache — gleich welcher
Struktur im einzelnen — ist Medium der Speicherung von Wissen; sie ist
Medium der Abstraktion von einzelnen Wissenspartikeln und ihrer Integra-
tion in groBere Einheiten, und sie ist Medium des Transfers von Wissen.

Dies erschopft sich in keiner Weise darin, daf3 ,Information‘ diese
Funktion hinreichend beschreiben konnte.

Wissen transzendiert immer die Unmittelbarkeit des sinnlich irgend-
wie Zuginglichen. Das wicht mebr Prasente ist in den Erinnerungsspuren
mental in die Gegenwart hereingeholt — dies offenbar auch beim Tier. Die
Verallgemeinerung solchen Wissens setzt sich dort um in die Materialitdt
der relevanten Gattungsinformationen selbst. Das Wissen der Individuali-
tit hingegen ist relativ beschrinkt. Durch die Versprachlichung des Wis-
sens wird die Ubersteigung der Unmittelbarkeit fiit den Menschen auch
individuell méglich.
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Zugleich ist die Herauslésung des Wissens aus der Einbindung in die
unmittelbare Erfahrung die Voraussetzung dafiir, da3 — zum Teil weitrei-
chende — Antiggpationen moéglich werden. Nur indem Wissen in der verob-
jektivierten Form von Sprache vorgehalten wird, ist die Ressource Antizi-
pation nutzbar. Das komplexe Ineinander von Speicherung, Planung und
Phantasie bedeutet die Herauslosung aus den Begrenzungen der unmittel-
baren sinnlichen Erfahrung. Dies ist eine Befreiung fiir das Lebewesen
Mensch als Individuum wie als Gattung, die ihm eine akzelerierte Verin-
derung und damit Geschichte erméglicht — und selbstverstiandlich auch
den Versuch der Flucht daraus.

Die Konkretisierungen der gnoseologischen Funktion zeigen die Gat-
tung in der Vielfalt eines menschheitiibergreifenden Experiments. Das
Medium Sprache im Reichtum seiner Ausgestaltung hat sich in unter-
schiedlichsten Sprachtypen konkretisiert. Die Typologie der menschlichen
Sprachen kann verstanden werden als Menge der stabilisierten Problemls-
sungen in bezug auf die Erkenntnisstiftung im Medium Sprache. Thre
Rekonstruktion in einer derartigen Perspektive war in der kurzen Blite
idealistischer Sprachwissenschaft bei von Humboldt thematisiert; eine
Aufnahme oder gar Umsetzung des dort formulierten Programms findet
sich bis heute nicht.

5.3 Die teleologische Funktion von Sprache

» Lelos® ist ein anderer Ausdruck fiir ,Zweck’. Wenn Sprache als zweckbe-
zogen gesehen wird oder, anders, wenn sie als Medium gesehen wird,
warum wird dieser Terminus ein zweites Mal herangezogen, um Sprache
zu kennzeichnen? Was ist tiber den allgemeinen Zweckbezug hinaus damit
gesagt?
Offensichtlich reicht die einfache Herausarbeitung des Zweckbezuges von
Sprache nicht aus, um zu einer hinreichend plastischen Bestimmung von
Sprache zu kommen. Dies war gerade der Ausgangspunkt fiir das, was in
diesem Abschnitt erortert werden soll. Die Zwecke, um die es hier geht,
sind spezifischere Zwecke. Nennen wir sie Zwecke im engeren Sinn. Es
handelt sich bei ihnen um diejenigen Zwecke, die die direkte Verbindung
zwischen Sprache und dem menschlichen Handeln herstellen; anders ge-
sagt: Hierbei geht es um die Zwecke, in denen sprachliche Handlungen
selbst abgebildet und so als Handlungsressource vorgehalten sind. Noch
anders gesagt: Es ist primir die Dimension der Illokution, von der hier zu
sprechen ist.

Die Illokution, der illokutive Akt, macht das Zentrum der Handlungs-
struktur aus, soweit sie sprachlich ist, und in ihr realisiert sich die Zweck-
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haftigkeit des sprachlichen Handelns unmittelbar. Sind die Illokutionen
einer Handlung analytisch bestimmt und erfafit, so ist die Handlung als
ganze in ihrem Stellenwert fiir die Gesamttitigkeit der Aktanten bestimmt.

Die Illokutionen bilden eine — wenn auch in ihrer Systematik bisher
nicht wirklich erschlossene, sondern nur exemplarisch illustrierte — Ge-
samtstruktur, die das Handeln als solches analytisch aufzuschlieBen in det
Lage ist.

Sprechhandlungstypologien hidtten hier ihren systematischen Ort. Insofern
in der Illokution die Handlungsstruktur des sprachlichen Handelns sich
am direktesten erkennen lif}t, kommt ihnen ein systemaufschlieBender
und systemerkennender Stellenwert zu, der freilich weder in den deduku-
ven Klassifikationen noch in den additiven als solcher etkannt ist. Dies
macht die Schwierigkeiten des Forschungsstandes aus, dessen ,short-
comings* an dieser Stelle besonders schmerzlich sind.

Der herausgehobene Stellenwert, der der Illokution fiir die teleologi-
sche Funktion von Sprache zukommt, hat freilich eine Gefahr eigener Art
fiir das analytische Vorgehen mit sich gebracht: Leicht namlich wird diese
Bestimmung als awusschlieffliche genommen. Dadurch sind theoriegeschicht-
lich Analyseenergien gebunden oder eigentlich daran gehindert worden,
sich zu entfalten, die durch die Bestimmung der Illokution selbst als einzi-
gen Bereichs von Handlungsanalyse unzureichend verkirzt wurden.

Zwei Aspekte vor allem sind es nach unserem heutigen Wissen, die
von diesen Verkiirzungen betroffen sind:

¢  Es gibt Handlungseinheiten, die zweckhaft im engeren Sinn sind und
nicht den Umfang und die Charakteristik einer Illokution erreichen.
Dies sind die sprachlichen Progeduren, die jeweils ihren eigenen Feldbe-
zug aufweisen. Besonders an den selbstsuffizienten Prozeduren wird
deten Zweckchatakter ablesbar, also etwa an einer (sprachlich) isoliet-
ten Zeige-Prozedur in der Realisierung der Deixis ,da!‘ oder in der Ar-
tikulation einer Interjektion. Das Verhiltnis der Zwecke von Proze-
duren und der Zwecke von Illokutionen ist kaum analysiert.
Teleologien sind kombinierbar und integrierbar.

e Die teleologische Qualitdt des sprachlichen Handelns setzt sich um in
den und geht hervor aus dem Zweckcharakter anderer menschlicher
Handlungseinheiten und Handlungsaggregate, also der Institutionen.
Die theoretische Rekonstruktion der Linguistik geht im allgemeinen
von einem institutionenfreien Universalismus aus. Dieser ist einerseits
unrealistisch; andererseits verkennt er gerade die zentrale analytische
Aufgabe, die Zweckintegrationen im einzelnen analytisch aufzulésen,
um so das sprachliche Handeln als zweckbezogenes rekonstruieren zu
kénnen.
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Als teleologisches Handeln stiftet das Medium Sprache Praxis. Dies ist
selbstverstindlich nicht als Hypostasierung zu verstehen, sondern nur als
abkiirzende Redeweise. Es sind die Menschen, die Praxis stiften und exe-
kutieren. Indem sie dies mittels Sprache tun, haben sie in Sprache ein
zentrales Medium zur Organisation, Konzentration und zur permanenten
Verinderung der Praxis; aber auch zu deren Herstellung ist allererst Spra-
che unumginglich, weil sie die Vergesellschaftung gesellschaftlicher Praxis
erst moglich macht.

5.4 Die kommunitidre Funktion

Dies fithrt zur dritten hier behandelten Funktion von Sprache, der kom-
munitiren. Damit ist die Moglichkeit dessen gemeint, daf offensichtlich
menschliche Gemeinschaft — wie die Gemeinschaften von hoch-
entwickelten Lebewesen auch sonst — ohne ein Verstindigungssystem
nicht moéglich ist. Nur die menschliche Gattung hat sich dafiir des Medi-
ums Sprache bedient, ja, es dafiir entwickelt.

Jede Verwendung von Sprache im konkreten sprachlichen Handeln
(teleologische Funktion) wie in der Wissensspeicherung und -weitergabe
(gnoseologische Funktion) macht Gebrauch von dieser kommunitiren
Funktion von Sprache.

Dariiber sollte aber nicht vergessen werden, daf3 die Nutzung des Me-
diums Sprache sozusagen als Nebenprodukt eines jeden sprachlichen
Handelns immer zugleich auch deren kommunitire Funktion aktualisiert.

Die kommunitire Funktion von Sprache hat sich besonders fiir politi-
sche sekundire Nutzungen als ausgesprochen giinstig erwiesen. Uber
derartige eher oberflichliche Nutzungen hinaus hat die kommunitire
Funktion aber ein herausragendes Kennzeichen, ein paradoxes zumal: Sie
bindet und organisiert die Kleinraumigkeit des Mediums, die freilich zu-
gleich dessen besondere Leistungsfahigkeit ausmacht. Damit konstituiert
sie ein prinzipielles Paradox von Sprache: das Paradox nimlich, da} die
Vergesellschaftungsfunktion des Mediums immer zugleich auch die Gren-
ze mit aufrichtet, die einzelne menschliche Gruppen voneinander sondert.
Dieses Paradox zu bearbeiten ist der Gattung bisher nur im Traum von
einer ,Zeit zuvor' gelungen. Die verschiedenen Projekte, um die kommu-
nitire Funktion des Mediums verallgemeinernd und vereinheitlichend zum
Zuge kommen zu lassen, sind von einer auBlergewdhnlichen Miihe und
einer wiederum nur sehr begrenzten Reichweite bestimmt. Die individuel-
le und die gesellschaftliche Mebrsprachigkeit gehbren dazu, aber auch das
Ubersetzen, das erstere immer schon voraussetzt.
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Diese Mihe gibt aber der kommunitiren Funktion des Mediums
Sprache nicht nur Bodenhaftung — manchmal durchaus Jistige, ja gefahrli-
che Bodenhaftung. Sie macht zugleich auch unabweisbar deutlich, daf3 die
Vielfalt der Gattungsrealisierungen als konkrete erhalten bleibt. Indem sie
individuell angeeignet wird, wird die andere Sprache zur Anstrengung. Die
andere Sprache setzt der Aneignung ihren je eigenen Widerstand entge-
gen. Dadurch macht sie deutlich, ja erfahrbar tberdeutlich, dal3 die andere
Sprache durch Differenz bestimmt ist (vgl. Weinrich 1997).

Auch die anderen Merkmale des Mediums Sprache werden davon mit
bestimmt und mit erfalit: die gnoseologische, sofern sie Erkenntnis durch
die Sprachbindung jeweils spezifisch macht. Universalismus ist nur durch
Aufwendung der entsprechenden Mithen méglich. Auch die teleologische
Funktion ist durch die kommunitire Funktion mit bestimmt. Es sind die
spezifischen historischen Ausarbeitungen des Systems der gesellschaftli-
chen Zwecke, die diese als Organisationsform der je spezifischen Gruppe
ausmachen, die im System der Illokutionen ithren Niederschlag gefunden
hat und so als eine Handlungsressource primir und zunichst fiir diese
Gruppe zur Verfiigung gehalten ist.

Die Chancen eines unbedachten Universalismus stehen schlecht. Nur
und erst, wenn und soweit einer oder eine sich auf die Konkretionen ein-
gelassen hat, hat er oder sie eine Chance, die iiber ein kontemplatives
Glaspetlenspiel hinausgeht.

5.5 Die Wirklichkeit des Mediums Sprache in
der Kombination ithrer Funktionen

Bereits bei der Behandlung der kommunitiren Funktion von Sprache
wurde deutlich, daf3 die verschiedenen Funktionen spezifische Kombina-
tionen miteinander eingehen. Dies la3t sich auch fiir die anderen beiden
zeigen: Die wissensbezogenen Funktionen von Sprache lassen sich un-
schwer der propositionalen Dimension des sprachlichen Handelns zuord-
nen, die teleologischen der Illokution, wie ausgefithrt wurde. Propositio-
naler und illokutiver Akt aber vollziehen sich im allgemeinen gemeinsam
und lassen sich nur so wirklich als Mittel nutzen und gestalten.

So erweisen sich die Scheidungen der Funktionsbereiche als analy-
tisch-abstraktive Bestimmungen, die die tatsichliche Integration in der
Komplexitit des sprachlichen Handelns hinter sich lassen — und doch
auch wiedet, sollen sie denn zur Analyse des Mediums wirklich beitragen,
unumginglich sind — schon um dem Gerechtigkeit widerfahren zu lassen,
was in Proposition und Illokution allein sich nicht fassen lif3t, etwa den
Prozeduren.
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6. Unmittelbarkeitsverweigerung

Sprache als Medium verdankt sich Vermittlungserfordernissen der mensch-
lichen Praxis. Sie wird Wirklichkeit als eine solche vermittlungsbezogene
Struktur. Ja, als Struktur ist sie von der Vermittlungsaufgabe her bestimmt.
Dies macht ihre Leistungsfahigkeit aus.

Dies bedeutet aber zugleich auch, dal das Medium Sprache den es
nutzenden Menschen an keiner Stelle in Unmittelbarkeit entld3t. Weder ist
das Denken ohne das Medium Sprache wirklich in einem systematischen
Sinn méglich; noch auch ist menschliche Praxis in der Vielfalt ihrer ein-
zelnen Zwecksetzungen ohne die Arbeit des Handelns — des nicht-
sprachlichen und des sprachlichen — méglich. Das Medium Sprache wi-
dersetzt sich allen Anforderungen von Unmittelbarkeit. Es ist ein vermit-
telndes Medium. Zugleich aber ist es auch selbst ein vermitteltes.

Die Gattungsgeschichte des Wissens, fraktioniert in den menschlichen
Gruppen und der Geschichte dieser Gruppen, erfordert die Aneignung
des wissensgenetschen Prozesses.

Die Konkretisierungen der Illokution sind in Sprache als das Produkt
menschlicher Arbeit priasent und von ihr nicht abldsbar.

Die menschlichen Gruppen bediirfen der dauernden Selbstvergegen-
wirtigung. Die kommunitire Funktion von Sprache verweist die Interak-
tanten auf die Wirklichkeit der ausgearbeiteten Sprachgeschichte als Ge-
schichte der Konstituierung von Gruppen.

Mit all diesen prinzipiellen Vermittlungen ist deutlich, daf3 die Realisie-
rung der Hoffnungen auf Unmittelbarkeit im Medium Sprache nicht zu
haben ist. Das bedeutet zugleich, dal3 Geschichte und Reflexion in und fiir
Sprache unumginglich sind. Das Medium Sprache ist selbst ein vermittel-
tes Medium: Dies nicht zur Kenntnis zu nehmen bedeutet, aus der Kon-
kretion von Sprache ,auszusteigen’. Die Mystiker verschiedener Zeitalter
verlassen daher die Sprache als Medium - scheinbar konsequent, aber
wahrscheinlich auch sie nicht wirklich.

Das Bestehen auf Differenzen und Differenzerfahrung macht Sprache
zu einem Medium eigener Art, das in Widerspruch zur Geschichtsverges-
senheit steht.

7. Medium Sprache und die Medien

In einer kurzen Darlegung soll der Blick nun noch einmal auf die
;Massenkommunikationsmedien‘ zuriickgelenkt werden.

Die neueste Mediengeschichte lebt von ihren eigenen technischen
Umwailzungen. Die Prognosen sind sehr weitgehend. ,Sutrfen® als neue
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Kommunikations-, ja geradezu als eigene Lebensform scheint véllig neue
Umgehensweisen mit gesellschaftlichem Wissen zu ermdglichen (Scheffer
1997). Ob dies freilich auf die Dauer zutrifft, muf3 sich noch zeigen.

Gleichwohl sind auch diese neuen Medien unaufgebbar sprachgebun-
den. Ohne das Medium Sprache wire ihre Software nicht zu nutzen. Auch
bei einer noch so reichen Bilderiiberflutung bleibt Sprache in threm eige-
nen Recht.

Sprache tritt gegeniiber den anderen Medien in einen besonderen Stel-
lenwert ein. Sie ist das Metamedium fiir die anderen Medien. Dieser Ge-
danke liefe sich auch anders formulieren: Sprache ist das Archimedium
menschlicher Kommunikation.

8. Eine nicht-restringierte Linguistik

Was fiir Folgerungen ergeben sich angesichts des Ist-Standes fur das Ge-
schift der Linguistik? Dies soll — den Beitrag abschliefend, unser Ge-
schift aber, dieses Geschift der Linguistik, nach dem Innehalten wieder
er6ffnend — hier nur noch angedeutet werden:

¢ Der erste und zentrale Punkt ist, so scheint mir, daf3 die Sache selbst
eine nicht-restriktive und darin eine nicht-restringierte Linguistik er-
fordert, die in einem kritischen ProzeB die Rezeptionsgeschichte des
Gegenstandes mit zu jhrem Gegenstand und zu einem zentralen Ob-
jekt der eigenen Kritik macht.

¢ Fir eine entfaltete Pragmatik als Sprachwissenschaft stellt sich die
Aufgabe, auf empirischer Basis den Vermittlungsprozessen der ein-
zelnen medialen Aspekte nachzugehen und ihre teilweisen Vernet-
zungen zu durchleuchten.

s Der gnoseologische, der teleologische und der kommunitire Aspekt
erfordern viel Arbeit und jeweils eigene Anstrengungen. Fir sie wire
auch die Linguistikgeschichte aus ihrem gegenwirtigen Status einer
blofen Fragmentensammlung herauszunehmen, so daB sie sich als
eine witkliche, durch die komplexe Kontinuitit der eigenen Kritikge-
schichte verbundene Geschichte konkretisieren kénnte.

¢  Gerade die nicht-restringierten Teildisziplinen der Linguistik, jene, die
sich mehr schlecht als recht ,angewandte’ nennen, haben genug Of-
fenheit, um Sprache und sprachliches Handeln unter den Bedingun-
gen der Mehrsprachigkeit zu untersuchen und ihre Ergebnisse wie-
derum in die Praxis zuriickzuwenden.
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