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... les bourreaux d’aujourd’hui, chacun le sait, sont humanistes

(ALBERT CAMUS, Réflexions sur la peine capitale)






Vorwort

,Nemo prudens punit quia peccatum est sed ne peccetur®, sagt Seneca
(De ira 1 ix 7), und viele Philosophen nach ihm teilen eine solche
praventive Rechtfertigung der Strafe. Seit Immanuel Kant ist unter
den Philosophen — wesentlich mehr als unter den Juristen — aber eine
grundsitzlich andere Auffassung verbreitet. Gemal3 Kant darf die
Frage nach der Rechtfertigung der Strafe nicht mehr lauten: Wozu
wird bestraft? Gemal3 Kants absolutistischem bzw. kategorischem
Imperativ der Strafe darf nur deswegen bestraft werden, weil der Ver-
brecher es verdient. Alles andere sei ungerecht und verletze insbeson-
dere die Menschenwiirde des Verbrechers als eines moralischen Sub-
jekts. Eine solche Wiedervergeltungstheorie, die sich vor allem auf
Kant, aber auch auf G.W.F. Hegel beruft, iibt zwar auf viele Philoso-
phen eine groBe Faszination aus, steht aber dennoch auf schwachen
FiBen. Eine genaue Untersuchung der Rechts- und Moralphiloso-
phie Kants und Hegels selbst flihrt vielmehr zu einer besonderen Art
von Préventionstheorie.

Diese Untersuchung versuche ich in vorliegender Arbeit vorzunehmen.
Sie fithrt von Kant iiber J. G. Fichte und Hegel zu Friedrich Nietzsche
und schlieBt mit einer Erorterung der Rechtfertigung einer Bestrafung
von Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Diese abschlieBende Erorte-
rung gilt als Priifstein. Kann meine Position diesen harten Fall tiber-
zeugend erkléren, so kann sie es umso mehr mit leichteren Fillen.

Ich danke Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. Otfried Hoffe fiir seine Betreuung
dieser Habilitationsarbeit und den Herren Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Man-
fred Frank, Prof. Dr. Anton Schindling und Prof. Dr. Dr. Kristian Kiihl
fur ihre Gutachten. Herrn Frank und Herrn Schindling gilt ein be-
sonderer Dank fiir ihre hilfreichen Bemerkungen. Fiir griindliche und
kritische Korrekturen mochte ich ebenfalls Roman Eisele, Dirk Brantl,
Michaela Elkenhans und Matthias Katzer herzlich danken. Als
Rechtsphilosoph ist es mir eine Ehre, diese Monographie gerade in
der Reihe ,,Recht” verdffentlichen zu diirfen, was ich insbesondere
Frau Ute von der Aa, Lektorin bei De Gruyter verdanke.

Saarbriicken, Oktober 2006 Jean-Christophe Merle
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Siglenverzeichnis

Kants Werke werden (bis auf unten vermerkte Ausnahmen) mit Band und Seite
der Akademie-Ausgabe zitiert.

Ethik: Eine Vorlesung Kants tiber Ethik [ca.1875-80],
hrsg. von Paul Menzer, Berlin 1924

GMS: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785, IV 385-464)

Idee: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht
(1784, VIII 15-32)

KpV: Kritik der praktischen Vernunft (1788, V 1-164)

KrV: Kritik der reinen Vernunft (1781, 21787), zitiert mit Seitenangabe
der zweiten Auflage (B)

MAM: Mutmaplicher Anfang der Menschengeschichte (1786, VIII 107-123)

Pad.: Vorlesung Uber Piidagogik, hrsg. von Friedrich Theodor Rink
(1803, IX 437-499)

Rel.: Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft
(1793, VI 1-202)

RL: Metaphysik der Sitten (1797, 21798), 1. Teil: Metaphysische
Anfangsgriinde der Rechtslehre (V1 203-372)

TL: Metaphysik der Sitten (1797, 21798), 2. Teil: Metaphysische
Anfangsgriinde der Tugendlehre (V1 373-493)

ZeF: Zum ewigen Frieden (1795, VIII 341-386)

Fichtes Werke werden mit Band und Seite der Gesamtausgabe der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften (GA) zitiert.

GNR: Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre
(1796/97, GA 1/3 und 1/4)

Hegels Werke werden ausgabenunabhidngig nach Paragraphen zitiert, die unten
aufgefiihrten Vorlesungen mit den Seiten der im Literaturverzeichnis genannten
Editionen.

GPhR: Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821)
NRSW: Vorlesung Naturrecht und Staatswissenschaft (1818/19)
PhR: Vorlesung Philosophie des Rechts (1824/25)

Diihrings Cursus wird nach den Seiten der Originalausgabe zitiert.

Cursus: Cursus der Philosophie als streng wissenschaftlicher Weltanschau-
ung und Lebensgestaltung (1875)

Nietzsches Werke werden unter Angabe der Abschnittsgliederung nach der Kriti-
schen Studienausgabe von Giorgio Colli und Mazzino Montinari (KSA) zitiert.

GdM: Zur Genealogie der Moral (1887)
WulL: Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne (1872)

1CC: Rome Statute of the International Criminal Court, 17. Juli 1998
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Einleitung

Uber die Notwendigkeit eines 6ffentlichen Strafrechts herrscht bei-
nahe Einstimmigkeit. Selbst unter den wenigen Vertretern der Ab-
schaffung jeglicher Strafe pladiert eine Mehrheit eher fiir Alterna-
tiven zur iiblichen Freiheitsstrafe als fiir die restlose Abschaffung der
Bestrafung. Insoweit gilt die Existenz eines Offentlichen Strafrechts
als vollkommen gerechtfertigt. Wie die Strafe aber eigentlich zu recht-
fertigen ist, bleibt dagegen nach wie vor ein genauso kontroverses
Thema wie die Bestimmung des angemessenen Strafmales. Denn
beide Themen hingen eng zusammen.

Alle heute vertretenen Straftheorien teilen die Ablehnung jenes Straf-
systems, das noch in der Frihmoderne herrschte und von FoucaAuLt
am Anfang von Uberwachen und Strafen (vgl. FoucauLt 1975; siehe
auch Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. von 1532) dem
modernen Strafsystem entgegengesetzt wird, welches vor allem zu
Freiheitsstrafen und — wenn tiberhaupt — zu einer moglichst schmerz-
losen und dezenten Todesstrafe verurteilt. Noch im 18. Jahrhundert
wurden mehr als hundert verschiedene Verbrechen mit der Todes-
strafe geahndet. Die Folter, die ohnehin systematisch als Verhormittel
eingesetzt wurde, galt oft als Bestandteil des Strafmales sowie als
Verstirkung der Todesstrafe. Wéahrend die Folter neuerdings von
manchen Juristen (z. B. BRUGGER 1996 und 2000; zu einer detaillier-
ten Ablehnung der Folter siehe z. B. SHUE 1977-78) wieder als Ermitt-
lungs- und Sicherheitsmittel propagiert und auch die Todesstrafe
noch vertreten wird (z. B. vAN DEN HaAG 1990), 1asst sich kein Theo-
retiker finden, der fiir eine Riickkehr zur frithneuzeitlichen Praxis
eintrate. Zum humanen Geist des Eighth Amendment to the United
States Constitution aus dem Jahre 1791 bekennen sich alle zeitgends-
sischen Theoretiker: ,,Es diirfen weder iiberhéhte Kautionen ver-
langt, noch tlberhohte Strafgelder auferlegt, noch grausame und

“ 1

uniibliche Strafen verhdngt werden®.

Worin diese Humanitédt genau besteht und wo ihre Grenzen liegen,
bleibt allerdings umstritten. Den grundlegendsten Gegensatz lokali-

I Im Original: “Excessive bail shall not be required, nor excessive fines imposed,
nor cruel and unusual punishments inflicted”.



