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… les bourreaux d’aujourd’hui, chacun le sait, sont humanistes

(Albert Camus, Réflexions sur la peine capitale)





Vorwort

„Nemo prudens punit quia peccatum est sed ne peccetur“, sagt Seneca
(De ira I ix 7), und viele Philosophen nach ihm teilen eine solche
präventive Rechtfertigung der Strafe. Seit Immanuel Kant ist unter
den Philosophen – wesentlich mehr als unter den Juristen – aber eine
grundsätzlich andere Auffassung verbreitet. Gemäß Kant darf die
Frage nach der Rechtfertigung der Strafe nicht mehr lauten: Wozu
wird bestraft? Gemäß Kants absolutistischem bzw. kategorischem
Imperativ der Strafe darf nur deswegen bestraft werden, weil der Ver-
brecher es verdient. Alles andere sei ungerecht und verletze insbeson-
dere die Menschenwürde des Verbrechers als eines moralischen Sub-
jekts. Eine solche Wiedervergeltungstheorie, die sich vor allem auf
Kant, aber auch auf G.W.F. Hegel beruft, übt zwar auf viele Philoso-
phen eine große Faszination aus, steht aber dennoch auf schwachen
Füßen. Eine genaue Untersuchung der Rechts- und Moralphiloso-
phie Kants und Hegels selbst führt vielmehr zu einer besonderen Art
von Präventionstheorie.

Diese Untersuchung versuche ich in vorliegender Arbeit vorzunehmen.
Sie führt von Kant über J. G. Fichte und Hegel zu Friedrich Nietzsche
und schließt mit einer Erörterung der Rechtfertigung einer Bestrafung
von Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Diese abschließende Erörte-
rung gilt als Prüfstein. Kann meine Position diesen harten Fall über-
zeugend erklären, so kann sie es umso mehr mit leichteren Fällen.

Ich danke Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. Otfried Höffe für seine Betreuung
dieser Habilitationsarbeit und den Herren Prof. Dr. Dr. h.c. mult.Man-
fred Frank, Prof. Dr. Anton Schindling und Prof. Dr. Dr. Kristian Kühl
für ihre Gutachten. Herrn Frank und Herrn Schindling gilt ein be-
sonderer Dank für ihre hilfreichen Bemerkungen. Für gründliche und
kritische Korrekturen möchte ich ebenfalls Roman Eisele, Dirk Brantl,
Michaela Elkenhans und Matthias Katzer herzlich danken. Als
Rechtsphilosoph ist es mir eine Ehre, diese Monographie gerade in
der Reihe „Recht“ veröffentlichen zu dürfen, was ich insbesondere
Frau Ute von der Aa, Lektorin bei De Gruyter verdanke.

Saarbrücken, Oktober 2006 Jean-Christophe Merle





Inhaltsverzeichnis

Vorwort  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . VII
Siglenverzeichnis  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . XIII
Literaturverzeichnis  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . XV

1. Quellen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . XV
2. Sekundärliteratur  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . XVI

Einleitung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

I. Den Verbrecher bestrafen, weil er es verdient hat? . . . . . . . . 15

1. Die beiden kantischen Begriffe des Rechts  . . . . . . . . . . 15
1.1 Zwei kantische Begriffe des Rechts  . . . . . . . . . . . . 15
1.2 Kants Rechtsbegriff aus dem Sittengesetz in der Rechts-

lehre  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18
1.3 Eine Bemerkung zur liberalen Interpretation der Rechts-

lehre  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25
1.4 Der liberale Rechtsbegriff  . . . . . . . . . . . . . . . . . 29
1.5 Eine doppelte Aufgabe  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32

2. Kants Strafrecht: eine rechtstheoretische Rechtfertigung?  . . 34
2.1 Die Interpretation von Kants Strafrecht als Misch-

theorie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35
2.2 Retributivismus als Rechtfertigung für Strafe  . . . . . . 41
2.3 Die Mehrdeutigkeit der Begriffe der Vergeltung und des 

Rechts  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44
2.4 Der Ausschluss aus der Rechtsgemeinschaft  . . . . . . . 48
2.5 Resozialisierung durch Disziplin  . . . . . . . . . . . . . 52
2.6 Zwischenbilanz  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62

3. Kants Strafrecht: eine moraltheoretische Rechtfertigung?  . . 62
3.1 Welche Art von moralischer Verhältnismäßigkeit? . . . . 63
3.2 Das höchste Gut und die notwendige Verbindung 

zwischen Schuld und Strafe  . . . . . . . . . . . . . . . . 65
3.3 Strafwürdigkeit und rechtliche Strafe . . . . . . . . . . . 70



II. Bestrafen, damit der Verbrecher wieder zur Rechtsgemeinschaft
gehört?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74
4. Fichtes „Abbüßungsvertrag“  . . . . . . . . . . . . . . . . . 74

4.1 Die fehlende rechtliche Argumentation zugunsten des 
Retributivismus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76

4.2 Strafrecht als Zwangsrecht . . . . . . . . . . . . . . . . 78
4.3 Die Generalprävention ist nicht die echte Recht-

fertigung des Strafrechts bei Fichte  . . . . . . . . . . . 80
4.4 Spezialprävention und Resozialisierung als Recht-

fertigung der rechtlichen Strafe  . . . . . . . . . . . . . 85
4.5 Ist der Umweg über die Generalprävention nötig?  . . . 90

5. Hegels präventive Negation des Verbrechens und die unter-
geordnete Funktion des Retributivismus  . . . . . . . . . . 93
5.1 Die umstrittene Klassifizierung der hegelschen Straf-

theorie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93
5.2 Die Pluralität der Textstellen und die Thesen einer 

Doppelrechtfertigung  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 95
5.2.1 Eine objektive und eine subjektive Rechtfertigung 

der Strafe?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 96
5.2.2 Ein Gesetzesargument und ein Anerkennungs-

argument?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101
5.2.3 Eine Mischtheorie der Strafe (Retributivismus und 

Präventionstheorie)?  . . . . . . . . . . . . . . . . 103
5.3 Einwände gegen die retributivistischen Interpretationen 105

5.3.1 Hegels Kritik am Talionsrecht betrifft mehr als 
dessen buchstäbliche Anwendung . . . . . . . . . 105

5.3.2 Die Negation der Negation ist keine Wieder-
vergeltung  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 109

5.4 Rekonstruktion der hegelschen Rechtsbegründung:
das Kernargument  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112

5.5 Die Integration der anderen Straftheorien  . . . . . . . 119

III. Retributivismus ohne Respekt vor der Menschenwürde
des Verbrechers?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 130

6. Strafe hat nichts mit schlechtem Gewissen zu tun 
(Nietzsche)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131
6.1 Die Genealogie der öffentlichen Strafe  . . . . . . . . . 132
6.2 Nietzsches Bewertung der Gerechtigkeit  . . . . . . . . 141

InhaltsverzeichnisX



6.3 Das Schuldgefühl entsteht nicht beim Sträfling,
sondern beim normalen Bürger  . . . . . . . . . . . . . 147

6.4 Nur eine Genealogie oder auch eine Straftheorie?  . . . 148

7. Wozu werden Verbrechen gegen die Menschlichkeit bestraft? 151
7.1 Das Eigentümliche des Verbrechens gegen die Mensch-

lichkeit  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 151
7.2 Eine alternative Auffassung  . . . . . . . . . . . . . . . 156
7.3 Die Grenzen unserer moralischen Intuition . . . . . . . 163

Schluss  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 167

Personenregister  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 177

Sachregister . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 179

Inhaltsverzeichnis XI





Siglenverzeichnis

Kants Werke werden (bis auf unten vermerkte Ausnahmen) mit Band und Seite
der Akademie-Ausgabe zitiert.

Ethik: Eine Vorlesung Kants über Ethik [ca.1875–80],
hrsg. von Paul Menzer, Berlin 1924

GMS: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785, IV 385–464)
Idee: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht

(1784, VIII 15–32)
KpV: Kritik der praktischen Vernunft (1788, V 1–164)
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Einleitung

Über die Notwendigkeit eines öffentlichen Strafrechts herrscht bei-
nahe Einstimmigkeit. Selbst unter den wenigen Vertretern der Ab-
schaffung jeglicher Strafe plädiert eine Mehrheit eher für Alterna-
tiven zur üblichen Freiheitsstrafe als für die restlose Abschaffung der
Bestrafung. Insoweit gilt die Existenz eines öffentlichen Strafrechts
als vollkommen gerechtfertigt. Wie die Strafe aber eigentlich zu recht-
fertigen ist, bleibt dagegen nach wie vor ein genauso kontroverses
Thema wie die Bestimmung des angemessenen Strafmaßes. Denn
beide Themen hängen eng zusammen.

Alle heute vertretenen Straftheorien teilen die Ablehnung jenes Straf-
systems, das noch in der Frühmoderne herrschte und von Foucault
am Anfang von Überwachen und Strafen (vgl. Foucault 1975; siehe
auch Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. von 1532) dem
modernen Strafsystem entgegengesetzt wird, welches vor allem zu
Freiheitsstrafen und – wenn überhaupt – zu einer möglichst schmerz-
losen und dezenten Todesstrafe verurteilt. Noch im 18. Jahrhundert
wurden mehr als hundert verschiedene Verbrechen mit der Todes-
strafe geahndet. Die Folter, die ohnehin systematisch als Verhörmittel
eingesetzt wurde, galt oft als Bestandteil des Strafmaßes sowie als
Verstärkung der Todesstrafe. Während die Folter neuerdings von
manchen Juristen (z. B. Brugger 1996 und 2000; zu einer detaillier-
ten Ablehnung der Folter siehe z. B. Shue 1977–78) wieder als Ermitt-
lungs- und Sicherheitsmittel propagiert und auch die Todesstrafe
noch vertreten wird (z. B. van den Haag 1990), lässt sich kein Theo-
retiker finden, der für eine Rückkehr zur frühneuzeitlichen Praxis
einträte. Zum humanen Geist des Eighth Amendment to the United
States Constitution aus dem Jahre 1791 bekennen sich alle zeitgenös-
sischen Theoretiker: „Es dürfen weder überhöhte Kautionen ver-
langt, noch überhöhte Strafgelder auferlegt, noch grausame und
unübliche Strafen verhängt werden“.1

Worin diese Humanität genau besteht und wo ihre Grenzen liegen,
bleibt allerdings umstritten. Den grundlegendsten Gegensatz lokali-

1 Im Original: “Excessive bail shall not be required, nor excessive fines imposed,
nor cruel and unusual punishments inflicted”.


