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Vorbemerkung

Fiir vielfiltige Unterstiitzung bei der Beschiftigung mit Ennodius mochte ich auch
an dieser Stelle von Herzen danken:

In Gesprichen mit Mitarbeitern am Thesaurus linguae Latinae entstand die Idee
zu einem Buch iiber Ennodius. Joachim Dingel hat die Studie von Beginn an mit zu-
verldssigem Interesse begleitet und immer wieder guten Rat gegeben. Wilfried Stroh
gab ungeachtet seiner Skepsis gegeniiber einem so unciceronianischen Autor viele
Anregungen durch scharfsinnige philologische Beobachtungen und kritische Fragen.
Claudia Wiener, Hartmut Leppin und Rudolf Schieffer haben in ihren Gutachten zu
der Habilitationsschrift hilfreiche Kommentare und Hinweise beigesteuert.

Die Vortrige auf den drei Ennodius-Konferenzen bisher und besonders die sich
anschlieBenden Diskussionen mit anderen hochmotivierten »Ennodiani« gaben der
Arbeit wertvolle Impulse.

Constanze Piacentini hat das Manuskript der Habilitationsschrift geduldig und
sorgfaltig korrigiert. — Die Kommunikation mit den Herausgebern der Reihe und mit
den Mitarbeiterinnen des Verlags war angenehm unkompliziert.

Ohne die — nicht nur epistolographischen — Gespriche mit Jennifer Ebbeler,
Foteini Kolovou, Katharina Luchner und Markus Dubischar hétte mir die Arbeit nur
halb so viel Freude bereitet. Meinem Mann Jens-Peter Schroder verdanke ich nicht
nur die Vorbereitung des Buches fiir den Druck.

Miinchen, im Mirz 2007 Bianca-Jeanette Schroder
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Einleitung

Ennodius, ein etwas ilterer Zeitgenosse des Boethius und des Cassiodor, wurde
473/474 in Gallien geboren; zur Zeit der Kimpfe zwischen Odoaker und Theoderich
und danach lebte er in Norditalien. Ein Grofteil seines Lebens fiel also in die Zeit der
Herrschaft des Ostgoten Theoderich, eine Epoche, die wegen des kulturellen Aufblii-
hens, das sich an den (Wiederauf-) Bauprojekten von 6ffentlichen Gebduden ebenso
ablesen lisst wie an den literarischen Werken des Boethius, Cassiodor, und — in deren
Schatten — des Ennodius, ein »Goldenes Zeitalter« genannt wird (z.B. ENSSLIN 1959,
237; O’DONNELL 1979, 8; MARKUS 1997, 34), in dem sich aufgrund der vielverspre-
chenden Ruhe »Optimismus« verbreiten konnte (O’DONNELL 1979, 5, 54, 84f.). Aller-
dings wird sich im Folgenden zeigen, dass Ennodius, anders als Cassiodor, keineswegs
durchweg den Eindruck verbreitet, dass er in einem »Goldenen Zeitalter« lebte.

Ennodius erhielt eine profunde traditionelle rhetorische Ausbildung und beti-
tigte sich, was bisher nicht erkannt wurde, zunichst als (Gelegenheits-) Redner und
Dichter, vielleicht auch als Lehrer (Kapitel I 3). Spitestens 494 gehorte er zum Kle-
rus des Bischofs Epiphanius in Ticinum (Pavia). Dann (nach 495, auf jeden Fall vor
499) wechselte er in den Klerus des Bischofs Laurentius in Mailand, zu dessen Dia-
kon er 501/502 geweiht wurde. Spitestens 513 wurde Ennodius Bischof von Pavia.
Zweimal, 515 und 517, ging er als Gesandter des Bischofs von Rom Hormisda nach
Konstantinopel. Ennodius starb 521; sein Epitaph befindet sich (etwas versteckt) in
S. Michele in Pavia. Im Mittelalter wurde er als Heiliger verehrt und als Autoritit
zitiert. Kirchenhistorikern ist Ennodius ein Begriff als einer der Verfechter des Pri-
mates des Papstes, Historiker der Epoche kennen ihn als Verfasser eines Panegyri-
cus fir Theoderich, des wohl bekanntesten Werkes des insgesamt unbekannten, we-
der sprachlich noch gedanklich leicht zuginglichen, noch wenig erschlossenen und
allgemein wenig geschitzten Autors.' (Die Biographie wird in Kapitel I 2.a genauer
ausgefiihrt.)

Diese Untersuchung widmet sich insbesondere den Briefen des Ennodius (Teil IT)
und Details seiner Biographie (Teil I), soweit diese helfen kénnen, sich einem Ver-
stindnis des Inhalts seiner Schriften zu nihern. Zwar entwerfen die Briefe nicht im

1 Siehe etwa FUHRMANN (%1995, 334): »[...] er stellt sich dem heutigen Betrachter als ein
ebenso seichter wie eitler Literat dar, der den Diinkel seines Berufsstandes mit dem Diin-
kel seiner Schicht verband. Er war Modeschriftsteller, Autor eines bunten Vielerlei; seine
Werke bekunden zum Teil nichts als inhaltslose Aufgedunsenheit und zum Teil eine diin-
ne Mischung von Gedanken, die auf Bekenntnisse zu einem klischeehaften Bildungsideal
hinauslaufen sowie auf ein Christentum, das zu einigen wenigen Phrasen verkiimmert ist.«
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entferntesten ein anschauliches Bild der Zeit, sie entsprechen nicht einem Tagebuch,
aber sie sind auch nicht inhaltsleer, wie dies vielfach in der Forschungsliteratur zu
lesen ist. Sie sind ein interessantes Dokument fiir den Stand der Bildung und fir
die Bedeutung von brieflicher Kommunikation am Anfang des 6.Jh., indem sie zei-
gen, wie sich Ennodius als Diakon — und dieses Amt nimmt entgegen der communis
opinio entscheidenden Einfluss auf die Briefe — in seiner Korrespondenz gegeniiber
verschiedenen Adressaten prisentiert, zu denen nicht nur Verwandte wie Schwestern
und Neffen, sondern auch eine grofle Anzahl wichtiger Personlichkeiten in Kirche
und Staat wie Papst, Bisch6fe und Konsuln oder der Praefectus Praetorio gehoren.
Wenn sich auch die Frage danach, »was< in einem Brief mitgeteilt wird, zumeist knapp
beantworten lisst, so verdient die Frage nach dem >wie« um so mehr Aufmerksamkeit.
Der ehemalige Redner und Dichter zeigt sich in seiner Korrespondenz sehr wand-
lungsfihig, je nach Situation und seinem Verhiltnis zum Adressaten bzw. zur Adres-
satin: von demiitig-fromm tiber giitig-freundlich und klagend-vorwurfsvoll bis hin
zu anspruchsvoll-selbstbewusst und fordernd (Kap. II 2. ¢ und d).

Dass sich durch eine griindliche Lektiire der Texte etliche pauschale (Vor-) Ur-
teile revidieren lassen, haben Ennodius’ Werke mit der Mehrzahl der Werke der
Spatantike gemeinsam, die erst allmihlich einer Neubetrachtung — und das heif3t oft:
einer ersten griindlichen wissenschaftlichen Untersuchung — unterzogen werden. Zu
vielen negativen Urteilen itber Ennodius hat aufler den allgemeinen Vorurteilen ge-
geniiber Inhalt, Sprache und Stil spatantiker lateinischer Texte hiufig offenbar nicht
zuletzt die Tatsache gefiihrt, dass nur einzelne Werke betrachtet oder einzelne Stel-
len iiberinterpretiert und tiiberbewertet wurden und viele Teile des relativ umfang-
reichen Werkes iiberhaupt nicht in den Blick kamen. Die wenigen Ausschnitte aus
seinem Werk, die beachtet wurden, sind oft nicht richtig gedeutet worden; neben vie-
len kleineren lassen sich auch manche erhebliche Missverstindnisse der Forschung
aufzeigen, so z.B. hinsichtlich des »Eucharisticume, in dem Ennodius iiber einige Er-
eignisse in seinem Leben berichtet (siehe Kapitel I 1), hinsichtlich seines Briefes an
Caesarius von Arles nach dessen >Begegnung« mit Theoderich (siehe unten 352) oder
auch hinsichtlich seines Briefes an Pomerius, der als Lehrer des Caesarius von Arles
bekannt ist (siche unten 189). Nicht zuletzt mégen auch Vorurteile iiber den Inhalt,
d.h. uber die vermeintliche Inhaltslosigkeit seiner Briefe, dazu gefiihrt haben, dass
eine Aussage gar nicht erst gesucht und daher auch nicht wahrgenommen wurde; fol-
gende Zitate mogen die communis opinio illustrieren: »Kunst, unauthérlich zu reden,
ohne etwas zu sagen« (FONTAINE 1962, 416), »|’ornatus prevale sulla res« (NAVARRA,
1972, 465), »Seine Werke sind stilistisch hochgeschraubt und manieriert, inhaltlich
aber aussagearm und matt« (ROHR 1995, 15).

Die iiberlieferten Werke, die simtlich aus der Zeit seines Diakonats stammen, also
bevor er Bischof wurde, fiillen einen Band des Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum
Latinorum (Bd. 6, HARTEL 1882) bzw. der Monumenta Germaniae Historica (Auct.
Ant. 7, VOGEL 1885). Die ca. 300 Briefe machen vom Umfang her etwas weniger als
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die Hilfte des duflerst vielseitigen Werkes aus, das so verschiedene Gattungen wie
Brief, Epigramm, christlicher Hymnus, Heiligenvita, Streitschrift, traditionelle Schul-
deklamation, neckisches Epithalamium, Reisegedicht, Panegyricus u.a. umfasst. (Die
Werke werden in Kapitel I 2b vorgestellt.)

Sprache und Stil der Werke haben hiaufig (durchaus berechtigt) Anlass zu Kla-
gen iiber die Schwierigkeit gegeben; stets zitiert wird in diesem Zusammenhang eine
Auferung Arnulfs von Lisieux (12.Jh.) iiber den »sermo tenebrosus«. Ausgehend von
Quintilians Bemerkungen zur obscuritas ldsst sich zeigen, dass Ennodius offenbar
ganz gezielt so formuliert, dass ein sermo obscurus entsteht. Daher ist der bisherigen
Forschungsmeinung zu widersprechen, dass Ennodius im Stil des Sidonius Apollina-
ris schreibe (Kapitel I 2¢).

Die Werke des Ennodius insgesamt werden bisher ganz tiberwiegend als historische
Quellen genutzt, nicht nur fiir die Biographie des Ennodius selbst, sondern beson-
ders der Panegyricus fiir Theoderich und die Vita des Bischofs von Pavia Epiphanius
fiir die Geschichte der Ostgotenzeit, beide Heiligenviten fiir Aspekte des Ménchtums
und kirchlicher Amter, der Libellus pro synodo fiir die Kirchengeschichte (speziell fiir
die Frage der Herausbildung des Primates des Bischofs von Rom). Die Briefe sind an-
gesichts des zahlreichen und prominenten Adressatenkreises, zu dem u.a. Boethius,
Papst Symmachus, der Diakon und nachmalige Papst Hormisda und Caesarius von
Arles gehoren, besonders fiir die Prosopographie wichtig (fiir manche Adressaten ist
Ennodius die einzige Quelle oder die zweite auler Cassiodor); von den 32 nament-
lich bekannten Inhabern der hochsten Amter (Praefectus praetorio, Praefectus urbi,
Quaestor sacri palatii, Magister officiorum, Comes rerum privatarum, Comes sacra-
rum largitionum) zwischen 500 und 525 hat Ennodius mit 22 korrespondiert (BArT-
LETT 2001, 205).

Nach der umfangreichen dreibindigen Biographie von Macan1 (1886)* brach-
ten Untersuchungen zur Chronologie der Werke, besonders von HASENSTAB (1890),
VogeL (1898) und SunpwaLL (1919), grofle Fortschritte. Die erste neuere grundle-
gende Arbeit war der RAC-Artikel von FoNTAINE (1962). Nachdem aus Anlass des
1500. Geburtstages in den 1970er Jahren einige Publikationen erschienen waren, stei-
gerte sich in den letzten Jahren das Interesse an Ennodius zusehends. Das erste »Er-
eignis« war die Monographie zum Panegyricus fiir Theoderich mit grundlegender
Einleitung, Neuedition, deutscher Ubersetzung und Erlduterungen von Christian
RoHr (1995). Fiinf Jahre spiter erschien die Monographie »Magnus Felix Ennodius.
A gentleman of the Church« von Stefanie KENNELL (2000); sie stellt viele Werke vor
unter Hauptthemen wie Leben, Bildung/Literatur, Umwelt (Natur, Kultur, Kunst),

2 Da die Ausgabe von VogeL kurz vor Beendigung von MaGanis Arbeiten erschien, konn-
te er sich nicht darauf stiitzen, sie aber im letzten Moment vor der Drucklegung noch
kommentieren (siehe besonders seine Bemerkungen zu VogGeL in Bd. 1,126; 183-194).
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Familie/Freunde, religitse Inhalte; sie beobachtet besonders, welche Gedanken und
Motive innerhalb verschiedener Gattungen und Situationen erscheinen. In den letz-
ten Jahren entstanden aulerdem griindliche philologische Einzelkommentare: kom-
mentiert und jeweils mit einer Einleitung und einer italienischen Ubersetzung ver-
sehen sind nun der Panegyricus (Simona RoTA 2002), die Carmina 1,7 und 1,8 (Gian-
luca VANDONE 2004, unter dem Titel »Appunti su una poetica tardoantica«), das
zweite Buch der Carmina (Daniele b1 RiENzo 2005). Hinzuweisen ist auflerdem auf
die Forschungsberichte von CARrINI (1987, zum Zeitraum 1960-1983) und D1 RiENZO
(2004, fiir 1983-2003). Das wachsende Interesse spiegelt sich auch in den sehr kom-
munikativen und arbeitsintensiven »Giornate Ennodiane«, die im Mirz 2000 in Pa-
via, im Oktober 2001 in Neapel und im November 2004 wiederum in Pavia stattge-
funden haben und deren Ertrige in den Kongressbinden greifbar sind (hrgg. GasTti
2001, D’ ANGELO 2003, GASTI 2006).

MaAGANT (1886) hat in seiner Biographie die Briefe ausfiihrlich beriicksichtigt; al-
lerdings lisst er die Texte, von denen er weite Passagen iibersetzt, iiberwiegend selbst
sprechen oder schmiickt sie mit Kommentaren wie z.B. »Anima bella d’Ennodio e
cuor generoso! pieno del dolce e nobile sentimento della gratitudine« (Bd. 1,106).
SunNpwaLL (1919) erwihnt in seiner Studie fast alle einzelnen Briefe unter der Per-
spektive, ob sie Hinweise zur Chronologie bieten. Auch KENNELL (2000) illustriert
ihre Monographie mit vielen Zitaten aus den Briefen. Allerdings neigt KENNELL (wie
zuvor auch Macan1) sehr dazu, vom Werk auf das Leben zu schlielen, z.B.: »Two
principles ultimately governed the way Ennodius composed his works and con-
ducted his life. The first is the preeminence of friendship [...]. The other principle
[...] is that appropriateness is paramount, governing both diction and behavior«;
»this reading will represent an attempt to discover the condition and evolution of
his mind [...]« (2000, 20; 22). Wie die folgende Studie zeigen wird, entdeckt meine
Lektiire allenfalls einen Autor, der Freude an der Sprache und am Schreiben hat und
seine rhetorische Wendigkeit dazu nutzt, »the condition of his mind« in méglichst
wenigen Aspekten preiszugeben, und der im Gegenteil besonders darin brilliert, zu
verschiedenen Adressaten in verschiedenen Situationen in verschiedenen Rollen zu
sprechen.

Nur wenige Forschungsbeitrige widmen sich speziell den Briefen; zu nennen
sind hier Groann1 (2001) und KeNNELL (2003). Da die Briefe bisher durch keinen
Kommentar erschlossen sind und lediglich 54 Briefe (d.h. die ersten beiden Briefbii-
cher nach der Einteilung von SirMoND und HARTEL) in einer franzésischen Uber-
setzung (LEGLISE 1906; an einer neuen franzdsischen Ubersetzung arbeitet Stéphane
Gioanni, der erste Band mit den ersten beiden Briefbiichern ist soeben erschienen)
und Teile von Briefen innerhalb von Maganis Abhandlung in italienischer Uberset-
zung vorliegen, erschien es als vordringliche Aufgabe, zunichst durch eine Monogra-
phie den Zugang zu den Briefen zu erleichtern, indem Fragen der Biographie (Teil I)
und der Gestaltung der Briefe in Hinsicht auf die Gattung (Teil 11) behandelt werden.
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Im Zusammenhang mit der Biographie des Ennodius war das Problem der Chrono-
logie der iiberlieferten Werke bisher einer der zentralen Aspekte der Forschung; dabei
ergab sich, dass die Werke bis auf ganz wenige Ausnahmen in chronologischer Ord-
nung, in der Reihenfolge ihres Entstehens bzw. so, wie sie Ennodius nacheinander
in sein Kopialbuch eingetragen hat, iiberliefert sind. Nun gehoren die erhaltenen
Werke nicht nur ganz verschiedenen Gattungen an und zeigen entsprechend diesen
verschiedenen Gattungen auch bald profanen, bald religiosen, bald »neutralen« Cha-
rakter, sondern sie sind aulerdem noch in buntem Neben- bzw. Durcheinander und
nicht nach Gattungen geordnet tiberliefert. Die iltere Forschung, die dem Nachweis,
dass der »Unordnung« der Gattungen in den Handschriften eine weitgehend chrono-
logische Ordnung entspricht, vorausging, gab daher die Werke nach Gattungen ge-
ordnet heraus und neigte dazu, die Werke profanen Inhalts der Lebensphase vor dem
Eintritt in den Klerikerstand zuzuordnen (besonders deutlich bei MaGan1).

Durch die Erkenntnis, dass die Werke in chronologischer Anordnung iiberlie-
fert sind, ist die kanonische Heiligkeit des Ennodius fast véllig in Vergessenheit ge-
raten. Das zeitliche Nebeneinander von Profanem und Religiosem, »die Leichtigkeit,
mit der sich hier Profanes mit Religiosem vermischt« (FONTAINE 1962, 400), trifft in
der Forschung ganz iiberwiegend auf Verwunderung. Die Existenz heidnisch-antiker
Elemente, z.B. der Epigramme iiber Pasiphae und den Stier oder iiber die Kuh des
Myron, hat erstaunte Aufmerksambkeit gefunden und wiederholt zu der Bemerkung
gefiihrt, dass die Werke des Ennodius es sich bis auf wenige Ausnahmen nicht an-
merken lieflen, dass sie von einem Diakon verfasst worden seien; Zweifel an der Tie-
fe seines christlichen Glaubens wurden laut. Offenbar erwartet die Forschung von
einem Kleriker nur Werke eines bestimmten Inhalts und Charakters — man fiihlt sich
erinnert an die Enttduschung moderner Leser itber den Heiden Symmachus, der es
»versiumt« habe, in seinen Briefen iiber den »letzten Kampf des Heidentums« zu
berichten. Die Erwartungshaltung heutiger Leser, die Vorstellung, was die Autoren
hitten schreiben kénnen, woriiber sie in ihren Briefen hitten berichten sollen — weil
es die modernen Leser interessiert —, bestimmt denn auch das Urteil tiber die Briefe,
wenn sie diese Erwartung nicht erfiillen.

Zwar sollte man wohl lieber darauf verzichten, anhand der Schriften die Tiefe
von Ennodius’ Glauben auszuloten. Dennoch kann die Beachtung der Tatsache, dass
die Werke in ihrer Vielfalt von einem Diakon stammen, zu wichtigen Ergebnissen
fithren. Denn aus eindeutigen, von der Forschung aber bisher tibersehenen Bemer-
kungen in Briefen und in den »Dictiones Scholasticae« (Reden bei schulischen An-
lissen wie z.B. der Einfithrung neuer Schiiler) geht hervor, dass Ennodius sich eine
Zeitlang intensiv mit Redekunst und Dichtung beschiftigt und sein Kénnen wahr-
scheinlich auch in der einen oder anderen Weise an Jiingere weitergegeben, als Dia-
kon aber seine literarische Titigkeit zum groflen Teil aufgegeben hat (Kapitel T 3).
Mit diesem >Vorlebenc« lisst sich erkliren, dass Ennodius sich als Diakon hiufig iiber
die Bedeutung der traditionellen sprachlichen Bildung fiir den ordo amplissimus, die
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senatorische Oberschicht?, duBert (Kapitel I 4 a—c) und sich um die Bildung junger
Adliger kiimmert (wenn auch sicher nicht in der institutionalisierten Weise als Leh-
rer; Kapitel I 4d). Eine Betrachtung seiner frithen beruflichen Laufbahn (vor dem
Zeitpunkt, zu dem die erhaltenen Werke einsetzen), die er an einigen Stellen erwihnt,
zeigt, dass in der Biographie des Ennodius eine wichtige Phase erginzt werden muss,
die in den Abrissen seines Lebens und seiner Laufbahn bisher fehlt. Wie viele andere
— erinnert sei nur an Cyprian, Laktanz, Ambrosius, Augustin, Marius Victorinus, En-
nodius’ Zeitgenossen und Empfinger eines Briefes Pomerius oder seinen jiingeren
Korrespondenten Arator — gab Ennodius seine weltliche Karriere auf, um seine Fi-
higkeiten in den Dienst der Kirche zu stellen bzw. um so seinen Lebensunterhalt zu
sichern. Auf die Tatsache, dass er dem geistlichen Stand angehért, verweist Ennodius
an vielen Stellen innerhalb seiner Werke, was in der Forschung bisher ebenfalls tiber-
sehen wurde. Die Spannung zwischen Ennodius’ Uberzeugung von der Bedeutung
der cultura sermonis,* der traditionellen sprachlich-rhetorischen Bildung, und seiner
Freude am Verfassen von Dichtung und Prosa auf hohem sprachlich-stilistischem Ni-
veau einerseits und den Anforderungen des Amtes als Diakon und des angestrebten
Bischofsamtes andererseits durchzieht das ganze Werk und wird in dieser Untersu-
chung eine grofle Rolle spielen (besonders Kap. I 5,11 2.b). Die communis opinio iiber
die Auswirkungen von Ennodius’ Diakonat: »Ennodius wurde Geistlicher, ein Ereig-
nis, dem, soviel ersichtlich, ein Wandel des Denkens weder vorausging noch folgte«
(FUHRMANN *1995, 334), ist zu revidieren.

Die Briefe zeichnen sich durch eine bisher in keiner Weise gewtirdigte Besonderheit
aus: die Authentizitit. Es handelt sich um >echte« Briefe in dem Sinne, dass man
recht sicher sein kann, dass Ennodius sie so an die Adressaten versandt hat, wie sie

3 Zur Verwendung der Begriffe »senatorisch, Senatoren, Adel, Amtsadel, Aristokratie, Elite,
Klasse, ordo, Oberschicht, Stand, Status« u.i., die keine eindeutig umrissene Personen-
gruppe, sondern je nach Ort und Zeit unterschiedlich definierte (auch unterschiedlich
klar definierte) Personengruppen bezeichnen, siehe N&r (Senatorisches Standesbewusst-
sein in spatromischer Zeit, 1995), 5—8 (»Zur Begrifflichkeit«). Fiir Ennodius kdnnen fol-
gende »Bestandteile einer Definition senatorischen Adels« (8) gelten, wie sie NAF auf-
zihlt und erldutert (8—11 »Senatorisches Standesbewusstsein und die Definition senato-
rischen Adels«): Voraussetzung sind die Existenz des Kaisertums, die rechtliche Neukon-
stituierung des Standes im 4.Jh. und die zahlreichen Ordnungen fiir Amterlaufbahnen;
einerseits handelt es sich um Amtsadel, andererseits ist der Adel wesentlich auch durch
die Geburt definiert; Kennzeichen sind erheblicher Besitz, Ausiibung von 6ffentlichen
Amtern, Euergetismus und Patrozinium (damit verbunden ist die Abgrenzung von an-
deren Stinden); das Selbstbewusstsein zeigt sich an dem Stolz auf die Verkoérperung von
Tugendkatalogen und Bildung, an einem bestimmten Auftreten und einer besonderen
Lebensart. — In diesem Sinn sind die Begriffe »Adel, »Oberschicht« etc. auch in dieser
Untersuchung verwendet. — Siehe auch Anm. 62.

4 Siehe z.B.: (10,2) cultura sermonum; (15,6) scriptionis cultura; (411,2) sermonis [...] cultura.
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uns iberliefert sind. Dies zeigt sich zum einen daran, dass er die Briefe nicht in eine
kunstvolle bzw. vorgeblich kunstlose Reihenfolge gebracht hat, sondern dass sie zwi-
schen den anderen Werken iiberliefert sind, zum anderen daran, dass sie keine Spu-
ren einer Uberarbeitung zeigen, die sie auch fiir ein breiteres Publikum, das den ur-
spriinglichen Zusammenhang der Kommunikation nicht kennt, verstindlich machen
sollte. Wie sich im Folgenden zeigen wird, ist es auch nicht wahrscheinlich, dass er
seine Briefe oder auch nur eine Auswahl spiter einmal veroffentlichen wollte. Be-
sonders angesichts dieser Authentizitit in dem Sinne, dass die Briefe in der Form er-
halten sind, wie sie abgeschickt wurden, und nicht als iiberarbeitete und gestaltete
Sammlung, ist es erstaunlich, dass sie in der Forschung so geringe Aufmerksamkeit
erfahren haben. War doch bis in allerjiingste Zeit eine zentrale Frage fast jeder Be-
schiftigung mit antiken und spitantiken Briefen die nach der Authentizitit — wobei
»authentische« ungleich positiver gewertet wurden als solche, deren Verfasser sei-
nen Blick auf die Publikation und ein weiteres Publikum richtete. (Allgemein zum
Forschungsstand zur Epistolographie siehe Kap. II 1. c und d.)

Die Briefe sind also, selbst wenn Ennodius sie spiter hitte iiberarbeiten und
herausgeben wollen, mit Blick auf den ersten Adressaten und — aufler wenn es sich
um vertrauliche Angelegenheiten handelte — diejenigen verfasst, denen dieser den
Brief vorlesen oder weitergeben wiirde (zu derartigen »Realien« des Briefwesens
siehe Kap. II 1.b). Sie weisen durch diesen Adressatenbezug den in vielen antiken und
spitantiken Briefen beschworenen und in der Forschungsliteratur als brieftypisch
bezeichneten »dialogischen« Charakter auf, der zuweilen in den von den Verfassern
selbst herausgegebenen Sammlungen von Briefen, die mit Beschreibungen, Berich-
ten oder Essays auf eine grofere Offentlichkeit zielen, recht duf8erlich bleibt. Ahnlich
wie Ciceros Briefe, die nicht fiir solche Leser konzipiert wurden, die den Kommunika-
tionszusammenhang nicht kannten oder in Erfahrung bringen konnten, sind Enno-
dius’ Briefe daher hiufig nur fiir den ersten konkreten Adressaten verstindlich und
zwangsldufig fir den heutigen Leser erklirungsbediirftig.

Bei der Analyse von Briefen, zumal von authentischen im erlduterten Sinne, spielt
die Frage nach Details der Biographie des Verfassers eine wesentlich andere Rolle als
bei epischen, dramatischen oder auch lyrischen Texten. Das Brief-Ich ist mit dem
Verfasser der Briefe in gréfierem Mafe identisch als z.B. ein lyrisches Ich, da der Ver-
fasser eines Briefes in der Regel mit dem Adressaten eine Kommunikation aufbauen
moéchte, die funktionieren soll. Daher lassen sich auch Briefe (ebenso wie Reden) als
»genres para-littéraires« bezeichnen, die »auf der Grenze zwischen Literatur und Le-
ben« existieren (MARTIN/GAILLARD 1981, 2,169). Wenn sich Verfasser und Adressat
bereits kennen, sei es aus personlicher Bekanntschaft, vorangegangener Korrespon-
denz oder aus Darstellungen Dritter, dann kénnen im konkreten Brief manche Infor-
mationen als bekannt vorausgesetzt werden. Da fiir den heutigen Leser der Briefe die
meisten dieser Vorinformationen unwiederbringlich verloren sind, ist es umso wich-
tiger, die wenigen Informationen iiber den Verfasser, die die Briefe und andere Werke
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dann doch enthalten, auch wahrzunehmen. Hinzu kommt die weitere Erschwernis,
dass, wie bei fast allen antiken und spitantiken Briefen, sowieso lediglich eine »Half-
te des Gesprichse, d.h. eine einzige Seite der ehemals (iiberwiegend) wechselseitigen
Korrespondenz erhalten ist. Besonders bei Briefen, die offensichtlich eine Antwort
darstellen, muss man versuchen, den jeweiligen Handlungszusammenhang zu erken-
nen; hiufig, wenn auch nicht immer, lisst sich die Situation grob — und hoffentlich
plausibel — erahnen. Es ist wichtig, bei der Bewertung des Stils, des Inhalts und der
Schwierigkeiten beim Lesen zu beachten, dass der heutige Leser einen viel kompli-
zierteren Weg zum Verstindnis geht als der urspriingliche Adressat. Da der ehemalige
Kontext verloren ist, bediirfen die Briefe heute mehrmaliger Lektiire und erschliefen
sich nicht linear, sondern hiufig von hinten nach vorn oder im Zickzack. Die Erlidu-
terung mancher wiederkehrender inhaltlicher Details, die Aufdeckung bestimmter
Strukturen der Argumentation, die Betrachtung von Traditionslinien innerhalb der
Epistolographie (Kap. II 2.d; II 3) und von Besonderheiten des Stils (Kap. I 2.c) soll
die Lektiire der Briefe erleichtern.

Der spitantike Epistolartopos vom Brief als >eixav yuyficc und als »Spiegel der Seeles,
d.h. die Vorstellung, dass der Brief ein Abbild — und gemeint war urspriinglich: das
ideale Abbild — der Seele des Adressaten sei, fithrte zu der lange weit verbreiteten An-
nahme, dass die Verfasser in ihren Briefen naiv ihr tiefstes Inneres zeigen« bzw. dass
man von den Briefen unmittelbar auf den »wahren«< Charakter der Verfasser schlieffen
kénne. Daher war es in der fritheren Forschung tblich, Briefe nicht nur als Quelle
fiir historische Fakten, sondern auch als Quelle zur Analyse des Charakters des Ver-
fassers zu nutzen und dessen Persénlichkeit moralisch zu beurteilen. Neuere For-
schung hingegen rechnet weniger mit Unmittelbarkeit, Offenheit und Ehrlichkeit als
vielmehr — wie bei anderen Arten von Literatur — mit kalkulierter Wirkung auf den
Adressaten und beschiftigt sich mit Briefen als einer Méglichkeit der Selbstdarstel-
lung, Selbststilisierung, Prisentation (Kap. II 1.d).

Zwar handelt es sich bei den Briefen des Ennodius anders als z.B. bei denen
des Plinius nicht um eine >Performance« fiir ein breiteres zeitgenossisches Publikum
und fiir die Nachwelt mittels einer iiberarbeiteten Briefsammlung; denn wihrend die
Sammlung des Plinius von anderen Lesern als den urspriinglichen Adressaten (wenn
es diese denn tiberhaupt gegeben hat) gelesen werden soll, sind die des Ennodius
als »echte Gebrauchsbriefe« fiir konkrete Adressaten bestimmt. Doch auch in diesen
prasentiert sich der Verfasser, wenn auch lediglich in den einzelnen Briefen fiir den
jeweiligen Adressaten (bzw. fiir dessen niheren Umbkreis); er will auf den konkreten
Adressaten in einer bestimmten Situation in bestimmter Weise wirken.

Die Briefe des Ennodius werden in der Forschungsliteratur iiberwiegend im Vergleich
mit anderen Epistolographen, besonders mit Symmachus und Sidonius Apollinaris,
bewertet. Dabei finden sich durchgingig abwertende Urteile tiber Ennodius, z.B.:
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»<die Briefe> haben nicht mehr den Schwung des Gedankens und der Empfindung,
der noch in der vorherigen Generation den Reiz der Briefe des Sidonius Apollinaris
ausmachte [...]; sie sind verknocherte Nachfahren jener Briefe voll gesellschaftlicher
Floskeln, die der jiingere Plinius bisweilen abfaf8te« (FONTAINE 1962, 400f.). Beson-
ders hiufig wird erwihnt, dass Ennodius Symmachus bewundert habe, doch genauer
untersucht wurde dieses Verhiltnis bisher nur hinsichtlich des Panegyricus (RoHr
1998). In Bezug auf die Briefe finden sich lediglich pauschale Urteile wie z.B.: »Die
[...] Briefe sind [...] ebenso inhaltsarm wie die Freundschaftsbriefe seines Vorbildes
Symmachus« (ZELZER 1997, 348). Da bei den vergleichenden Wertungen sehr sub-
jektive Vergleichskriterien wie etwa »Schwung des Gedankens« angewandt werden,
und zwar ohne dass die Briefe des Ennodius je griindlich untersucht worden wiren,
soll in dieser Arbeit der Vergleich auf eine solidere Basis gestellt werden (Teil 1I); da-
bei soll das Ziel nicht sein, eine Wertung vorzunehmen, sondern die Besonderheiten
der verglichenen Autoren deutlicher zu sehen. Zum Vergleich herangezogen werden
besonders Symmachus, Sidonius Apollinaris und Cassiodor, gelegentlich auch Am-
brosius, Hieronymus, Paulinus von Nola, Augustin und Ruricius von Limoges (in
Kap. I 1.e werden sie kurz vorgestellt). Als zu vergleichende Aspekte bieten sich zum
einen aufgrund ihrer weiten Verbreitung und der entsprechend groflen Materialmen-
ge die >Brieftopoi« an, besonders die >Héflichkeitsfloskeln< und insgesamt der fiir die
Korrespondenz etablierte Verhaltenskodex (Kapitel II 2.d), zum anderen die beson-
dere Gestaltung verschiedener Brief-Gattungen wie z.B. Gliickwunsch- und Empfeh-
lungsschreiben (Kapitel II 3).

Bei diesem Vergleich stellt sich heraus, dass Ennodius entgegen der communis
opinio ganz anders schreibt als sein vermeintliches Vorbild Symmachus. Im Gegen-
satz zum immer freundlichen und nachgiebigen Symmachus ist Ennodius hiufig ge-
reizt, voller Klagen und Vorwiirfe. Er ahmt die grundlegende indulgentia des Sym-
machus keineswegs nach, sondern nimmt als importunus, der hiufig querellae vor-
bringt, eine gegensitzliche Haltung ein. Er orientiert sich zwar an Symmachus, doch
in dem Sinne, dass er hiufig Gedanken, die bei Symmachus vereinzelt und als Aus-
nahme aufscheinen, verwendet, um sie sozusagen radikal durchzufiithren (Kap. II
2.d.2). Anders als vermutlich >im wirklichen Lebenc« ist fiir Ennodius in den Briefen
die Rolle des frommen Diakons nur eine Nebenrolle, die er insbesondere in Briefen
an Frauen einnimmt (Kap. II 2.c), die literarische Rolle des unzufriedenen Freundes
hingegen die Hauptrolle (Kap. II 2.d). In etlichen Briefen beweist Ennodius, dass er
der Konvention voll zu entsprechen versteht, doch hiufiger zeigen sich seine Wand-
lungsfihigkeit, seine Lust am Spiel mit der Konvention, seine oft sehr scharfsinnige
Gedankenfiithrung und sein Hang zum Klagen: So z.B. wenn er in Briefen, die der Be-
ziehungspflege dienen, dem Adressaten unterstellt, dieser schreibe ihm deshalb nicht,
weil er Karriere gemacht habe und hochmiitig geworden sei (Kap. 11 3.b), oder wenn
er in Situationen, in denen ein Glickwunsch erwartet wird, dem Adressaten ausfiihr-
lich vorwirft, dass dieser ihn nicht selbst von dem freudigen Anlass unterrichtet habe
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(Kap. II 3.c), oder wenn er in Empfehlungsschreiben an Bekannte, zu denen er lange
keinen Kontakt hatte, diesen zunichst mit scharfen Worten ihre Schreibfaulheit vor-
wirft, anstatt wegen der folgenden Bitte freundlich zu beginnen (II 3. d).

Wenn FuarMaNnN die Briefsammlung des Ennodius als »ein Dokument par ex-
cellence der spitromischen Adelskultur« (*1995, 335) bezeichnet, so stimmt dies nur
zum Teil bzw. in einem speziellen Sinn: Einerseits ermahnt er junge Adlige, durch
ihre Bildung ihren Adel und durch Briefe ihre Bildung bzw. ihr sprachliches Kénnen
zu zeigen, und er ist sehr bemiiht, brieflich den Kontakt zu einer Reihe von Adligen
zu halten. Andererseits spricht Ennodius in seinen Briefen hiufig davon, wie sich
sein kirchlicher Stand einschrinkend auf seine literarische Produktion, auch auf die
Gestalt seiner Briefe, auswirke und dass er nicht mehr so schreiben kénne bzw. diir-
fe wie frither (Teil IT 2.b). Aufgrund seines kirchlichen Amtes ist er gezwungen, sei-
ne literarische Titigkeit stark einzuschrinken (Kap. I 3); doch Briefe, nicht zuletzt
dienstliche, geben ihm eine Moglichkeit, seine Fihigkeiten nicht vollig aufzugeben.
Ennodius selbst schreibt davon, dass er nach der Ubernahme des Diakonats nicht so-
fort bzw. nur duferlich die damit verbundenen Forderungen an Verinderungen sei-
ner Lebensweise, d.h. auch seiner literarischen Titigkeit, erfiillt habe; er stellt dies im
»Eucharisticum« dar, das als erstes zu untersuchen ist (Teil I 1).

Diese Studien sollen ergidnzt werden durch eine zweisprachige Ausgabe der Briefe in
der Reihe »Fontes Christiani«. Da Ennodius wenig bekannt ist, wird in dieser Arbeit
relativ viel zitiert (nach der Ausgabe von VogeL), iibersetzt und paraphrasiert; an
einigen Stellen deutet der Hinweis: <?> an, dass sich mir der Sinn des lateinischen
Textes nicht vollends erschlossen hat. Der lateinische Text wird im Haupttext zitiert,
wenn die Begriffe selbst fiir die Diskussion wichtig sind, ansonsten steht er in der
Fufinote. Bei der Darstellung wird Charakteristisches exemplarisch aufgezeigt, wo-
bei einerseits lieber zu viele als zu wenige Beispiele angefiihrt werden, um moglichst
viele Briefe zu beriicksichtigen, andererseits Vollstindigkeit in Anbetracht des Um-
fangs des iiberlieferten Werkes nicht angestrebt ist. Je nach Themenstellung werden
einzelne Stellen aus Briefen betrachtet, wobei dann der Kontext kurz skizziert ist,
oder ganze Briefe vorgefiihrt (letzteres besonders in Teil II 3).

Zitate und Nummerierung folgen der Ausgabe von VoGgeL (1885). An einigen Stellen
erschien es jedoch sinnvoll, die Interpunktion gegeniiber VoGEL zu verindern, siche
z.B.: (1,4) unten 67; (18,3) u. 333, (71,2) u. 297, (110,1) u. 293.

Abkiirzungen von Autoren und Werken folgen iiberwiegend dem Thesaurus linguae
Latinae (doch fiir Symmachus steht nur Sy.); auf die Nennung von Werktiteln wird
verzichtet, wenn es sich um Briefsammlungen handelt; es steht also statt Symm. epist.
1,1,1 nur: Sy. 1,1,1, entsprechend bei Cic., Plin., Hier., Ambr., Aug., Paul. Nol., Ruric.,
Cassiod.



Teil I: Cultura sermonis

1. Krankheit und Geliibde des Diakons: Das »Eucharisticum« (438)

Die von SiRMOND unter dem Titel »Eucharisticum de vita sua« edierte Schrift spielt
in der biographischen Forschung zu Ennodius eine ebenso grofle Rolle wie bei ih-
rer Interpretation erhebliche Missverstindnisse aufgetreten sind, die die-Urteile iiber
Ennodius stark beeinflusst haben. Wurde bisher angenommen, im sogenannten >Eu-
charisticum« gehe es iiberwiegend um die Jugend des Ennodius, so ist zu zeigen, dass
von der Jugend nur innerhalb einer riickblickenden Passage gesprochen wird; im
Mittelpunkt stehen vielmehr die Krankheit und das Geliibde des Diakons. Anders als
bisher angenommen berichtet Ennodius in diesem Text nicht davon, dass er in seiner
Jugend als Dichter und Redner aufgetreten ist, sondern die betreffenden Passagen be-
ziehen sich auf seine Zeit als Diakon.

Im >Bucharisticum« berichtet ein Ich-Erzihler iiber einige Stationen seines Le-
bensweges, iiber seine Erfolge, iiber eine schwere Krankheit und seine schliefliche
Hinwendung zu Gott. Auf den ersten Blick ist zu erkennen, dass dieses Werk im Stil
und Ton von Augustins Confessiones gehalten ist; jedoch muss allein der ebenfalls
ins Auge springende erhebliche Unterschied im Umfang vor einem vorschnellen in-
haltlichen Vergleich der beiden Werke abraten, denn das »Eucharisticum« umfasst
lediglich ca. dreieinhalb Seiten in der Ausgabe von VoGeL. Dennoch wird es, aus-
gehend von Parallelstellen, als Imitation von Augustins Confessiones iiberwiegend
abschitzig bewertet, z.B.: »pastiche assez médiocre«, »superficiel« (COURCELLE 1958,
453), »eher eine unbeholfene Nachahmung« (WERMELINGER 1982, 655). Fiir eine ver-
gleichende Bewertung ist jedoch die Sammlung von Parallelstellen (siehe bei Cour-
CELLE 1958 und P1zzino 1978) keine ausreichende Grundlage; eine genauere verglei-
chende Untersuchung von Sprache, Stil und Erzihltechnik diirfte zeigen, wie inten-
siv Ennodius sich mit den Confessiones beschiftigt, Charakteristisches erkannt und
verarbeitet hat.?

5 Anders KENNELL (2000, 24—29), nach deren Ansicht der Text mehr formale Ahnlichkei-
ten mit den gleichzeitig iiberlieferten Briefen des Ennodius habe als mit Augustins Con-
fessiones (25); sie versucht anhand einiger Details zu zeigen, dass der Text wie ein Brief
(an Gott) strukturiert sei (»like a letter to the Almighty«, »fundamentally epistolary na-
ture« 24; u.6.). Dabei tibersieht sie allerdings z.B., dass gerade keine brieftypische Gruf3-
formel voransteht, sondern der Text iiberschrieben ist In nomine patris et filii et spiritus
sancti, und dass das erste angeredete »Du« die eigene Schwachheit ist (§2 ergo tibi post
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Allerdings wird dieser Text in der Forschung als willkommene Fundgrube fiir
historisch-biographische Details iiber Ennodius betrachtet, besonders da aus ande-
ren Werken recht wenig iiber seine dufleren Lebensumstinde hervorgeht. Jedoch ist
es dabei wichtig zu beachten, dass es sich ebensowenig wie bei Augustins Confessio-
nes um eine Biographie im Sinne einer Zusammenstellung moglichst vieler entschei-
dender Ereignisse, Daten und Umstinde handelt und dass Ennodius nicht nur den
sprachlichen Ductus Augustins nachahmt, sondern auch seine Erzihltechnik, die
nicht durch lineares Erzdhlen, sondern durch Auswahl und Weglassen, Ausmalen
einzelner Details, Einschiibe, Riickblicke und Ausblicke charakterisiert ist.® Jede Dar-
stellung der Biographie des Ennodius stiitzt sich mangels Alternativen auf diesen
Text,” auch angesichts der dabei aufkommenden Probleme, die ihrerseits an die Pro-
bleme erinnern, die eine biographische Auswertung von Augustins Confessiones mit
sich bringt. Eine deutsche Ubersetzung findet sich bei FErTIG (1855, 7~10); eine mo-
derne Ubersetzung und ein Kommentar sind ein Desiderat. — VANDONE (2001) ana-
lysiert speziell den Abschnitt iiber die Dichtung (§5~7) im Vergleich mit Passagen aus
anderen Werken des Ennodius; er kommt zu dem richtigen Ergebnis, dass Ennodius
das kirchliche Amt als unvereinbar mit literarischer Aktivitit betrachtet, und zwar
weniger wegen der Inhalte letzterer als wegen der Tatsache, dass sie zu Hochmut und
Ehrgeiz fiihren kénne. VANDONE spricht allerdings allgemein von »status ecclesiasti-
co« und duflert sich nicht zur Chronologie und zu der Frage, welches Amt das dich-
tende Ich des »Eucharisticum« innehat.

Zunichst eine knappe Analyse zu Inhalt und Aufbau, wobei Erlduterungen zu Inhalt
und Struktur in spitzen Klammern < > eingefiigt sind:

<Ein Vorwort (§1—4) fithrt in das Thema ein, fiir das ab §5 ein konkretes Beispiel
gegeben wird:> Nach der Ausfihrung des paulinischen Gedankens, dass Schwiche
des Korpers zur Stirke des Geistes bzw. zur Gnade Gottes fithre,® berichtet der Er-

deum debetur, inbecillitas nostra, quod [...]); auerdem sind im weiteren Verlauf mehrere
Leser angesprochen: expendite legentes (S12). Aus dem Briefcharakter schliet KennerL
dann weiter auf die vollige Aufrichtigkeit des Verfassers: »Unless he was more foolish
and depraved than the most hostile critics could imagine, he should be at his most can-
did in addressing God, the omniscient Supreme Being« (2000, 23; 25).

6 Die Kurzcharakteristiken in der Forschungsliteratur kénnen andere Erwartungen we-
cken, z.B. BARDENHEWER (1932, 243): »als Ennodius, von einer schweren Krankheit [...]
genesen, zur Feder griff, um {...] einen priifenden Riickblick auf sein bisheriges Leben
zu werfen und fiir die Zukunft Besserung zu versprechen«. RoHR (1995, 7): »Der kurze
Lebensbericht in Form eines Gebetes«; DopP (1999, 190): »worin Ennodius im Riickblick
auf sein Leben von der Nichtigkeit des Irdischen spricht.«

7  Siehe z.B.: MAGANI (1886, passim), VOGEL (1885, Praef. passim), RoHr (1995, 3f.), Ken-
NELL (2000, besonders 5f.; 23—29).

8  ($1) Oraculum est scientissimi doctoris gentium, quod pariat infirmitas nostra potentiam
(...]. ad divitem dei gratiam pervenitur ieiuna et sterili paupertate membrorum: »Ein wei-
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zihler, dass ihn eine Krankheit (§2 inbecillitas; febris; exustio) zur Gottesfurcht und
die folgende Genesung zur Freude an Gott gebracht habe (§2); das Ergebnis seiner
korperlichen Krankheit sei die Gesundheit seines Geistes (§2 mentis sanitas procura-
ta languoribus). Erst die korperliche Krankheit habe ihm bewusst gemacht, dass der
Geist vorher krank gewesen sei; denn dass es sich bei der korperlichen Gesundheit
um ein Geschenk Gottes gehandelt habe, sei im gesunden Zustand voller Hochmut
(§3 superbia, supercilium) nicht gesehen worden <vom Hochmut wird in diesem Text
noch hiufiger gesprochen werden>; diese Einsicht und mit ihr die Reue seien wih-
rend der Krankheit gekommen (§3). Gott wird dafiir gedankt (§4), dass er die Men-
schen auf verborgenen Wegen und durch Qualen zur Vollkommenbheit fithre; ohne
Wunden kénne man die Medizin Gottes nicht erlangen, d.h. die irdische Nichtigkeit
iiberwinden. <Mit diesem Vorwort (§1—4) ist der Leser vorbereitet auf eine Geschich-
te, in der jemand durch eine Krankheit zur Einsicht, d.h. zu Gott kommt, nachdem er
zuvor in gliicklichen Umstinden nicht erkannt hat, dass diese ein Geschenk Gottes
sind.>

<Mit ecce setzt der erste Hauptteil (§5-18) ein>. Ennodius berichtet, er habe es
genossen, dass es ihm gutging, so als ob dieser Zustand kein Ende haben kénnte (§5).
Durch Erfolge verleitet hatte er sich unter die Dichter begeben (§5 poetarum me gregi
[...] indideram),® und zwar ohne Gedanken an die veneranda professio. <Es ist wich-
tig zu sehen, dass die veneranda professio das Amt des Diakons ist, zu dem die Dich-
tertatigkeit nicht passt, wie spiter im Text deutlich wird>." Er habe grofle Freude an
kunstvoll gestalteten Gedichten gehabt (§5 delectabant carmina quadratis fabricata
particulis). Wenn ihm ein Gedicht gut gelungen sei, habe er sich den Engelschéren
zugehorig gefiihlt (§6 angelorum choris me [...] poema miscebat). Hiufig habe er sein
Haupt, das aus religiésen Griinden entblo8t war ($6 propter religionem vertex nuda-
tus) <das heif3t, dass er Tonsur trug>, bei den Beifallsstiirmen vor Stolz erhoben.!

ses Wort des weisesten Lehrers der Heiden besagt, dass unsere Schwiche Stirke hervor-
bringt {...]. Zur reichen Gnade Gottes gelangt man durch die dirftige und karge Armut
der Glieder«; vgl. II Cor. 12,10: cum enim infirmor tunc potens sum.

9 Vgl auch (§7): in rhetoricis et poeticis campis.

10 Porara (1993, 224) hat veneranda professio auf die Kunst der Dichter bezogen, was aber
von VANDONE (2001, 90) korrigiert und richtig auf den geistlichen Stand bezogen wird.
Richtig zuvor schon MaGani, (1886, Bd. 3,54): »immemore del venerando stato di vitax,
(id. Bd. 1,22): »dimentico della mia veneranda condizione«. — ignarus in diesem Sinne
ebenfalls z.B. 3,5; 14,1.

11 Den Ausdruck propter religionem vertex nudatus bezieht schon Macgant auf die Tonsur
(1886, Bd. 3, 53—60, bes. 54£.). So auch VANDONE (2001, 90). — Zur Tonsur siehe: Louis Tri-
CHET, La tonsure. Vie et mort d’une pratique ecclésiastique, Paris 1990, besonders das
Kapitel: L’élaboration du rite, 54 ff.); diese Stelle bei Ennodius, aus der hervorgeht, dass
der Diakon Tonsur trigt, ist dort nicht erwihnt.
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Er berichtet weiter, als Redner und Dichter habe er nach Lob gestrebt: nihil aliud
cupiens nisi auris vanae laudationis adsurgere (§7 »mit keinem anderen Wunsch als
dem, mich durch die giinstige Brise eitlen Lobes emportragen zu lassen«) <das Stre-
ben nach Lob war dem Diakon nicht erlaubt, wie er an anderen Stellen deutlich sagt,
siehe z.B. unten 66; 70>; nach der wahren sapientia habe er nicht gesucht (§7). Doch
Rettung (fiir seine Seele) sei genaht in Form einer (kdrperlichen) Krankheit ($7)
<von der als Hauptthema in der Einleitung schon die Rede war>. Die Krankheit, die
letztlich zur Vertreibung seines Hochmuts gegeniiber Gott gefiihrt habe (§8 dum e
latebris suis pelleretur adrogantia), habe ihn Furcht gelehrt. <Dass der Diakon jeden
Eindruck von Hochmut, superbia/ adrogantial iactantia, vermeiden musste, ist auch
in anderen Werken Thema, siehe z.B. unten 74.> Er habe aber gewusst, dass Gott ihn
heilen konne (§8). Alle (die ganze civitas) hitten angenommen, dass er nicht mehr
lange leben wiirde ($9); Heilungsversuche hitten es nur schlimmer gemacht, die
Kunst der Arzte habe versagt (§10), so dass er schon an Selbstmord gedacht habe,
trotz der damit verbundenen groflen Siinde (§11). Er habe sich in den Tod stiirzen
wollen; doch Gott habe ihm geholfen (§12). Als einer derer, die ihn heilen wollten,
die Hoffnung aufgegeben habe, habe er selbst neue Hoffnung geschépft (§13). Er
habe sich an den heiligen Victor'? gewandt, der Gott seine Bitten vorbringen sollte:
Wenn Gott bedenke, woraus der Mensch geschaffen sei, miisse er verstehen, dass es
schwierig sei, die Auftrige Gottes zu erfiillen (§14). Trotz der Reinigung durch die
Taufe bringe der Teufel durch seine Verlockungen den Tod; Rettung kénne nur der
bringen, der den verlorenen Sohn wieder aufgenommen habe ($15). Er fihrt fort, er
habe Gott um seine Unterstiitzung gebeten, um kiinftig auf eine bessere Art zu leben
($16-17); er habe Gott um den richtigen Verstand gebeten und versprochen, ihm den
besten Teil seines Talents als Opfer zu geben und es nicht mehr in den Dienst welt-
licher Dinge zu stellen: {...] de muneribus ipsius ingenioli mei eidem adipem litarem,
ut numquam stili cura de saecularium rerum ventosa executione lassaretur (S17 »{...]
dann wiirde ich ihm von den Gaben meines kleinen Talentes den fettesten Teil opfern,
dass ich namlich beim Schreiben nie <mehr> meine Kraft fiir die nichtige Behand-
lung weltlicher Dinge vergeuden wiirde«). Er habe Gott gebeten, ihn nicht zu verlas-
sen, nachdem er ihm doch schon so viel Gutes getan habe: Gott habe ihn, der keine
Eltern mehr hatte <dies wird in §20f. wieder aufgenommen>, untersttitzt ($18 quem
genuini praesidii tutela destitutum fovisset) und ihn anderen, die noch Eltern hatten,
vorgezogen ($18 et illis, qui parentum laetabantur defensione, praetulisset). <Diese
Wohltaten werden ausfiihrlicher beschrieben in §21-23>. Weiter sagt er <in einem
Vorausblick>, dass Gott bei der Erfiilllung seiner Wiinsche gezeigt habe, wie viel der
Stunder der Gnade Gottes zu verdanken habe. <Noch wird aber nicht gesagt, in wel-
cher konkreten Weise Gott ihm geholfen hat>.

12 In einer Kapelle der Basilika S. Ambrogio in Mailand ist ein Kuppelmosaik mit einer
Darstellung Victors aus dem s. Jh. erhalten.
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<Dann setzt der zweite Hauptteil ein ($19-26), der von Ereignissen erzihlt, die
vor den im ersten Hauptteil erzihlten liegen:> Ennodius ruft aus, dass ihm viele
Wohltaten Gottes in den Sinn kidmen; er berichte nun lediglich von einer Wohltat,
wobei er die anderen iibergehe (§19) <er hat schon zuvor in §18 erwihnt, wie er wih-
rend der Krankheit Gott an frithere Wohltaten fiir ihn als Waisenkind erinnert habe;
dies wird nun weiter ausgefiihrt>.

Er berichtet, er habe, als Theoderich Italien eroberte, mit ca. 16 Jahren seine Tan-
te, bei der er aufwuchs, verloren (§20). Gott habe ihn Aufnahme in einem reichen
und frommen Haus finden lassen ($21); er habe sich mit der jungen Tochter verlobt;
mit dieser gottgefilligen Familie habe er in materiellem Uberfluss gelebt (§22). Er
habe sich wie ein Konig gefiihlt und den Urheber von Gliick und Ungliick nicht ge-
sehen: adflictorum orditus sum mala deridere et quasi debita mihi fuisset prosperitas,
sic illorum neglegere auctorem ($23 »Ich fing an, iiber das Ungliick in Not Geratener
zu lachen und nicht an den Urheber des Ungliicks zu denken, so als stinde mir mein
Gliick zu«). Nach langer Zeit habe Gott die Geduld verloren und ihm seinen Schutz
entzogen ($24) <Es ist zu vermuten (VOGEL, Praef. VI), dass es sich konkret um ma-
terielle Bedringnis gehandelt haben konnte, weil die Familie seiner Verlobten, viel-
leicht wegen der Kriegshandlungen in Norditalien, ihr Vermégen verloren hat; an an-
derer Stelle spricht Ennodius davon, dass »der Sturm seiner unermesslichen Siinden
ihn in einem Unwetter dazu gebracht habe, das Amt anzutreten« (11,2; dazu unten
68)>. Und er habe die Frage gehort: »Adam, wo bist du?« (cf. Gn. 3,9). Erst jetzt habe
er die — nun vergangenen — Gaben Gottes erkannt und geweint: rerum a te conlata-
rum aestimatio tunc concessa est, cum mihi perirent (S25 »Ich lernte die Dinge, die du
mir geschenkt hattest, erst in dem Moment schitzen, als ich sie verlor«). Sofort sei
Gott zu Hilfe gekommen durch den Auftrag, dass er durch das Amt des Diakons ge-
heilt werden solle: ordinasti, ut per officium levitarum coactus sanarer et inpacti hono-
ris sarcina quod premebat a me pondus amoveret ($25 »Du hast angeordnet, dass ich
durch das Amt des Diakons zwangsliufig geheilt werden sollte und dass die Last der
auferlegten Ehre mich von der Last, die auf mir lag, befreien sollte«). Doch er habe
zwar Glanz aufgrund des Titels, nicht aber das entsprechende Gewissen aufgrund
glanzender Taten gehabt ($26 habui de titulo genium, non de actionis nitore consci-
entiam)."?

<Im Schlussteil (§27—29) fiihrt der Bericht die Bitte an Victor weiter (§27 haec et
alia plura, sicut praefatus sum [...], cf. $§14).> Die Bitte um Genesung sei erfiillt wor-
den. Auflerdem sei etwas eingetreten, was iiber seine Wiinsche hinausgegangen sei,
denn auch seine ehemalige Verlobte habe einen Entschluss gefasst: (§ 27) utilla [...]
religiosae mecum habitudinis decora partiretur [...]. Dies diirfte bedeuten, dass die
ehemalige Verlobte nun — und damit spiter als Ennodius, der ja auch offenbar ilter

13 genius im Sinne von >wahrer Glanz« ist eines von Ennodius’ Lieblingswortern, cf. den
Wortindex s.v. bei VoGEL.
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war als sie (vgl. §22 parvulam filiolam) — ebenfalls dem weltlichen Leben entsagt hat.>
Daraufhin ($28-29) wird die christliche Tugend der ehemaligen Verlobten hervorge-
hoben (§28), und den Abschluss bilden eine Anrede und eine Bitte an Gott (§29).

Es ist wichtig, sich den Aufbau des Textes zu vergegenwirtigen, um einige Missver-
stindnisse in der Forschung ausrdumen zu kdonnen: Im zweiten Teil (§19-26) erfah-
ren wir, dass der Ich-Erzihler als Waise bei seiner Tante aufwuchs, bis diese zur Zeit
der Kampfe Theoderichs in Norditalien starb, dass er dann Aufnahme in einem rei-
chen und christlichen Haus fand und sich mit der Tochter verlobte, dass er in eine
Notlage geriet und dass er schliefSlich Diakon wurde, aber sein Verhalten dem glanz-
vollen Amt nicht entsprach. All dies ist Teil des Riickblicks auf frither erfahrene gute
Taten Gottes, und dieser Riickblick wiederum ist Teil der Worte, die an den heiligen
Victor gerichtet sind. Die Bitte an Victor wird also gesprochen von einem Diakon,
der Hilfe in der Krankheit sucht. Im ersten Teil (§5—18) erfahren wir die Geschichte
des Diakons bis zu der Krankheit: Er betitigt sich als Redner und Dichter, er ist igna-
rus venerandae professionis (§5): eben dies sagt er mit anderen Worten am Ende des
Riickblicks innerhalb des Gebets (§26): habui de titulo genium, non de actionis nitore
conscientiam. — Berichtet wird also von einem Diakon, der zwar das Amt hat, sich
aber nicht entsprechend verhilt und durch eine Krankheit zur Reue und zu einem
Geliibde kommt. Der Text reiht sich damit unter viele Bekehrungsberichte, in denen
ein Geliibde oder eine Konversion nach einer Krankheit bzw. einer anderen Notlage
keine Seltenheit ist.

Noch einmal iibersichtlicher:

$1—4: Hinfithrung zum Thema: geistige Gesundheit erst nach korperlicher Krank-

heit.

§5-18: Der Diakon betitigt sich als Redner und Dichter, er ist hochmiitig und strebt

nach Lob; er wird krank und betet zum heiligen Victor; er verspricht, kiinftig sein

Talent nicht mehr fiir Weltliches einzusetzen.
$19—26 Riickblick: Im Gebet an Victor erinnert er Gott an frither schon emp-
fangene Wohltaten: Nach dem Tod seiner Tante lie Gott ihn in seiner Notlage Auf-
nahme in einem reichen Haus finden; der Uberfluss machte ihn iibermiitig, und er
geriet wiederum in Not; aus dieser Notlage befreite ihn die Ubertragung des Dia-
konats; dieses Amt hat er allerdings nicht angemessen ausgefiillt (was zu der
Krankheit fiihrt, die in §5-18 Thema ist).

$§27—29: Victor hat das Gebet Gott iiberbracht, und Ennodius’ Wunsch wird erfiillt;

seine Wiinsche werden noch dadurch iibertroffen, dass nun auch seine ehemalige

Verlobte Geliibde ablegt.
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Wenn man den Aufbau der Erzdhlung, besonders den Riickblick innerhalb des Ge-
bets, beachtet, liasst sich zunichst ein oft wiederholtes Missverstindnis ausriumen:
In der Forschung wurde bisher iibersehen, dass es in dem Text um die Krankheit
eines Diakons und dessen Reue iiber seine Lebensweise geht, so dass man filschli-
cherweise annahm, es werde von der Bekehrung in der Jugend berichtet, die zum
Eintritt in den Klerikerstand fithrte: MaGaN1 z.B. vermutet, Ennodius habe zur Zeit
der dargestellten Krankheit zu den Lektoren gehort (1886, Bd. 1,243ff.; 247). Eben-
so heiflt es etwa im Artikel »Ennodius« in PCBE 2.1 (1999, 621; 625), die Krankheit,
in der Ennodius um die Hilfe des Heiligen Victor gebeten habe, habe zu dem Ent-
schluss gefiihrt, Kleriker zu werden; bei dem Text handle es sich um den Anfang ei-
ner Biographie, die von den Jugendjahren berichte und vor der Ubernahme des Dia-
konats abbreche. KENNELL schreibt, Victor habe Ennodius’ Eintritt in den Klerus un-
terstiitzt, Ennodius und seine ehemalige Verlobte hitten sich gleichzeitig fiir ein re-
ligioses Leben entschieden (2000, 7; 148). Die Begeisterung fiir das Dichten von pro-
fanen Versen (§6) wird daher auf die Jugend bezogen, auf die Zeit vor dem Tod der
Tante, z.B.: »appassionamento giovanile per la poesia« (NAVARRA 1974, 22), »in jun-
gen Jahren fiihlt er sich zur Poesie hingezogen« (WERMELINGER 1982, 654). Doch dies
muss korrigiert werden: Derjenige, der sich in diesem Text begeistert der Dichtung
hingibt, ist Diakon und trigt Tonsur; ob Ennodius auch vor der Ubernahme des Di-
akonats als Redner und Dichter aufgetreten ist, wird in diesem Text mit keinem Wort
erwihnt (dass er dies durchaus getan hat, ergibt sich aus anderen Texten, sieche dazu
unten Kap. I 3).

Nach dieser inhaltlichen Richtigstellung sind weiter die missfalligen Urteile tiber den
Text bzw. iiber Ennodius selbst zu betrachten, die sich mit den Erfolgen der histo-
risch-biographischen Forschung zu Ennodius erkliren lassen. Denn diese Wertungen
des Textes lassen sich grofitenteils auf die Tatsache zuriickfiihren, dass das »Euchari-
sticumc nicht fiir sich allein iiberliefert ist, auch nicht innerhalb einer von Ennodius
hergestellten Anordnung, sondern inmitten der anderen Werke in chronologischer
Ordnung (siehe unten 28). Nun sind in der Nihe zum »Eucharisticum« Briefe des
Jahres s11 iiberliefert, in denen Ennodius von einer Krankheit und wundersamen
Genesung spricht (393f., 396, 399, 401—404, 407). Daher wird die Krankheit, von der
in den Briefen die Rede ist, biographisch mit der Krankheit gleichgesetzt, iiber die
das »Bucharisticum« berichtet, was letztlich auch richtig sein diirfte. Doch das Miss-
verstindnis, dass von einer Bekehrung vor dem Eintritt in den Klerikerstand berich-
tet werde, fithrt in der Forschung zu zwei Vorwiirfen: Der erste besteht darin, dass
Ennodius sein Leben nicht wahrheitsgemif darstelle: »Das Ganze erweckt den Ein-
druck und will ihn erwecken, als handle es sich um die Jugendgeschichte des Schrift-
stellers. Leider hat Vogels eingehende Kritik <sc. seine Ergebnisse zur Chronologie>
ein dem Ennodius keineswegs giinstiges Resultat ergeben [...]. Es ist aus den Briefen
[...] vollig sicher zu erweisen, dass die kritische Krankheit in den Sommer 511 gefallen
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ist. [...] so ergibt sich, dass Ennodius hier aus schriftstellerischen Riicksichten, die ge-
wifl zum Teil in dem Bestreben wurzeln, seinem Lebenslauf einen dramatischen und
gleichsam durch Gott ganz personlich beeinfluiten Verlauf zu geben, die Tatsachen
auf das drgste verschoben hat« (BENJAMIN 1905, 2633); »Was soll man jedoch iiber die
wahrscheinlich von Ennodius selbst herbeigefiihrte Vermengung seines Eintritts in
den Klerikerstand vJ. 493 mit seiner auf eine wunderbare Heilung durch den hl. Vic-
tor folgenden Bekehrung vJ. 511 denken [...]? Hier wird offenbar versucht, das eige-
ne Leben bei der Riickschau zu stilisieren« (FONTAINE 1962, 402). Ebenso, allerdings
etwas zuriickhaltender Rour (1995, 7): »Allerdings vermengt Ennodius — bewuft (?)
~ seine schwere Krankheit, die erst ins Jahr 511 fillt, mit seiner Bekehrung und der
seiner Verlobten in jungen Jahren«. — Zwar beruhen diese AufSerungen auf einem in-
haltlichen Missverstindnis, das sich nun ausrdumen lie}; dennoch ist grundsitzlich
zu bedenken, dass viele weitere spitantike Darstellungen von Bekehrungserlebnis-
sen zeigen, dass »schriftstellerische Riicksichten« und »Stilisierung« auch dieser Art
von Texten durchaus nicht fremd sind und dass es unberechtigt ist, sAuthentizitatc
zu erwarten. Weder in den Briefen noch im »Eucharisticum« hat Ennodius die Ab-
sicht, einen moglichst authentischen Erlebnisbericht zu geben, was schon ein Detail
zeigen kann: In der Forschung wird zwar hervorgehoben, dass manche Motive und
Formulierungen im »Eucharisticum« an solche in den Briefen erinnern, die in zeit-
licher Nihe zum »Eucharisticume« iiberliefert sind und auf die Krankheit hinweisen;
doch auffilliger sind eigentlich die Unterschiede: In drei Briefen, nicht aber im »Eu-
charisticume, vergleicht sich Ennodius mit Lazarus (siehe 393,1f,; 394,1; 407,1); nur
in einem Brief berichtet er von der erfolgreichen Anwendung eines wundertitigen
Ols (401,2). Dagegen findet sich in den Briefen nur ein verborgener Hinweis auf das
Geliibde (ut melioraretur): (402,1) Mox ubi me gratia superna respexit et animam de
iudicii caelestis vicinitate trepidantem concesso, ut melioraretur, vivendi laxavit spatio
[...]: »Sobald die himmlische Giite auf mich blickte und meine Seele, die wegen der
Nihe des himmlischen Urteils zitterte, beruhigte, indem sie ihr weitere Lebenszeit
zur Besserung zugestand [...].«

Der zweite Vorwurf, der auf der chronologischen Anordnung der Werke beruht,
ist, dass Ennodius nach dem Geliibde noch mindestens zwei Jahre lang ohne merk-
liche Verinderung geschrieben habe, so z.B. FONTAINE (1962, 399f.): »Der iiberliefer-
te Bestand bricht mit dem Jahr 513, dem vermutlichen Zeitpunkt seiner Erhebung
zum Bischofsamt, ab. Muss man annehmen, dass Ennodius seine literarische Titig-
keit freiwillig einstellte, weil er im Anschluss an eine schwere Krankheit eine »Be-
kehrung« erlebte? Dagegen spricht, dass zwischen dieser vielleicht entscheidenden
Erfahrung seines Lebens und der Abfassung der letzten erhaltenen Werke noch zwei
Jahre verstreichen.« Es iiberrascht, dass an diesem Geliibde in der Forschung in dem
Maf3e gezweifelt wird, wie dem »Eucharisticum« andere Details des Lebenslaufs (Al-
ter beim Tod der Tante; Verlobung bzw. Heirat etc.) gern entnommen werden. Doch
wenn man das Geliibde des kranken Diakons niher betrachtet, so spricht Ennodius
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ja keineswegs davon, gar nicht mehr schreiben zu wollen, sondern, seine Miihe nicht
mehr auf res saeculares zu verwenden: ut numquams stili cura de saecularium rerum
ventosa executione lassaretur.

Um das Geliibde einzuschitzen, muss man unterscheiden zwischen der fiir En-
nodius absehbaren zeitgendssischen Rezeption des »Eucharisticum« — der Imperativ
expendite legentes (§12) zeigt, dass er mit Lesern rechnete — und der modernen Rezep-
tion, die es nicht als einzelnes Werk liest, sondern als Teil der Gesamtausgaben. En-
nodius baut diesen Text so auf, dass sich die Chronologie nicht auf den ersten Blick
erfassen lisst, indem er ihm eine komplizierte Struktur mit Voraus- und Riickblicken
gibt und indem er auf genaue Angaben tber die zwischen den einzelnen Ereignissen
verstrichenen Monate und Jahre verzichtet. Er wollte offenbar nicht, dass ein Leser
das Geliibde auf einen bestimmten Moment seines Lebens festlegen konnte, denn der
Leser sollte keine exakte Biographie bekommen, sondern einen Bericht iiber einen
Diakon, der erst eine gewisse Zeit nach der duf8erlichen Ubernahme des Amtes durch
eine Krankheit zum >echtens, d.h. »innerlichen« Gelitbde kommt.

Weiter ist zu iiberlegen, welche seiner Texte die von Ennodius erwarteten Le-
ser des »Eucharisticum« noch kannten: Die Briefe waren nur seinem engsten Um-
feld und den einzelnen Briefadressaten bzw. deren engstem Umfeld bekannt. Auch
die Epigramme oder das witzige Epithalamium fiir Maximus waren sicher nicht fiir
einen weiten Leserkreis bestimmt. Fiir ein breiteres Publikum waren nur Werke wie
die Hymnen, die Heiligenviten oder auch der Panegyricus gedacht. Die Leser, die das
»Eucharisticum« als Text ihres Diakons oder (spiter) Bischofs lasen und die ihn auch
nur in der Rolle des Diakons oder Bischofs kannten, waren mit dieser sBekehrungs-
geschichte« sicher zufrieden: Sie konnten z.B. den Panegyricus als ein weltliches Werk
ansehen, wie Ennodius es nach dem Geliibde nicht mehr schreiben wollte; sie sahen,
dass Ennodius nicht als weltlicher Redner auftrat, und sie kannten keine weltlichen
Gedichte von ihm. Dahe mogen die zeitgenossischen Leser wohl mit dieser »Confes-
sio« eines Diakons bzw. spiter eines Bischofs und ehemaligen Diakons zufrieden ge-
wesen sein.

Die besondere Uberlieferungslage erméglicht uns einen anderen Blick, den Enno-
dius sicher nicht gewollt hitte, denn die priifende Lektiire im iiberlieferten chrono-
logischen Zusammenhang hat er nicht vorausgesehen. Aufgrund des Vergleichs mit
den iibrigen Werken kommt VogeL zur Einschitzung: »facta et ficta permiscentur«
(1885, Praef. XXII). Doch dagegen ist zu sagen, dass Ennodius im »Eucharisticum«
weniger erfindet als vielmehr manches verschweigt, was er an anderer Stelle sagt, bzw.
manche Details, die die Forschung interessieren, iibergeht, weil sie nicht zu seiner
Intention passen. Dennoch lassen sich dem »Eucharisticum« manche Informationen
iiber Ennodius entnehmen, die der Forschung bisher entgangen sind.

Im Folgenden wird deutlich werden, dass Ennodius im »Eucharisticum« zentra-
le Probleme seines Diakonats darstellt, die thn auch in anderen Texten beschiftigen
(siehe unten Kapitel I 3, bes. 82): die geforderte humilitas bzw. verbotene adrogantia,
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das untersagte Streben nach Lob (laus), die (eigentlich) aufgegebene Titigkeit als
Redner und Dichter und seine Freude an literarischer Titigkeit, insgesamt also das
Problem, dass das propositum des Diakons zunichst recht duflerlich war und er da-
mit nicht immer so ernsthaft umging, wie er es — nicht zuletzt hinsichtlich der an-
gestrebten Karriere — wohl sollte. Im »Eucharisticum« stellt Ennodius es so dar, dass
erst die Krankheit zu einem Geliibde gefiihrt hat, das den zunichst nur duflerlichen
Wandel zum Diakon »vervollstindigte«. Das zentrale Thema des »Eucharisticumg, die
Spannung zwischen dem propositum des Diakons und der Freude am Schreiben, ist
allerdings von der ersten Seite der iiberlieferten Werke an zu beobachten. Daher ist
nicht zu entscheiden, ob Ennodius tatsichlich durch die Krankheit, von der er auch
in Briefen spricht, zu dem im »Eucharisticum« genannten Geliibde gekommen ist
oder ob er seinen allmihlichen Weg vom Dichter-Redner, bei dessen Verstéfen ge-
gen die veneranda professio und expliziter Auseinandersetzung mit dem propositum
der Leser oft Zeuge ist, zum iiberzeugten Diakon in eine gingige literarische Form
bringen wollte.

Bei der Betrachtung von Leben und Werk wird auch deutlich werden, dass En-
nodius im »Eucharisticum« speziell sein Diakonat im Blick hat und andere Details
seines Lebens, die die Darstellung seines Verhaltens im »Eucharisticum« sogar hitten
»mildern« konnen, hier bewusst ausldsst, um die Probleme des Diakonats moglichst
schonungslos herauszustellen. So iibergeht er im »Eucharisticum« ebenso, dass er vor
dem Diakonat bereits ein anderes kirchliches Amt hatte, wie auch die Tatsache, dass
er nicht erst als Diakon zum Redner und Dichter wurde — seine traditionelle litera-
rische Bildung und seine Freude am Reden und Dichten werden erst fiir den Diakon
zum Problem, und nur darum geht es in diesem Text.

2. Einfithrung zu Leben und Werk
a. Eine Liicke im Lebenslauf

An vielen Stellen in seinen Texten setzt Ennodius beim Leser das Wissen voraus, dass
er auf eine Phase seines Lebens zuriickblickt, in der er nicht Diakon war. Diese In-
formation erhalten wir in etlichen Passagen, was allerdings von der Forschung bis-
her véllig tibersehen wurde. Ennodius spricht in einigen Briefen davon, dass er sich
friher mit Redekunst und Dichtung beschiftigt habe — und zwar offenbar mit ei-
nigem Erfolg (er erwiihnt z.B. die ieiunia oris olim probati, die »<jetzige> Diirftig-
keit meiner einst anerkannten Redes, 219,1) —, dies aber nun wegen seines Amtes, das
Schweigen und Demut fordere, nicht mehr diirfe; auch in den »Dictiones Scholasti-
cae« thematisiert er diese Verinderung. Die betreffenden Passagen durchziehen das
ganze Werk vom ersten der tberlieferten Texte an, stehen also im Zusammenhang
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mit der Ubernahme des Diakonats, nicht mit dem im »Eucharisticum« erwihnten
spiteren Geliibde (siehe dazu oben 11 ff.). Wenn man diese Auflerungen iiber »frii-
her« und »jetzt« als fiir christliche Autoren typische »Topoic abtut und nicht weiter
beachtet, geht die Grundlage fiir das Verstindnis vieler Stellen verloren. So fehlt denn
auch bisher in den Abrissen iiber das Leben und die Laufbahn des Ennodius die In-
formation, dass er sich eine Zeitlang — dem tiberlieferten Werk zeitlich vorangehend
— intensiv, d.h. iiber die iibliche Ausbildung hinausgehend, mit den weltlichen studia
beschiftigt hat, indem er sich als Dichter und Redner betitigte.

Doch zunichst kurz zu einigen bekannten Fakten der Biographie. Gute und knap-
pe Einfithrungen geben vor allem VogeL (1885, Praef.), Cesa (1988, 8—17) und RoHr
(1995, 1—4), ausfiihrlicher aber zuweilen etwas spekulativ ist KENNELL (2000, 4—42).
Ennodius gibt nur spirliche Informationen, zumeist unsystematisch und zufillig,
d.h. an Stellen, wo eigentlich von etwas ganz anderem die Rede ist. Z.B. erfahren
wir nur indirekt vom Tod des Mailidnder Bischofs Laurentius, bei dem Ennodius ei-
nen GrofSteil des Zeitraumes, aus dem die iiberlieferten Werke stammen, Diakon war
und dessen Tod fiir einen so engen Mitarbeiter nicht ohne Auswirkungen geblieben
sein kann: Es fillt lediglich einmal der Name von Laurentius’ Nachfolger Eustorgius
in einem Epigramm fiir ein Baptisterium (379,8); da Ennodius au8erdem in einem
Brief (314, siche unten 123) dariiber klagt (ohne irgendeinen Hinweis auf den Zusam-
menhang zu geben), dass jemand anders ihm selbst vorgezogen worden sei und ihm
nun keine Hoffnung im Leben mehr verbleibe, wird daraus geschlossen (SUNDWALL
1919, 51f.), dass Ennodius sich Hoffnungen auf die Nachfolge des Laurentius gemacht
habe, aber nicht zum Zuge gekommen sei. Zu dieser Spirlichkeit an eindeutigen Re-
alien kommt erschwerend hinzu, dass Ennodius, wie bereits zu sehen war (siehe Kap.
11), im »Eucharisticume« (438), in dem er in der ersten Person iiber bestimmte Erleb-
nisse und Erfahrungen berichtet, in der gleichen Weise wie Augustin in den Confes-
siones Biographisches mitteilt oder auch gerade nicht mitteilt.

Der Name Ennodius ist an etlichen Stellen im Werk iiberliefert (sieche VoGer,
Praef. I). Das —o- ist lang, wie zwei Hexameter zeigen, sowohl ein Vers von Ennodius
(210: Divitibus pretium est Ennodi forma metallis; zu dem Vers unten 65) als auch ein
Vers von Faustus’ Sohn Messala, der unter den Werken des Ennodius iiberliefert ist
(371,1: Suscipe versiculos, Ennodi proxime, nostros); fiir den Hexameter des Epitaphs
(incipit: Ennodius vatis [...]) muss also entweder Synizese angenommen oder eine
weitere prosodische Unsicherheit neben anderen festgestellt werden.

Ennodius wurde 473 oder 474 in Gallien geboren, méglicherweise in Arles.'* Er
stammte aus konsularischer Familie, und er war mit vielen seiner Korrespondenten

14 Die Argumente fiir 473 oder 474, zu Gallien und Arles bei VogeL (1885, Praef. II f.) und
ROHR (1995, 2 Anm. 8).
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verwandt, u.a. mit Boethius und der Familie des Konsulars Faustus Niger's (an Mit-
glieder dieser Familie, an Faustus selbst, an seine S6hne Avienus und Messala und
an Faustus’ Schwester Stephania, geht ein grofler Teil der Briefe), wobei wir die ge-
nauen Grade der Verwandtschaft selten kennen.'®* Nach dem frithen Tod seiner El-
tern (Genaueres ist nicht bekannt; siehe die betreffende Passage: 438,18) wuchs er in
Ligurien bei einer Tante auf; diese starb 489/490, zur Zeit der Kimpfe Theoderichs
gegen Odoaker in Norditalien, als Ennodius etwa sechzehn Jahre alt war (438,20)."
Er fand dann Aufnahme in einem reichen und christlichen Haus und verlobte sich
mit der jungen Tochter (438,22); ob er sie geheiratet hat, ist aufgrund des Uberliefe-
rungszustands der betreffenden Textstelle umstritten, und auch ihre Identitit, d.h.
die Frage, ob sie sich irgendwo unter den Adressatinnen der Briefe verbirgt, lisst sich
nicht kliren.'®

Ennodius hat eine fundierte weltlich-traditionelle, d.h. auf sprachliche Fihig-
keiten ausgerichtete Bildung erhalten, und er hat sich, wie unten (Kap. I 3.b) dar-
zustellen ist, eine Zeitlang — bis zum Diakonat und dariiber hinaus —, als Dichter
und Redner betitigt. Aus einem Brief an einen Servilio (236) geht hervor, dass die-
ser an Ennodius’ geistlicher Ausbildung beteiligt war,' cf. »damit Du nicht glaubst,
die kirchliche Saat einem entarteten Sohn iibergeben zu haben« ($2 [...] ne degeneri
te credas ecclesiasticum germen filio commisisse); »Durch dein Pfliigen ist der frucht-

15 Fl Anicius Probus Faustus iunior Niger; er war Consul (i.]. 490), Magister officiorum
(2492-494), Quaestor palatii (503—505/6), Praefectus praetorio in Italien (509-512); siche
im Detail PLRE II, 454—456.

16 Cf.im Epitaph v.3 (abgedruckt bei VoGkL, Praef. LVIII): clarus prole quidem, generosior
ipse propinquis; in einem Brief schreibt einer seiner Patens6hne iiber Ennodius (ebenfalls
abgedruckt bei VogGeL, Praef. LIX, Z.a7f.) qui generosi sanguinis nobilitatem humilitate
praevexit ad gloriam. — Zu prosopographischen Fragen, anderen Ennodii und Verwand-
ten unseres Ennodius sieche neben PLRE auch VoGeL (1885, Praef. III f.), STROHEKER
(1948, 166f., 238), MATHISEN (1981), PIETRI (1981), CESA (1986; 1988, 8f. Anm. 5f.), BUREAU
(1998), Artikel »Ennodius« in PCBE (1999, 621).

17 Einfithrend zur Zeit z.B.: L. Cracco RuGaini, Nobiltad romana e potere nell’eta di Boe-
zio, 73-96 in: L. Obertello (ed.), Atti del Congresso internazionale di studi Boeziani,
Rom 1981. — B. LuiskLLl, La societa dell’Italia romano-gotica, 49-116 in: Atti del 7° con-
gresso internazionale di studi sull’alto medioevo, vol. I, Spoleto 1982. — MEYER-FLUGEL
1992.— J. MoorHEAD, Theoderic in Italy, Oxford 1992. — P. AMoRry, People and Identity in
Ostrogothic Italy (489-554), Cambridge 1997. — F M. AusBUTTEL, Theoderich der Grofe,
Darmstadt 2003.

18 Gegen die Heirat z.B. VoGeL (1885, Praef. VI) und RoHRr (1995, 3 Anm. 11); fiir die Heirat
zuletzt KENNELL (2000, 7). Zu einer erwogenen Kandidatin unter den Adressatinnen sie-
he unten Anm. 646.

19 Wie KENNELL (2000, 173f.) dies als Fehlinterpretation von LEGLISE (1906, 1,303) abtun
und vermuten kann, dass es in diesem Brief um Arator als Schiiler des Servilio gehe, ist
mir unerklirlich.
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bare kirchliche Pflinzling so stark geworden [...]« (83 ita vomeribus tuis ecclesiasticae
fecunditatis planta convaluit [...]).

Uber die kirchliche Laufbahn des Ennodius ist dank einer Formulierung in der
Vita Epiphani bekannt, dass Bischof Epiphanius von Pavia ihn in den Klerikerstand
versetzt hat: quem [sc. me, Ennodium] religionis titulis insignisti {sc. tu, Epipha-
ni] (80,199). Warum und wann er in den Klerikerstand eingetreten ist, erfahren wir
nicht; im »Eucharisticum« geht es, wie oben dargelegt wurde (siehe 11 ff.), nicht um
den Eintritt in den Klerikerstand, sondern um die spitere Ubernahme des Diakonats
(als Grund fiir die Ubernahme dieses Amtes werden materielle Sorgen angedeutet)
und die Probleme, diesem Amt zu entsprechen. Mitte der 490er Jahre begleitete er
Bischof Epiphanius auf einer diplomatischen Gesandtschaft zum Kénig der Burgun-
der Gundobad, die zum Ziel hatte, Gefangene freizukaufen;® Ennodius scheint dabei
eine Art Sekretir gewesen zu sein.” Insgesamt ldsst sich nicht kliren, welche kirch-
lichen Amter Ennodius wann innegehabt hat und ob er die vorgeschriebene Reihen-
folge der Amter im jeweils festgelegten Alter durchlaufen hat. Denn einerseits gab es
Vorschriften sowohl fiir die Anforderungen an Moral und Bildung der Kandidaten fiir
ein Amt als auch fiir das jeweilige Mindestalter und die Zeitrdume, die zwischen dem
Antritt eines Amtes und der Erlangung des nichsten liegen sollten (siehe den Brief
des Papstes Siricius aus dem Jahr 38s, epist. pontif. 255); andererseits aber fiithrten
sowohl die konkreten Umstinde als auch regionale Unterschiede zu vielen Ausnah-
men.” In schwierigen Zeiten, wenn aufgrund von Kriegen und anderen Katastrophen
der Bedarf an Personen, die wichtige Funktionen und Verantwortung tibernehmen
konnten, besonders grof} war, spielten das Alter und der zwischen der Erlangung ver-
schiedener Grade erforderliche Zeitabstand keine Rolle, wie aus einem Brief des Bi-
schofs von Rom Gelasius hervorgeht.? Dieser Brief wird auf das Jahr 494 datiert, und

20 Zum Freikaufen von Gefangenen aus sowohl religiésen als auch politischen Motiven,
als eine Verbindung des Ausdrucks christlicher Caritas mit der Moglichkeit fiir den Bi-
schof, seinen Einfluss zu stirken und seine Autoritit als Patron der Stadt zu zeigen, siehe
KLINGSHIRN (1985).

21 Die Gesandtschaft wird unterschiedlich datiert, auf 496 von Cesa (1988, 10 mit Kommen-
tar zu §123 und $139), hingegen auf 494 von RoHRr (1995, 4). Die Gesandtschaft ist darge-
stellt in der Vita Epiphani (80, 136-177), ebenso die Titigkeit des Ennodius (80,171); vgl.
insgesamt den Kommentar von Cgsa (1988).

22 Zu den iiberlieferten Vorschriften fiir das Mindestalter zur Erlangung von kirchlichen
Amtern und zu Ausnahmen siche GAUDEMET (1958, 124-127).

23 Gelasius epist. pontif. 636 Jaffé (anno 494) [...] quo nec in totum formam veterum videa-
mur excedere regularum, et reparandis militiae clericalis officiis, quae per diversas Italiae
partes ita belli famisque consumpsit incursio, ut in multis ecclesiis, sicut fratris et coepiscopi
nostri Johannis Ravennatis ecclesiae sacerdotis frequenti relatione comperimus, usquequa-
que deficiente servitio ministrorum, nisi remittendo paulisper ecclesiasticis promotionibus
antiquitus intervalla praefixa, remaneant, sine quibus administrari nequeunt, sacris ordi-
nibus ecclesiae funditus destitutae [...].
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wir sehen Ennodius um die Mitte der 490er Jahre im Umfeld des Epiphanius. Gera-
de deswegen ist Vorsicht geboten bei Vermutungen iiber die kirchliche Laufbahn des
Ennodius. KENNELL z.B. versucht (2000, 7-11), anhand der Laufbahn des Epiphanius
Vermutungen iiber die des Ennodius anzustellen, obwohl sie andererseits zu Recht
auf die erwihnte fehlende Einheitlichkeit hinweist. Die Tatsache, dass Epiphanius die
Laufbahn bis hin zum Bischof schon durchlaufen hatte, bevor Ennodius iiberhaupt
geboren wurde bzw. bevor die katastrophalen Ereignisse in Norditalien begannen,
muss vor Ubertragungen von Epiphanius auf Ennodius warnen.

Spiter sehen wir Ennodius im Klerus des Bischofs von Mailand Laurentius,? mit
dem auch einige seiner Werke in engem Zusammenhang stehen. Der erste Text in
der chronologischen Reihenfolge der Werke in den Handschriften (dazu unten 28)
ist die Rede zu einem Jahrestag der Ordination des Bischofs Laurentius von Mai-
land. Unter anderem werden (1,20—24) Laurentius’ Erfolge bei einer Synode in Rom
(501/502) erwihnt, auf der versucht wurde, das Schisma zwischen Symmachus und
Laurentius (nicht identisch mit dem Mailinder Bischof) beizulegen; beide waren 1i.].
498 fast gleichzeitig zum Bischof von Rom gewihlt worden. Im Zusammenhang mit
dem Schisma und dem Ergebnis der sog. Palmensynode steht die von Ennodius spi-
ter verfasste Streitschrift zur Verteidigung der Synode und des Siegers Symmachus,
Libellus adversus eos, qui contra synodum scribere praesumpserunt (49), die auf eine
Schrift der Anhédnger des Laurentius reagiert, mit der diese das Ergebnis der Synode
angegriffen hatten.

Ennodius spricht von sich als diaconus oder clericus und von seinem officium,
ministerium 0.4.,”> und auch der sehr hiufig fallende Begriff propositum bezieht sich
auf seine Stellung als Diakon (dazu ausfiihrlich unten 277). Gleich in der Uber-
schrift zum ersten {iberlieferten Text ist Ennodius als diaconus bezeichnet, und er
erwihnt darin sein venerandum propositum (§5), d.h. sein Amt und die damit ver-
bundenen Vorsitze. Im nichsten Werk wird die Freude iiber die Riickkehr nach Rom
thematisiert; auch hier findet sich im Titel die Bezeichnung diaconus, und im Text
werden die mit dem propositum verbundenen Geliibde erwihnt: coepti conpleantur
honesta vota propositi (2,7); die Formulierungen diirften darauf hindeuten, dass das
Amt des Diakons fiir Ennodius zu dieser Zeit noch neu ist, denn die Rede ist von
»Kindheit« und »Beginn«: [...} ego in ordinis et meriti constitutus infantia (2,3); coep-
ti [...] propositi (2,7). Im »Eucharisticum« stellt Ennodius dar, dass er Diakon wurde,
als er sich gerade in einer Notlage befand (sieche oben 15, dasselbe deutet er auch in
11,2 an, siehe unten 68), und es spricht nichts dagegen, dass er die hoheren Weihen

24 Ob Ennodius mit Laurentius verwandt war, ist umstritten; siehe VoGeL (1885, Praef. IX),
der aus einer Stelle in einem Brief (19,4) auf Verwandtschaft schlieft, und dagegen Lum-
PE (1966, 202). — Der Tod des Bischofs von Pavia Epiphanius, mit dem der Wechsel des
Ennodius nach Mailand in Verbindung stehen kénnte, wird unterschiedlich datiert, auf
496/ 497/ 498, vgl. CEsA (1988, 211 zu $195).

25 Z.B: diaconus (334,2); clericus (315,1); officium (2,2; 11,2; 21,4); ministerium (17,5).
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empfing (er hatte zuvor schon ein Amt bei Bischof Epiphanius), um von materiel-
len Sorgen befreit zu sein. Die Annahme, dass sein Verwandter und wichtigster Kor-
respondent Faustus ihn zur Ubernahme des Diakonats gedringt habe, beruht auf
einem Missverstindnis (siehe unten 68).

Der Diakon (diaconus/levita)® war eng dem Bischof zugeordnet bzw. stand im
Dienst des Bischofs; zusammen mit dem episcopus und dem presbyterus gehort der
diaconus zu den ordines maiores. Der Diakon hatte neben liturgischen Pflichten bei
Eucharistie und Taufe karitative Aufgaben wie die Sorge fiir Waisen, Kranke und Alte,
auflerdem administrative Aufgaben, besonders die Verwaltung des kirchlichen Ver-
mogens; der Diakon war »geradezu der Geschiftsfithrer der Gemeinde« (KLAUSER
1957, 899). Ennodius schreibt nirgends ausfiihrlich tiber seine Aufgaben, aber manche
Briefe geben immerhin eine Ahnung: Einige Empfehlungs- und Bittbriefe fiir Dritte
enthalten Andeutungen iiber Probleme wie geraubte oder entlaufene Sklaven (z.B. 11,
siehe unten 68; 66, u. 263; 86, u. 371; 275), unleistbare Steuerforderungen (457) oder
gewaltsame Ubergriffe auf Lindereien und Auseinandersetzungen mit den barbari
(281). In einigen Briefen werden Gerichtsverfahren erwihnt, an denen Ennodius be-
teiligt war (z.B. in 64, unten 233; 71, u. 298), in manchen anderen geht es um finan-
zielle Angelegenheiten (z.B. 139, siche unten 170). An einigen Stellen spricht Enno-
dius davon, dass er im Auftrag des Bischofs Reisen unternahm (z.B. 245, unten 48;
305, U. 299); von den konkreten Zielen der Reisen erfahren wir nichts, aber Ennodius
wird in der einen oder anderen Weise (materielle oder ideelle) Interessen seines Bi-
schofs vertreten haben. G10ANNI (2001; 2003) bezieht alle Reisen und sonstigen T4-
tigkeiten, die in den Briefen angedeutet werden, auf Ennodius’ Einsatz fiir die Macht
des Papstes, d.h. fiir die Unterstiitzung des Symmachus. Doch ist zu bedenken, dass
Ennodius als Diakon viele Aufgaben hatte und dass er sicher nicht hauptsichlich da-
mit beschiftigt war, die Macht des Symmachus zu erhalten. Wenn er fiir Symmachus
titig war, dann sicher im Einverstindnis mit seinem Bischof bzw. nach aller Wahr-
scheinlichkeit in dessen Auftrag.

Im Verhiltnis zu der groflen Menge an Briefen erfahren wir sehr wenig Konkretes
iiber Ennodius und seine Zeit, da die Briefe fast gar nicht dem Bericht bzw. Informa-
tionsaustausch dienen, sondern itberwiegend andere Funktionen haben (siehe un-
ten IL.3). Nur selten lassen die Briefe einen Blick auf Ennodius’ Titigkeiten oder die
Zeitumstinde zu. So ahnt man z.B. bei der Lektiire einiger Briefe im Zusammenhang
mit der Bischofswahl in Aquileia, was fiir »Verhandlungenc« einer solchen Wahl vor-
ausgingen (siehe unten 103, 270; cf. VOGEL 1885, Praef. XV). — Uber das langjihrige
Schisma, das zu schweren Tumulten in Rom fithrte und in dessen Zusammenhang

26 Die Identitdt von Diakon und levita (siche KLAUSER 1957, 897) wird zuweilen iibersehen,
was zu Fehlern beziiglich der Biographie des Ennodius fithren kann (z.B. bei Hasen-
STAB 1890, 18). — Zum Amt des Diakons siehe KLAUSER (1957), GAUDEMET (1958, 101-104),
FAIvRE (1977).
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Ennodius den »Libellus pro synodo« verfasste, wird in den Briefen nicht explizit ge-
sprochen. Es finden sich nur Andeutungen wie »das Ubel, dem Rom unterliegt« (6,7
malum cui Roma subcumbit), die sich vielleicht darauf beziehen, und spiter auch
Hinweise auf die Beilegung der Probleme (301,2 reducta in ecclesia Romana concor-
dia; 297,2 quietis tempore); die deutlichste Auerung ist wohl folgende in einem Brief
an den romischen Diakon Hormisda: »Als uns vor einiger Zeit die Angst bedrohte,
als wir unsere Verdienste abschitzten und uns daher der Milde des giitigen Kénigs
nicht sicher waren und zweifelten, haben wir Eurer Erhabenheit eine Anzahl von
Pferden fiir den Papst unter der Bedingung iibergeben [...}« (235,2).” Man sollte je-
doch vorsichtig sein, solche Andeutungen bestimmten Ereignissen zuzuordnen. Sehr
zuversichtlich in dieser Hinsicht scheint hingegen Gioanni (2003, 42), der sogar so
weit geht, den Streit um den Primat des Papstes als »I'un des themes majeurs de la
Correspondance« zu bezeichnen (2004, 534); damit weckt er die Erwartung, Ennodi-
us behandle dieses Thema in seinen Briefen, was aber keineswegs der Fall ist.

Ahnlich spirlich duflert sich Ennodius in seinen Briefen zu auenpolitischen
Problemen. In einem Brief an den Praefectus Galliae Liberius (447; zum Brief siehe
unten 269) erwihnt er lobend, dass Gallien nun endlich zu Italien gehore. Dass es
vorher beim Kontakt zwischen Italien und Gallien Schwierigkeiten gegeben haben
konnte, lassen nur Andeutungen in Briefen an die Schwester Euprepia ahnen, z.B.:
»Der Notwendigkeit schuldet man zwar Schweigen, doch der Liebe Briefe. Die Furcht
fordert, nicht zu schreiben, doch manchmal weicht sie der Liebe [...]« (293,1).%8

Personliche Themen sind selten, abgesehen davon, dass Krankheiten erwihnt
werden, vor allem eine besonders schwere (siehe oben 17). In einigen Briefen spricht
Ennodius von seinem dringenden Wunsch nach einem eigenen Haus; mit diesem
Wunsch wendet er sich zunichst ohne Erfolg an Boethius (in 370, siehe unten 350);
er wird ihm schliellich von Faustus und Liberius erfiillt (siche unten 266; 269; 351).
Haufiger als konkrete Auflerungen sind vage Andeutungen, z.B. der Dank fiir nicht
niher bezeichnete beneficia des Faustus in (275,1) und (276,2).

Ennodius hat keine theologischen Abhandlungen geschrieben. Es findet sich nur
ein Brief mit Ausfithrungen iiber den freien Willen (56), der in Hinsicht auf das Fort-
leben des Semipelagianismus sehr interessant ist, da Ennodius hier offensichtlich von

27  (235,2) dudum dum nobis metus instaret et de clementia pii regis dubio meritorum aestima-
tione penderemus incerto, caballos nostros tot dandos domno papae tali reverentiae vestrae
condicione tradidimus |...]. — Ob und inwiefern Geld, das von Ennodius’ Bischof in Ra-
venna fir den Papst ausgelegt wurde und um dessen Riickzahlung Ennodius sich in meh-
reren Briefen bemiiht (siehe in 77, 283, 300}, mit dem Schisma in Zusammenhang steht
(und ob eigentlich in den Briefen von nur einem oder mehreren Vorgingen die Rede ist),
bleibt mit einiger Spekulation verbunden; siehe zuletzt KENNELL (2000, 40~42).

28 (293,1) Debentur quidem necessitati silentia, sed scripta diligentiae: exigit metus absti-
nentiam tabellarum, sed interdum cedit affectui [...]. Siehe auch (84,3, unten 282) und
(252,2).



Eine Liicke im Lebenslauf 27

diesem beeinflusst ist.”” Auch bemerkt FONTAINE (1962, 416) richtig, dass Ennodius
»das Walten Gottes in einer Weise auf[fafit], die sich kaum von den heidnischen oder
jiidischen Ideen iiber die immanente Gerechtigkeit der Gottheit unterscheidet.«*® Es
wire interessant, diese Aspekte genau zu untersuchen; erforderlich wire eine unvor-
eingenommene Untersuchung von theologischer Seite, die nicht unbedingt die Or-
thodoxie des Heiligen Ennodius aufweisen will.

Im Jahr 515 ist Ennodius erstmals als Bischof von Pavia bezeugt.”! Zu welchem
Anlass er die Dictio incipientis episcopi (336; siehe dazu unten 38) verfasst hat — ob
er sie fiir einen anderen (siehe unten 33) oder sozusagen fiir sich selbst »auf Vorrat«
schrieb bzw. weil er sich in einer konkreten Situation Chancen auf das Amt ausmalte
— muss wohl ungeklirt bleiben. Immerhin lidsst sich anhand dieser Dictio ahnen, wie
Ennodius die weitere Entwicklung eines gerade zum Bischof Gewihlten sah: »Den
Glanz des Bischofs sollen seine Taten, nicht seine Zunge bezeugen. Der Glanz dieses
Amtes leuchtet mehr durch das Zeugnis der Wirklichkeit als durch das der Beredsam-
keit [...]. Wenn mein Reden nicht die Seelen heilt, ist es nichts wert« (336,4).%? Viel-
leicht ist es nicht nur Zufall, dass aus seiner Zeit als Bischof keine Werke von ihm
iiberliefert sind.

Aus Papstbriefen geht hervor, dass Ennodius 515 und 517 als einer der Gesandten
des Papstes Hormisda nach Konstantinopel ging, um Verhandlungen wegen des Aca-
cianischen Schismas zu fithren.* Das Epitaph, das in S. Michele in Pavia noch zu se-
hen ist, nennt den 17. Juli 521 als Tag seiner Bestattung.>

Ein Patensohn des Ennodius, Florianus, erwihnt Ennodius nach dessen Tod in
einem Brief* als einen seiner himmlischen Fiirsprecher; er erwdhnt Ennodius’ Rede-
kunst und seinen erfolgreichen Einsatz in dogmatischen Auseinandersetzungen. Pau-
lus Diakonus schépft direkt oder indirekt aus der Vita Epiphani. Im 9. Jahrhundert

29 Siehe dazu: LuMPE (1969, 31 ff.); NaAVvARRA (1974, 38—42); KENNELL (2000, 171f.).

30 Siehe z.B.: (382,1) »die Krankheit, die ich wegen meiner Siinden erlitten habe« (inae-
qualitatem, quam pro peccatis sum passus); (459,3) »Gibt es noch irgendeinen Menschen
<sc. aufler mir>, der wegen seiner Siindenlast so leiden muss?« (aliquis hominum pro pec-
cati sui onere sic laborat?); siehe auch (463,2).

31 Die Argumente fiir die Annahme, dass er bis Ende 513 noch nicht zum Bischof geweiht
war, bei VoGEL (1885, Praef. XXIV f.).

32 (336,4) splendorem pontificis res, non lingua testetur. plus lucet claritas huius officii verita-
tis indicio quam loquelae [...]. sermo noster, nisi animae medetur, abiectus est.

33 Die Stellen bei VoGEL (1885, Praef. XXV f.).

34 CILV,2, 6464; ILS (Dessau) 2952. Siehe dazu: C. MerkEL, L'epitafio di Ennodio, Atti della
Accademia nazionale dei Lincei, Classe di scienze morali, Memorie, ser. 5,3, 1895, 83—219;
M. HEINZELMANN, Bischofsherrschaft in Gallien, Miinchen 1976, cf. das Personenregister
s.v. Ennodius.

35 Uberliefert im Codex Vat. Pal. 869, abgedruckt bei VoGeL (1885, Praef. LIX). Siehe dazu
JUSSEN 1991, 156f.

36 Siehe VoGkeL (1885, Praef. XXVI f.).



28 Einfithrung zu Leben und Werk

erwidhnen die Pipste Nicolaus I und Johannes VIII Ennodius als Autoritit mit Zi-
taten aus dem »Libellus pro Synodo«.*” Im Jahr 1160 duflert sich Arnulf von Lisieux
in einem Brief*? iiber den Stil des Ennodius, da er einen Band mit Werken des Enno-
dius an seinen Adressaten sendet (dazu unten Kap. I 2.¢). Interesse fiir den Stil fiihrte
auch dazu, dass Ausziige aus Ennodius’ Werken im 12. und 13. Jh. in Florilegien ein-
gingen (z.B. in das um die Mitte des 12. Jh.s entstandene Forilegium Anglicanum), die
zum Unterricht in der Ars dictaminis dienten; gesammelt wurden Beispiele fiir den
Briefstil und besonders Sentenzen, die beim Verfassen eigener Briefe verwendet wer-
den konnten.*” In den Acta Sanctorum findet sich die Lebensgeschichte des heiligen
Ennodius unter dem 17. Juli.®®

Die handschrifliche Uberlieferung ist gut erforscht.* Historisch-biographi-
sche Studien haben ergeben, dass die Werke in den Handschriften weitgehend chro-
nologisch angeordnet sind,* also in der Reihenfolge ihres Entstehens bzw. korrekter
gesagt, ihrer Fertigstellung und Eintragung in das Kopialbuch (z.B. erwihnt Enno-
dius in Brief 405, dass er die »Paraenesis« jemandem zur Korrektur zugesandt habe,
und das Werk ist als Nr. 452 tiberliefert). Werke verschiedenster Gattungen sind daher
bunt nebeneinander uiberliefert. Einige wenige Stiicke lassen sich datieren (9 Avieno
consule i.J. 502/1; 140 Messala consule i.]. 506; Panegyricus i.]. 507; 461 i.]. 513), und
diese sind bis auf eine eventuelle Ausnahme (Nr. 43) in chronologischer Reihenfol-
ge uiberliefert. Ein Problem fiir die Chronologie bereitet die Rede anlisslich des Ju-
biliums des Epiphanius (43), das auf die Mitte der 490er Jahre zu datieren ist; die
Datierung der Schrift ist aber umstritten. Auch wenn SuNpwaLLs Datierungen der
Texte auf bestimmte Jahre und Jahreszeiten noch in Einzelheiten zu korrigieren sein
maogen, scheint doch nichts grundsitzlich gegen die chronologische Anordnung zu
sprechen. — Sequenzen von Briefen zum gleichen Thema lassen sich in der tiberlie-

37 Siehe Migne PL 119, 942 D und PL 126, 944 C.

38 Der Brief ist abgedruckt bei VoGeL (1885, Praef. LX f.)

39 Siehe Rouse und Rousk (1989, 104-106) mit Beispielen auch der weiteren Verwendung
von Passagen aus den Florilegien.

40 Acta Sanctorum, [ulii V (dies XV-XIX).

41 Siehe besonders: Rouse/RouUsk (1989); D1 RIENZO (2004); auflerdem: VoGEL (1885), HAR-
TEL (1882), ROHR (1995; 1997), FINI (2000); ausfiihrlich zu den verschiedenen Prinzipien
der Ausgaben KENNELL (2000, 13-15; 2000a), cf. BARTLETT (2003, 55).

42 Siehe die Studien zur Chronologie von: VoGeL (1898), HASENSTAB (1890), SUNDWALL
(1919).
Einwinde, d.h. Beispiele, die gegen die Chronologie sprechen, hat jiingst BARTLETT (2003)
vorgebracht, allerdings kaum stichhaltig (siehe z.B. unten 378). — Im Artikel »Ennodius«
in PCBE 2.1 (1999, 621) werden ohne jeglichen Hinweis auf die Abweichung von der com-
munis opinio etliche Datierungen vorgenommen, die diese Chronologie sprengen; z.B.
werden zwei Briefe an Avienus (65 und 111) als Gliickwunschschreiben anlésslich seines
Konsulats bezeichnet (im Zusammenhang mit Brief g); alle drei Texte seien geschrieben,
bevor Ennodius Diakon wurde.
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ferten Reihenfolge verstehen. Allerdings sollte man nicht annehmen, dass Ennodi-
us alle Briefe eingetragen hat (siehe z.B. unten 228); wahrscheinlicher ist, dass er nur
die besonders ausgefeilten aufbewahrte; Vermutungen dariiber, dass Ennodius auf
manche Briefe »offenbar« keine Antwort erhielt und der Adressat den Kontakt nicht
wiinschte (siehe z.B. unten 312f.), sind auflerdem schon deshalb reine Spekulation,
weil ja auch die Moglichkeit des personlichen Treffens bestand.

Frithere Ausgaben haben die »Unordnung« der Handschriften bereinigt, indem
sie die Werke nach Gattungen ordneten, und zwar in ¢ Biicher Epistulae, 10 Opuscu-
la miscella (darunter der Panegyricus auf Theoderich und das »Eucharisticumc), 28
Dictiones, 2 Biicher Carmina (Buch 1 mit den lingeren Gedichten, u.a. den Hym-
nen, Buch 2 mit den Epigrammen); SikmoND (Paris 1611) ging darin voran, ande-
re Herausgeber bis hin zu HArRTELs Ausgabe im CSEL (1882) sind ihm gefolgt.* In
VogeLs Ausgabe in den MGH (1885), nach der in dieser Untersuchung (so wie ganz
tiberwiegend in der Forschung zu Ennodius) zitiert wird, ist die Reihenfolge der
Handschriften wiedergegeben. Von SIRMOND stammen auch einige Titel, z.B. »Eu-
charisticume, »Paraenesis didascalica«, »Dictiones Sacrae«, »Dictiones Scholasticae«,
»Controversiae«; diese nicht iiberlieferten Titel werden im folgenden in Anfithrungs-
striche gesetzt. Die meisten Werktitel und Uberschriften sind handschriftlich tiber-
liefert und es spricht einiges dafiir, dass sie im groffen und ganzen von Ennodius
selbst stammen.**

Doch nun zu einigen schon angedeuteten Details in Ennodius’ Biographie, die bisher
in der Forschungsliteratur undeutlich oder nicht erkannt sind: Kein klares Bild erge-
ben die Forschungsbeitrige zur Zeit vor Ennodius’ Eintritt in den Klerikerstand, d.h.
tiber seine Ausbildung, und iiber seine Zugehorigkeit zum Klerus vor dem Diakonat.
Zwar lassen Sprache, Stil, Verwendung der Gattungen, die offenbare Kenntnis vieler
weltlicher und christlicher Autoren® iiberhaupt keinen Zweifel daran zu, dass Enno-

43 WERMELINGER (1982, 654) »Der Zugang zum vielfiltigen Werk wird wesentlich erleich-
tert durch die seit Sirmond traditionelle und auch von Hartel iibernommene Einteilung
der Schriften nach Sachgruppen«. Gegen diese Ansicht wendet sich KENNELL, die aller-
dings den Eindruck erweckt, als seien die Vorteile von VoGELs Ausgabe der Forschung
bisher entgangen (2000a; 2000, 2; 13-16).

44 Siehe Verf,, Titel und Text: Zur Entwicklung lateinischer Gedichtiiberschriften. Mit
Untersuchungen zu lateinischen Buchtiteln, Inhaltsverzeichnissen und anderen Glie-
derungsmitteln, Berlin / New York 1999, 206—209.

45 Zu den vielfiltigen literarischen Anspielungen siche die den betreffenden Indices der
Ausgaben von VogeL und HARTEL; auflerdem: VogeL (1885, Praef. VIII), Dusois (1903,
51-85), ALFONSI (1976, zu Ambrosius) FIN1 (1982—1984) RoTa (2001, 2001a).



30 Einfithrung zu Leben und Werk

dius eine fundierte traditionelle sprachlich-rhetorische Ausbildung erhalten hat, aber
dennoch sind manche Auerungen dazu sehr zégerlich und iibervorsichtig.*

Im Folgenden soll eine Frage wieder aufgenommen werden, auf die man in il-
teren Untersuchungen stof3t: ob Ennodius als Diakon selbst in einer traditionellen
weltlichen Schule unterrichtet bzw. einer Schule vorgestanden habe. FErT1G (1855, 12)
etwa legt dar, dass ihm bei der Betrachtung der Werke der Gedanke gekommen sei,
Ennodius konnte selbst Unterricht gehalten haben, und er hilt dies nur deswegen fiir
unwahrscheinlich, weil es sich mit Ennodius’ Wohlstand und Adel nicht vereinbaren
lasse. VoGeL (1885, Praef. XI) lehnt angesichts einiger Aulerungen des Ennodius den
Gedanken, dass er unterrichtet habe, nicht véllig ab; er nimmt jedoch nicht an, dass
Ennodius einer Schule vorgestanden habe, sondern er bezeichnet ihn als curator et
fautor (ohne diese Begriffe zu erldutern) des Mailinder Lehrers Deuterius und ver-
mutet, dass er einzelne Schiiler in privatem Rahmen, iiberwiegend durch sein eigenes
Beispiel, unterrichtet habe.*

Ausfiihrlicher widmen sich MaGaNI und LEGLISE dieser Frage: Nach MaGaNI
(1886, Bd. 1, 285; 289; 299) zwingt die Existenz der traditionellen Deklamationen wie
z.B. der Antwort auf die Ps.-Quintilianische Declamatio maior 5 Aeger redemptus
(siehe unten 47) unter den Werken des Ennodius zu der Schlussfolgerung, dass der
Verfasser zur Zeit ihrer Niederschrift Lehrer war; er nimmt an, dass Ennodius gleich-
zeitig seine Aufgaben als Diakon wahrgenommen, Kleriker ausgebildet und auch,
eventuell nicht so regelmifig, Laien unterrichtet habe. LéGLIsE (1890, bes. 212-218;
587 ff.) folgt MacanI in der Annahme, Ennodius sei Lehrer in einer Schule gewe-
sen: Ennodius habe trotz seiner vielfiltigen Aufgaben als Diakon eine Schule eroff-
net, die mit dem Bischofssitz verbunden gewesen sei; er rdiumt zwar ein, dass die
Korrespondenz des Ennodius hinsichtlich dieses Themas sehr diskret sei, aber man
lerne aus ihr doch einige seiner Schiiler kennen; in vielen Briefen kénne man sehen,
wie Ennodius die Erziehung auch aus der Ferne brieflich weiterfiihre. Diese Ausfiih-
rungen von MaGaNI und LEGLISE iiber eine eventuelle Lehrtitigkeit des Ennodius
werden in der Forschung fast véllig vernachlissigt;*® doch sie haben eine wichtige

46 Im Artikel »Ennodius« in PCBE (1999, 621 mit Anm. 24) wird die Information, dass En-
nodius als junger Mann klassische literarische Studien betrieben habe, lediglich mit dem
Hinweis auf eine Stelle belegt, an der Ennodius ein Zitat (aus Senecas Medea, was Enno-
dius aber nicht sagt) mit der Bemerkung einfiihrt, dass er es adulescentiae meae |...]
temporibus gelesen habe (49,38).

47 So ebenfalls z.B. bei BENjaMIN (1905, 2630). Auch REYDELLET (1993, 693) erwihnt Enno-
dius’ Rolle als Berater oder Repetitor neben dem Mailidnder Lehrer Deuterius.

48 Kein Hinweis z.B. in der Monographie von KENNELL (2000) oder bei Navarra (1974, vgl.
besonders 16), der immerhin dem Thema >Schule« ein ganzes Kapitel widmet, wobei er
Ennodius’ AuBerungen zur Pidagogik auf Erinnerungen an dessen eigene Schulzeit zu-
riickfiihrt. — Nur selten wird das Thema beriihrt: CEsa (1988) vermeidet diese Frage bei
der Behandlung des Lebenslaufes, widmet ihr aber immerhin eine Anmerkung in der all-



