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Vorwort

Der Diebstahl in Warenhiusern, Selbstbedienungsliden und sonstigen
Einzelbandelsgeschiften gehdrt zu den wirtschaftlich relevanten Ei-
gentumsdelikten. Die einer solchen Zuordnung zugrundeliegenden
Zusammenhinge habe ich in der vorliegenden Studie weiter verfolgt,
weil mir der Ladendiebstahl ein gutes Beispiel fiir die kriminalpoliti-
sche Relevanz der Wechselwirkungen zwischen Recht und Wirtschaft
zu sein scheint. Das Manuskript geht auf einen Vortrag zuriick, den ich
am 12. Juli 1976 an der Universitit Erlangen gehalten habe. Mein ur-
spriingliches Vorhaben, die erweiterte Fassung in einer Fachzeitschrift
zu verdffentlichen, habe ich aufgegeben, weil diese Publikationsform
eine Wiedergabe der im Anhang abgedruckten Materialien ausschlof.
Deren Veroffentlichung aber scheint mir schon deshalb wiinschens-
wert zu sein, weil die Dokumentation Einblick in wirtschaftliche
Aspekte der Ladendiebstahlsbekimpfung ermoglicht, ohne die eine
Diskussion der komplexen Zusammenhinge des Warenhausdiebstahls
unvollstindig bliebe.

Dank schulde ich Frau cand. iur. K. Ziemek, die die Reinschrift des
Manuskripts gefertigt hat, sowie Herrn cand. iur. A. Reckzeb, der mir
bei der Zusammenstellung der Dokumentation behilflich war.

Koln, Juli 1976 Dieter Meurer
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1. Zuordnung des Themas, Eingrenzung und Uberblick

1.1 Die gegenwdirtige Reformdiskussion

Der Stellenwert wirtschaftlicher Betrachtungsweise in der Diskussion
iiber den Ladendiebstahl ist weitgehend ungeklirt. Zwar finden sich
volks- und betriebswirtschaftliche Daten sowie marktwirtschaftliche
Aspekte in nahezu simtlichen Argumentationszusammenhingen; das
wissenschaftliche Gesprich ist jedoch vorrangig auf die rechtliche Ab-
wigung folgender kriminalpolitischer Alternativen konzentriert:

a) Beibehaltung des seit dem 1. 1.1975 geltenden Rechtszustands.
Danach ist der Ladendiebstahl materiellrechtlich-prozessual in den
§§ 242, 248 a StGB; 153, 153 a StPO geregelt (z. B. Dreher 1974;
Geerds 1976; Deutscher Richterbund 1976).

b) Prizisierung und Weiterentwicklung des geltenden Strafrechts
und Strafprozefirechts zu einem wirksamen Instrument der Be-
kimpfung simtlicher Bagatelldelikte (Naucke 1976 unter Hinweis
auf Kriimpelmann 1966 u. a.).

¢) Zusitzliche 6ffentlichrechtliche Bekimpfung des Ladendiebstahls
durch kriminalprophylaktische Einwirkung auf das Selbstbedie-
nungssystem unter Ausschluf} zivilrechtlicher Mafinahmen (Scho-
reit 1976 au. b).

d) Riicknahme des Strafrechts aus dem Bereich der Ladendieb-
stahlsdelinquenz und Férderung schadensmindernder Mafinahmen
des Einzelhandels durch Stirkung der Priventivwirkung des Zivil-
rechts (z. B. AE — GLD 1974; Arzt 1974; 1976).

e) Herabstufung des Ladendiebstahls zur Ordnungswidrigkeit
(z. B. Mayer 1962; Baumann 1972; Kaiser 1972; Kaufmann 1973;
Kramer 1974).

f) Schaffung einer neuen materiellrechtlichen Kategorie der ,,Ver-
fehlung” o. 4. und Bekimpfung der gesamten Bagatelldelinquenz in
einem besonderen Verfahren (z. B. Hanack 1973; Schmidhiuser
1973; Zipf 1974; Hirsch 1976).
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1.2 Ladendiebstahl und Wirtschaft

In simtlichen Losungsversuchen, die sich z. T. tiberschneiden, teil-
weise aber auch einander ausschlieffen, geht es darum, ob eine weitere
Entkriminalisierung des Ladendiebstahls notwendig oder gar geboten
erscheint. Ferner wird diskutiert, auf welche Weise dieses Ziel unter
Beriicksichtigung titer- und opferspezifischer Eigenarten am zweck-
mifigsten und gerechtesten zu erreichen ist. Dabei wird mittelbar stets
das Problem erdrtert, in welchem Umfang der rechtliche Eigentums-
schutz einer im Selbstbedienungsgeschift ausliegenden geringwertigen
Ware garantiert werden kann und soll. Sichtet man unter diesem
Aspekt das neuere Schrifttum, so st6f8t man auf drei Argumentations-
modelle, die unmittelbar an die vertriebswirtschaftliche Form des
Selbstbedienungsverkaufs ankniipfen und deren Ergebnisse stark von
der jeweiligen wirtschaftlichen Grundeinstellung abhingen:

a) Hiufig findet sich der Hinweis, die moderne Form des Selbstbedie-
nungshandels gebe das Eigentum dem Zugriff schutzlos preis. Den
Einzelhandel treffe insoweit ein ,,Mitverschulden” (z. B. Kramer
1974; 1975; Arzt 1974, 694; Wollschliger 1976; Schoreit 1976 a u. b);
die ,,diebstahlsstimulierenden Eigenschaften des modernen Selbstbe-
dienungsverkaufes” (Wilde 1972, 2295) seien offensichtlich. Dieser
Art der Warenprisentation komme in Verbindung mit der zum Teil
aggressiven Produktenwerbung eine ,,enthemmende” Wirkung zu,
die bei der Diskussion der Gesamtproblematik zu beriicksichtigen sei.
b) Der massenhaft gleichartige Grofleinkauf und die dadurch ermog-
lichte Warenprisentation zu Billigstpreisen begiinstige die Waren-
hauskonzerne und Selbstbedienungsketten. Dies filhre zum wirt-
schaftlichen Ruin des kleinen Einzelhindlers, der wegen des geringen
Umsatzes dem Preisdruck nicht standhalten kénne (Mayer 1962, 622;
Hellmer 1974, 649).

¢) Im Blick auf den hohen Gesamtschaden, der durch Uberwilzungan
die ehrlichen Konsumenten zum Preisauftrieb fiihre, und unter Hin-
weis auf die Zahl der registrierten Delikte, das Dunkelfeld und die so-
zialpsychische Einschatzung als Kavaliersdelikt werden andererseits
Ladendiebstahl und Wirtschaftskriminalitit nicht selten in Zusammen-
hang gebracht (z. B. Wassermann 1970; Hinzen 1976). Franz-
beim (1972, 51) meint, eine Polaritit zwischen Ladendiebstahl und
Wirtschaftsdelinquenz sei nicht vorhanden, und Lange (1976, 177)
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stellt fest: ,,Der Ladendiebstahl hat ein Ausmaf erreicht, das ihn iiber
das Eigentumsvergehen hinaus zu einem Wirtschaftsdelikt macht.”

1.3 Leitlinien der Untersuchung

a) Bei dieser Argumentation geht es nicht mehr nur um das Schutzgut
Eigentum, sondern um den wirtschaftlichen Schaden, den die Ver-
triebsform Selbstbedienung durch Ladendiebstihle erleidet. Der kon-
krete Verkaufswert der einzelnen Sache tritt nimlich insoweit hinter
ithrer Funktion zuriick, in einem Selbstbedienungsladen oder Waren-
haus verkauft werden zu konnen (Nawucke 1976, 54). Hilt man die Wa-
renprisentation in Supermirkten, Warenhdusern und Discountge-
schiften fir eine Art ,,unlauterer Werbung” (1.2 a) oder ist man der
Auffassung, die durch Selbstbedienung geférderte Umsatzsteigerung
fiihre zum wirtschaftlichen Ruin des kleinen Einzelhindlers — was auf
eine Art ,,kartellrechtliche” Betrachtungsweise (1.2 b) hinauslauft —,
so wird man folgerichtig auf den zumeist geringen konkreten Schaden
verweisen. Der einzelne Ladendiebstahl kann insoweit aus Griinden
des ,,Mitverschuldens™ etc. als geringfiigiger angesehen werden, als
wenn auf den Gesamtschaden und damit auf die nicht unerhebliche Be-
eintrichtigung eines Teils der Vertriebswirtschaft abgestellt wird
(1.2 ¢): In dieser Sicht erscheint der Ladendiebstahl nimlich als ,,Kon-
sumentendelikt” oder als ,,kleine Wirtschaftskriminalitit”. Je nach
Standpunkt wird man auch die der wirtschaftlichen Gesamtschadens-
minderung dienenden Bekimpfungsmafinahmen des Einzelhandels,
von ertappten Ladendieben pauschalierten Schadensersatz zu verlan-
gen, unterschiedlich bewerten: Entweder hilt man sie fiir wirtschaft-
lich notwendig und rechtlich geboten (z. B. AE — GLD 1974; Arzt
1974;1976; Lange 1976) oder aber man bezeichnet sie als,, Warenhaus-
justiz” (Kramer 1974; 1975), ,,Selbstjustiz” (z. B. Schoreit 1976 au.b)
und ,,Privatjustiz” (Droste 1972), wenn man nicht gar die Tendenz be-
statigt sieht, ,,Konfliktsfille aus dem Bereich der staatlichen Justiz in
die Hinde gesellschaftlicher Machtgruppen zu ziehen” (Walde 1972,
2295). Letztlich hingt von der wirtschaftlichen Einschitzung des
Selbstbedienungshandels auch die Entscheidung der kriminalpoliti-
schen Frage ab, ob man die ,,Kriminalititsursache Warenhaus” mit 6f-
fentlichrechtlichen Mitteln direkt bekimpfen will (Schoreit 1976 a u.
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b), oder aber der Eigeninitiative der Wirtschaft, Maflnahmen der Dieb-
stahlsprophylaxe zu treffen, den Vorrang einriumt.

b) Im folgenden sollen die aufgezeigten Zusammenhinge niher unter-
sucht werden. Hierbei empfiehlt es sich, jenseits der aktuellen Re-
formdiskussion anzusetzen, weil die auf wirtschaftlicher Einschitzung
beruhenden rechtlichen Wertungen in simtlichen den Ladendiebstahl
direkt betreffenden Losungsversuchen unabhingig von Zielsetzung
und Ergebnis anzutreffen sind. Diese Eingrenzung schlieit Uber-
schneidungen nicht aus, weil es hier wie dort um die Abstufung der
staatlichen Reaktionsmittel: Kriminalstrafe, Bufigeld,. zivilrechtliche
Regelung und verwaltungsrechtliche Mafinahme geht. Der Blickwin-
kel allerdings ist ein anderer: Es geht nicht primir um Probleme der
Entkriminalisierung, sondern um die Frage, welche rechtlichen und
wirtschaftlichen Bekampfungsmoglichkeiten des Ladendiebstahls zur
Verfiigung stehen und wie ihre Wirksamkeit unter Beriicksichtigung
volks- und betriebswirtschaftlicher Aspekte im einzelnen zu beurteilen
ist.

2. Die strafrechtliche Bekimpfung des Ladendiebstahls

2.1 Das geltende Recht

Der Ladendiebstahl, d. h. simtliche Fille der Wegnahme zum Verkauf
ausliegender Handelswaren in der Absicht rechtswidriger Zueignung,
ist nach geltendem Recht nicht gesondert geregelt. Er unterfillt der all-
gemeinen Diebstahlsvorschrift des § 242 StGB, ist mithin auch im Fall
der Aneignung geringwertiger Gegenstinde stets Vergehen. An die
Stelle der fritheren materiellrechtlichen Differenzierung zwischen
Mundraub, § 370 Abs. 1 Ziff. 5 StGB a. F., Notdiebstahl, § 248 a
StGB a. F. und einfachem Diebstahl, § 242 StGB, ist seit dem
1. 1. 1975 eine komplizierte und wohl schwer praktizierbare mate-
riellrechtlich-prozessuale Regelung getreten: § 248 a StGB sieht bei
dem Diebstahl geringwertiger Sachen ein Antragserfordernis vor, das
bei offentlichem Interesse an der Strafverfolgung entfallen kann. Ist
Strafantrag gestellt, so konnen die Staatsanwaltschaft oder das Gericht



