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Einfiihrung

Mit dem Wirksamwerden des staatsrechtlich beschlossenen Beitritts der DDR
zur BRD am 3. Oktober 1990 ist der Gegensatz von DDR- und BRD-
Staatsbiirgerschaft hinfillig geworden. Die Unterscheidung der sozialen
Identititen von DDR-Biirger- und BRD-Biirger-Sein ist seitdem als solche
auBer Kraft gesetzt. An ihre Stelle ist der Gegensatz von Ost- und Westzuge-
horigkeit getreten, der es auch nach der Einheit méglich und wahrscheinlich
macht, sich selbst und andere als Mitglieder der Gruppe der Ost- bzw. der
Westdeutschen zu erleben und zu behandeln. Ost- und Westzugehorigkeit
sind in diesem Sinn soziale Kategorien, die das Zuordnen von Personen zu
sozialen Gruppen, das Zuschreiben und Bewerten gruppenspezifischer Eigen-
schaften und Verhaltensweisen anleiten und nahelegen. Als solche werden sie
in der vorliegenden Studie thematisiert. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage,
wie diese sozialen Kategorien sprachlich-kommunikativ zur Geltung gebrachi
werden: Welches sind die sprachlichen Erscheinungsformen, in denen sich
Ost- und Westzugehtrigkeit kommunkativ manifestieren? Und: Auf welche
Weise tragen diese Erscheinungsformen dazu bei, Personen sozialen Gruppen
zuzuordnen, gruppenspezifische Eigenschaften und Verhaltensweisen zuzu-
schreiben und zu bewerten? Diese Fragen werden mit den Methoden der
linguistischen Konversationsanalyse zu beantworten versucht. Die empirische
Grundlage der Studie liefert ein Korpus unterschiedlicher Erscheinungformen
miindlicher Kommunikation, das 1993 in Sachsen erhoben worden ist (Ost-
westkorpus).

Die Thematik der Unterscheidung von Ost- und Westzugehorigkeit nach der
Einheit liefert den Ausgangspunkt, von dem aus der Zusammenhang von
Sprache und Zugehorigkeit in seiner allgemeinen Bedeutung erarbeitet wer-
den soll. Zugehdrigkeit interessiert dabei nicht als eine duflerliche Kommuni-
kationsvariable, die man vorab bzw. nachtriglich erfragen kann, sondern als
eine in und mit Kommunikation hervorgebrachte Bedeutung, die es aus der
Analyse der Kommunikation selbst zu erweisen gilt. Die Analyse geschieht
dabei mit dem vorrangigen Ziel, den Anteil der Sprache an der kommunikati-
ven Hervorbringung von Zugehtrigkeit moglichst genau und systematisch zu
erfassen. Diesem Ziel dient die Entwicklung eines Beschreibungsmodells, das
— am Beispiel des gesprochenen Deutsch — grammatische und lexikalische
Formen auf sprachlich-kommunikative Mittel bezieht, mit Hilfe derer die fiir
das Phidnomen der Zugehorigkeitshervorbringung bedeutsamen Aufgaben
bearbeitet und ‘geldst’ werden.
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Eingedenk des Anspruchs auf Verallgemeinerbarkeit ist das Beschrei-
bungsmodell auf simtlichen Ebenen so formuliert, dafl es — im Prinzip — auf
alle moglichen Aspekte von Zugehdrigkeit {ibertragen werden kann. So sind
z.B. Gattungs- und Herkunfispridikate (das ist ja auch ne wessi — ich komm
ja nich hier aus ostberlin), die eine Klirung von Zugehbrigkeit an der
sprachlichen Oberfliche horbar manifestieren, in keiner Weise auf das Zu-
ordnen von Personen zu den sozialen Gruppen der Ost- bzw. Westdeutschen
beschrinkt. Vielmehr ist anzunehmen, dall man diese und &hnliche Aspekte
der sprachlichen Formgebung, die Mittel zur Bearbeitung kommunikativer
Aufgaben realisieren, in allen mdglichen Zusammenhiingen finden wird, in
denen Zugehorigkeit — welcher Art auch immer — interaktiv ‘geklidrt’ wird.
Die Ostwestunterscheidung nach der Einheit hat insofern in erster Linie ex-
emplarischen Wert fiir die vorliegende Studie.

Dessen ungeachtet liefern die Daten aus dem historischen Zusammenhang
der deutschen Wiedervereinigung das empirische Material, aus dem das vor-
zustellende Beschreibungsmodell hervorgegangen ist und anhand dessen es
prdsentiert wird (auch wenn gelegentlich andere Zugehorigkeitsdarstellungen
aufgegriffen und illustriert werden). Anstatt ein bloBes Vehikel fiir die Dar-
stellung eines allgemeinen Beschreibungsmodells zu sein, besitzen die Daten
des Ostwestkorpus eine eigenstéindige empirische Charakteristik, die in der
vorliegenden Schrift schon aus methodischen Griinden auch als solche zur
Geltung zu bringen ist.

Die Studie hat ihren Schwerpunkt im methodologischen und im empirischen
Bereich. Eine allgemeine Theorie zum Zusammenhang von Sprache und
Zugehbrigkeit, die die vorliegenden (sozio-)linguistischen Ansitze und Kon-
zeplionen integriert und ‘Uberbietet’, wird nicht angestrebt. Wir beschrinken
uns stattdessen darauf, den theoretischen Hintergrund auszuleuchten, vor dem
die vorzustellenden empirischen Analysen stehen und den sie partiell weiter-
zuentwickeln versuchen. Weil der Gegenstand der kommunikativen Hervor-
bringung von Zugehdrigkeit, wie er in der vorliegenden Studie gefafit wird, in
der Forschung bislang unter jeweils unterschiedlichen Aspekten thematisiert
worden ist, umfafit dieser theoretische Hintergrund eine Reihe verschiedener
linguistischer Forschungsbereiche: Mirgliedschafis- bzw. Zugehdorigkeitskate-
gorisierung, Herstellung sozialer Identitat, Stereotypen- und Vorurteilsfor-
schung, Personenreferenz, gesprochene Sprache. Hinzu kommt aufgrund der
empirischen Grundlage der Studie der Forschungsbereich Wiedervereinigung,
wie er insbesondere durch Arbeiten aus der germanistischen Linguistik in den
letzten Jahren erschlossen und aufbereitet worden ist.

Aus diesen Forschungsbereichen, die im Theorieteil exemplarisch skizziert
und erldutert werden, setzt sich der theoretische Hintergrund zusammen, der
fiir den Gegenstand der kommunikativen Hervorbringung von Zugehdrigkeit
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in der vorliegenden Schrift maBgeblich ist. Im Kapitel 1 wird dieser Hinter-
grund in seiner allgemeinen Bedeutung skizziert und erldutert. Im Kapitel 2
gehen wir auf die Besonderheiten ein, die sich aus der Fokussierung auf Ost-
und Westzugehdrigkeit ergeben. In der Auswahl der ausfiihrlicher besproche-
nen Studien haben wir uns dabei von denjenigen Arbeiten und Untersuchun-
gen leiten lassen, die sich im Gang der empirischen Analysen als besonders
fruchtbar und anregend erwiesen haben.

In methodischer Hinsicht orientieren sich die nachfolgenden Analysen an den
Vorgehensweisen der linguistischen Konversationsanalyse, fiir die es konsti-
tutiv ist, daB sie die allgemeinen Primissen des ethnomethodologischen Ana-
lyseinteresses mit genuin linguistischen Beschreibungsmitteln einzuldsen
versuchen. In den Kapiteln 3 und 4 werden diese Vorgehensweisen — zuge-
schnitten auf die Thematik der Zugehdrigkeitshervorbringung — skizziert und
erldutert.

Ausgehend von der interaktionssoziologischen Ausrichtung der Konversa-
tionsanalyse verstehen und analysieren wir Sprache als ein Kommunikations-
medium, in und mit dem sich kommunikative Festlegungen an der Oberflidche
sinnlich wahmehmbarer Erscheinungsformen manifestieren. Weder ist dieser
an Kommunikation (bzw. an ‘sozialen Systemen') orientierte Zugang zur
Sprachanalyse der einzig mégliche und einzig sinnvolle, noch versteht er sich
aus eigener Evidenz gewissermalien von selbst. Vielmehr beruht auch dieser
Zugang auf einer theoretischen Gegenstandsoption, die sich — wie jede andere
Option dieser Art auch — an den Beobachtungen messen lassen mufl, die sie
ermdglicht und fordert. Empirische Beobachtungen dieser Art, die sich erge-
ben, sobald Sprache als ein Kommunikationsmedium aufgefaBt wird, stehen
deshalb im Mittelpunkt der vorliegenden Schrift. Am Beispiel des kommuni-
kativen ‘Problems’ von Zugehdrigkeit (Kap. 4) soll gezeigt werden, dafl und
auf welche Weise sprachliche Erscheinungsformen dazu beitragen, kommuni-
kative Aufgaben zu bearbeiten. Sprachliche Prinzipien der Formgebung sol-
len in ihrer Funktionalitit fiir eine bestimmte kommunikative Aufgabenstel-
lung empirisch nachgewiesen werden.

Ausgehend von der ethnomethodologischen Ausrichtung der Konversati-
onsanalyse interessiert Zugehorigkeit nur und in der Weise, wie und insofern
diese Zugehorigkeit kommunikativ bzw. interaktiv hervorgebracht wird. Es
geht also, vereinfacht gesagt, un das Wie des Redens iiber Ost- und Westzu-
gehdrigkeit, um das Wie des Zuordnens, Zuschreibens und Bewertens von
Ost- und Westzugehorigkeit — und nicht darum, diese Zuordnungen, Zu-
schreibungen und Bewertungen durch eigene Zuordnungen, Zuschreibungen
und Bewertungen von Ost- und Westzugehorigkeit zu ergiinzen oder zu mo-
difzieren. Ob und auf welcher Ebene sich Ost- und Westdeutsche *‘tatsichlich’
unterscheiden, wie diese Unterschiede am angemessensten zu erfassen und
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worauf sie zuriickzufithren sind, steht ebenso aulerhalb der Betrachtungen
wie die Frage, ob die im Material wie in der Literatur immer wieder geduflerte
Hypothese zutrifft, dall Westdeutsche Ostdeutsche *kollektiv diskriminieren’
(s. u. 2.2). Anstatt den (miindlichen und schriftlichen) ‘Beschreibungen’ von
Ost- und Westzugehdrigkeit eine weitere hinzuzufligen, fragen die nachfol-
genden Untersuchungen nach der Machart dieser Beschreibungen. Die “Wie-
dervereinigung’ — um einen Begriff aus solchen Beschreibungen aufzugreifen
—, ist insofern nicht mehr (und nicht weniger) als ein natiirlicher Stimulus, der
gerade das reichhaltig beobachtbar macht: Zuordnungen von Personen zu den
sozialen Gruppen der Ost- und Westdeutschen, Zuschreibungen und Bewer-
tungen ost- und westspezifischer Eigenschaften und Verhaltensweisen.

Dieser ProzeB der sozialen Kategorisierung findet auf vielen Ebenen, 6f-
fentlich und privat, offen und verdeckt, massiv und subtil statt. Das Ostwest-
korpus, das wir in Kap. 5 in seiner Charakteristik und Zusammensetzung
skizzieren, erlaubt einen ausschnitthaften Einblick in diesen ProzeB. Die
Konversationsanalyse der Mitgliedschafts- und Zugehorigkeitsdarstellung (s.
u. 1.2) bietet ein erprobtes Instrumentarium fiir seine Untersuchung. Ihrer
ethnomethodologischen Orientierung nach ist die Konversationsanalyse zu-
dem prédestiniert dafiir, die aus der Anwendung der Ostwestunterscheidung
resultierende Konstruktion der Wirklichkeit als solche zum Thema zu ma-
chen.

Die Darstellung der Ergebnisse und Befunde orientiert sich an diesen Ergeb-
nissen und Befunden selbst: Wir benutzen das Beschreibungsmodell, das aus
den empirischen Analysen hervorgegangen ist, auch zur Gliederung filr die
Darstellung der Analysen. Das Modell sieht drei Beschreibungsebenen vor:
Aufgaben, Mittel und Formen. Als die zentralen Aufgaben der Hervorbrin-
gung von Zugehdrigkeit haben sich das Zuordnen, Zuschreiben und Bewerten
herausgestellt. Die empirische Bearbeitung dieser Aufgaben auf der Ebene
ihrer Mittel und Formen wird jeweils kapitelweise vorgestellt (Kap. 6, 7 und
8). Schliefllich hat es sich aufgedringt, ein weiteres abschlielendes empiri-
sches Kapitel vorzusehen, in dem der gesellschaftliche Hintergrund der Un-
terscheidung von Ost- und Westzugehdrigkeit aufgabeniibergreifend rekon-
struiert wird (Kap. 9).

Konventionen der Schreibweise

Die Wiedergabe der Transkriptionsausschnitte folgt speziellen Transkriptionskonven-
tionen, die im AnschluB an die Einfiihrung gesondert vorgestellt und an anderer Stelle
erldutert werden (5.2). Die Transkriptionsausschnitte sind durch einen weitgehend
einheitlichen Transkriptkopf und durch einen Einzug als solche gekennzeichnet. Im
Lauftext werden Zitate aus den Transkriptionsausschnitten in der Regel ohne Tran-
skriptionszeichen in vereinfachter Form wiedergegeben und durch Kursivdruck aus-
gezeichnet. Mit Hilfe von Kapitilchen werden im Transkriptionskopf und im Text
Stichworter zur Wiedererkennung solcher Interaktionsereignisse ausgezeichnet, auf
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die wir in der Arbeit wiederholt und an verschiedenen Stellen eingehen (zum Bei-
spiel: EHEPAAR und GRUPPE; s. u. 5.3).

Hervorhebungen im Text werden ebenfalls in der Regel durch Kursivdruck ge-
kennzeichnet. In den Fillen, in denen es nicht unmittelbar aus dem Kontext hervor-
geht, ob es sich um eine Hervorhebung oder ein Transkriptionszitat handeln soll,
wurden Hervorhebungen auch durch Unterstreichung markiert.

Auf eine durchgiingige Auszeichnung der Begriffe des Beschreibungsmodells (wie
Aufeaben, Mittel, Formen, Zuordnen, Zuschreiben, Bewerten, Anzeigen von Zugehi-
rigkeit, Hervorhebung von Zugehorigkeit, Klarung von Zugehorigkeit etc. — 5. u. Kap.
4) wurde verzichtet, weil es sich dabei weitestgehend um _normalsprachliche Fach-
wirter” (von Polenz) handelt. Eine Hervorhebung dieser Begriffe durch Kursiv- oder
Fettdruck erfolgt nur in den Fillen, in denen diese Begriffe gleichzeitig zur Textglie-
derung verwendet werden oder die Aufmerksambkeit eigens auf die Begriffswahl ge-
lenkt werden soll.

In der Schrift werden einige Untersuchungen kurz vorgestellt und charakterisiert, die
fiir die Entwicklung des Beschreibungsansatzes und seine Abgrenzung gegeniiber
verwandten Forschungsrichtungen wichtig sind (s. 0.). Diese Kurzreferate erfolgen -
sofern es nicht um die zusammenhiingende Aufarbeitung eines Forschungsstandes
geht (wie in 2.3) — jeweils an den Stellen, an denen sie fiir den Argumentationsgang
von Bedeutung sind. Um den Ubergang von allgemeiner Argumentation und vertie-
fender Konkretisierung deutlich zu machen, erscheinen die Kurzreferate in 9-Punkt-
Schrift und engzeilig.






Ubersicht Transkriptionszeichen'

Die Transkritpionskonventionen folgen im Kern den Vorschligen zur Verein-
heitlichung der gespriichsanalytischen Transkritpionssysteme, die Selting et
al. 1998 unterbreitet haben.?

Sequentielle Struktur
[ ] Uberlappungen und Simultansprechen (‘Klammer auf
[ ] kennzeichnet den Beginn; ‘Klammer zu’ die Ausdehnung

der Uberlappung. Die Kennzeichnung des Beginns erfolgt
obligatorisch, die der Ausdehnung fakultativ.)
= schneller, unmittelbarer Anschlu neuer Turns oder Ein-

heiten
Pausen
(.) kurze Pause
(-) lingere Pause
(2.0) geschitzte Pause, bei mehr als ca. 1 Sek. Dauer
Sonstige segmentale Konventionen
und=ih Verschleifungen innerhalb von Einheiten
o, Dehnung, Lingung, je nach Dauer
dh, 6h, etc. Verzigerungssignale, ‘gefiillte Pausen’
Lachen
so(h)o Lachpartikeln beim Reden
haha hehe hihi  silbisches Lachen
((lachen)) Beschreibung des Lachens; gemeinsames Lachen
((lacht)) Beschreibung des Lachens; einem Sprecher zugeordnet
Rezeptionssignale
hm, ja, nein, nee einsilbige Signale
hm=hm, ja=a,
nee=e zweisilbige Signale

' 8. u. 5.2 zur Aufbereitung der Daten im einzelnen.

! Mundartliche Besonderheiten, die sich aufgrund des Erhebungsortes der Daten des
Ostwestkorpus ergeben haben, wurden nicht phonetisch transkribiert, sondern mit
orthographischen Mitteln im Rahmen der “literarischen Umschrift” angedeutet (s.u.
5.2).
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Akzentuierung
akzent Betonung
akZENT extra starke Betonung
T henbewe inheitenend
? hoch steigend
' mittel steigend
’ gleichbleibend
: mittel fallend
tief fallend
Auffillige TonhShenspriinge
T nach oben
il nach unten
Veréindertes Tonhohenregister
<<t> > tiefes Tonhdhenregister
<<h> > hohes TonhShenregister
Lautstirke- und hgeschwindigkeitsve e
<<f> > forte, laut
<<ff> > fortissimo, sehr laut
<<p> > piano, leise
<<pp=> > pianissimo, sehr leise
<<all= > allegro, schnell
“<|en> > lento, langsam
<<gresc> = crescendo, lauter werdend
<<dim> >  diminuendo, leiser werdend
<<acc> > accelerando, schneller werdend
<<rall> = rallentando, langsamer werdend
Rhythmus

/schlag/schlag/schlag Silben mit rhytmischen Schligen

Ein- und Ausatmen
.h, .hh, .hhh Einatmen, je nach Dauer
h, hh, hhh Ausatmen, je nach Dauer

Sonstige Konventionen

((hustet)) para- und auBersprachliche Handlungen und Ereignisse

<<hustend> > sprachbegleitende para- und auflersprachliche Handlungen
und Ereignisse mit Reichweite




<<grstaunt> > interpretierende Kommentare mit Reichweite

{ ) unverstindliche Passage je nach Linge
(solche) vermuteter Wortlaut

al(s)o vermuteter Laut oder Silbe
(solche/welche) mdgliche Alternativen

(..n Auslassung im Transkript

=] o

Verdnderung von Orts- und Personennamen sowie Berufs-
bezeichnungen aufgrund von Datenschutz
I= o /f Standardorthographische Wiedergabe zur Verstiindnishilfe
— Verweis auf im Text behandelte Transkriptzeile






Erster Teil: Theorie






1 Zugehorigkeit, Kommunikation und Sprache

Die vorliegende Studie beschiiftigt sich mit dem Zusammenhang von Sprache
und Zugehdrigkeit. Mit Zugehorigkeit ist gemeint, dall Personen Mitglieder
verschiedenartigster sozialer Gruppen sind (1.1). Zugehéngkeit von Personen
zu sozialen Gruppen interessiert dabei nicht als ein vorgegebenes Datum,
sondern als eine in und mit Kommunikation hervorgebrachte Grobe (1.2). Die
Hervorbringung von Zugehdrigkeit in und mit Kommunikation erfolgt auch
und gerade kraft Sprache (1.3). In diesem sprachlichen ProzeB der kommuni-
kativen Hervorbringung von Zugehérigkeit zeigen und erneuern sich von Fall
zu Fall die gesellschaftlichen Bedingungen der Bestimmung sozialer Gruppen
(1.4).

1.1  Was ist Zugehorigkeit?

Menschen nehmen sich selbst und andere nicht nur als einzigartige Individu-
en, sondern auch als Zugehdrige bzw. Mitglieder sozialer Gruppen wahr. Wer
und was fir eine/r man ist — fiir sich selbst wie fiir die Anderen -, héngt nicht
zuletzt von dieser Zugehdrigkeit bzw. Mitgliedschaft ab. Es ist sogar die
Frage, ob es zu einer solchen auf der Zuordnung zu Gruppen beruhenden
Identitét {iberhaupt eine Alternative gibt, welcher Art und von welcher Dauer
diese Gruppen auch immer sein mdgen und wie sehr man sich selbst auch
immer als einzigartig, individuell, als abweichend, nonkonform oder einsam
erleben mag. Fragen dieser Art werden hiufig im Kontext der Diskussion von
Identitat diskutiert.' In der vorliegenden Studie wird Identitéit ausschlieBlich
in Begriffen der Zugehdrigkeit (‘Mitgliedschaft’) von Personen zu sozialen
Gruppen analysiert. In diesem Punkt ergeben sich Uberschneidungen mit der
Theorie ‘sozialer Identitat’ von Tajfel (vgl. z.B. Tajfel und Forgas 1981, S.
124) und dem Identitétsverstindnis in der Tradition des symbolischen Inter-
aktionismus, wie es von Strauss 1968 entwickelt wird.

Zugehdrigkeit bezeichnet einen fiir den Einzelnen wie fiir die Gesellschaft
grundlegenden Sachverhalt. Als einer Quelle der Identit4tsfindung steht der

' Vgl. dazu schon die Diskussion von Identititstheorien bei Berger und Luckmann

1969, S. 185ff; vgl. auch Marquard und Stierle (eds) 1979 und darin die Beitrige
von Luckmann (1979a und 1979b).
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Zugehorigkeit zu einer Gruppe (dem ‘Wir') in gewisser Weise das Konzept
der ‘Person’ (das ‘Ich’) gegeniiber, so wie es aus anthropologischer Perspek-
tive z.B. bei Mauss 1978 rekonstruiert wird. = Im Paradigma der ‘Personal-
pronmonia’ sind diese unterschiedlichen Identititsquellen auf unscheinbare
Weise vereint und aktualisierbar (s. dazu u. 1.2).

Fiir die Zuordnung von Personen zu sozialen Gruppen stehen in der mo-
dernen Gesellschaft unzihlige und verschiedenartigste Kategorien bereit, mit
und in denen Zugehdrigkeit kommunikativ etabliert und organisiert wird. Wir
nennen diesen ProzeB der Etablierung und Organisation von Zugehdrigkeit
soziale Kategorisierung. Dieser Sprachgebrauch folgt der konversationsana-
Iytischen Aufbereitung der Thematik bei Sacks 1992 (s. dazu ausfiihrlicher u.
1.2). Gleichartige und Zhnliche Phinomene werden in der Soziologie hiu-
fig(er) unter dem Stichwort “Typisierung’ behandelt (vgl. dazu wegweisend
Berger und Luckmann 1969; s. auch u. 1.3). Abweichend von unserem
Sprachgebrauch bezieht sich der Terminus ,soziale Kategorisierung® in der
Regel auf die kognitive und sozialpsychologische Dimension der Wahrneh-
mung und Verarbeitung von Gruppenzugehfrigkeit und sozialer Identitit
(vgl. dazu als Uberblick Tajfel und Forgas 1981).2

Soziale Kategorien sind ein wesentlicher Bestandteil der Semantik gesell-
schaftlicher Selbstbeschreibungen, mit Hilfe derer die soziale Welt gegliedert
und aufbereitet wird.” Soziale Kategorien variieren im Hinblick auf die damit
bezeichneten sozialen Gruppen in qualitativer wie quantitativer Hinsicht
erheblich. Dabei scheint es eine begrenzte Anzahl von Kategoriensammlun-
gen zu geben, die Zuordnungen fiir nahezu simtliche Mitglieder einer Gesell-
schaft erlauben, wenn nicht erzwingen. Hierhin gehéren Kategoriensammlun-
gen wie Geschlecht, Alter/Generation, Konfession und Nation mit Kategorien
wie Mann, Erwachsener, Katholik, Franzose. Fiir die Etabliertheit dieser
whasissammlungen” (Sacks) spricht, dafl aus ihnen schon in der antiken Rhe-
torik spezielle loci a persona bzw. ,Topoi aus / aufgrund der Person®™ abge-

> In der Linguistik ist von *Kategorisierung’ ebenfalls in einem kognitionspsycholo-

gischen Sinn die Rede, wobei der Terminus in der Regel als allgemeiner Sammel-
begnff fiir den Zusammenhang von Wahmehmung, Benennung und Klassifizie-
rung verwendet wird (vgl. dazu z.B. Craig (ed) 1986, insbesondere die Beitriige
unter dem Titel ,,On Categorization*). Die Diskussion ist dabei durch die Rezepti-
on der Prototypenforschung und verwandter Ansiitze geprigt (vgl. als Uberblick
Eckes und Six 1984). Eine Verbindung zur linguistischen Stereotypenforschung (s.
u. 1.2) wird im allgemeinen nicht hergestellt. S. u. 1.2 zur Abgrenzung der ver-
schiedenen Gegenstandsauffassungen, die in dieser terminologischen Vielfalt zum
Ausdruck kommen.

Vel. zum Konzept der gesellschafilichen Selbstbeschreibungen Luhmann 1997a,
Kap. V; zu der durch Kategorien erreichten Gliederung der sozialen Welr vgl.
Bourdieu 1990, Kap. ITund s. u. 1.4.
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leitet wurden, auf die man zuriickgreifen kann, um in ein Thema einzusteigen
und an Bekanntes und Eingefiihrtes anzuschlieBen.® Daraus resultiert die Er-
wartbarkeit von sozialen Kategorisierungen speziell in der Anfangsphase von
Gesprichen unter Unbekannten (s. dazu ausfithrlicher u. 6.2). Daneben gibt es
andere Kategorien wie Fahrradfahrer, Mozart- oder Goethefan oder Rauche-
rin, die zwar nicht weniger bedeutend sein milssen, aber offensichtlich nicht
gleichermafBen gesellschaftlich prominent sind: Ob und welche Musik oder
Literatur man bevorzugt, ob man lieber Fahrrad oder Auto fihrt und ob man
auf NikotingenuB freiwillig verzichtet oder nicht, ist fiir amtliche Ausweisdo-
kumente wie den Personalausweis und fiir offizielle Formulare z.B. zur Ge-
wihrung von Kindergeld nicht von Belang, wohl aber, ob man Deutscher
oder ltaliener, Mann oder Frau, Kind oder Erwachsener ‘ist’,

Soziale Kategorien und ihre Sammlungen dienen der Zuordnung von Per-
sonen zu Gruppen: Sie erméglichen die Bezugnahme auf Personen unter dem
Aspekt ihrer Zugehorigkeit zu solchen Gruppen, und sie fokussieren die
Aufimerksamkeit auf Personen in ihrer Eigenschaft als Mitglieder sozialer
Gruppen (sind eh sie eh deutscher?).* Die Etablierung und Organisation von
Zugehorigkeit beschrinkt sich dabei in der Regel nicht auf das Zuordnen.
Neben und z.T. auch Hand in Hand mit dem Zuordnen gehen Zuschreibungen
und Bewertungen: Die Darstellung von Zugehdrigkeit wird mit der Darstel-
lung von Eigenschaften und Verhaltensweisen verkniipft, die sich aus der
Zugehtrigkeit ergeben bzw. als zugehdrigkeitsspezifisch definiert werden
(ich finde die ossis sperren sich). Die Darstellung zugehdrigkeitsspezifischer
Eigenschaften und Verhaltensweisen 1d6t dariiber hinaus in unterschiedlicher
Ausprigung Aspekte der Einstellung erkennen, die mit den fraglichen Zuord-
nungen und Zuschreibungen verbunden sind. Diese Einstellungen kénnen
dabei ausdriicklich kundgetan (die russen sind mir an sich sehr sympathisch),
aber auch lediglich nahegelegt werden (amis ntja da hab ich nich so viele
erfahrungen). Zuordnungen, Zuschreibungen und Bewertungen betrachten
wir als die wesentlichen Komponenten, die mit der kommunikativen Etablie-
rung und Organisation von Zugehdrigkeit, d.h. mit sozialer Kategorisierung
verbunden sind.®

* gl dazu Quintilians Personentopik, zit. n. Ottmers 1996, S. 115fF; vgl. auch den
Uberblick bei Gottert 1991, 35; 89 und Ueding 1976, S. 199f.

Dieses Beispiel ist ebenso wie die folgenden Beispiele authentisch und wird an
anderer Stelle im Kontext des Auftretens analysiert.

Diese Operationalisierung ist Ergebnis — nicht Voraussetzung — unserer empiri-
schen Analysen. Wir stellen sie hier aus Darstellungsgriinden in einer vereinfach-
ten Variante voran, um den fiir di¢ Studie relevanten Forschungsstand in der Be-
grifflichkeit aufnehmen zu kénnen, die wir dann methodologisch (Kap. 3 u. 4) und
empirisch (Kap. 6, 7 und 8) weiterzuentwickeln versuchen,



Uber Zugehdrigkeit kann UngewiBheit, aber auch GewiBheit herrschen: So
muf man z.B. hiufig nicht lange nachdenken, welches Kistchen man bei der
Option Geschlecht ankreuzt, und oft wird man nicht einmal wissen, dall man
in diesem Fall dberhaupt etwas ‘weill’ — vielleicht die stirkste Form der Ge-
wilheit, diec man mit Bezug auf Aspekte der eigenen Zugehdrigkeit haben
kann.” Soziale Kategorisierungen kénnen aufwendig und thematisierungsbe-
diirfig, aber auch unscheinbar ausfallen und weit unter der Bewufltseins- und
Thematisierungsschwelle verbleiben: Man hért und sieht, dall die Person, die
einem gegeniibersitzt, ein Kind oder ein Erwachsener, eine Frau oder ein
Mann ist (s. dazu u. 1.3). ,,Wenn ein Fremder uns vor Augen tritt, diirfte uns
der erste Augenblick befihigen, seine Kategorie und seine Eigenschaften,
seine ‘soziale Identitéit’ zu antizipieren*, vermutet Goffman 1967, S. 10. ,,We
only have to look as far as the first street corner where long hair, a police
uniform or skin colour warrant quick assignment to a category from which
further inferences can then be drawn®, illusirieren Tajfel und Forgas 1981, S.
135 den gleichen Sachverhalt.

Soziale Kategorisierungen konnen starr und in immer wieder gleicher
Form (‘stereotyp’) verlaufen, und sie kénnen flexibel gehandhabt werden und
mit entsprechend vielfiltigen Erscheinungsformen ausgestattet sein. Zugehd-
rigkeit kann mit Hilfe von Kategorienbezeichnungen wie Mann, [taliener
oder Hausfrau, aber auch ohne Kategorienbezeichnungen z.B. unter Riick-
griff auf personale Verweisformen wie wir oder sie dargestellt werden. Man
kann sich in Gesprichen darauf einigen, bestimmte oder auch méglichst viele
soziale Kategorien zu vermeiden, man kann sich aber auch darauf verstindi-
gen, kategorielle Zugehdrigkeit mdglichst systematisch am Gespréchsbeginn
zu kliren und miteinzubeziehen. In allen diesen Fillen ist es eine strikt empi-
rische Frage, ob und wie bestimmte soziale Kategorisierungen gehandhabt
werden. Die Vorstellung, daB die Zugehdrigkeit von Personen zu sozialen
Gruppen auf dem Hintergrund der Semantik gesellschaftlicher Selbstbe-
schreibungen kommunikativ etabliert und organisiert wird, enthilt fiir sich
genommen noch keine Option fiir eine der genannten Maglichkeiten. Insbe-
sondere geht aus dieser Vorstellung nicht hervor, kategorielle Zugehdrigkeit
per se als vorgegeben, starr, rigide und unverdnderlich anzusehen, so sehr

7 Wal. dazu auch den Begriff der ,,Vertrautheit" bei Schiitz, der sich auf das bezieht,
was als ,,Teil der jetzt unbefragten Welt™ — _ bis auf weiteres™ —  fraglos gegeben™
ist (Schiitz 1971, S. 97). Vgl. auch Schiitz 1972, S. 55ff., wo dieser Bereich des
+ Denken-wie-liblich™ mit der Erfahrung des ,Fremden” kontrastiert wird, ,.der
fast alles, das den Mitgliedern der Gruppe, der er sich nihert, unfraglich erscheint,
in Frage stellt.” (S. 59) Diese Beschreibung des Fremden nithert sich hier auf frap-
pierende Weise dem Schiitzschen Idealbild des wissenschaftlichen Beobachters (S.
54f.).
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dieser Eindruck dem Sacksschen Konzept der sozialen Kategorisierung auch
anhaften mag (vgl. Kallmeyer 1995, S. 397f.; Streeck 1995, S. 436; Pitzold
1995, S. 408).

1.2  Die kommunikative Hervorbringung von Zugehorigkeit

Wir analysieren Zugehdrigkeit im strikten Sinne als eine kommunikative
Hervorbringung: Zugehdrigkeit interessiert nur, wenn und insofern sie in und
mit Kommunikation dargestellt wird. Wie die kommunikative Hervorbrin-
gung von Zugehirigkeit im einzelnen vor sich geht, welche unterschiedlichen
Aspekte dabei zu beriicksichtigen sind und wie Sprache dazu beitrdgt, Zuge-
hérigkeit darzustellen, ist das Thema der vorliegenden Studie.

Die Perspektive der kommunikativen Hervorbringung von Zugehdrigkeit
z.B. im Rahmen der Kategoriensammlungen Nation — um ein gegenwirtig
viel diskutiertes Zugehorigkeitsphinomen aufzugreifen — verfremdet den
intuitiven Blick auf den Sachverhalt, weil es sich hier um alltiglich prakti-
zierte und insofern selbstverstindliche Zugeharigkeiten handelt. In der alltidg-
lichen Kommunikationspraxis fungiert nationale Zugehorigkeit als eine gege-
bene, substantiell vorhandene Grisfle, beziiglich derer man — zumeist jeden-
falls — sicher sein kann, sie zu haben, die man behaupten, bejahen, empha-
tisch proklamieren, skeptisch hinterfragen oder auch einfach nur ankreuzen
bzw. eintragen kann (s. 0.). Diese alltéigliche Evidenz wird aufgegeben, wenn
Nationalitat als eine kommunikative Hervorbringung analysiert werden soll.
Dal} es sich bei dieser Vorstellung nicht um eine ,spitzfindige Phantasie von
Sonderlingen™ (Schiitz) handelt, zeigt sich, wenn man sich die historische und
soziokulturelle Bedingtheit der Kategorien und ihrer Sammlungen auch nur
sporadisch vor Augen hilt." Als kommunikative Errungenschaften sind so-

' Schon wenn man auf die Sammlungen und Kategorien sprachlich Bezug nimmit,
zitiert man unausweichlich die soziokulturellen Prozesse ihrer historischen Her-
vorbringung bzw. Entdeckung. Deutlich zeigt sich das etwa mit Bezug auf eth-
nisch-rassische Kategorien, wie sie vielfach zuriickgehen auf die im 18. Jahrhun-
dert einsetzenden Systematisierungsversuche der ,menschlichen Erscheinungsfor-
men" bei Linné und Buffon, die u.a. im Kontext der Erfassung ,unbekannter
menschlicher Populationen fremder Linder* standen. ,Rasse™ wird u.a. damit im
18. Jahrhundert als ein Begriff geldufig, der menschliche ,,Varietiten" nach ver-
schiedenen Kriterien systematisiert — wobei etwa schon bei Linné nicht nur die
»somatischen Merkmale" im engeren Sinn aufgezihlt werden (wie Hautfarbe, Haa-
re, Augen, Nase ¢tc.), sondern auch Kriterien wie Charakter, Temperament, Geist,
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ziale Kategorien nicht nur einem stetigen Wandel ausgesetzt, sondern von
Grund auf an einen bestimmten Raum, eine bestimmte Zeit und eine be-
stimmte Gesellschaft gebunden. Dieser Aspekt der kommunikativen Hervor-
bringung von Zugehdrigkeit tritt besonders deutlich innerhalb von Studien
hervor, die sich in historisch-diachroner Perspektive mit der Genese moderner
sozialer Kategorien auseinandersetzen und auf diese Weise die ,kommunika-
tive Konstruktion" beispielsweise von Geschlechts-, Alters- oder Nationali-
titsvorstellungen thematisieren.” Vergleichbar in ihrem Nachweis der kom-
munikativen Hervorbringung von Zugehdrigkeit sind im {ibrigen auch ethno-
graphische und ethnologische Studien, wenn sie beispielsweise kultur- und
lebensformspezifische Rituale der Erlangung von Zugehorigkeit beschreiben'
oder ,Ethnizitit als grundlegendes pattern der Wir-Gruppen-Bildung auch in
modernen Gesellschaften ansehen, so dafl

die Wir-Gruppen-Konstruktion als ein extrem variabler, ohne Mul- und Idealgré-
Ben ternitorialer oder zahlenmiBiger Art auskommender Vorgang in der Reihe mo-
demer ‘Fabrikationen der Fiktionen® (Carl Einstein) ausgedeutet (wird) — als Er-
findung einer Tradition, als Sinngebung absolut kontingenter Existenz, als Erzih-
lung. ... Es kann sich dabei um fiktive Abstammungsgemeinschaften und erweiterte
Verwandtschaftsgruppen handeln, aber ebenso kommen Alters- und Generations-
kohorten, Religionsgemeinschaften, korporative Verbinde und rdumliche Nach-
barschaften in Frage. Uber alle solchermaBen konstruierten Wir-Gruppen werden
Ressourcen und Besitzverhiltnisse bestimmt, konstituiert sich Teilhabe an der
Macht und werden moralische Instanzen organisiert. Ein selbstreferentielles, fiir
selbstverstindlich genommenes Zugehérigkeitsgefiihl, das Rechte schafft, Pflich-
ten begriindet und vor allem Vertrauen schafft, kann sich einer endlosen Paletie
von inputs und symbolischer Formen bedienen. Die Wir-Gruppen-Konstruktion ist
demnach ein elementares, zweiwertiges Klassifikationsmuster. Der Code *wir und

Kleidung und ,,Sitte”. Darliber — und iiber die weitere Begriffsgeschichte - infor-
miert der Artikel “Rasse’ im Lexikon ‘Geschichtliche Grundbegriffe’ von Conze
1984. Mit dem Beitrag der Wissenschaften zur Konstruktion von Zugehirigkeits-
kategorien wie Ethnie oder Rasse beschiiftigen sich Dittrich und Radtke 1990. Den
EinfluB speziell der Ausprigung sprachwissenschaftlicher Disziplinen wie der
‘Germanistik’, “Romanistik’ und *Slawistik’ auf eine begriffsgeschichtlich folgen-
reiche Vermischung von *Sprachfamilie’, *Volk’, *Abstammung’ und ‘Rasse’ stellt
Conze 1984, 5. 158ff. heraus.

¥ Vgl. dazu etwa die Studien im Rahmen des Forschungsschwerpunkies . Nationale
und kulturelle Identitdt™, die in Giesen (ed) 1991, Berding (ed) 1994 und in Ber-
ding (ed) 1996 vorgestellt werden. Dabei hat sich - so Berding (1994, 8. 10) - das
Konzept der kommunikativen Konstruktion von Nationalitét ,in mehrfacher Hin-
sicht bewihrt", Vgl. zu diesem Konzept auch Schneider 1994,

'" Vgl. dazu Bourdieus Interpretation dieser ,rites des passages” im Sinne zugehd-
rigkeitsspezifischer  Einsetzungsriten™ (1990, S. 84ff.) und aus ethnopsychoanaly-
tischer Perspektive Erdheim 1993; 5. auch u. 1.4,
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sie’ (oder innen und auBen) funktioniert dhnlich exklusiv wie die Geschlechterdif-
ferenz, die politische Rechts-Links-Dichotomie, die Hierarchie von oben und un-
ten oder der Gegensatz von Zentrum und Peripherie. (Leggewie 1994, S, 53)"

Der Blick auf die kommunikative Hervorbringung von Zugehorigkeit it
sich aber auch auf die eigene Gesellschaft wenden bzw. in jeweils synchro-
nem Schnitt fruchtbar machen. Einen Ansatzpunkt dazu liefern mikroanalyti-
sche Studien, die anhand der Untersuchung konkreter Interaktionsepisoden
zeigen, wie Zugehorigkeit unter Anwesenden ‘interaktiv hergestellt’ wird."
Entscheidend ist dann nicht, wer oder was die Interaktionsteilnehmer ihren
persbnlichen Daten nach ‘sind’ (Deutscher, Mann, Protestant, Hamburger
...), sondern ob und auf welche Weise eine dieser kategoriellen Zugehorig-
keiten in der Interaktion ausgewihit, als bedeutsam erwiesen und in diesem
Sinn lokal im Mikrokosmos der Augenblickskommunikation hergestellt wird.
»Wer Identitit untersucht, mufl sich notwendig fiir Interaktion interessieren,
denn die Einschitzung seiner selbst und anderer vollzieht sich weitgehend in
und wegen der Interaktion®, formuliert aus der Perspektive des symbolischen
Interaktionismus Strauss 1968, S. 45. Und an anderer Stelle (S. 162) heifit es:
»Die Bildung einer menschlichen Gruppe ist (...) ein symbolischer, nicht ein
physischer Sachverhalt.“ Entsprechend ist z.B. empirisch untersucht wor-
den,"” wie
* Geschlechtszugehdrigkeit im Grenzfall der Transsexualitit interaktiv
immer wieder neu ,geleistet” wird (Garfinkel 1967, S. 116ff.),
= Mitglieder einer bestimmten ethnischen Gruppe im Gespriich mit einem
Interviewer bzw. Ethnographen ihre ethnische ldentitdt in Form der Zu-
schreibung kultureller Merkmale definieren, so daf ‘Ethnizitét’ als ein Er-
gebnis der Interpretationsleistungen zwischen Interaktionsteilnehmern er-
scheint (Moerman 1967 und 1974; vgl. dazu auch Sharrock 1974),
* globale ethnische Kategorisierungen gesprichsweise durch spezifischere
partikulare Kategorisierungen auller Kraft gesetzt werden kdnnen, so dafl

Wir kommen auf die gesellschaftlichen Bedingungen dieser Zugehorigkeitskon-
struktionen noch zuriick (s, u. 1.4). ,,\Wir-Gruppen-Bildung™ ist zudem ein relativ
pauschaler Begriff fiir empirisch ausgesprochen vielfiltige Moglichkeiten der Dar-
stellung von Zugehbrigkeit (s. dazu u. Kap. 6 und insbesondere 6.3, Ab- und Aus-
grenzung).

‘Interaktive Herstellung von Zugehdrigkeit’ und ‘kommunikative Hervorbringung
{oder Konstruktion) von Zugehdrigkeit’ verweisen auf die gleiche theoretisch-
methodologische Hypothese, wobei der Begriff der Interaktion nach unserem Ver-
stindnis auf amwesenheirsgebundene Kommunikation verweist (vgl. dazu Luh-
mann 1972),

"* Einen Uberblick dazu bieten Czyzewski, Drescher, Giilich und Hausendorf 1995,
5. 18f.
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an Stelle von Unterscheidung Gemeinsamkeit zwischen den Interaktions-
partnern hergestellt wird (Erickson und Shultz 1982),

* e¢in Versicherungsvertreter innerhalb von Gesprichen auf dem Universi-
tdtskampus neben seiner Funktionsrolle private Identititsaspekte interak-
tiv zur Geltung bringt (Schenkein 1978).

Diese Forschungsrichtung ist vor allem innerhalb der Ethnomethodologie und
der ihr nahestehenden Konversationsanalyse erprobt und umgesetzt worden.
Unter dem Gesichtspunkt der sozialen Kategorisierung besonders einschligig
ist in diesem Zusammenhang das Konzept der ,Zugehdrigkeits-* bzw. ,Mit-
gliedschaftskategorisierungen* von Sacks (membership categorization devi-
ces), das als einer der Eckpfeiler fiir die konversationsanalytische Beschifti-
gung mit der kommunikativen Hervorbringung von Zugehorigkeit angesehen
werden kann (s. u.)."* Die einleitenden Bemerkungen zum Verstindnis von
Zugehdrigkeit als einem in und mit sozialen Kategorien etablierten und orga-
nisierten Aspekt sozialer Identitdt gehen unmittelbar auf dieses Konzept zu-
riick.

Das Konzept der Mitgliedschafiskategorisierungen ist in der Friih- und Startphase der
konversationsanalytischen Forschungspraxis entwickelt worden. Im Zentrum dieses
Konzeptes stehen zwel Beobachtungen:

+ dabB Personen in Gespriichen mit Hilfe bestimmter Kategorien als Zugehdrige bzw.
Mitglieder bestimmter Gruppen klassifiziert werden kénnen. Insofern handelt es
sich bei diesen Kategorien um sprachliche Formen, die Zugeh&rigkeit bzw. Mit-
gliedschaft zum Ausdruck bringen (membership categories),

* dab diese Zugehdrigkeitskategorien ihrerseits in jeweils libergeordnete Kategori-
ensammlungen integriert sind (memberschip categorization devices," collections;
category sets), deren einzelne Kategorien ‘zusammen gehiren” (go together). So
gehdiren etwa die Kategorien Vater, Murtter, Tochter zur Kategoriensammlung
Familie.

Bezeichnungen wie Lehrer, Mann, Ervachsener interessieren insofern nicht als Hin-
weise auf bestimmte ‘*Huberliche’ und *vorgegebene’ Daten zu Interaktionsteilneh-

" Andere Zugangsméglichkeiten bieten z.B. die interaktionssoziologischen Refle-
xionen von Goffman 1967 zur Stigmatisierung (s. dazu auch noch u. 9.2) oder die
Untersuchungen von Strauss 1968, die als Versuch einer ‘soziologischen Sozi-
alpsychologie’ (im Anschlub an Mead) fiir die Zugehirigkeitsthematik ausgespro-
chen aufschluBreich erscheinen.

'* Moerman 1974, S. 67 spricht in seiner ethnographisch-ethnomethodologischen
Analyse iiber die Identititsherstellung der Lue (in Anlehnung an Sacks?) von ,.eth-
ni¢ identification devices”, wobei der Autor in Abgrenzung zu einer von ihm be-
schriebenen Forschungspraxis der Anthropologie davor warnt, diese | devices"
losgeldst von ihrem sozialen Gebrauch zur Erstellung ethnisch-tribaler Differen-
zierungen zu benutzen.
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merm, sondemn als Vehikel der Darstellung von Zugehdrigkeit im Gesprich. Die Fo-
kussierung auf die Verwendung sozialer Kategorien libt insofem das Zuordnen als
eine in und mit Kommunikation zu leistende Aufgabe erscheinen. Bezeichnungen wie
Beruf, Geschlecht, Alter verweisen auf iibergreifende Hinweise, auf die die Teilneh-
mer bei dieser Zuordnungsarbeit zuriickgreifen kinnen. Beide Beobachtungen geben
zusammengenommen Anlal fiir eine Reihe von Fragen, die darum kreisen, wie Mit-
gliedschaftskategorien in Gespriichen eingesetzt und ausgewdhlt werden und wie sie
die Anfertigung und das Verstehen ‘sinnvoller’ Beschreibung von Personen und
Handlungen, Situationen und Ereignissen ermoglichen.

SchwerpunkimiiBig auseinandergesetzt hat sich Sacks dabei mit der Explizierung
allgemeiner Regeln, die der Organisation von Zugehdrigkeitskategorien im Sinne
immer schon praktizierter Anweisungen zugrundeliegen. So macht Sacks am Beispiel
der einer Kindererziihlung entnommenen AuBerung The baby cried. The mommy
picked it up. darauf aufmerksam, daB in die alltigliche Beschreibung beobachteter
Szenen auf vielfiltige Weise Kategorisierungsleistungen eingehen, die an der sprach-
lichen Oberfliche z.B. in Form von Mitgliedschafiskategorien, aber auch in Form
bestimmter Handlungsbeschreibungen auftauchen und die das unproblematische
Verstehen der AuBerung unterstiitzen und steuern. Im vorliegenden Beispiel liefern
nach Sacks’ Analyse vor allem die Kategoriensammlung Familie und das Wissen um
die mit Kategorien wie baby und mommy typischerweise verkniipften Titigkeiten (wie
Schreien und Auf-den-Arm-nehmen: category bound activities) den Hintergrund, der
in der AuBlerung aufscheint und sie zugleich sinnvoll macht, Auch ohne daB es expli-
zit gesagt wird, 'verstehen’ wir dariiber hinaus, dab es sich um die Mutter des Kindes
(und nicht um irgendeine Mutter) und um das Kind der Mutter (und nicht um irgend-
ein Kind) handelt. Sacks erklirt diese Evidenz mit Hilfe einer Regel, die besagt, daB
es in der Anwendung von Mitgliedschaftskategorien eine Priferenz fiir , Konsistenz"
gibt: d.h. Kategorien wenn méglich als zusammengehtrig zu einer Sammlung zu
verstehen. Entsprechend verstehen wir baby zusammen mit dem nachfolgenden
mommy nicht als Hinweis auf die Sammlung Lebensabschnint (stage of life), sondem
als ‘konsistent” im Hinblick auf die Sammlung Familie.

Die Fokussierung auf derartige Regeln steht im Einklang mit der fiir die frithen
konversationsanalytischen Arbeiten typischen Explikation méglichst rigoros formu-
lierbarer Regularititen, die alltéiglich und vermeintlich triviale Gesprichsaktivititen
als problematisch und erklirenswent aufweisen. Neben der Konsistenz-Regel (consi-
stency rule) ist im Kontext der Mitgliedschaftskategorisierungen noch die ,,Okono-
mie“-Regel (economy rule) zu nennen, di¢ ¢ine an anderer Stelle allgemein mit Bezug
auf Personenreferenz explizierte Priiferenz fiir , Minimisierung™ zur Geltung bringt
und besagt, daB eine einzelne Kategorie bzw. Referenzform angemessen ist, um Zu-
gehdrigkeit zum Ausdruck zu bringen. In diesen Zusammenhang gehiirt schlieBlich
noch die ebenfalls bei der Frage nach allgemeinen Prinzipien der Personenreferenz
behandelte Priiferenz fiir ,wiedererkennbare Referenzformen" (recognitionals), die
einen entsprechenden Zuhdrerzuschnitt (recipient design) zum Ausdruck bringen.
Ausgehend von dieser Priferenz kann man zusitzlich erliutern, da8 und warum die
Verwendung von Mitgliedschaftskategorien an einen inferierbaren Hintergrund des in
Kategorien ‘gespeicherten’ gesellschaftlichen Wissens appelliert: Wiedererkennbar-
keit im Falle sozialer Kategorien besagt die Wiedererkennbarkeit des damit aufgeru-
fenen Hintergrundes der Kategoriensammlung und der kategoriengebundenen Titig-
keiten (s. 0.).



12

Die von Sacks angestellten Uberlegungen zum Kategorisierungsphiinomen finden
sich iiber mehrere Publikationen verstreut. Als ein forschungsrelevantes Thema wird
die Bezugnahme auf Personen mit Hilfe von Mitgliedschaftskategorien bereits in der
Frilh- und Startphase der Konversationsanalyse formuliert. Niederschlige davon
finden sich vor allem in den erst vor einigen Jahren posthum veriiffentlichten Vorle-
sungsmitschriften aus den Jahren 1964/5 (Sacks 1992) und in der nur auszugsweise
publizierten Dissertation iiber telefonseelsorgerliche Gespiiche mit Suizidgefihrdeten
(Sacks 1967). Einer breiteren Offentlichkeit zugiinglich waren diese Uberlegungen
vor allem durch zwei Anfang der 70er Jahre erschienene Beitrige in Sammelbéinden
von Sudnow sowie von Gumperz und Hymes, in denen die Thematik der Mitglied-
schaftskategorisierungen im Kontext anderer Fragestellungen eher mitbehandelt als
eigens ausgefithrt wird (Sacks 1972a; 1972b).'¢

Sacks” Analysen der Kategorisierungsthematik lassen im Hinblick auf den zugrun-
deliegenden Gegenstand in methodologischer Hinsicht einige Fragen offen. Mit der
Betonung etwa des ‘Inferenzreichtums’ (,.inference rich") der Mitgliedschaftskatego-
rien wird die konversations- und interaktionsanalytische Thematik zuweilen zugun-
sten einer wissenssoziologischen Betrachtung verlagert. Keinesfalls wird der Gegen-
stand der Analyse so eindeutig und rigide zugunsten der Interaktion beantwortet, wie
das in spiiteren Arbeiten etwa zum Sprecherwechselmechanismus der Fall ist (vgl.
Sacks, Schegloff und Jefferson 1974 und in Bezug auf den dort zugrundegelegten
Gegenstand Hausendorf 1992b). Z.T. leidet darunter die methodische Stringenz der
Analysen, z.T. erlaubt diese grélere Unbefangenheit aber auch das Miteinbeziehen
semantischer Fragestellungen, die in der Folgezeit mit der Fokussierung auf die Kon-
versationssymrax und die Betonung der ,sequential analysis“'” sehr stark in den Hin-
tergrund getreten sind (vgl. dazu vor allem die durch Schegloff beeinflubte einseitige
Weiterentwicklung der Konversationsanalyse: Schegloff 1988 und kritisch dazu z.B.
Auer 1991a und Hausendorf 1997a).

Das Konzept der Mitgliedschafiskategorisierungen gehort deshalb nicht zufillig
bis heute zu den eher randstindigen Arbeitsfeldern der Konversationsanalyse. Erst
seit der Verdffentlichung der Vorlesungsmitschriften 1d0t sich ein verstiirktes Interes-
se an dieser Thematik beobachten (vgl. Watson 1994 und Watson o.)., Hester und
Eglin 1992, S. 117ff., Hester und Eglin 1997, Silverman 1993, S. 80ff. und 101ff)."
Hinzu kommt, dall insbesondere mit den gesellschaftlichen Umbruchsituationen in
Ostmitteleuropa die Thematik der Auseinandersetzungen um kategorielle Zugehorig-
keit interdisziplindr an Bedeutung gewonnen hat und im Zuge dieser Ereignisse auch
das konversationsanalytisch {iber lange Jahre eher periphere Konzept der Mitglied-

1% Vgl auch die zusammenfassenden Uberblicke in Mehan und Wood 1975, S. 119ff,
und Benson und Hughes 1983, S, 128ff, die Darstellungen des Konzeptes der
Mitgliedschaftskategorisierungen enthalten.

Eglin und Hester 1992, 5. 247 betrachten die ,sequential analysis™ und die ,,mem-
bership categorization analysis™ als die zwei urspriinglich eng miteinander verbun-
denen Standbeine der kalifornischen Konversationsanalyse, betonen aber auch,
daB diese Verbindung im Lauf der Weiterentwicklung der Konversationsanalyse
zunehmend verloren gegangen ist (S. 262f,; 8. 264, Anm. 4).

Eine Ausnahme stellt in diesem Zusammenhang die Studie von Jayyusi (1984 dar,
auf die wir u. noch eingehen.
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schaftskategorisierungen eine Neubelebung erfihrt (vgl. dazu den Sammelband der
Forschungsgruppe ,Nationale Selbst- und Fremdbilder in osteurop#ischen Staaten™:
Czyzewski, Gillich, Hausendorf und Kastner (eds) 1995).

Dessen ungeachtet muB gleichwohl festgehalten werden, daB Sacks’ Ausfithrungen
eher der Entdeckung ecines forschungsrelevanten Themas als seiner systematischen
ErschlieBung dienen: Die Bemerkungen zum Status und zur Charakteristik der Kate-
gorien und ihrer Sammlungen sind theoretisch unbefriedigend, insofern sie mehr oder
weniger unverbunden nebencinander gestellt werden. Sie reichen zudem iiber die
explorative Besprechung einiger Beispielsequenzen kaum hinaus, und es bleibt un-
klar, ob und auf welche Weise die festgestellien Merkmale der membership catego-
rization devices im Rahmen weiterer empirischer Forschung erweitert, modifiziert und
liberpriift werden konnten, SchlieBlich ist auch bereits darauf hingewiesen worden,
daB Sacks empirische Analysen bei aller Subtilitit der Aufdeckung hintergriindiger
Mechanismen der Kategorisierung vergleichsweise grob sind, was die Einbezichung
der sprachlichen Oberfliche der fraglichen AuBerungen betrifft. So findet sich wohl
nicht zufillig in keinem der immer wieder neuen Anliufe, in denen die o. zitierte
Auberung The baby cried. The mommy picked it up. besprochen wird, ein Hinweis auf
die Funktion des bestimmten Artikels (the mommy), obgleich dieser wesentlich dazu
beitriigt, daB die AuBerung so verstanden wird, wie Sacks es postuliert (s. 0.)."" Auch
die durch die Wahl von mommy (im Unterschied zu *mother) bewirkte Nuancierung
diirfle zu diesem Verstindnis beitragen, insofern damit die Vertrautheit von Kind und
Mutter angezeigt wird. Auch wenn diese Bemerkungen Sacks’ Analyse nicht in Frage
stellen, sondemn eher erginzen, zeigen sie doch exemplarisch, daB die sprachliche
Seite der Realisierung von Kategonsierungen und entsprechend die linguistischen
Aspekie der Thematik bei Sacks’ soziologisch motivierter Analyse nur unzureichend
Beachtung gefunden haben (vgl. dazu auch Czyzewski, Drescher, Giilich und Hau-
sendorf 1995, S. 401.).

Eine der wenigen Arbeiten, die das Sackssche Konzept der Mitgliedschaftskategori-
sierungen noch vor der Vertffentlichung der Vorlesungsmitschriften systematisch ins
Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt und theoretisch wie empirisch angewendet
haben, ist die bereits erwiihnte Studie von Jayyusi (1984).%° Jayyusi benutzt exempla-
risch Aufzeichnungen verschiedener Gespriiche, in denen es um eine institutionell
organisierte Anhorung und Klirung ‘problematischer® Ereignisse und Sachverhalte
mit Hilfe von Zeugen geht*' sowie — ebenfalls nur exemplarisch — schriftliche Be-

" Dieser Hinweis findet sich in Quasthoff 1978, die das Konzept aus linguistischer
Perspektive bespricht und auch in spiteren Arbeiten wieder aufgegriffen hat (vgl.
etwa Quasthoff 1984),

® vgl. dazu auch die Rezension von Eglin und Hester (1992), in der diese Studie

ausdriicklich als eine bedeutende Kldrung, Anwendung und Weiterentwicklung

des Sacksschen Konzeptes gewiirdigt wird.

Es handelt sich um ein Gesprich zwischen FPolizist und einem AusschubBvorsitzen-

den iiber das Verhalten einer Gruppe von Leuten (Hell 's Angels und dropouts), um

Gespriiche wihrend einer Anhdrung zu politischen Unruhen und gewalttigigen

Ubergriffen in Nordirland (Scarman Tribunal, 1969) und um einen kurzen Aus-

schnitt aus einer Therapiesitzung.

21



14

richte von Bewihrungshelfern iiber den familiiren Hintergrund und die ‘Karriere’

Straffiilliger. Wie aus diesem Charakter der Datensammlung bereits hervorgeht, rich-

tet sich das Interesse dieser Studie vor allem darauf, wie Personen und Handlungen in

institutionellen Kontexten beschrieben und beurteilt werden und wie iiber Beschrei-
bungen Beurteilungen inferentiell nahegelegt werden. Die Studie belegt auf vielfiltige

Weise, daB und wie Kategorisierungen gesellschaftlich verankerte Auffassungen von

Normen und Werten, Rechten und Pflichten transportieren und die institutionell

organisierte Erklirung ‘abweichenden’ Verhaltens erméiglichen und unterstiitzen.

Soziale Kategorien erscheinen entsprechend als Vehikel der Konstitution der gesell-

schaftlichen , moral order”, wie es im Titel der Studie heibt. In dieser Funktion wer-

den sie sowohl empirisch in immer wieder neuen Anliufen analysiert als auch theore-
tisch aus moralphilosophischer und ethnomethodologischer Perspektive diskutiert.

Aufgrund der Spezifik der Daten geraten dabei vor allem Formen der Darstellung
der Zugehdrigkeit Abwesender bzw. Dritter in den Blick: Die Beteiligten reden dar-
iiber, was bestimmte Personen wie getan haben und wie dieses Verhalten zu beurtei-
len ist. Dabei greifen die Beteiligten auf ,kulturell verfiighare Kategorien-Konzepte*
zuriick (wie z.B. murderer, vandal; dropout; skinhead). Sie erarbeiten aber von Fall
zu Fall auch erst im Gesprich bzw. Text eigene , Charakterisierungen™ (wie a nice
man; a nervous peson; a hippy type), und oftmals geht das Ankniipfen an vorhandene
und das Erstellen eigener Kategorien Hand in Hand (wie im Falle der interaktiven
Konstruktion der Typisierung Hell's Angels rypes). So wird z.B. gezeigt, wie be-
stimmte Typisierungen (fype categorizations) in der Interaktion Schritt fiir Schritt
aufgebaut werden und wie Zugehdngkeitsdarstellungen dazu genutzt werden, kon-
kretes Verhalten auf gruppen- bzw. klassenspezifische Merkmale (category bound
features) zuriickzufiihren (vgl. S. 20ff.).* Damit geriit neben dem Zuordnen auch das
Zuschreiben in den Blick der Analyse. Ansatzweise werden dabei auch Kategorisie-
rungsverfahren thematisient (z.B. im Hinblick auf Typisierungen oder die Produktion
von categorization-relevant lists: S. 20ff.; §. 75f1).

Der Schwerpunkt der Studie besteht darin, auf die vielfiiltigen Implikationen auf-
merksam zu machen, die mit Mitgliedschaftskategorien und ihrer intemen Organisati-
on verbunden sind. So unterscheidet die Autorin soziale Kategorien z.T. in Anleh-
nung an Sacks, z.T. aber auch dariiber hinausgehend z.B.

» nach den Sammlungen, denen sie angehiren (2.B. Beruf vs. Geschlechi),

« danach, ob in der kategoriellen Bezeichnung der Zugehérigkeit selbst bereits eine
auch moralische Bewertung zum Ausdruck kommt und welcher Art diese Bewer-
tung ist (z.B. murderer vs. doctor),

+ danach, ob und wie die ausgedriickte Zugehiirigkeit von Anderen verliehen bzw.
entzogen, selbst erworben bzw. verwirkt werden kann (z.B. poel vs. woman),

+ danach, ob mit der ausgedriickten Zugehdrigkeit institutionell verankerte Ver-
pflichtungen und Obliegenheiten verkniipft sind (policeman vs. dropour),

2 Der Sackssche Begriff der category bound activities wird bei Jayyusi auf einen
weiten Bereich kategorienspezifischer features ausgedehnt, zu denen eben nicht
nur Handlungen, sondem auch Eigenschaften, Uberzeugungen, Haltungen, Ge-
wohnheiten, Verpflichtungen etc. gehdren, kurz: alles das, woran man Zugehorig-
keit erkennt bzw. woraus man auf Zugehdérigkeit schlieBen kann (S. 351f.).
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e danach, ob die ausgedriickte Zugehirigkeit im Kontext ihrer Sammlung ein sym-
metrisches oder asymmetrisches Verhilnis zu anderen Zugehdérigkeiten impliziert
(z.B. policeman — affender).

Die Studie von Jayyusi kann in ihrer ethnomethodologischen Ausrichtung und ihrer
beispielorientierten Vorgehensweise als eine genuine Weiterentwicklung des Sacks-
schen Konzeptes betrachtet werden, wobei vor allem die Vielfalt empirisch abgelei-
teter Differenzierungen und Modifizierungen im Hinblick auf den Status und die
Verwendung der Kategorien auffillt.”’ Im Vergleich mit der Entwicklung des Kon-
zeptes bei Sacks tritt bei Jayyusi zudem der Aspekt der durch die members zu leisten-
den Kategorisierungsarbeit stirker in den Vordergrund: Kategorisierungen werden als
im Hier und Jetzt der aktuellen Interaktion erbrachte Leistungen (achievemenis) be-
trachtet und empirisch nachgezeichnet, Zuordnungen, Zuschreibung und Bewertun-
gen erscheinen als ,,methodic achievements on the part of members* (Jayyusi 1984, §.
35).

Der Aspekt der sprachlichen Oberfliche der Realisierung sozialer Kategorisierun-
gen kommt dabei allerdings — nicht anders als bei Sacks — nur sehr eingeschrankt
etwa im Hinblick auf die Beschreibung der Kategoriennamen zur Geltung. Die Cha-
rakteristik der sprachlichen Formen tritt i.a. hinter die Charakteristik der gesellschaft-
lichen Ordnung, als deren Ausdruck sie vordringlich analysiert werden, zuriick. Ein
Indiz fiir die zwar einerseits auBerordentlich fall- und beispielorientierte, aber ande-
rerseits auch ausgesprochen grobmaschige Vorgehensweise ist z.B. darin zu sehen,
daB die Daten nur in Form grober, z.T. sogar schriftsprachlich orientierter Verschrifi-
lichungen zur Verfiigung stehen, die den in der Konversationsanalyse ansonsten
iiblichen Transkriptionsstandards in keiner Weise gerecht werden. Daran kann man
ablesen, dab die Untersuchung stiirker ethnomethodologisch und wissenssoziologisch
und weniger im engeren Sinne konversationsanalytisch orientiert ist. Die Studie von
Jayyusi ist insofern auch exemplarisch dafiir, dab die Rezeption des Konzeptes der
Mitgliedschaftskategorisierungen in der Regel nicht im Kontext der Rezeption und
Weiterentwicklung der , sequential analysis"” stattgefunden hat (s. 0.).™

Die vorliegende Studie versteht sich als eine Fortfilhrung der durch das Para-

digma der Ethnomethodologie gepridgten Forschungsrichtungen zur kommu-

nikativen Hervorbringung von Zugehirigkeit. Sie greift dabei vor allem die

folgenden Uberlegungen auf’

e Die Hervorbringung von Zugehirigkeit kann als ein interaktives ‘Pro-
blem’ betrachtet werden, das von den members in systematischer Weise
bearbeitet und ‘geldst’ wird.

* Wir kommen darauf an den Stellen zuriick, an denen es fiir unsere empirischen
Analysen von Belang ist.

# Vgl. jedoch die Hinweise, die Eglin und Hester 1992, 3. 245fF. zur Fortfilhrung
der Tradition der ,membership categorization analysis” im Kontext der , Manche-
ster School® der britischen Konversationsanalyse (Sharrock, Atkinson, Button,
Coulter, Cuff, Lee, Watson et al.) geben, aus der auch die Studie von Jayyusi her-
vargegangen ist.
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s Zu dieser Arbeit in der laufenden Interaktion gehdren im Sinne eines
wmethodic achievements on the part of members” die Aktualisierung von
Zugehdrigkeit z.B. mit Hilfe spezieller Mitgliedschaftskategorien (Zuord-
nen), das Ausdriicken verschiedenster Merkmale, die mit diesen Kategori-
en verbunden sind (Zuschreiben) sowie das auf die Kategorien‘inhaber’
und ihre Merkmale bezogene Darstellen von Einstellungen (Bewerten).

e Die interaktive Bearbeitung dieser Aufgaben orientiert sich an gesell-
schaftlich ,bereits verfligharen Kategorien-Konzepten® (Jayyusi). Soziale
Kategorisierungen bringen insofern die in Gestalt von Kategorien organi-
sierte gesellschaftliche Ordnung und das in den Kategorien ,gespeicherte
Wissen" (Sacks) zur Geltung.

e (Gleichwohl wird diese Ordnung dabei nicht nur ereignis- und episoden-
hafi erneuert, sondern auch erweitert und modifiziert. So kinnen z.B. un-
ter members newe Kategorien eingefiihrt und aufgefiillt werden.

Im Unterschied zu den genannten Studien, die in ihrer ethnomethodologi-
schen Prigung soziologisch motiviert sind, fokussiert die vorliegende Studie,
die in ihrem Beschreibungsinteresse linguistisch motiviert ist, in erster Linie
auf die sprachliche Seite dieses Hervorbringungsprozesses, metaphorisch
gesagt, auf das sprachliche Werkzeug der Hervorbringung von Zugehdrig-
keit.” Im Mittelpunkt steht deshalb die empirische Frage, wie die Aufgaben
des Zuordnens, Zuschreibens und Bewertens in der Interaktion geldst werden
und wie sich diese Ldsungen in ihrer Systematik beschreiben lassen. Die
Verwendung von Kategoriennamen ist dafiir nur ein — auffilliges — Beispiel.
Die Frage nach den sprachlichen Realisierungen der Darstellung von Zugehd-
rigkeit kann sich deshalb — anders als es im Kontext der beschriebenen Unter-
suchungen der Fall ist — nicht auf die Verwendung sozialer Kategorien be-
schrinken (s. dazu im cinzelnen u. Kap. 6).

Aus methodischen Griinden legen wir zudem ein engeres Verstindnis von
‘kommunikativer Hervorbringung sozialer Kategorien’ zugrunde, als das in
der Regel innerhalb der ethnomethodologischen Studien zumindest in theore-
tisch-expliziter Weise der Fall ist. Insbesondere halten wir es fiir erforderlich,
die kommunikative bzw. soziale Hervorbringung von Zugehtrigkeit gegen-
tiber kognitiven bzw. (sozial)psychologischen Aspekten der Wahmehmung
und Verarbeitung von Zugehérigkeit analytisch abzugrenzen.™

» Wgl. zur Weiterentwicklung der Sacksschen Kategorisierungskonzeption in genau
diesem Sinne neben den Beitrigen in Czyzewski, Giilich, Hausendorf und Kastner
(eds) 1995 auch Keim und Schmitt 1993.

% Sacks 1992, S. 577 sieht durchaus Verbindungen zu gruppenbezogenen Vorurtei-
len und Stereotypen, aber geht diesen Verbindungen nicht weiter nach. Auch ein
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Grundlegend fiir unser Verstindnis ist dic Annahme, dal Kommunikation
eine eigenstindige Ebene der sozialen Realitiét und insofern einen Gegenstand
sui generis darstellt. Insbesondere gehen wir davon aus, daB sich Operationen
innerhalb psychischer Systeme, die auf mentalen bzw. kognitiven Prozessen
beruhen, von Operationen innerhalb sozialer Systeme unterscheiden lassen,
die auf sinnlich wahmehmbaren kommunikativen Prozessen beruhen. Diese
Annahme geht in empirischer Hinsicht auf die klassische konversationsanaly-
tische Forschungspraxis, auf die Ethnomethodologie und die Interaktionsso-
ziologie zuriick (vgl. dazu Hausendorf 1992b). Explizit entfaltet bildet sie
einen der Stiitzpfeiler der Luhmannschen Systemtheorie (vgl. neben Luhmann
1984 etwa auch Luhmann 1988; vgl. mit Bezug auf Interaktion Hausendorf
1992a).

Wenn man diese Grundannahme auf die Thematik der Hervorbringung von
Zugehtirigkeit iibertrdgt, ergibt sich eine analytische Eigenstindigkeit der
kommunikativen gebeniiber der kognitiven Hervorbringung von Zugehdrig-
keit. Die folgende Graphik bringt das zum Ausdruck:

Fig. 1: Zugehorigkeit als psychisches und als soziales Phiinomen

Hervorbringung
von

auf der Ebene auf der Ebene

mentaler / kognitiver sinnlich wahrmehmbarer
Prozesse Prozesse

(Bewulitsein) (Kommunikation)

Psychische Soziale
Reprisen- Darstellungen
tationen von von

Zugehorigkeit

mdglicherweise unterschiedlicher methodologischer Zugriff wird nicht diskutiert.
Die Einsicht in die Notwendigkeit einer genuin soziologischen Reformulierung so-
zialpsychologischer Befunde ist dagegen cines der Hauptmotive von Strauss 1968,
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Das Zuordnen, Zuschreiben und Bewerten kann demnach auf zweierlei Weise

eigenstindig untersucht werden:

+ auf der Ebenc kognitiver bzw. mentaler Prozesse, die als solche nicht
sinnlich wahrnehmbar sind. Gegenstand sind dann ‘Zugehdrigkeits-

rédsentationen’ (nonobservables).

¢ auf der Ebene kommunikativer bzw. interaktiver Prozesse, die auf sinnlich
wahmehmbaren Erscheinungsformen beruhen. Gegenstand sind dann ‘Zu-
gehdrigkeits-Darstellungen’ (observables).

Fraglos stehen kognitive und soziale Prozesse, Zugehdrigkeits-Reprisen-
tationen und -Darstellungen in einem wechselseitigen Bedingungsverhaltnis.
Gleichwohl unterliegen beide Gegenstandsbereiche eigenen GesetzmiBigkei-
ten und einer eigenen ,Vollzugswirklichkeit* (Garfinkel). Sowohl die kogni-
tive wie die kommunikative Hervorbringung von Zugehorigkeit lassen sich
als selbstreferentiell geschlossene Kreisldufe vorstellen, die jeweils intern
diejenigen Festlegungen reflexiv erzeugen, aus denen sie bestehen. Innerhalb
von Kommunikation kann nicht auf Zugehd&rigkeits-Repriisentationen zuriick-
gegriffen werden, ohne dall bei diesem ‘Riickgriff” aus der Reprisentation
eine Darstellung wird, und vice versa kann innerhalb des BewuBtseins nicht
auf Zugehiirigkeits-Darstellungen Bezug genommen werden, ohne dall bei
diesem ‘Bezug’ aus der Darstellung eine Reprisentation wird. Insofern ken-
nen beide Systeme nur ihre eigene Welt, wie sehr man auch betonen mag, daf
die eine ohne die andere nicht méglich wire (‘Autopoiesis’: vgl. Luhmann
1984). Wir ziehen aus dieser Grundannahme die methodische Konsequenz,
daBl Zugehorigkeits-Darstellungen ohne jede Bezugnahme auf Zugehirig-
keits-Repriisentationen rekonstruiert werden kénnen und dafl diese Rekon-
struktion von observables ausschlieBlich anhand der sinnlich wahrmehmbaren
Erscheinungsformen der Kommunikation erfolgen kann und muB. Die These
von der kommunikativen Hervorbringung von Zugehdrigkeit méchten wir in
erster Linie in dieser methodischen Konsequenz verstanden wissen.”’ Sie
liefert den notwendigen theoretischen Hintergrund fiir eine Analyse von Zu-
ordnungen, Zuschreibungen und Bewertungen, die beansprucht, ,from the
data themselves™ zu erfolgen (s. u. Kap. 3, ‘Oberfliche und Tiefe").

Die kommunikative Hervorbringung von Zugehorigkeit ist dabei kein vor-
aussetzungsloser und gleichsam urspriinglicher Vorgang: In und mit Kommu-

7 Vgl. demgegeniiber Davies und Harré 1990, die unter dem Stichwort ,,positioning™
ebenfalls — auf allerdings recht plakative Weise — diese Annahme von der kommu-
nikativen Konstruktion sozialer [dentitét betonen, aber primér an der allgemeinen
Programmatik ihrer Grundannahme und weniger an dem konkreten Zugewinn in-
teressiert sind, der sich aus dieser Annahme fiir die linguistische Analyse empiri-
scher Erscheinungsformen authentischer Interaktionsereignisse ergibt.
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nikation ist es mdglich, Zugehorigkeits-Darstellungen als vorgingige bzw.
externe, nicht ad hoc erzeugte ,givens” (Jayyusi) einzufilhren. Dabei spielt
die Sprache, insbesondere in Form der Namen, eine herausragende Rolle als
ein Kommunikationsmedium, das diese Art von selbst erzeugtem Anschluf}
bzw. Ankniipfen nicht nur erwartbar und wahrscheinlich, sondern geradezu
notwendig macht (s. u.). In dieser Funktionalitit kann die Sprache aber erst in
Erscheinung treten und empirisch zur Geltung gebracht werden, wenn man
von der prinzipiellen Eigenstindigkeit der kommunikativen Hervorbringun-
gen von Zugehdrigkeit ausgeht; jedweder Riickgriff auf verfiighare Kategori-
en-Konzepte mufl als solcher an der Oberfliche der Erscheinungsformen
hergestellt und organisiert werden — und entsprechend nachgewiesen werden
kénnen,*®

Diese methodologische Zuspitzung versteht sich vor dem Hintergrund, daf}
das interessierende Phéinomen der Hervorbringung von Zugehorigkeit bislang
vorwiegend aus sozial- und kognitionspsychologischer Perspektive themati-
siert und erforscht worden ist. In der Forschung entsprechend prominent ist
deshalb die kognitive Seite sozialer Kategorisierungen — in einem MaBe, daf
der Terminus ,soziale Kategorisierung™ fiir diese Forschungsrichtung reser-
viert zu sein scheint (s. 0. 1.1). Ein kurzer Blick auf die sozialpsychologische
Stereotypen- und Vorurteilsforschung mag das belegen: Uber alle Differen-
zierungen der Forschungslandschaft hinweg zeichnet sich diese Forschungs-
richtung dadurch aus, daB Zugehérigkeit als eine im weitesten Sinne psychi-
sche Repriisentation betrachtet wird; stets sind es Aspekte psychischer Reali-
tit — seien es bewuBtseinsfihige ,Einstellungen* und ,Uberzeugungen®, eine
tiefenpsychologisch zu erkundende ,, Triebdkonomie* oder kognitive Mecha-
nismen der ,Informationsverarbeitung” und Merkmale ,sozialer Kognition™
—, die den Gegenstand der Untersuchungen prigen.”

Dieses disziplinir bedingte Gegenstandsverstindnis hat dazu gefiihrt, dal
der Aspekt der Manifestation von Zugehorigkeit an der Oberfliche der Er-
scheinungsformen der Kommunikation theoretisch wie empirisch vernachlés-
sigt worden ist. In theoretischer Hinsicht sei dazu an den Status der Oberfli-
chenmanifestation in der fiir die Sozialpsychologie wegweisenden Studie von
Allport erinnert: Fiir die Definition des auf Zugehérigkeit bezogenen Vorur-
teils ist es so gut wie irrelevant, ob Vorurteile ,,ausgedriickt” oder nur ,,gefiihlt
werden* (Allport 1954, Kap. 1.1). Oberflichenmanifestationen tauchen nur
im Rahmen des , Ausagierens von Vorurteilen* z.B. in dem pauschalen Hin-

®* Ein dhnliches Fazit zieht Schneider 1994, S. 13 in seiner Diskussion verschiedener
Konzeptionen der , kommunikativen Konstruktion kollektiver Identitat™,

¥ Ich iibernehme hier einen an anderer Stelle entwickelten Gedankengang (vgl.
Czyzewski, Drescher, Gillich und Hausendorf 1995, §. 22f.).
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weis auf die ,,Verleumdung® oder das ,,Schlecht-Reden-liber-andere® auf
(ebd.). In empirischer Hinsicht zeigt sich die Vernachlidssigung der Oberfl-
che oftmals schon im Erhebungsdesign: Hiufig wurde und wird die sprachli-
che Oberfliche durch den Forscher selbst vorgegeben und damit der Analyse
entzogen (vgl. dazu etwa das Instrument der Eigenschafislisten bei Katz und
Braly 1933 und Sodhi und Bergius 1953). Auch in der gerade in methodolo-
gischer Hinsicht wegweisenden Studie von Adorno, Frenkel-Brunswik, Le-
vinson und Sanford (1950) bleibt die durch den Forscher selbst vorgenomme-
ne Erstellung der sprachlichen Oberfliche der Analyse entzogen. Das intuiti-
ve Wissen um eine fiir die Versuchspersonen akzeptable und deshalb oft
versteckte Formulierung ethnozentristischer Statements wird lediglich fiir die
Erstellung eines maglichst fruchtbaren ‘Reizes’ verwendet (vgl. dazu z.B. die
auffillig hiufige Verwendung von AuBerungen des Typs ‘Ich habe nichts
gegen Neger, aber ..." innerhalb der Statements™), eine Analyse der AuBe-
rungsstrukturen selber bleibt aus.

Wie prigend die skizzierte Gegenstandsauffassung ist, kann man exempla-
risch an der linguistischen Vorurteils- und Stereotypenforschung ablesen. So
fokussiert die Studie von Quasthoff (1973), die das Phinomen des sozialen
Stereotyps als Gegenstand in der Linguistik etabliert hat, zwar in Abgrenzung
zur Sozialpsychologie konsequent auf die sprachliche Oberfléiche von Vorur-
teilen bzw. Stereotypen, die definitorisch festgelegte Orientierung am
sprachlichen Ausdruck® sprecherbezogener , Einstellungen' belegt aber die
grundlegende Ubernahme des Gegenstandsverstindnisses aus der Sozialpsy-
chologie. Der Zugriff auf die sprachliche Oberfliche ist dadurch = und durch
eine zeitbedingte linguistische Orientierung am Safz als der zentralen Analy-
seeinheit - von vornherein nur sehr eingeschrinkt moglich.”

In der Studie von Quasthoff wird das Stereotyp in Anlehnung vor allem an Allports
wegweisende Abhandlung (Allport 1954) wie folgt definiert:

Ein Stereotyp ist der verbale Ausdruck einer auf soziale Gruppen oder einzelne Per-
sonen als deren Mitglieder gerichteten Uberzeugung. Es hat die logische Form eines
Urteils, das in ungerechtfertigt vereinfachender und generalisierender Weise, mit
emotional-wertender Tendenz, einer Klasse von Personen bestimmte Eigenschaften

" In der neueren Vorurteilsforschung ist das eines der am meisten illustrierten und
interpretierten AuBerungsformate (vgl. explizit dazu z.B. Billig 1988 und s. u.
7.3.2).

! Soziales Vorurteil und Kommunikation* ist nicht nur die erste Studie, die die
eigenstindige konzeptionelle Relevanz der sprachlichen Oberfliiche von Stereoty-
pen betont hat, sondem auch in der Systematik ihrer Beschreibung verschiedener
Grundtypen des Stereotyps nach wie vor aktuell. Auch in neueren Studien wird
diese Systematik immer wieder aufgenommen und reproduziert (s. ausfiihrlicher
dazu u. 7.1).



21

oder Verhaltensweisen zu- oder abspricht. Linguistisch ist es als Satz beschreibbar.
(Quasthoff 1973, 5. 28).

Wir geben diese nach wie vor aktuelle Definition hier wieder, weil darin die fiir unse-
re Studie zentrale Operationalisierung der Fragestellung im Hinblick auf die Dreitei-
lung von Zuordnen, Zuschreiben und Bewerten bereits vorweggenommen ist: Die
Betonung von ,sozialen Gruppen” und ihren  Mitgliedem" bazw. ,einer Klasse von
Personen* macht deutlich, daf die Darstellung von Gruppenzugehérigkeit im Sinne
des Zuordnens eine wesentliche Bedingung fiir die dann in das Zentrum geriickte
Zuschreibung von ,Eigenschaften oder Verhaltensweisen® ist. SchlieBlich macht der
Hinweis auf die ,emotional-wertende Tendenz" darauf aufmerksam, daB mit Zuord-
nungen und Zuschreibungen in der Regel Bewertungen J.':inllval'gna:hn:m:l.:L2 In der Analyse
von Quasthoff stehen dann allerdings vor allem die verschiedenen Méglichkeiten des
Zuschreibens im Mittelpunkt.

Man kann an der zitierten Definition des weiteren ablesen, dall die in ihrer thema-
tisch-sachlichen Relevanz aufscheinenden Komponenten des Zuordnens, Zuschrei-
bens und Bewertens nicht als kommunikative Aufgaben im konversationsanalytischen
Sinn erscheinen, sondem als kognitive Komponenten eines ,Urteils. Die Analyse
richtet sich entsprechend auf die Beschreibung des sprachlichen ,.Ausdrucks” dieses
Urteils — womit der Beschreibungsgegenstand nicht nur sozialpsychologisch einge-
engt, sondem zudem auch auf einen Aspekt im Kontext des Zuschreibens reduzien
wird (5. dazu u. 7.1).

AufschluBreich ist schlieBlich, daB die — vergleichsweise wenigen — Arbeiten zur
Fortfilhrung dieser linguistischen Stereotypenforschung und ihre Neubelebung in den
letzten Jahren etwa durch die Arbeiten von van Dijk, Wodak und Klein (s. u.) sich
schwerpunkimiBig auf einen Gegenstandsbereich konzentrieren, der in der Definition
ebenfalls anklingt, aber in der kognitivistischen Sozialpsychologie der 70er und B0er
Jahre mehr und mehr in den Hintergrund getreten ist: der Versuch, so etwas wie ‘vor-
urteilshafte Diskurse” im Hinblick auf ihre ,ungerechtfertigt vereinfachenden und
generalisierenden™ Anteile (Quasthoff, Hervorhebung von mir, H.H.) zu charakterisie-
ren.”” Diejenigen — ebenfalls vergleichsweise wenigen — Studien, die sich auf die fiir
das Phinomen grundlegenden Komponenten bzw. Aufgaben des Zuordnens, Zu-
schreibens und Bewertens konzentrieren, finden sich eher im Kontext soziolingui-
stisch motivierter Forschungen zur Konstitution von ‘sozialer Identitit’ (s. u.).

Zwar hat die nachfolgende linguistische Stereotypenforschung mit der Hinwen-
dung zu textlinguistischen und pragmatischen Ansitzen die Festlegung auf den Satz
weitestgehend aufgehoben, aber nicht die Bindung an ein aus der Sozialpsychologie

2 wgl. auch Matouschek 1992, S. 59f,, der ebenfalls das Zuordnen, Zuschreiben und
Bewerten als die zentralen Komponenten des Stereotyps betrachtet.

3 Demgegeniiber wird in der fiir die neuere sozialpsychologische Stereotypenfor-
schung sehr einflubreichen Theorie der *sozialen Identitdt’ immer wieder betont,
dab soziale Kategorisierungen eine ,sine gua non condition of survival* darstellen
(Tajfel und Forgas 1981, S. 114). Das Interesse gilt hier also nicht (mehr) einem
(vermeintlichen?) Sonderfall, sondern einer allgemeinen sozial-kognitiven Grund-
bedingung (s. aber auch u. die Bemerkungen zu einer Neubelebung der ‘kritischen’
Vorurteilsforschung).
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stammendes Gegenstandsverstindnis.** Schon insofern kann man von einer genuin
linguistischen Stereotypen- und Vorurteilsforschung nur in Ansitzen sprechen.’
Hinzu kommt, daB zumindest die germanistische Linguistik auch zahlenmiBig nur mit
relativ wenigen Untersuchungen zur Erforschung der Thematik beigetragen hat.*®

Eine Studie, die ihr Gegenstandsverstindnis nicht aus der Sozialpsychologie
bezieht, sondern sich von der Hypothese einer eigenstéindigen kommunikati-
ven Hervorbringung von Zugehorigkeit leiten 146t, kann nicht mit der Nach-
zeichnung von gruppenbezogenen Einstellungen ansetzen, sondern muB fra-
gen, wie Kommunikation {iberhaupt dazu beitrdgt, Zugehdrigkeit von Perso-

¥ vgl, 2.B., Wenzel 1978, die in ihrer Studie zu ,Stereotypen in gesprochener Spra-
che* in theoretischer und auch methodologischer Hinsicht hinter den bei Quasthoff
erreichten Forschungsstand zuriickgeht, insofen sie den linguistischen Beitrag zur
Stereotypenforschung aufgrund eines einseitig sozialpsychologischen Gegen-
standsverstiindnisses geradezu marginalisiert. So kommt die Autorin - ihre Ergeb-
nisse restimierend — zu dem Schlub, ,daB eine ausdrucksseitige Beschreibung der
Stereotype nur wenig zu einer Bestimmung der Funktion von Stereotypen auf so-
zialer und psychischer Ebene beitragen kann" und , die ausdrucksseitige Klassifi-
kation nicht zum Erkennen von Stereotypen beitriigt" (S. 98f.). Die methodologi-
sche Problematik (und Naivitdt) ihres ,iiberwiegend hermeneutischen Ansatzes™
offenbart sich darin, daB die Validitit der Ergebnisse nicht an die Methodik der
Vorgehensweise, sondemn an ,einen Konsensus der ‘Prilfer’ geknilpft wird (S.
100). Vgl. des weiteren zB. Gebhardt 1979, S. 186f., die in empirischer Hinsicht
hinter den bei Quasthoff erreichten Forschungsstand zuriickgeht, insofern sie die
fraglichen Stereotype (von Spaniem und Deutschen in spanischen Sprachlehrbii-
chem fiir Deutsche) nicht aus der Sprachanalyse entwickelt, sondern diese noch
vor der eigenen empirischen Analyse der Studie von Sodhi und Bergius 1953 “ent-
nimmt’ und dann fragt, ,,ob und welche und mit welcher Hiufigkeit diese Stereo-
type in Sprachlehrbiichem zu finden sind*; vgl. schlieBlich z.B. auch Thimm 1995,
die sich nicht auf ethmische, sondemn altersgruppen- bzw. generationenbezogene
Vorurteile konzentriert und dabei ebenfalls ein ausschlieBlich sozialpsychologisch
gepriptes Gegenstandsverstindnis zugrundelegt, dies jedoch in empirisch wesent-
lich anspruchsvollerer Weise umzusetzen versucht.

* vgl. dazu z.B. Schréder 1987, der zwar das ,sprachliche Funktionieren™ und die
ninteraktive Funktion von Stereotypen” als Gegenstand seiner Untersuchung be-
nennt, den Stereotypenbegriff dabei aber so weit fabt (,jede Form von typisierter
Erfahrung*: §. 670), daB alle méglichen Formen von Generalisierungen und insbe-
sondere Typisierungen darunterfallen. Konzeptionell wird dabei sogar die Bindung
an Personen bzw. Personengruppen aufgegeben (ebd. ).

*® Wodak et al. 1990, 35ff. und Klein 1995a geben einen Uberblick iiber den ein-
schligigen Forschungsstand (vgl. dazu auch die Beitriige in Heinemann (ed)
1998). Besonders erwdhnenswert erscheinen neben den Arbeiten von Wodak und
Klein Studien von van Dijk, die sich aber bezeichnenderweise weniger als Fortfiih-
rung der linguistischen Forschungstradition verstehen, sondem sich vielmehr im
Feld der Sozialpsychologie verorten (s. u.).
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nen zu sozialen Gruppen als eine relevante Orientierungsgréfle in der Kom-
munikation zu verankern. Sie muf} fragen, wie in und mit Kommunikation,
d.h. anhand nachweisbarer sinnlich wahrmehmbarer Erscheinungsformen
Zugehorigkeit fir das, was gerade geschicht, Bedeutung erlangen kann. Sie
mufl Erscheinungsformen von Zugehorigkeits-Darstellungen rekonstruieren
und fragen, wie in und mit diesen Darstellungen der Riickgriff auf bestehende
und verfligbare Kategorien hergestellt und organisiert wird. Diese Fragen
machen darauf aufmerksam, dafi die Kommunikation selbst {iber kein Wissen
verfilgt und aufgrund ihrer episodenhaften Struktur mit Anfang und Ende nur
im Moment ihrer Reproduktion anhand sinnlich wahmehmbarer Erschei-
nungsformen existiert: Alles, was in puncto Zugehorigkeit fiir die Interaktion
Bedeutung bzw. sogar iiberhaupt Existenz erlangen soll, mull deshalb auch
interaktiv reproduziert werden, d.h. eine sinnlich wahmehmbare Erschei-
nungsform annehmen.

Mit einer solchen Fragerichtung gerdt in den Blick, was die sozialpsycho-
logischen Untersuchungen in der Regel systematisch ausblenden: die sinnlich
wahmehmbare Oberfliche der Manifestation von Zugehdrigkeit. Der ,verbale
Ausdruck einer ... ﬁberzeugl.mg“ im Sinne des sozialen Stereotyps (5. 0.)
stellt in diesem Zusammenhang lediglich einen kleinen, empirisch zudem
voraussetzungsreichen Ausschnitt aus einem breiten Spektrum von Zugehd-
rigkeits-Darstellungen dar. “Oberfliche’ bezieht sich dabei nicht auf eine in
der Tiefe liegende psychische Reprisentation, sondern auf die sinnlich wahr-
nchmbare Materialitit des Kommunikationsprozesses. Die kommunikative
Hervorbringung von Zugehtrigkeit meint deshalb einen kommunikativen
ProzeB, der ausschlieBlich anhand von Oberflichenformen rekonstruiert wer-
den kann und mull. Die Fokussierung auf Sprache als Werkzeug dieses Her-
vorbringungsprozesses versteht sich entsprechend vor dem Hintergrund eines
in und mit Kommunikation geldsten Problems: Wir gehen deshalb von genuin
kommunikativen Aufgaben aus, die im Kontext der Hervorbringung von Zu-
gehirigkeit irgendwie geldst werden miissen, wenn Zugehorigkeit fir die
andauernde Kommunikation eine Bedeutung erlangen soll.”

Wir sehen die Darstellung von Gruppenzugehdrigkeit dabei als die fiir so-
ziale Kategorisierungen unabdingbare Kemaufgabe an und nennen sie Zuord-
nen. Uberlagert wird diese Kernaufgabe hiiufig durch zwei weitere Aufgaben,
die fiir soziale Kategorisierungen charakteristisch sind und hiufig in einem
Zug erledigt werden: das Zuschreiben und das Bewerten. Zuordnen meint die
Darstellung von Gruppenzugehdrigkeit, Zuschreiben die Darstellung grup-
penspezifischer Eigenschaften und Bewerten die Darstellung einer auf Grup-
penzugehdrigkeit und gruppenspezifische Eigenschafien und Verhaltenswei-

7 An diese Problemauffassung schliefen unsere methodologischen Uberlegungen zu
Zugehdrigkeit als Kommunikationsproblem an (Kap. 4).
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sen bezogenen Einstellung. Zuordnen, Zuschreiben und Bewerten sind die
Aufgaben, mit Hilfe derer wir die allgemeine Hypothese von der kommuni-
kativen Hervorbringung sozialer Kategorien analytisch zuginglich machen.
Es sind zugleich die Aufgaben, die sich bei der empirischen Analyse der
kommunikativen Hervorbringung sozialer Kateogirisierungen immer wieder
als die zentralen zu leistenden Aufgaben herausgestellt haben: Bei und mit
der Erledigung des Zuordnens, Zuschreibens und Bewertens werden soziale
Kategorien auf ecine prizise beschreibbare Weise kommunikativ hervorge-
bracht.

Inzwischen gibt es auch innerhalb der Sozialpsychologie Weiterentwicklun-
gen und Neuansitze, die die hier kommunikationstheoretisch begriindete
Hinwendung zur Oberflichenmanifestation von Zugehdrigkeit zwar im Rah-
men andersartiger Konzepte motivieren, aber in empirischer Hinsicht z.T.
deutliche Uberschneidungen aufweisen.

Beispielhaft dafiir sind etwa neuere Arbeiten von Graumann und Mitarbeitem, die
sich mit verschiedenen Erscheinungsformen sprachlicher Diskriminierung beschifti-
gen (Graumann und Wintermantel 1989; Graumann 1994; Jockisch 1992). Charakte-
ristisch fiir diese Untersuchungen ist der Versuch, Wechselwirkungen ,,von sozial-
kognitiven Funktionen diskriminierender AuBerungen einerseits und den darin reali-
sierten sprachlichen Einheiten andererseits™ zu erheben und zu erkliren (Jockisch
1992, 8. 1). Unter ,Diskriminierung" wird dabei die ,rein kategoriale Behandlung
einer Person™ unter weitestgehender Absehung ihrer individuellen Merkmale verstan-
den, m.a.W. die Behandlung von Personen lediglich aufgrund von Zugehérigkeit bzw.
Mitgliedschaft (ebd. S. 6; vgl. auch Graumann 1994, 8. 8). Die kommunikative Her-
vorbringung von Zugehdrigkeit ist insofern fiir Diskriminierungen konstitutiv, wobei
nicht klar wird, inwiefern sich Diskriminierungen letztlich {iberhaupt von der Hervor-
bringung von Zugehorigkeit bzw. von sozialer Kategorisierung abgrenzen lassen (s.
u.).

Im Mitelpunkt der Studien steht dabei das Reden siber Dritte im Gegensatz zur
Ldirekten Diskriminierung®”, d.h dem Reden zu den fraglichen Personen. Nach Grau-
mann und Mitarbeitern impliziert das diskriminierende Reden iiber Dritte Einstellun-
gen und Uberzeugungen im Sinne von Vorurteilen und Stereotypen. Es geht insofern
um das, was bei Allport unter dem Stichwort des , Ausagierens von Vorurteilen™ bzw.
des ,Schlecht-Redens-ilber-Andere* erwiihnt, aber nicht niher gekennzeichnet wird.
Genau an dieser Stelle setzen die Uberlegungen von Graumann und Mitarbeitern an,
indem sie die sprachliche Manifestation der sozialen Diskriminierung ausdriicklich
zum Thema machen. AufschluBreich fiir die vorliegende Studie sind zudem die Aus-
fiihrungen zu den sozialen Funktionen der Diskriminierung, denen bestimmte sprach-
liche Erscheinungen zugeordnet werden.

In einer Arbeit, die mit ihrem Titel bereits die sprachliche Seite sozialer Diskrimi-
nierungen ins Zentrum riickt (, Discriminatory Speech Acts™), haben Graumann und
Wintermantel verschiedene ,soziale Funktionen* von Diskriminierung differenziert,
die sie zugleich als Merkmale und Auswirkungen von Handlungen beschreiben:
woeparating”, | Distancing”, ,Accentuating”, ,Debasing/Degrading”, ,Fixating".
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Diesen sozialen Funktionen werden einerseits unterschiedliche ,kognitiv-emotionale
Prozesse™ und anderderseits Kategorien fiir sprachliche Manifestationen sowie Bei-
spiele fiir ,explizite sprachliche Diskriminierungen* zugeordnet (vgl. die Ubersicht in
Graumann und Wintermantel 1989, 5. 194). Allerdings sind diese sozialen Funktio-
nen intern nicht trennscharf voneinander abgegrenzt, insbesondere wird nicht ersicht-
lich, wie sich , Accentuating” und . Distancing" von ,Separating” abgrenzen lassen
oder nicht vielmehr nur unterschiedliche Aspekte der gleichen Funktion benennen.
Hinzu kommt, dafl die Differenzierung zwischen L kognitiv-emotionalen Prozessen™
und den Kategorien fiir die , sprachliche Manifestierung™ auf der Ebene der Beschrei-
bungskategorien zuweilen kinstlich und wenig aussagekriftig erscheint (vgl. etwa
Kategorien wie ,stereotyping” — fiir den kognitiv-emotionalen Prozess — und ,]labe-
ling" fiir die sprachliche Manifestation oder ,polarizing™ und , contrasting*). SchlieB-
lich bleibt der linguistische Status der Bezeichnungen fiir die ,.sprachlichen Manife-
sticrungen unklar (vgl. Bezeichnungen wie , differential naming™ fiir ,,we/they* oder
wSpatio-temporal distancing" fiir ,those people®).

In einer neueren Darstellung eines auf diesem Modell aufruhenden empirischen
Projektes (Jockisch 1992) treten diese analytischen Unschirfen in den Hintergrund:
Die Differenzierung zwischen ,sozialen Funktionen* und ,kognitiv-emotionalen
Prozessen™ wird zugunsten ,sozial-kognitiver Funktionen* aufgegeben, und es ist nur
noch von drei zentralen Funktionen die Rede, die durch Einschitzungen von Ver-
suchspersonen empirisch validiert werden konnten:

s  Trennen" — darunter verstanden werden Aspekte der Differenzierung von Innen-
bzw. Eigengruppe und Aulen- bzw. Fremdgruppe -,
e  Fixieren" - darunter verstanden werden Zuschreibungen gruppenspezifischer

Merkmale oder Anribute -,
= Devaluieren™ — darunter verstanden werden die im Vorurteil enthaltenen negati-

ve Bewertungen.

Die Ebene der sprachlichen Realisierung dieser Funktionen wird zudem nicht mit
relativ unspezifischen Bezeichnungen ausgedriickt, sondem mit Hilfe umschreibender
wOperationalisierungen™*.

Wie unschwer zu erkennen ist, ist die Reduzierung der Funktionen auf das Tren-
nen, Fixieren und Devaluieren unmittelbar kompatibel mit unserer Dreiteilung von
Zuordnen, Zuschreiben und Bewerten: Das Trennen 148t sich als (Spezial?)Fall des
Zuordnens auffassen, das Fixieren ist mit dem Zuschreiben nahezu deckungsgleich,
und das Devaluieren nimmt das Bewerten in seiner negativen Ausrichtung auf.’®

Unterschiedlich ist gleichwohl der theoretische Status dieser Dreiteilung. Grau-
mann und Mitarbeiter betrachten das Trennen, Fixieren und Devaluieren nicht als
kommunikative Aufgaben, die von den Beteiligten geléist werden miissen, sondemn als
sozial kognitive Funktionen sozialer Diskriminierungen. Die Funktionen werden
entsprechend methodisch nicht aus der Analyse aufgezeichneter Gespriche, in denen

* Interessant ist, daB Graumann u. Mitarbeiter zu dieser Reduzierung auf der Basis
empirischer Untersuchungen gelangen — in gleicher Weise entspricht die Dreitei-
lung von Zuordnen, Zuschreiben und Bewerten einer empirisch induzierten Re-
duktion einer zundchst vielfiltigeren Differenzierung kommunikativer Aufgaben
(5. u. 4.3).
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Diskriminierungen vorkommen, gewonnen, sondem theoretisch entwickelt. Thre
empirische Relevanz mul deshalb auf andere Weise gesichert werden: Dazu dienen
Erhebungen, in denen verschiedene diskriminierende AuBerungen Probanden zur
Beurteilung z.B. der Diskriminierungsintensitiit vorgelegt werden (vgl. Wagner et al.
1990; 1993). Es ist insofern der Forscher, der versucht, ein sprachliches Input zu
erstellen, das sich in der Erhebung als fruchtbar erweist. Anders als bei Adomo, Fren-
kel-Brunswik, Levinson und Sanford 1950 ist dieses Vorgehen aber unmittelbar auf
die Isolierung und Identifizierung derjenigen sprachlichen Erscheinungsformen bezo-
gen, die in ihrer Indikation der sozialen Funktionen sozialer Diskriminierung nachge-
wiesen werden kénnen. Insofern zeigt sich eine deutliche Hinwendung zur sprachli-
chen Oberfliche sozialer Kategorisierungen. Und vielleicht sind die bemerkenswerten
Parallelen in der Kennzeichnung der zentralen Funktionen bzw. der zentralen Aufga-
ben auch durch genau diese Hinwendung zur sprachlichen Oberfldche zu erkliren.

MNeben den Studien zur ,sprachlichen Diskriminierung® von Graumann und
Mitarbeitern haben in den letzten Jahren eine Reihe weiterer empirischer
Arbeiten auf die sprachliche Oberfliche von Vorurteilen und Stereotypen
aufimerksam gemacht. Dabei handelt es sich um Studien, die sich nicht nur in
analytischer, sondern auch dezidiert kritischer Absicht mit extremen Formen
der Diskriminierung von Gruppen beschiiftigen und die sprachliche Seite
sozialer Diskriminierung weniger mit genuin sozialpsychologischen als viel-
mehr mit linguistischen bzw. ,diskursanalytischen” Methoden zu erfassen
versuchen.

Diese Untersuchungen lassen sich als Fortfilhrung der klassischen sozialpsychologi-
schen Arbeiten von Adomo, Frenkel-Brunswik, Levinson und Sanford (1950) und
Allport (1954) verstehen, insofemn sie Fremdenfeindlichkeit, Rassismus, Antisemitis-
mus und Vorurteilshaftigkeit eigenstindig zum Thema machen und den Impetus einer
kritisch-engagierten Sozialforschung wieder aufnehmen. Damit verbunden ist der
Versuch, vorurteilsbehaftete von ,toleranten” Kommunikationsformen abzugrenzen,
was zum einen zu einer vergleichsweise differenzierten Beschreibung der Phinome
zwingt und zum anderen auch eine Auseinandersetzung mit der in der Kognitionsfor-
schung inzwischen vorliegenden Weiterentwicklung des sozialpsychologischen For-
schungsstandes verlangt.”” Der Rahmen der klassischen Arbeiten von Adome et al.
und Allport wird also in mehrfacher Hinsicht erweitert. Fiir unser Forschungsinteresse
von besonderer Bedeutung sind dabei vor allem methodische Erweiterungen im Hin-
blick auf eine systematische Einbeziehung und Erforschung der Struktur fremden-
feindlicher, rassistischer, antisemitischer bzw. vorurteilshafter , Diskurse* anhand von
Aufzeichnungen tatséichlicher Kommunikationsverliufe.

Beispielhaft fiir diese Analyserichtung sind v.a. die Arbeiten von van Dijk, die ko-
gnitive und soziale Dimensionen der kommunikativen Manifestation und des sprach-

*¥ Vgl. zu letzterem vor allem die Arbeiten von Billig, in denen die kognitivistische
Sichtweise durch eine argumentations-rhetorische Perspektive ersetzt wird (vgl.
etwa Billig 1985 zu einer expliziten Auseinandersetzung mit der kognitivistisch
orientierten Kategorisierungsforschung).
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lichen Ausdrucks ethnischer Vorurteile (im Sinne von prejudice) zu erfassen versu-
chen (vgl. etwa, van Dijk 1983, 1984, 1987). Eingebettet ist diese Analyserichtung in
einen griBeren Forschungszusammenhang, der sich der Fruchtbarmachung dis-
kursanalytischer und linguistischer Methoden fiir die Analyse und Bekiimpfung des
Rassismus widmet, ,Rassismus* ist dabei kein technischer Begriff, sondem wird
verwendet, um auf verschiedenste Phiinome der Unterdriickung und Benachteiligung
ethnisch definierter Minderheiten durch eine Mehrheitsgruppe zu verweisen (1987, S.
14£.). ,,Rassismus" verweist dabei in der Regel auf Bewertungen, die mit der Zugehi-
rigkeit zu einer durch ,gemeinsame somatische Merkmale gekennzeichneten Gruppe*
(Conze 1984, S. 138) zu tun haben (vgl. auch die Bemerkungen zur Begriffsge-
schichte von ‘Rassismus’ bei Conze 1984, S. 178).%

Vorgehensweisen und erste Ergebnisse dieser Forschungsrichtung sind umfassend
in van Dijk 1987 (,..Communicating Racism™) enthalten. Die folgenden Darstellungen
beziehen sich — sofern nicht anders vermerkt - auf diese Studie. Das Forschungsinter-
esse richtet sich hier auf Phiinomene, die gemeinhin unter dem Stichwort des “alltégli-
chen Rassismus’ subsumiert werden, wie sie sich auf unspektakulire und z.T. un-
scheinbare Weise in gewdhnlichen Alltagspesprichen zeigen. Die Grundlage der
Studie bilden deshalb Aufzeichnungen von Gespriichen iiber ethnische Minderheiten
bzw. foreigners, die zwei Gruppen von informellen Interviews (in den Niederlanden
und in den USA (Kalifornien) entstammen: 5. 15f). Dieses Reden iiber ‘Fremde’
steht im Mittelpunkt der Untersuchung, wobei der Autor sowohl die Seite der Aus-
drucksmbglichkeiten und Erscheinungsformen als auch die Seite der kognitiven Pla-
nung und Produktion dieser ,,Diskurse” zu erfassen versucht. Angestrebt wird inso-
fern ausdriicklich eine Verbindung kognitiver und sozialer, psychologischer und
soziologischer bzw. dirskursanalytischer Fragestellungen, die im Feld einer sich neu
konstituierenden , social cognition*-Forschung gesehen wird (S. 27).

Leitend fiir einen Teil der Beschiftigung mit den Interviewdaten ist die Frage, wie
im Reden iiber die fraglichen Gruppen eine Diskriminierung dieser Gruppen zum
Ausdruck kommt. Im Fokus steht deshalb das von Allport so genannte , Schlecht-
Reden iiber Andere”, in dem negative Einstellungen und Uberzeugungen im Sinne
von weit verbreiteten Vorurteilen zum Ausdruck kommen bzw. ausagiert” werden (s.
o.). Wie das im einzelnen geschieht und welche Strukturen und RegelmiBigkeiten
dabei auftreten, versucht van Dijk auf unterschiedlichen Beschreibungsebenen zu
erfassen (5. 30f.):

“ Mehr oder weniger aufgegeben wird diese Bindung — und damit wohl auch die
analytische Brauchbarkeit des Begriffes —, wenn unter Rassismus jedwede Form
einer auf kategorieller Zugehdrigkeit beruhenden Diskriminierung verstanden
wird, so dall es beispielsweise miglich wird, auch die Kommunikation von Ost-
und Westzugehorigkeit unter dem Stichwort ‘Rassismus’ zu thematisieren. Vgl.
dazu Jiger und Januschek 1992, S. 11 oder Maaz 1995, S. 111: ,,So gesellt sich
zur Rigorositit politischer Macht- und gesellschaftlicher Profitinteressen ein ‘all-
tiglicher Rassismus’ als eine unkritische Uberheblichkeit iiber ostdeutsche Le-
benserfahrungen und berufliche Kompetenz.* Gegen eine in solchen Aussagen
zum Ausdruck kommende Dehnung des Begriffes wendet sich -~ wohl zu Recht —
Matouschek 1992.
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# auf der Ebene der wiederkehrenden Themen und Inhalte (,topics™ wie ,.contact
and information sources”, ,national policies” oder ,norms and cultural differen-
ces"),

+ auf der Ebene satziibergreifender Diskurseinheiten wie Erzithlungen und Argu-
mentationen,

s auf der Ebene bestimmter semantisch definierter , Ziige* (moves), die dazu dienen,
daB die negativen AuBerungen iiber Andere nicht die eigene positive Selbstdar-
stellung gefihrden (wie z.B. ,apparent denial and negation™: ,]I am not a racist,
but ..."* — s, dazu auch schon o. Anm. 30),

s auf der Ebene bestimmter ,rhetorischer Operationen” (wie ,,comparison” und
wcontrast™),

o auf der Ebene stilistischer Phiinomene (z.B. die Wahl der Gruppennamen zwi-
schen ,.slurs” und ,.favorable names™ betreffend)

* sowie auf der Ebene einiger fiir gesprochene Sprache typischer Phinomene der
Sprachproduktion (wie z.B. Pausen, Verzogerungsphinomene, false starts).

Offensichtlich {iberschneiden sich diese Beobachtungen mit den Hinweisen auf As-
pekte der ,sprachlichen Manifestierung” von Diskriminierungsfunktionen bei Grau-
mann und Mitarbeitern: z.B. im Hinblick auf bestimmte ,,Operationen™ wie ,,contrast”
und ,contrasting” oder gruppenkonstituierende Aktivititen der Benennung und des
Verweisens in Form von ,,we™ und ,they".

Auch zwischen den Ebenen bei van Dijk gibt es offensichtlich interne Uberschnei-
dungen, und ihre Abgrenzung und Definition ist eindeutig dem Ziel einer mbglichst
umfassenden Erschliefung der fiir relevant gehaltenen Phiinomene untergeordnet.
Entsprechend unbefriedigend bleibt z.T. der analytische Wert der Beschreibungsebe-
nen und -kategorien: Die Analysen in diesem Bereich lassen eine iibergreifende kon-
stitutive Systematik des Redens iiber ‘Fremde’ nicht erkennen, so daB sich an vielen
Stellen die Frage aufdringt, was an den beschriebenen Erscheinungsformen letzlich
charakteristisch filr das untersuchte Phinomen ist. Aspekte des Zuordnens, Zuschrei-
bens und Bewertens treten dabei an verschiedenen Stellen auf, ohne allerdings als
solche kenntlich gemacht zu werden: So geraten z.B. Bemerkungen iiber die Verwen-
dung von Namen und Pronomina bei der Kennzeichnung von Gruppen nicht als Ele-
mente des Zuordnens in den Blick, sondemn als ,stilistische* Phinomene, die der
Autor im Hinblick auf verschiedene Méglichkeiten der Referenz und der Vermeidung
von Mamen diskutiert (S. 102fL.). Aspekte des Zuschreibens im Hinblick auf die
ausdriickliche Benennung gruppenspezifischer Eigenschaften und Verhaltensweisen
(,personal characteristics”) erscheinen nicht als Bestandteile der diskursiven Manife-
station von Vorurteilen, sondem zusammen mit Kategorien wie ,appearance’ oder
worigin' unter der Uberschrift , The cognitive dimension: Structures and Strategies of
Ethnic Prejudice” (S. 210). Der analytische Zugriff auf die Manifestation der Vorur-
teile an der diskursiven Oberfliche ist insofern unbefriedigend: Die Analysekategori-
en bleiben dem zugrundeliegenden Beschreibungsproblem mehr oder weniger duber-
lich und vermiéigen nicht, die kommunikativen Eigengesetzlichkeiten des Redens iiber
ethnisch definierte Minderheiten {iber punktuelle Beschreibungen hinaus systematisch
abzubilden.

Dabei ist allerdings zu beachten, dalt die Beschreibung der sprachlichen Manife-
stationen vorurteilshaltiger Diskurse auch nur einen Teil der Analysen van Dijks
ausmacht. Eingebettet ist dieser Untersuchungsteil in weitere Untersuchungen
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» zu den Quellen dieser Diskurse im Sinne der Medien, anderer Gespriiche, Kon-
takterfahrungen (S. 119f1.),

+ zu den Strukturen der Einstellungen und der Prozesse vorurteilshafter Informati-
onsverarbeitung (S. 180ff.),

s zur Planung, Produktion und Rezeption dieser Diskurse in ihren auf Persuasion
zielenden Aspekten (S. 250fF.) und

¢ zum sozialen und ideologischem Hintergrund des Redens uber Minderheiten (5.
34561).

Der Vielfalt der Themen und untersuchten Beschreibungsebenen entspricht ein me-
thodisches Selbstverstiindnis, das auf die Zusammenfithrung unterschiedlichster Be-
schreibungsansitze grammatischer, textlinguistischer, sprechakutheoretischer, prag-
matischer und rhetorischer Provenienz zugunsten einer vorgeblich integrativen, letzt-
lich aber doch kognitiv orientierten . Diskursanalyse™ (discourse analysis) setzt (vgl.
dazu auch van Dijk 1990). Der fiir diese Diskursanalyse typischen Ausrichtung auf
mentale Reprisentationen und ihre Modellierung (5. 37) wird eine lediglich an . Be-
obachtbarem® (an observables) orientierte Analyserichtung als defizitir und ,some-
what ‘behavioristic™ gegeniibergestellt: LA full-fledged discourse analysis is not just
interested in what is actually observable or ,shown®. (5. 33) — eine deutliche Absage
an die Forschungsrichtung der Konversationsanalyse (..some sociological analyses of
conversation”, ebd.) in ihrer charakteristischen Oberflichenorientierung, die den
sozialpsychologischen Hintergrund der Studie trotz der Einbeziehung und Beachtung
der sprachlichen Oberfliche deutlich hervortreten 1afit.

Unter den Desideraten fiir die weitere Forschung, die van Dijk hervorhebt (5.
396f1.), dominiert deshalb vielleicht nicht zufillig die Forderung nach detaillierteren
Folgestudien ,at the micro level”, d.h. zur konkreten Nachzeichnung der Ausdrucks-
und Erscheinungsformen vorurteilshaltiger Diskurse. Als ein fiir solche Untersuchun-
gen dringliches Desiderat erscheint schlieBlich die Erhebung von Daten, die mdglichst
weitgehend in natiirliche”, d.h. nicht durch den Forscher hergestelite Kontexte ein-
gebettet sind. In dieser Hinsicht macht sich die Datengrundlage der Interviews des
Gfteren im Sinne einer gravierenden Einschrinkung bemerkbar: Viele der beschriebe-
nen Erscheinungsfurmen, insbesondere im Bereich der sogenannten ,semantic mo-
ves” (5. 0.), diirften darauf zuriickgehen, daB die fraglichen Aussagen in e¢inem Inter-
viewkontext stattfinden, in dem der persénlich unbekannte Interviewer Malnahmen
zur Bewahrung eines gesellschafilich akzeptablen Selbstbildes durch den Interviewten
provoziert.

Meben den Arbeiten von van Dijk sind im vorliegenden Zusammenhang vor allem
auch die Studien von Wodak und Mitarbeitern zu nennen, die sich der Erforschung
des Nachkriegsantisemitismus in Osterrreich zuwenden (Wodak et al. 1990; Projekt-
tearn ‘Sprache und Vorurteil’ 1989). Antisemitismus wird dabei als ein gegen Juden
gerichtetes Vorurteil im Sinne von Allport verstanden (Wodak et al. 1990, 5. 12). Die
konzeptionellle Bindung an den klassischen sozialpsychologischen Vorunteilsbegniff
verbindet diese Studien mit van Dijks Analysen zum Rassismus gegeniiber ethnischen
Minderheiten (s. 0.). Diese sozialpsychologische Anbindung 140t Wodaks Studien
zusammen mit der Thematik des Antisemitismus zudem als eine methodisch neuartige
Weiterfiihrung der Arbeiten von Adomo et al. erscheinen (vgl. dazu etwa den ,Ver-
such einer neuen ‘Antisemitismusskala’ in Wodak et al. 1990, 5. 215ff.).
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Die in dem Projekt *Sprache und Vorurteil’ durchgefiihrten empirischen Untersu-
chungen setzen einige der von van Dijk genannten Desiderate (s. 0.) unmittelbar um:
Datengrundlage sind nicht durch den Forscher zustandegekommene Interviews, son-
dem Gespriche und Texte aus natiirlichen {d.h. nicht forschungsinitiierten) Entste-
hungszusammenhiingen, vorwiegend aus den Druck- und Funkmedien und L halbof-
fentlichen" Diskussionskontexten. Einer der Materialschwerpunkte setzt sich bei-
spielsweise aus Verdffentlichungen und Diskussionen im Kontext der sogenannten
. Waldheim-Affire* aus dem Jahre 1986 zusammen. Die Mehrzahl der nicht massen-
medial vermittelten Daten besteht aus Aufzeichnungen von Gespriichen zwischen
Passanten und Teilnehmem einer , Mahnwache" zum Gedenken an die Opfer des 2.
Weltkrieges (ebd. S, 254ff). Wodak und Mitarbeiter 18sen damit zumindest partiell
die Forderung nach naturlichen Daten ein, auch wenn dabel massenmedial vermuttelte
Quellen ein deutliches Ubergewicht besitzen,

Dariiber hinaus lassen sich die an diesen Materialien vorgenommenen Analysen
auch als Fortsetzung und Weiterentwicklung der Fokussierung auf die sprachliche
Oberfliche des Ausdrucks von Vorurteilen verstehen. Anders als bei van Dijk steht
die Aufdeckung der sprachlichen Manifestation von Vorurteilen im Zentrum der
empirischen Analysen, die sich durchaus als eine systematische Entfaltung dessen
verstehen lassen, was van Dijk vor allem im zweiten Kapitel von ,,Communication
Racism* in Ansitzen darstellt: die Struktur vorurteilshafter Diskurse (5. 0.). Dazu
nehmen Wodak und Mitarbeiter eine Dreiteilung ihrer Analysebenen bzw. -kategorien
vor, die sich z.T. mit van Dijks Beschreibungsebenen iiberschneidet: Untersucht
werden (vgl. dazu insbesondere Projekiteam 1989, S. 86ff.)

« antisemitische Inhalte wie , Jiidische Weltverschwtrung®, ,,Geschiftstiichtigkeit"
oder , Ehrlosigkeit”, die in den verschiedenen Texten und Gesprichen immer wie-
der aktualisiert werden (darin van Dijks ,topics" vergleichbar),

s antisemitische Argumentationsstrategien wie ,,Opfer-Téter-Umkehr", , Verzer-
rung” und ,Positive Selbstdarstellung™, die die Inhalte logisch verkniipfen und
z.T. den ,semantic moves" von van Dijk entsprechen (vgl. z.B. , Verleugnung"
bei Wodak und ,.apparent denial and negation* bei van Dijk);

» sprachliche Realisierungsformen der Argumentation” wie ,Geschichten und
Erzihlungen®, ,Vergleich und Analogie", , Zitate" und , Kontrast*, die z.T. offen-
sichtlich van Dijks , rhetorical operations* entsprechen.

Fiir unsere Fragestellung besonders einschligig sind dabei die ,,Strategien zur Defini-
tion von Gruppen”, die Wodak und Mitarbeiter zu den Argumentationsstrategien
ziihlen und als ,Wir-Diskurs* den , Strategien der Rechtfertigung”, dem sogenannten
~Rechtfertigungsdiskurs”, gegeniiberstellen (ebd. S. 93ff). Der ,,Wir-Diskurs* wird
durch zwei einander bedingende Strategien der ,Solidarisierung™ und der ,Ausgren-
zung" konstituiert, die zusammengenommen eine polarisierende Trennung in Eigen-
und Fremdgruppe bewirken.

Die Bemerkungen zum ,, Wir-Diskurs* kénnen unmittelbar auf den Aspekt des Zu-
ordnens bezogen werden, insofern es dabei um , Médglichkeiten der Gruppenbildung™
und der ,Integration bzw. Ausgrenzung von Personen in bestehenden bzw. aus beste-
henden Gruppen* geht, die ,erst die Voraussetzungen" dafiir schaffen, ,gegen die
Mitglieder einer so konstruierten Feindgruppe Vorurteile ... zu aktivieren* (Projekt-
team 1989, S, 94), Die ,Strategien zur Definition von Gruppen™ haben insofern einen
anderen analytischen Status als die Mehrzahl der gleichwohl auf der gleichen Be-
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schreibungsebene eingefilhrten anderen ,,Strategien®. Dieser Unterschied wird aller-

dings lediglich inhaltlich begriindet, Unterschiede im Bezug auf den filr den Ausdruck

von Vorurteilen konstitutiven Status der Gruppendefinition werden nicht weiter aus-
gefiihrt. Insofern gilt auch hier — wenn auch eingeschrinkter —, was o. bereits kritisch
zu den Analysekategorien von van Dijk angemerkt wurde: Die EigengesetzmiBigkei-
ten des Redens iiber Andere gehen in der Vielfalt und Heterogenitit der Analysekate-
gorien unter.

Auf der Ebene der sprachlichen Realisierung der ,Strategien der Gruppendefiniti-
on" werden genannt:

+ die Verwendung grammatikalisch-kohisiver Elemente” — belegt werden unter
diesem Titel sowohl Proformen wie Namen als auch wort- und satzilbergreifende
Phinomene wie , Anonymisierung”, ,.Generalisierung” und ,.Gleichsetzung™, de-
ren linguistischer Status offen bleibt (Projektteam 1989, S, 1014f. sowie Wodak et
al. 1990, §. 1394f.),

s die Verwendung vager Bezeichnungen“ - belegt werden dazu unspezifische
Personengruppenbezeichnungen wie ,gewisse kreise™ oder ,gewisse Leute™
(Projektteam 1989, S. 94; Wodak et al. 1990, 5. 140ff.),

+  die inhaltliche Definition von Gruppen* — gemeint sind damit in erster Linie
~Pridikationen* bzw. ,Assertionen” im Sinne von Zuschreibungen von gruppen-
spezifischen Eigenschaften (Wodak et al. 1990, S, 142f)).

Diese Ubersicht zeigt, wie sich auf der Ebene der sprachlichen Realisierungsformen
einer bestimmten | Strategic" Aspekte wiederfinden (Priidikation und Assertion), die
fiir den Gegenstand des Redens (iber Andere im Hinblick auf das Zuschreiben als
einen eigenstindigen Beschreibungsbereich relevant sind. In der analytisch grobma-
schigen Kategorie des , Wir-Diskurses” scheint eine weitergehende Differenzierung
kaum moglich, das Gegeniiberstellen einer Vielzahl von , Argumentationsstrategien™
und einer Vielzahl unterschiedlichster Prinzipien der Formgebung und -gestaltung
bleibt den gegenstandsimmanenten Strukturen vergleichsweise duBerlich.

Auf den Beschreibungsebenen der Strategien und Realisierungsformen bieten Wo-
dak und Mitarbeiter gegeniiber den diesbeziiglichen Ausfiihrungen von van Dijk -
und auch gegeniiber denen von Graumann und Wintermantel 1989 — ein gleichwohl
umfassenderes wie differenzierteres Set von Analysekategorien (vgl. dazu das Glos-
sar, in dem diese Analysekategorien iiberblicksartig zusammengestellt sind: Projekt-
team 1989, S. 86ff. sowie Wodak et al. 1990, 5. 348ff). So vergleichsweise fein und
differenziert diese Kategorien vor dem Hintergrund der sozialpsychologischen For-
schung erscheinen, so vergleichsweise grob und unsystematisch erscheinen diese
Kategorien aber aus linguistischer Perspektive: Die Kategorien zur Beschreibung der
Argumentationsstrategien und Realisierungsformen bleiben in ihrem beschreibung-
stheoretischen Status unscharf und werden in der Regel lediglich illustriert, aber nicht
aus der Beschreibung der empirischen Materialien (,.from the data themselves“) ent-
wickelt. Hinzu kommt - wie bereits bei van Dijk —, daB die analytischen Kategorien
ihre Bindung an den Gegenstand des Antisemitismus’ lediglich tiber die ausgedriick-
ten Themen bzw. Inhalte erlangen, wie die Autoren selbst wiederholt feststellen (z.B.
Wodak et al. 1990, S. 355). Im Sinne formaler Operationen und Realisierungsmecha-
nismen haftet ihnen deshalb per se nicht schon etwas Vorurteilshaftes an. Gleichzeitig
werden diese Phiinomene aber so beschrieben, als ob sie als vorurteilshafte, | antise-
mitische Argumentationsstrukturen” aufzufassen wiren. Aus dieser Ambivalenz er-
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wiichst eine analytische Unschiirfe, die weder methodologisch noch methodisch auf-

geldst wird.

Vielleicht ist diese Unschiirfe der Kategorien — nicht anders als bei van Dijk -
auch damit zu erkldren, dal die analytisch-rekonstruktive Beschreibung der sprachli-
chen Oberflichenmanifestation in weitere Untersuchungsziele eingebettet und z.T.
diesen auch untergeordnet ist. So bilden die Kategorien gleichsam nur das analytische
Handwerkszeug, um das Phinomen des Nachkriegsantisemitismus’ sowohl in seiner
sozialpsychologischen wie in seiner soziohistorischen Dimension zu erfassen. Ent-
sprechend vielfiiltig und anspruchsvoll sind die methodischen Ansiitze, auf die dabei
zuriickgegriffen wird. In die — so der Untertitel von Wodak et al. 1990 - , diskurshi-
storische™ Methode flieBen ein (vgl. dazu S. 311f.):

o die textlinguistische Analyse", die ,.,Theorie sprachlichen Handelns", die ,,Sozio-
linguistik™, die , linguistische Vorurteilsforschung™ sowie die ,Erzdhl- und Argu-
mentationsforschung,

* die ,qualitative Textanalyse”, die , Stilistik™, , Rhetorik” und , Textproduktions-
forschung®,

» Ergebnisse der , Konversationsanalyse” und der ,.Sprechakttheorie®,

* eine komplexe ,sozio- und psycholinguistische Theorie der Textplanung”,
eine . Diskursanalyse®, die sich als , interdisziplinir* versteht, die , hermeneutisch-
interpretativ und dabei von Ergebnissen der ,cognitive science” beeinfluBt ist
und schlieBlich

» die ,diskurshistorische* Vorgehensweise selbst, die darin besteht, die Ergebnisse
auf den anderen Beschreibungsebenen durch den Riickgriff auf ,, Wissensbestiin-
de* der Geschichtswissenschaft zu erweitern,

Die einzige Vorgehensweise, die dabei in ihrem Forschungsanspruch ausdriicklich als
nicht erkldrungsmichtig”, als ,rein induktiv und beschreibend” zuriickgewiesen
wird, ist die Konversationsanalyse (Wodak et al. 1990, S. 43) - deren Untersu-
chungsinteresse im iibrigen einseitig und verengt dargestellt wird,*'

Die Vielfalt der in Anspruch genommenen Ansitze und Beschreibungsverfahren
wird von den Autoren vor allem mit dem Hinweis auf die Vielfalt der zu untersuchen-
den Materialien und die Vielschichtigkeit der ausgedriickten antisemitischen Vorur-
teile begriindet (ebd. S, 52). Tatséichlich erlaubt die Indienststellung unterschiedlich-
ster Beschreibungsmethoden eine umfassende und weitreichende Aufdeckungs- und
Entlarvungsarbeit, die nicht nur das analytische Interesse, sondern auch das kritische
Engagement der Autoren umsetzt und einlést. Hand in Hand mit der erreichten Be-
schreibungsvielfalt geht aber auch eine mangelnde Tiefenschirfe der analytischen
Kategorien, sei es im Hinblick auf ihre intemne Heterogenitét, ihre formale Veranke-
rung in den empirischen Erscheinungsformen oder die zwischen den Kategorien
bestehenden Uberlappungen und Uberschneidungen. Die Analysekategorien erlauben

1 S trifft es etwa nur auf einen Zweig der Konversationsanalyse zu, daB diese ,.an

‘Bedeutungen’ einzelner Diskurselemente auf der inhaltlichen Ebene nicht interes-
siert" sei (Wodak et al. 1990, S. 53). Gerade die o. skizzierte Beschiiftigung mit
den Mitgliedschaftskategorisierungen aus der Frith- und Startphase der Konversa-
tionsanalyse ist ein Beleg dafiir, daB und wie die Konversationsanalyse sich fiir die
winhaltliche Ebene" interessiert.
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insofern vor allem ein rasches Wiederauffinden und Identifizieren antisemitischer
bzw. vorurteilshafter , Diskursstrukturen™ — und so werden sie wohl auch in spiteren
Arbeiten benutzt (vgl. dazu Gruber und Wodak 1995). Im fein- und sequenzanalyti-
schen Zugriff erweisen sich die auf isolierbare Phiinomene ausgerichteten Beschrei-
bungskategorien jedoch oftmals als zu grob, um Unterschiede und Differenzierungen
zwischen den Aspekten des Zuordnens, Zuschreibéns und Bewertens auf systemati-
sche Weise zu erfassen.”

Den Arbeiten von van Dijk und Wodak thematisch relativ nahe stehen neuere Unter-
suchungen von Klein (vgl. Klein 1994; 1995a und 1995b), die sich - darin der Inten-
tion der Studie von Quasthoff (1973) folgend - aus einem ausdriicklich linguistisch
motivierten Beschreibungsinteresse mit der , sprachlich-diskursiven” Konstituierung
von Vorurteilen beschiftigen und sich dabei thematisch auf den sogenannten , Asyl-
Diskurs®, also auf einen bestimmten Typ ethnischer Vorurteile konzentrieren (vgl
dazu vor allem Klein 1995b; vgl. zur ,,Sprache des Migrationsdiskurses™ auch Jung,
Wengeler und Bike (eds) 1997). Die Arbeiten von Klein stehen von ihrem Beschrei-
bungsanspruch im Gegensatz zu denen von van Dijk und Wodak nicht in der Traditi-
on der sozialpsychologischen Vorurteilsforschung, sondem wverstehen sich als Ver-
such, den sprachwissenschaftlichen Beitrag zur Thematik zu kliren und weiterzuent-
wickeln. Wir filhren diese Arbeiten gleichwohl an dieser Stelle auf, weil sie sich in
ihren Ergebnissen unmittelbar beziehen lassen auf die von van Dijk und Wodak be-
schriebene Struktur vorurteilshafter Diskurse — und im iibrigen auch vom Autor selbst
u.a. in diesen Kontext gestellt werden (vgl. Klein 1995a, S. 4£.).

Vor dem Hintergrund der dargestellten Untersuchungen erscheinen insbesondere
die Ausfilhrungen zu sogenannten , semantisch-pragmatischen Operationen® einschld-
gig (Klein 1995a, S. 6fT.). Mit diesem Begriff will der Autor Phiinomene erfassen, die
sich den formalen Strukturen des Ausdrucks von Vorurteilen auf Wort-, Satz- und
Text- bzw. Diskursebene®® entziehen und folglich im Bereich ,primir bedeutungs-
und diskursfunktionaler* Zwecke und Zielsetzungen angesiedelt werden. Offensicht-
lich wird damit genau die Beschreibungsebene anvisiert, die der der ,semantic mo-
ves" und ,rhetorical operations* bei van Dijk und die der ,Argumentationsstrategien*
und der ,sprachlichen Realisierungsformen® bei Wodak ct al. entspricht, Es ist von
daher nicht verwunderlich, wenn in diesem Bereich empinisch unmittelbar dquivalente
Phinomene berichtet werden wie z.B. (vgl. dazu ebd. S. 6fT.):

»  Kontrast-Uberspitzung" (vgl. z.B. den ,.Wir-Diskurs" bei Wodak und ,.contrast*
bei van Dijk),

¢ Pauschalisieren" (vgl. ,Generalisierung" bei Wodak und van Dijk),

s “Irrefithrender Vergleich" (vgl. ,,Vergleich* bei Wodak und van Dijk),

* Wir kommen darauf bei der Vorstellung unseres Beschreibungsmodells und der
Darstellung der Ebene der Mitrel, mit Hilfe derer die kommunikativen Aufgaben
geldst werden, zuriick (3. u. 4.4).

* Die Beschreibung dieser formalen Ausdrucksmittel geht iber den bei Quasthoff
1973 erreichten Stand der Systematisierung kaum hinaus. Auf Text- bzw. Diskur-
sebene finden sich lediglich Hinweise auf das Erzihlen und Argumentieren im
Sinne eigenstiindiger Struktureinheiten (Klein 19953, S. 4ff).
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+»  Selbstkorrektur und , Schein-Konzession" (vgl. ,Leugnung” bei Wodak und
w~apparent denial and negation™ bei van Dijk).

Dabei stellt sich das gleiche Beschreibungsproblem wie bereits bei van Dijk und
Wodak: Auf welche Weise kiinnen diese ,semantisch-pragmatischen Operationen™
anders als nur iiber den Inhalt des jeweils Gesagten als charakteristische Merkmale
des ,vorurteilshaften Diskurses” ausgewiesen werden? Wie die Formulierungen der
Operationen bereits andeuten, beschreibt Klein die aufgefilhrten Operationen vor dem
Hintergrund allgemein giiltiger und geradezu unverzichtbarer , grundlegender kogni-
tiver Operationen”, die mit ,Kategorisierung und Sachverhaltsdeutung” sowie den
wHauptklassen des topischen SchlieBens" zu tun haben (8. 6). Thre vorurteilshafte
Charakteristik erhalten diese ‘normalen’ Operationen Klein zufolge aus einer ,,unan-
gemessenen Ausprigung” und ,Fehlanwendung®. In der Benennung der Operationen
schligt sich diese Annahme in Formulierungen nieder, die eine negative Bewertung
erkennen lassen (vgl. etwa Jrrefilhrender Vergleich* oder ,Kontrast-Uberspitzung®).
Ob mit diesem Verfahren allerdings tatsichlich ein Ausweg aus dem zugrundeliegen-
den Beschreibungsproblem gefunden ist, mag bezweifelt werden: Es hat den An-
schein, dal die Unterscheidung von ‘normalen’ und “abweichenden™ Operationen
letztlich doch wieder- wie schon bei van Dijk und Wodak - auf die Inhalte des Ge-
sagten, auf ,,die Wahrheit der behaupteten Tatsachen und die Richtigkeit der Normen
und der Bewertungsstandards” (ebd. S. 9) zuriickgeht.* Insofern lassen die Uber-
schneidungen, die der Autor im Hinblick auf die Analysen allgemeiner alltagsrhetori-
scher Argumentationsverfahren feststellt (ebd.; vgl. dazu die Ubersicht Gber , Topoi
mit alltagslogischen Schlubregeln* bei Ottmers 1996, S. 93ff), die postulierte Cha-
rakteristik der Verfahren selbst deutlich in den Hintergrund treten.

Die beschriebenen Untersuchungen stellen eine Erweiterung der sozialpsy-
chologischen Vorurteilsforschung dar, die nicht nur aus linguistischer Per-
spektive von Interesse ist, sondern auch in der Sozialpsychologie selbst als
eine Wiederhinwendung zu einem klassischen Untersuchungsinteresse dieser
Disziplin gelten kann. Insbesondere Wodaks Betonung argumentativer
Strukturen im Kontext der Auseinandersetzung um bestimmte Inhalte er-
scheint z.B. aus der Perspektive einer ,rhetorischen Sozialpsychologie* (Bil-
lig 1987) als eine notwendige und weiterfilhrende Abwendung von der kogni-

“* Wir berithren hier einen vielfach diskutierten und nach wie vor kontrovers behan-
delten Streitpunkt in der sozialpsychologischen Vorurteilsforschung: ob und wie
man ‘gute’ von ‘schlechten’ Vorurteilen unterscheiden kann (vgl. dazu z.B. die
kritische Bemerkungen zur Behandlung der ,sozialen Topik™ bei Negt 1970 in
Quasthofl 1973, 8. 1244f. und grundsitzlich Quasthoff’ 1988). Weiterfiihrender als
der Hinweis auf ‘Wahrheit' und ‘Richtigkeit’ (s. 0.) scheint uns der Hinweis dar-
auf, daB die kognitionstheoretische Perspektive in diesem Punkt durch eine sozi-
alwissenschaftliche Perspektive ergiinzt werden mub, mit deren Hilfe beschrieben
werden kann, daB und wie soziale Vorurteile in die Machtbeziehungen der sozia-
len Gruppen eingebunden sind, auf die sie jeweils verweisen (vgl. dazu Quasthoff
1973, 5. 128ff. und 5. u. 1.4).
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tivistisch gepriigten Kategorisierungsforschung der 70er und 80er Jahre (vgl.

dazu auch den Uberblick bei Ross 1996).

Uberschneidungen zwischen einer neu belebten sozialpsycholgischen Vor-
urteilsforschung und der Erforschung der Hervorbringung von Zugeharigkeit,
wie sie mit der vorliegenden Studie angestrebt wird, ergeben sich vor allem
im Hinblick auf die mit zumeist linguistischen Mitteln betriebene Fokussie-
rung auf die sprachliche Oberfliche der Manifestation von Vorurteilen. Dabei
ist es aber noch zu kléren, ob und in welcher Weise sich die beschriebenen
Strukturmerkmale ,vorurteilshafter Diskurse® auf allgemeine sprachlich-
kommunikative Aspekte der Hervorbringung von Zugehorigkeit beziehen
lassen (s. dazu insbesondere u. 4.4). In Abgrenzung zu den beschriebenen
Studien muB allerdings hervorgehoben werden:

e Unsere Arbeitshypothese von der kommunikativen Hervorbringung von
Zugehorigkeit zielt nicht auf die Entdeckung und den Nachweis von Vor-
urteilen im Sinne von Reprisentationen psychischer bzw. mentaler Natur
ab, sondern auf Zugehorigkeits-Darstellungen sozialer Natur (s. 0.).

* In methodischer Hinsicht erscheint deshalb eine intra- und interdisziplinér
vielseitige ,,Diskursanalyse' weder zwingend noch sinnvoll. Dem Analy-
seziel angemessener ist vielmehr gerade die dezidiert einseitige Konver-
sationsanalyse ethnomethodolgischer Prigung - auch wenn angestrebt
wird, diese Forschungsrichtung in ihrer analytischen Reichweite weiterzu-
entwickeln (s. u. 1.4 und Kap. 4).

¢ Das Forschungsinteresse der vorliegenden Studie ist von allgemeinerer
Natur, weil mit der Hervorbringung von Zugehdrigkeit allererst die Be-
dingungen und Voraussetzungen eruiert werden sollen, die dem Ausdruck
gruppenbezogener Vorurteile zugrundeliegen. Es geht also — in den Ter-
mini von Wodak et al. — v.a. um ,,Strategien der Definition von Gruppen®,
wobei die Etablierung von Gruppenzugehdrigkeit als conditio sine qua
non sozialer Kategorisierungen welcher Art und Form auch immer ange-
sehen werden kann.

e Wir erheben damit den Anspruch, auf sprachlich-kommunikative Mittel
und Formen aufmerksam zu machen, die filr das interessierende Phiino-
men tatsichlich konstitutiv sind, insofern sie sich auf die fiir die Hervor-
bringung von Zugehdrigkeit charakteristischen kommunikativen Aufgaben
des Zuordnens, Zuschreibens und Bewertens beziehen lassen. Im Gegen-
satz zu den beschriebenen Studien wird also nicht auf einen analytisch
letztlich unscharfen Bereich ,semantisch-pragmatischer Operationen®
bzw. ,Strategien* abgehoben, sondern auf Mirre! zur Lésung kommunika-
tiver Aufgaben, die auf der Ebene sprachlicher Erscheinungsformen empi-
risch nachgewiesen werden kinnen (s. u. Kap. 4, insbesondere 4.4).
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Aufgrund ihrer Orientierung an einer theorieabhiingigen und deshalb voraus-
setzungsreichen Beobachtungsperspektive, wie sie mit der These einer eigen-
stindigen kommunikativen Hervorbringung von Zugehorigkeit verbunden ist,
die den Sachverhalt noch unterhalb iiberhaupt bewertbarer Realisierungsfor-
men anspricht, ist der vorliegenden Studie — anders als den beschriebenen
Untersuchungen — zudem so gut wie ausschlieBlich an analytischer Rekon-
struktion méglichst basaler Mechanismen sozialer Kategorisierungen gelegen.
Der Versuch, ‘Auswiichse’ von ‘normalen’, ‘krankhafte’ von ‘gesunden’,
‘richtige’ von ‘fehlerhaften’ Phdnomenen abzugrenzen, wird deshalb gar nicht
erst unternommen. Vorherrschend ist vielmehr die Orientierung an den von
threm Status bewertungsindifferenten kommunikativen Aufgaben des Zuord-
nens, Zuschreibens und Bewertens, vor deren Hintergrund die rekonstruierten
Erscheinungsformen positiv immer nur als L&sung aufscheinen kdnnen (s.
dazu das Beschreibungsmodell in seiner Problemorientierung u. 4.1). Ob auch
eine derart vermeintlich reduzierte und lediglich an Beschreibung interes-
sierte Forschungsperspektive zu mehr als nur sich selbst geniigenden De-
skriptionen gelangen kann, miissen die empirischen Analysen erweisen, die
sich dieser Perspektive verdanken.

1.3 Sprache als Werkzeug der Zugehorigkeitsdarstellung

Sprache ist ein Medium, innerhalb dessen Gruppenzugehorigkeit auf ver-
schiedenen Ebenen zum Ausdruck kommen kann. Sprachgebrauch kann ein
schwicheres oder stirkeres, bewuBBt und sogar strategisch eingesetztes oder
wenig steuerbares und sogar ginzlich unkontrollierbares Indiz bzw, Symptom
fiir Gruppenzugehérigkeit sein: Aufgrund von Jargon, Fachsprache und spe-
zieller Register (vgl. v. Polenz 1988, S. 303; 320), Stimme, Aussprache und
Dialekt, auch schon durch den akzentfreien Gebrauch der Muttersprache (vgl.
Weinrich 1993b) ist es mbglich, auf Zugehtrigkeit zu schliefien: ,Sprache ist
ein Herkunftindikator* (Kallmeyer 1994, S. 2). Ob und in welcher Weise
Gruppenzugehorigkeit damit auch eine kommunikarive Bedeutung erlangt, ist
indessen eine nur von Fall zu Fall zu beantwortende, aber nicht schon per se
an Aspekte des Sprachgebrauches zu bindende Frage (s. u.).

Mit Sprache als Symptom filir Gruppenzugehbrigkeit beschiiftigt sich tradi-
tionell die Soziolinguistik, indem sie sich fiir Variationen im Sprachgebrauch
interessiert, die an soziale Merkmale des Sprechers, d.h. Gruppenzugehorig-
keit im Hinblick auf Kategoriensammlungen wie Schicht bzw. Klasse, Ethnie,
Geschlecht und neuerdings auch verstirkt Alter (vgl. dazu z.B. Fiehler 1997),
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angebunden werden kdnnen (vgl. dazu etwa die wegweisenden Arbeiten von
Labov, die sich auf Aspekte des Sprachverhaltens im Sinne unterschiedlich
stark ausgepriigter Indizien fiir soziale Zugehdrigkeit konzentrieren, z.B.
Labov 1972).* Dabei hat sich die traditionell korrelationstheoretische Sicht-
weise im Gang der Forschung zu einer stirker am integrativen Paradigma
orientierten Perspektive gewandelt (vgl. dazu Hausendorf und Quasthoff
1995, 8. 223f): Sprache und soziale Herkunft erscheinen nicht linger als
unabhingige Gréfien, die man mit Hilfe spezifischer Variablen operationali-
sieren und im Hinblick auf Korrelationen untersuchen kann. AufschluBreicher
erscheint es, soziale Herkunft als eine durch Sprache (mit)konstituierte Rea-
litdt zu erfassen, was andere (‘pragmatische’) Ansitze der linguistischen Un-
tersuchung erfordert.*

Beispielhaft dafiir ist etwa das Konzept der ,Kontextualisierungshinweise*
von Gumperz (1982), mit Hilfe dessen analysiert werden kann, wie sich die
Interaktionsteilnehmer die fiir das Verstindnis ihrer Beitrdge gerade relevan-
ten Kontextmerkmale, darunter eben auch Aspekte sozialer Zugehorigkeit,
aufzeigen und verdeutlichen. Soziale Identitit erscheint in diesem For-
schungszusammenhang nicht linger als eine &ullerlich gegebene und insofern
statische Entitdt, sondern als eine innerhalb sozialer Situtationen aktualisierte
und entsprechend variabel konstituierte Leistung der Teilnehmer. Die For-
schungsperspektive miindet damit — sieht man von theoretisch-methodischen
Akzentuierungen ab — nahtlos in die skizzierte Frage nach der kommunikati-
ven Hervorbringung von Zugehorigkeit ein.”” In diesem Forschungskontext
gibt es von daher einige Untersuchungen, die im Hinblick auf die theoretische

¥ Wagl. auch die Diskussion dieser Forschungen bei Bourdieu 1990 (S. 64ff), der
betont, daB ,sprachliche Merkmale* — inklusive phonologischer Variationen -
Hniemals eindeutig von den sozialen Merkmalen des Sprechers zu trennen™ seien
und daB ,soziale Gruppen* ihre Wiedererkennbarkeit {iber die Disziplinierung des
Kdrperverhaltens, eben auch und gerade des Sprechens erreichen (S. 70). Dab die-
ser Zusammenhang auch fiir Interaktanten prinzipiell von Bedeutung ist, wird po-
stuliert — in kritischer Abgrenzung von ,interaktionistischen” Beschreibungen —,
aber im Hinblick auf das Wie nicht gezeigt (s. dazu auch u. 1.4).

* In seinem Riickblick auf die Prigung der Soziolinguistik in der Bundesrepublik
bindet Stevenson 1995b, S. 14 diese Entwicklung an ein frilhes soziolinguistisches
Desiderat: ,,With its focus on the detailed analysis of face-to-face communication
in concrete social settings and its objective of showing how social realities and re-
lationships are produced and reproduced in the process of interaction, this emer-
gent discipline is in many respects a direct response to Brigitte Schlieben-Lange’s
call for a coherent co-operation between pragmatics and socio-linguistics.” (Ge-
meint ist Schlichen-Lange 1975)

" In diesem Forschungskontext spielt ethnische Zugehérigkeit (‘ethnicity’, ‘ethnic
identity") eine herausragende Rolle (vgl. dazu den Forschungsiiberblick aus sozi-
alpsychologischer Perspektive bei Gudykunst und Ting-Toomey 1990, S. 310fT.).
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und methodologische Zielsetzung mit der vorliegenden Studie unmittelbar
vergleichbar sind und diese Zielsetzung bereits ansatzweise einldsen, aller-
dings auf relativ schmaler empirischer Basis und ohne Anspruch auf eine
umfassende und systematische Erarbeitung der Thematik.

So beschiftigen sich z.B. di Luzio und Auer 1986 mit ¢inem fiir die Soziolinguistik
seit lingerem prominenten Thema, der Identitdtskonstitution unter den speziellen
Bedingungen der Arbeitsmigration. Konkret geht es um die soziale Identitdt der in der
Bundesrepublik geborenen und / oder aufgewachsenen Kinder der sogenannten
w~(astarbeiter der ersten Generation™. Anders als in traditioneller soziolinguistischer
Perspektive wird dieser vielschichtige soziale, ethnisch-nationale Hintergrund aber
nicht als gegeben vorausgesetzt, um dann seinen Einflub z.B. auf das Sprachverhalten
zeigen zu kénnen - wie es dem enspricht, was Goffman (1964, 5. 133) einmal den
weorrelational drive” der Soziolinguistik genannt hat —, sondern es geht darum zu
zeigen, ob und auf welche Weise ein solcher Hintergrund ,,iiberhaupt relevant (ge-
macht)" wird (S. 329). Diese Wendung entspringt der Auffassung, daB | Identitits-
konstitution ein permanenter Prozel und eine permanente Aufgabe (ist), die interaktiv
verankert und daher auch in der *face-to-face’-Situation, vor allem im (sprachlichen)
Dialog, zu beobachten und zu analysieren ist” (5. 327).

Vor diesem theoretischen Hintergrund, den die Autoren in Anlehnung an Interak-
tions- und Wissensoziologie aufspannen, nimmt es nicht wunder, daB das konversati-
onsanalytische Konzept der Mitgliedschafts- bzw. Zugehdrigkeitskategorien aufge-
griffen und umgesetzt wird (3. 328ff.): Wenn die Identitdtskonstitution als eine inter-
aktiv verankerte , Aufgabe” betrachtet wird, erscheinen insbesondere soziale Katego-
rien als ein zentraler Bestandteil zur Ldsung (s. u.).

Die Autoren machen zudem nicht nur auf diesen Aspekt der (Selbst- oder Fremd-)
Zuordnung zu einer sozialen Kategorie, sondem auch auf den der Zuschreibung
aufmerksam, wenn sie betonen, dall mit den Kategorien zugleich  kategoriengebun-
dene Figenschaften und Handlungen den Mitgliedem zugeschrieben werden* (S.
329). In diesem Zusammenhang greifen sie den Stereotypen-Begriff auf, um auf Au.
Berungen zu verweisen, die in irgendeiner Weise dem Format ‘X sind/haben/tun Y
geniigt, wobei X eine der Kategorien aus dem Inventar ‘ethnische Zugehdrigkeit® ...
und Y eine Handlung, eine Eigenschaft oder ein evaluativer Ausdruck ist (S. 330).
Diese Bindung des Stereotypen-Begriffes an die sprachliche Erscheinungsform einer
Prédikation entspricht Quasthoffs Definition (s. 0.). Die Charakterisierung der ,,Zu-
schreibung™ als einer Darstellung gruppenspezifischer Eigenschaften und Verhal-
tensweisen entspricht exakt unserem Verstindnis von Zuschreibung, wobei wir die
Pridikation allerdings nur als eine der sprachlichen Realisierungsméglichkeiten des
Zuschreibens betrachten (s. u. 4.5 im Uberblick und 7.3 fiir die empirischen Analy-
sen). Die Stereotypen-Definition von di Luzio und Auer enthilt dabei — ebenso wie
bei Quasthoff — bereits den Hinweis auf einen ,evaluativen* Charakter, der im Sinne
eines ,,Werturteils eingefilhrt werden kiinne — ohne daB allerdings die Bewertung als
eine eigenstindige Aufgabe eingefithrt oder das Verhiiltnis von Zuschreibung und
Bewertung niher erldutert wird.

Die empirische Studie, die auf dieser Fragestellung aufruht, besteht in der Analyse
eines Gespriches ,zwischen vier italienischen Jugendlichen ... und einem den vier
Jungen gut bekannten italienischen Studenten® (S. 329). Uber den (interviewartigen
oder sonstwie auf Initiative der Forscher zurlickgehenden?) Rahmen dieses Kommu-
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nikationsereignisses wird nicht berichtet. Deutlich wird aber, daB es sich um ein
Gespriich handelt, in dem das Reden iiber Deutsche und Italiener einen festen The-
menstatus hat. Insofern ist es nicht verwunderlich, daB di Luzio und Auer sowohl
reichhaltige Auffiillungen der Kategorien erhalten als auch ,Verfahren" der ,,Genera-
lisierung, Exemplifizierung, Kontrastbildung ... und Abschwiichung" (wieder)finden,
die den von van Dijk beschriebenen ,konversationellen Strategien” bzw. ,semantic
moves” und ,rhetorical operations™ (5. 0.) entsprechen (5. 331f). Demgegeniiber
kann anhand des Gespriiches aufgrund der thematischen Zentrierung nicht empirisch
untersucht werden, wie Zugehdrigkeit etwa in der Kommunikation zwischen ‘Deut-
schen’ und ‘Italienem’ iiberhaupt relevant (gemacht) wird oder wie Zugehorigkeit
etabliert wird, ohne daB diese Zugeh&rigkeit in der Interaktion selbst Themenstatus
hat.

Die empirische Analyse konzentriert sich auf die Rekonstruktion der Zuschreibun-
gen und ihre z.T. diskussionsreiche Aushandlung sowie auf die kollektive Selbstdar-
stellung der Jungen gegeniiber dem Studenten und auf das Verfahren der Generalisie-
rnung von Einzelbeispielen. In einer konversationsanalytischen Nachzeichnung einzel-
ner (esprichssequenzen wird vor allem gezeigt, wie der ProzeD der (im idbrigen
gerade nicht unbedingt erwartbaren) Zuschreibungen in den Kontext der Selbst- und
Fremddarstellung eingebettet ist und wie sich einige Zuschreibungsprobleme daraus
ergeben, daB es eine verfiighare Kategorie genau fiir die Gruppe, als deren Zugehérige
sich die Jungen darstellen (,,'italienische Gastarbeiterkinder in der BRD™ ) nicht gibt.
Damit wird zumindest ausschnitthaft empirisch-mikroanalytisch eingeldst, was ein-
gangs postuliert wurde: dal der spezifische soziale, ethnisch-nationale Kategornisie-
rungshintergrund aus den sprachlich-interaktiven Erscheinungsformen selbst zu ent-
wickeln ist. Die Studie von di Luzio und Auer kann insofern in methodologischer
Hinsicht als ein Vorldufer fiir die vorliegende Untersuchung gelten.

Der Ubergang vom korrelativen zum integrativen Paradigma spiegelt sich z.T. auch in
der Selbstbeschreibung der soziolinguistischen Forschungsrichtung: So ist etwa die
Rede von einer ,interpretativen™ oder auch ,interaktionalen Soziolinguistik™ (vgl.
Auver und di Luzio (eds) 1984; Hinnenkamp 1989b; Hinnenkamp und Selting (eds)
1989; Ochs, Schegloff und Thompson (eds) 1996). Innerhalb der unter diesem Etikett
verdffentlichten Arbeiten findet sich etwa die Studie von Hinnenkamp zur ,.Stilisie-
rung von Ethnizitdt”, in der besondere Formen der Markierung von ethnisch-national
definierter Gruppenzugehdorigkeit am Beispiel einer Zeitungsiiberschrift, eines zwei-
sprachigen Verbotsschildes und eines Pausengespriches am Arbeitsplatz rekonstruiert
werden (Hinnenkamp 1989a). Besonders interessant erscheint diese Studie, weil sie
anhand kurzer Texte bzw. eines kurzen Gesprichsausschnittes den gesellschaftlichen
Hintergrund der aufgezeigten Zugehérigkeits-Darstellungen entwickelt, ohne daB
dieser Hintergrund den angefilhrien Erscheinungsformen #uBerlich bliebe bzw. im
Sinne eines notwendig miteinzubeziehenden Kontextes ‘hinzugefiigt’ werden miilite.
Vielmehr wird gezeigt, etwa am Beispiel der [Iberschrift  Tiirken und Oberhauser
feiern gemeinsam kleines Jubilium®, auf welche Weise an der Oberfliche dieser
sprachlichen Erscheinungsformen, hier insbesondere aufgrund der Art der Gegen-
iiberstellung und der Art der verwendeten Personengruppenbezeichnungen, verschie-
dene Facetten des gesellschaftlichen Hintergrundes einer auffilligen Markierung von
ethnisch-nationaler Zugehdrigkeit aufscheinen. Ethnographisches Wissen fliebt in
diese Beschreibung auf eine Weise ein, die eine tiefere bzw. , dichte” Beschreibung
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(Geertz) dessen ermdglicht, was an der sprachlichen Oberfliche — in unterschiedli-
chen Schichten von Explizitheit — bereits angelegt ist. Die Studie von Hinnenkamp ist
insofern ein Beispiel dafiir, wie gerade iiber die Rekonstruktion der Darstellung von
Zugehorigkeit Ubergreifende gesellschaftliche Strukturen und Priiferenzen in der
Organisation von Personen und Gruppen kommunikativ auf unscheinbare Weise zur
Geltung gebracht werden kénnen (s. dazu ausfithrlich u. 1.4)."

Im vorstehenden Zusammenhang kommt schliefilich den neueren soziolingui-
stischen Stadtforschungen des Instituts fiir deutsche Sprache in Mannheim
(Kallmeyer (ed) 1994) schon im Hinblick auf den Umfang, die Breite und die
Aufbereitung des Datenmaterials und das methodische Vorgehen eine beson-
dere Bedeutung zu (vgl. auch die vorlaufenden Verbffentlichungen aus die-
sem Projekt z.B. in Keim 1984, Kallmeyer und Keim 1986 und Schwitalla
1987). In diesen Forschungen steht zudem der Aspekt der sprachlichen Dar-
stellung von Zugehorigkeit auch thematisch im Vordergrund.

Vor dem Hintergrund der Vielfalt soziolinguistisch motivierter Stadtforschungen
profilieren sich die Mannheimer Untersuchungen v.a. durch ihre Fokussierung auf die
Frage, wie Aspekte der Zugehdrigkeit zu stidtischen Milieus und ,sozialen Welten™
innerhalb der Stadt sprachlich verdeutlicht werden, Das Interesse besteht entspre-
chend darin, ,die vielfiltigen Formen der sprachlichen Selbst- und Fremddarstellung
daraufhin zu untersuchen, welche sprachlichen Ausdrucksmittel zur Verdeutlichung
und Bewertung welcher sozialen Zugehirigkeit eingesetzt werden.” (Kallmeyer 1994,
S. 5). In den Begriffen der vorliegenden Studie ist damit die Aufgabe des Zuordnens
angesprochen. Diese allgemeine Fragestellung wird in drei in sich komplexe Themen-
gebiete fiir Untersuchungen iiberfiihrt (S. 21): Durchgefiihrt werden Untersuchungen
» zum Zusammenhang von Kommunikationsformen und ,sozialem Zusammenhalt

unter stidtischen Lebensbhedingungen®,

zu Sprache als Ausdruck sozialer Identitiit sowie

zu ,sozialen Stilen* der stidtischen Gesellschaft als Zusammenfassungen unter-

schiedlichster Einzelaspekte sprachlichen Verhaltens.

Insbesondere das zweite Untersuchungsgebiet iiberschneidet sich mit dem For-
schungsinteresse der vorliegenden Studie. Als Ausdruck sozialer [dentitéit will Kall-
meyer Sprache sowohl als Symptom als auch als Symbol von Zugeh&rigkeit verstan-
den wissen (s. u.). Die Analysen richten sich insofern auf die Beschreibung sprachli-
cher Verhaltensweisen in ihrer Indizierung und Symbolisierung von Zugehérigkeit.
Im Zentrum dieses Beschreibungsinteresses steht die ,.Selbst- und Fremddarstellung™
als ein ,,Schliisselphiinomen™ fiir den Zugang zur kommunizierten Zugehdrigkeit. Als
WOrundgeriist”® dieser Selbst- und Fremddarstellung werden die |, soziale Referenz”
und die ,,Verdeutlichung von Eigenschaften der sozialen Einheiten" betrachtet (S.
25). ..Grammatisches Kemstiick™ der sozialen Referenz ist die Personen-, aber auch

‘® Weniger iiberzeugend erscheint dagegen die Betonung der , Stilisierung, die sich
wohl als ein Spezialfall von Zuordnen und Zuschreiben verstehen Libt, aber als
solcher in Ermangelung einer ausfiihrlichen empirischen Darstellung des Normal-
falles von Kategorisierung nicht deutlich hervortritt.
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die Orts- und Zeit-Deixis, mit Hilfe derer sich die Sprecher in einer ,sozialen Welt"
verorten, Das Konzept ,soziale Referenz” kann dabei wohl als Aspekt der Zuord-
nungsarbeit verstanden werden. SchwerpunktmiBig differenziert wird allerdings nur
der Bereich der Eigenschaften der sozialen Einheiten, iiber die geredet wird: Dazu
gehdren  Regeln des Sprechens" (8. 27f), Sprachvariation (S. 28), formelhaftes
Sprechen (8. 29) sowie ,sprachliche Ausdriicke fiir soziale Kategorisierung™ (8. 29f).
Anders als es zuniichst den Anschein hat, bezieht sich das Konzept der ,Verdeutli-
chung von Eigenschaften* insofern wohl nicht auf das Zuschreiben allgemeiner grup-
penspezifischer Eigenschaften und Verhaltensweisen. Zuschreibungen in diesem
Sinne werden entsprechend nicht als eigenstindige konversationelle Arbeit beschrie-
ben, sondem als Phiinomene im Rahmen des Zuordnens.

Das Verdeutlichen von Eigenschaften sozialer Einheiten, das als wesentlicher Be-
standteil der Selbst- und Fremddarstellung eingefithrt wird, bezieht sich dagegen
ausschlieflich auf Aspekte des Sprachverhaltens, die in den empirischen Analysen
aufgegriffen und rekonstruiert werden. In diesem Zusammenhang wird etwa auch der
Ausdruck ,Kategorisierung” gebraucht, und zwar in einem engen Sinn, um auf
Aspekte von Zugehdrigkeit hinzuweisen, die auf einen festen, in sich systematisch
geordneten Kategorienbestand mit festen sprachlichen Ausdrucksweisen bezogen
werden (S. 29). Es geht also um einen Sonder- bzw. Spezialfall der Selbst- und
Fremddarstellung, der mithife dieses Stichwortes angesprochen werden soll.

Die empirischen Analysen, die diesem Spezialfall der Kategorisierung ausfiihrli-
cher Beachtung schenken (vgl. insbesondere Kallmeyer und Keim 1994), machen
deutlich, daBh mit dem Ausdruck Kategorisierung vor allem Aspekte des Ankniipfens
an eine gesellschaftlich zur Verfligung gestellte Zugehdrigkeitssystematik im Sinne
verschiedener ,Kategorieninventare" (di Luzio und Auer 1986) gemeint sind, nicht
aber das Gesamt der vielschichtigen Hervorbringung von Zugehtrigkeit mit und ohne
Kategorien, mit und ohne Veriinderung und sogar Neuschiipfung von Kategorien. In
einer auBerordentlich detaillierten Analyse eines Gesprichsausschnittes iiber eigene
und fremde Eheverhiltmisse, das unter gut bekannten Frauen stattfindet, betrachten
Kallmeyer und Keim (1994) die ,, Ausbildung eines Kategoriensystems, die Kategori-
sierung im Gesprichszusammenhang und die Ausprigung eines Ausdrucksrepertoires
filr bestimmte Kategorisierungen*. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, wie sich
soziale Kategorisierungen (im Sacksschen Sinn), Thematisierungsregeln (die als
Spezialfall allgemeiner ,Regeln des Sprechens verstanden werden, s. 0.) und Formu-
lierungsweisen aufeinander abbilden und beziehen lassen. Das Kategorisierungspro-
blem wird insofemn fiir sich genommen nicht eigenstindig zum Thema gemacht, son-
dern in seiner Vemetzung mit Aspekten der Interaktionsmodalitiit”, der ,Relevanz-
setzungen bei der Auswahl des thematischen Materials" und spezifischen , Formulie-
rungsverfahren™ (etwa der ,Kondensierung”, , Generalisierung" und , Entindexikali-
sierung) (vgl. insbesondere S. 3641f.). Es handelt sich insofern nicht nur um eine vor
dem Hintergrund etwa der Sacksschen Vorarbeiten oder der Analyse Jayyusis beson-
ders oberfliichennahe, feine und genaue, sondem auch um eine methodisch vorausset-
zungsreiche Analyse, die in vielfiltiger Weise auf anderemorts entwickelte Beschrei-
bungskategorien zuriickgreift (z.B. im Hinblick auf das Konzept der , Interaktionsmo-
dalitdt™, z.B. im Hinblick auf das Konzept der  Formulierungsverfahren®, z.B. im
Hinblick auf das Konzept der ,Regeln des Sprechens™).

Unmittelbar einschligig fiir unser Forschungsinteresse sind dabei die Hinweise auf
wKategorienbezeichnungen™ und , Formeln fiir kategoriengebundene Eigenschaften”,
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die sich auf die Aufgaben des Zuordnens und Zuschreibens beziehen lassen. Dabei
fillt allerdings auf, daB Kallmeyer und Keim mit der Wahl ihres Beispieles vor allem
solche Kategorienverwendungen und -auffilllungen beschreiben, die nicht nur dem
‘formellen’ Inventar ,fiir Ehepartner* entstammen, sondem in erster Linie soziale
Tvpen wiedergeben, die mit diesen Kategorien verquickt sind. Empirisch prominent
sind entsprechend ,, Typisierungen* wie ,hausdrache®, ,pascha", ,siuferin®, ,schlam-
pe”, , hampelmann* oder ,gute frau”, vomehmlich beschrieben werden entsprechend
Aspekte der ,, Typisierungsarbeit”, die die Teilnehmer leisten (5. 326). In den Vorder-
grund treten damit Prozesse der situationsspezifischen Aushandlung und Auffiillung
von Typisierungen, in denen die Typisierung 2.T. selbst zum Problem wird, jedenfalls
nicht der einfache Hinweis auf eine soziale Kategorie ausreicht, um Eindeutigkeit zu
gewihrleisten. Insofern geht es auf der Ebene der in diesem Gesprich untersuchten
symbolisierten Kategorisierungen und Typisierungen wohl weniger um die Darstel-
lung von Zugehorigkeit im Sinne des Zuordnens, Zuschreibens und Bewertens als
vielmehr um das Sich-Vergewissem iiber die in einer bestimmten sozialen Welt ge-
teilten Normen und Vorstellungen von Eheverhiiltnissen - eine Analysetendenz, die
die Autoren selbst andeuten, wenn sie einerseits den Aspekt der Typisierung in Kon-
kurrenz zur Kategorisierung sehr stark in den Vordergrund riicken, und wenn sie
andererseits wiederholt auf die in dem vorliegenden Gespriich allgegenwiirtige , Per-
spektivitﬁt“ der Darstellungen verweisen (z.B. S. 378f.). Nihe und Bekanntheit inner-
halb eines sozialen Milieus (der sogenannten ,Filsbachwelt™) erweisen sich dabei
miglicherweise als Faktoren, die den Ubergang von Kategorisierungen zu Typisie-
rungen erméglichen und unterstiitzen.

Unser Forschungsinteresse {iberschneidet sich mit dem Mannheimer Stadt-
sprachenprojekt und einzelnen empirischen Analysen aus diesem Kontext im
Hinblick auf die folgenden Annahmen:

s Sopziale Identitit wird ,.interaktionistisch® aufgefalit: ,,Danach ist soziale
Identitiit keine ein fiir alle Male feststehende Grifle, sondemn wird in der
Interaktion immer wieder festgelegt.” (Kallmeyer 1994, S, 24).

e Soziale Identitdt wird auf soziale Zugeharigkeit bezogen und als solche
analytisch zuginglich gemacht.

¢ Die , Zuordnung von Individuen zu gréfieren sozialen Einheiten™ wird als
etwas verstanden, was ,die Gesellschaftsmitglieder mit sich selber ... und
andere mit ihnen und sie mit anderen (vornehmen)“ (S. 24).

 Zuordnungen erscheinen insofern als Teil der zu leistenden konversatio-
nellen Arbeit, die entsprechend auch konversationsanalytisch zu rekon-
struieren ist.

+« Erweitert wird die konversationsanalytische Methodik dabei vor allem
durch genuin linguistische Beschreibungskategorien, mit Hilfe derer vor
allem Mikrophinomene der Formulierungsarbeit der Teilnehmer erfaflbar
werden.

Das ,interaktionistische" Konzept von sozialer Identitit und die Operationali-
sierung von Identitédt im Hinblick auf Zugehdrigkeit entsprechen unserer The-
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se von der kommunikativen Hervorbringung von Zugehdrigkeit (s. 0.). Den
Hinweis auf das Zuordnen als eine durch die members bereits erledigte Arbeit
versuchen wir dadurch zur Geltung zu bringen, dall wir dem Zuordnen im
Sinne der Darstellung von Zugehérigkeit den Status einer kommunikativen
Aufgabe beimessen, die von den Teilnehmern irgendwie erledigt werden
mufl. Die linguistische Akzentuierung der konversationsanalytischen Metho-
dik versuchen wir im Rahmen eines speziellen Beschreibungsmodelles zur
Geltung zu bringen (s. u. Kap. 4). Abgrenzungen gegeniiber den Untersu-
chungen von Kallmeyer u.a. verstehen sich vor dem Hintergrund dieser rela-
tiv weitreichenden Ubereinstimmungen:

Wir nidhern uns dem Zusammenhang von Sprache und Zugehorigkeit auf
dem Hintergrund der These, daB Sprache ein Medium bzw. Werkzeug der
kommunikativen Hervorbringung von Zugehorigkeit darstellt und setzen
insofern bei allgemeinen kommunikativen Aufgaben dieser Hervorbrin-
gung an. So fassen wir das Zuordnen (s.0) als die Kernaufgabe der Her-
vorbringung von Zugehdrigkeit auf. Bei Kallmeyer erscheint das Zuord-
nen im Kontext des ,.Schliisselphinomens* der Selbst- und Fremddarstel-
lung dagegen vor allem im Hinblick auf verschiedene allgemeine Aspekte
der Untersuchung sprachlichen Verhaltens (S. 27ff.), die allesamt auf ir-
gendeine Weise auf Selbst- und Fremddarstellung und Zuordnung bezo-
gen werden konnen, darin aber wohl nicht ihren unmittelbaren analyti-
schen Bezug haben.

Wir verwenden den Ausdruck ‘soziale Kategorisierung’, um damit auf das
Gesamtphiinomen der kommunikativen Hervorbringung von Zugehorig-
keit aufmerksam zu machen, unabhingig davon, ob dabei Kategorienbe-
zeichnungen auftauchen und ob dabei auf vorhandene Kategorien zuriick-
gegriffen wird oder neue Kategorien etabliert werden. Kallmeyer u.a.
sprechen mit ‘sozialer Kategorisierung’ dagegen ein Spezialphinomen an,
das durch bestimmte Bedingungen definiert ist (s. 0.). Der {ibergeordnete
Komplex der Hervorbringung von Zugehd&rigkeit wird entsprechend nicht
eigenstindig zum Thema gemacht, sondemn fliefit mit in die Verfolgung
anderer Analyseziele ein.

Wir betrachten Typisierungen als einen Spezialfall von Kategorisierung,
bei dem die (eigene oder fremde) Zugehodrigkeit durch spezielle sprachli-
che Formen besonders auffillig hervorgehoben wird — mehr oder weniger
unabhingig davon, ob sich diese Zugehorigkeit auf gesellschaftlich in-
ventarisierte soziale Gruppen oder auf milieuspezifisch gepriigte soziale
Charakterisierungen bezieht.

SchlieBlich beziehen wir uns empirisch auf einen Bereich der Hervorbrin-
gung von Zugehdrigkeit (Ost- und Westzugehdrigkeit nach der Wieder-
vereinigung), der natiirlich in vielfacher Hinsicht anders geartet ist als die
Organisation von Zugehdrigkeit innerhalb der sozialen Welt und Milieus
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einer Stadt. Es geht empirisch, vereinfacht gesagt, um sozial, regional und
kulturell groBriumigere Aspekte von Zugehdrigkeit, bei denen gesell-
schaftliche Bedingungen der Gruppenbildung im Vordergrund stehen (s.
u 1.4).

Gemeinsamkeiten und Uberlappungen bestehen also in erster Linie in der all-
gemeinen theoretischen und methodologischen Grundausrichtung, weniger in
den materialen Analysen und den dafiir jeweils material- und phinomenspezi-
fisch entwickelten Beschreibungskonzeptionen.

Ahnlich wie in der Soziolinguistik und z.T. damit iiberlappend stellt sich die
Entwicklung auch im Bereich der Erforschung der sogenannten ‘interkultu-
rellen Kommunikation® dar, wenn danach gefragt wird, ob und wie sich ver-
schiedene Aspekte der Herkunfiskultur in der Kommunikation bemerkbar
machen und welche Folgen, Konsequenzen, Risiken und Méglichkeiten sich
aus derartigen Differenzen ergeben. Auch hier scheint zunéchst eine Orientie-
rung an interaktionsexternen Variablen dominant gewesen zu sein, die es
erlaubte, den Gegenstand auf relativ unproblematische Weise von auflen zu
definieren — ,aus der Vogelperspektive des Demographen oder Soziologen®
(di Luzio und Auer 1986, S. 329). Diese Sichtweise ist inzwischen allerdings
vielfach zugunsten der Beschiftigung mit dem Umgehen der Teilnehmer mit
diesen Startbedingungen und zugunsten einer Beschreibung von innen aufge-
geben worden.”” Ob und auf welche Weise Kultur ein fiir ein bestimmtes
soziales Geschehen relevantes Kategorieninventar ist oder ob es durch andere
Kategorien aus anderen Kategorieninventaren mdglicherweise in seiner so-
zialen Relevanz verdringt bzw. ersetzt wird, ist deshalb eine strikt empirische
Frage, die zu differenzierteren und methodisch anspruchsvolleren Verfahren
der Beschreibung der lokalen Herstellung von Kulturalitdt oder Ethnizitit
gefiihrt hat (vgl. explizit dazu und mit Hinweisen auf Literatur etwa Streeck
1985; Schmitt und Keim 1995 und die Beitrige in Schmitt und Stickel (eds)
1997).%

» Vgl. dazu z.B. Hinnenkamp 1989b, 8. 122, der versucht zu zeigen, ,,wie ein Aus-
linder in der interkulturellen Kommunikation hervorgebracht wurde, wie ein ir-
gendjemand zu einem ‘tirkischen Gastarbeiter-jemand’ mit all den damit ver-
kniipften Rechten und Pflichten, moralischen und sozialen Konnotationen wurde
und wie damit in der Kommunikation eine soziale Kategorie symbolisch (im dop-
pelten Sinne!) reproduziert wurde."

Aufgrund dieser Analyscorientierung eriibrigt sich auch die - zumeist bejahte -
Frage, ob die deutsch-deutsche Kommunikation nach der Wiedervereinigung als
eine Form interkultureller (oder sogar interethnischer) Kommunikation zu be-
trachten sei (s. u. 2.1, Anm. 3). Allenfalls stellt sich die Frage, ob und wie die
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Fiir die vorliegende Studie ist die auf die eingangs besprochene Symptom-
bzw. Indizfunktion der Sprache zuriickgehende Forschungsrichtung, Sprach-
gebrauch und Gruppenzugehdrigkeit zu verkniipfen, nicht primér. Sie liefert
einen Anhaltspunkt fiir Beobachtungen in bestimmten Bereichen der modello-
rientierten Beschreibung, die wir vornehmen: *Wahmehmung von Zugehdrig-
keit” ist dafiir das einschldgige Stichwort (s. u. 6.1).

Ausgangspunkt unserer Studie ist nicht eine aus dem Sprachgebrauch von
aufien ableitbare Gruppenzugehérigkeit, sondern die Herstellung von Grup-
penzugehdrigkeit im Inneren der Interaktion selbst, Dafiir sind Stimme, Jar-
gon, Wortwahl, Akzent dhnlich wie Kleidung, Aussehen und Gestaltung des
Wohnraumes Ressourcen, insofern sie eine Wahmehmung von Zugehdérigkeit
auch fiir die Teilnehmer ermiiglichen und von Fall zu Fall auch nahelegen.
Entscheidend fiir unsere Fragestellung ist aber, ob diese Wahmehmung von
Zugehirigkeit den Status einer kognitiven Festlegung seitens der Teilnehmer
zugunsten einer eindeutig kommunikativen Festlegung iberschreitet, ob,
technischer formuliert, die Wahmehmung von Zugehé&rigkeit ihrerseits er-
wartbar wahmehmbar wird und damit in einen Strudel von Wahmehmungs-
wahmehmungen gerit, der Interaktion als ein eigenstindig kommunikatives
Ereignis anlaufen l46t. So reicht es eben nicht aus, daf einer der Teilnehmer
denkt: schon wieder ein ossi, wenn er z.B. hort, daB sein Gesprichspartner
einen sichsischen Dialekt spricht. Dieser Gedanke mufl seinerseits verldflich
wahmehmbar sein. Dafiir mufl etwas sinnlich Wahrmehmbares hinzutreten:
vielleicht ein Stirnrunzeln, eine abwehrende Geste, ein Ausruf ... Erst dann
kann im engeren Sinne davon gesprochen werden, dall die Aufgabe des Zu-
ordnens im Sinne der interaktiven Darstellung von Gruppenzugehdrigkeit —
und vielleicht auch schon die Aufgaben des Zuschreibens und Bewertens —
bearbeitet worden ist bzw. sind. Wie immer schwierig und uneindeutig die
Situation dann auch in Grenzfillen sein mag: Es gibt Anhaltspunkte fiir
Wahmehmungswahmehmungen, an die Interaktion selbstreferentiell bzw.
rilckbeziiglich anknilpfen kann.*' In diesen und #hnlichen Fillen ist der kom-
munikative Kategorisierungsprozef3 gleichwohl eher fliichtig und unschein-
bar, die Erledigung der kommunikativen Aufgabe(n) entsprechend unauffillig
und im Hintergrund der Interaktion.”

Teilnehmer selbst den Hintergrund ausfiillen, vor dem sie Ost- und Westzugehd-
rigkeit unterscheiden.

* Vgl dazu auch Goffmans subtile Reflexionen iiber die interaktive Relevanz der
., Visibilitit" sozialer Kategorisierungen (1967, S. 641T.).

2 Ob eine Aufgabe im Vorder- oder Hintergrund der Interaktion bearbeitet wird,
wird auf der Ebene der Mittel zur Losung dieser Aufgaben erfabit und beschrieben
(5. u. 4.4).



