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Der Kontext

Eine Korrespondenz von zwei Fachwissenschaftlern mit nahezu hundertjihriger
Verspitung herauszugeben, stellt ein gewisses Wagnis dar, verstirkt noch dutch
den Umstand, daB auch nur die Spitzerschen Briefe an Schuchardt, diese
allerdings nahezu vollstindig erhalten, umgekehrt aber nur einige Fragmente
iibetliefert sind. Und trotzdem soll die Hoffnung bestehen bleiben, dal} diese
Briefe auch iiber das engere Fachpublikum hinaus ein paat intetessiette Leser
finden. Diese Hoffnung grindet sich auf die beiden Protagonisten: Hugo
Schuchatdt bleibt zwar fast durchgehend im Hintergrund, es gibt aber kaum einen
Brief, in dem sein direkter EinfluB, seine Autoritat, sein Wissen, sein Charakter,
seine Ironie und sein immenser Horizont nicht zu spliren witren; und Leo Spitzer,
der nicht nur sich selbst auflert, sondern der hier auch ein Schuchardt-Bild mit
selten anzutreffender stilistischer Finesse vermittelt.

Was haben zwei Romanisten, Sprachwissenschaftlet in erster Linie, die in der
Zeit des Beginns wesentlich an der akademischen Etablierung eines Fachs mitge-
witkt haben, das heute gerade manchen Romanisten in dieser Form obsolet
erscheint, noch zu sagen? Der junge Spitzer wendet sich an Schuchardt anliBllich
dessen 70. Geburtstags. Es entwickelt sich der Dialog zwischen einem der Grand-
seigneurs der Romanistik und einem Newcomer, zwischen einem GroBdeutschen
und einem Juden, zwischen einem gesetzten alten Hettn und einem jungen untu-
higen Sucher, zwischen einem kritischen Neuerer des neunzehnten und einem
uneinotdenbaren Geist des zwanzigsten Jahrhunderts. Der Briefwechsel nimmt
nie das Gesprich zwischen Gleichen an, Spitzer beginnt unterwiitfig und der Ton
steigt an zu einem ehrerbietig-respektvollen Umgang, denn wohl weill Spitzer um
Schuchatdts Charakter.

In anderen Lindern, insbesondere Italien und Frankreich, wiirde diese Verof-
fentlichung ein wesentlich getingeres Wagnis darstellen. In Italien wurde Spitzer
vielschichtiger tezipiert, von der idealistischen Schule Croces und dessen Ge-
folgsleuten, abet auch durch die linguistische romanische Philologie, insbesondere
dank Renzi. So nimmt es nicht wunder, daB fiir italienische Philologiestudenten
die Diskussion um die Spitzerschen Sultudien und Auerbachs Mimesis zum
Standardrepertoire literaturwissenschaftlicher Ausbildung gehért und dal eine
Zeitschrift wie Beffagor allein im vetgangenen Jahr immerhin drei Beitrige von
bzw. zu Spitzer verodffentlicht hat. In Frankreich war es im besonderen Jean
Starobinski, der die Ausgabe det Etudes de style besorgt und mit einem bemetkens-
werten Vorwortt versehen hat (Spitzer 1970), einer der Ubersetzer war immerhin
Michel Foucault. Und diese Ubersetzertiitigkeit, was im einzelnen noch zu be-
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weilsen sein witd, war mit Sichetheit auch fiir das Foucaultsche Werk, insbeson-
dere den Foucaultschen Stil und seine Methode nicht folgenlos.!

Spitzer ist im deutschen Sprachraum insgesamt relativ wenig bekannt, in der
Romanistik kaum mehr gelesen, in der Sprachwissenschaft eigentlich nie ,ent-
deckt’. Die Spitzer-Rezeption ist dennoch ein interessantes Kapitel.? In Deutsch-
land waren es nach dem Krieg gerade einige jener Kollegen, die wihtend der NS-
Zeit zumindest innerhalb des Systems weitergeatbeitet und zum Teil Kartiere
gemacht hatten, welche versuchten, Spitzer zu re-etablieren (Hugo Friedrich,
Fritz Schalk; — vgl. Hausmann 1993). Wie sehr sie in der Lage waten, ihre eigene
Rolle anhand der Spitzerschen Reaktionen witklich zu reflektieren, mége heute
gar nicht mehr im Detail geklirt wetden. In einer anerkennenswerten Aktion, die
allerdings auch auf Betteiben der Britischen Besatzer zurtickgeht, hat der Dekan
der Philosophischen Fakultit der Universitit Koln Leo Spitzer 1946 eingeladen,
wieder auf den Lehrstuhl, von dem er 1933 von den Nazis vertrieben wurde,
zuriickzukehren. In einer heute nicht minder lesenswerten Antwort erklart Spitzer
in knappen und klaren Worten, warum es einem Emigranten unmoglich ist, ein
solches Angebot anzunehmen: die Notwendigkeit der Fortsetzung seinet anti-
positivistischen Arbeit in den USA, er wolle auch nicht amerikanischer Biirger
und Professor auf Zeit sein; die Unterschiedlichkeit der zwischenzeitlich gemach-
ten Erfahrungen, die eigenen Positionen und Fremdeinschitzungen bzw. die
daraus resultierende Rolle wiirden allzu groBe Hurden bieten’ Insgesamt be-
gegnet Spitzer nach 1945 deutschen Kollegen und Institutdonen mit starker Re-
serviertheit, die er anderen Lindern, so Italien gegentber, nicht zu verspliten
scheint. Exemplarisch dafir mége der Nachkriegsbtiefwechsel zwischen Leo
Spitzer und Hugo Friedrich stehen.* Interessanterweise stellt die deutsche Nach-
kriegstrezeption der Person und des Oeuvtes von Leo Spitzer sich nicht die Frage,
warum zu andeten Landern eine wirmeres und intellektuell wesentlich lebendi-
geres Verhiltnis bestanden hat, als zu Deutschland selbst: Sie hat meines Erach-
tens nicht zu einer Normalitit zuriickgefunden.®

In o6sterreichischen Publikationen zur ,vertriebenen Intelligenz‘ taucht
Spitzers Name kaum einmal auf (Feichtinger 2001), geschweige denn, man wiirde

! Die These tber den prigenden Einflufl Spitzers auf Foucault habe ich auch in Hurch

(2006) geduBert. Sie wiirde meines Erachtens cine eingehendere Diskussion verdienen.

Weiter unten wird wenigstens in Ansitzen versucht, diese nachzuzeichnen.

Jung (1989: 83-84) druckt den Antwortbrief Spitzers zur Ginze.

Friedrich war vor 1933 ein von Spitzer nicht sehr geschitater Mitarbeiter der Kélner

Instituts, iibernahm nach dessen Vertreibung die Leitung des Instituts und stieg iiber die

Nazizeit und besonders danach zu einem der fithrenden deutschen romanistischen

Literaturwissenschaftler auf. Ein wirkliches Verstindnis fiir Spitzers Position nach 1945

scheint Friedrich aber dennoch zu fehlen.

3 Eine neuere sehr tendenzitse lingerc Arbeit von Gumbrecht (2001) geht an Fragen dicser
Art vorbei und erfordert eine eigene Auseinandersetzung, die ich an anderem Ort geliefert
habe. (Hurch 2006). Hier soll auf sie daher nicht weiter eingegangen werden.

W
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sich niher mit thm beschiftigen.® Auch in der hierzulande in verschiedenen
institutionellen Kontexten statk beanspruchten Diskursanalyse wird Spitzer nicht
wahtgenommen, wogegen er von Statobinski (1970)7 gerade als deren eigentlicher
Begriinder eingefihrt wird.

Es ist schwierig zu sagen, welche der beiden Figuren uns heute niher steht.
Schuchardt gehort einer anderen Epoche an, dennoch ist er es, dessen wissen-
schaftliche Methodologie uns immer noch eher entspricht, vielleicht auch, weil sie
greifbarer ist, eher den Vorgaben der wissenschaftlichen Literatur Geniige tut,
weil sie in der Sprachwissenschaft stitker dem entspricht, was sich etabliert hat,
und nicht zuletzt durch Schuchardt selbst, weil eben unter anderen er es war, der
unser heutiges sprachwissenschaftliches Denken mitgeptigt hat. Schuchardt war,
obwohl ebenfalls oft ein Querkopf seinet Zeit, in mancher Hinsicht der Unwider-
sprochenere, der Autor vieler Klassiker und Urheber heute etablierter For-
schungsrichtungen, und er gilt heute vielen Kollegen mit Sicherheit als von den
beiden der ,solidere’ Forschet. Retrospektiv ist das Bild Schuchardts fir die
Entwicklung der Sprachwissenschaft heute notigenfalls in Details variierbar, nicht
mehr aber verriickbar.

Spitzer umspannt ein wissenschaftliches Jahrhundert, grob gesagt von den
Junggrammatikern bis Pasolini, also zwei Bezugspunkten, die ferner voneinander
in einem Menschenleben kaum sein kénnen und doch bei ithm in einer spezi-
fischen Form ihre Vermittlung erfahren. Er beginnt seine Ausbildung bei einem
det letzten groflen Junggrammatiker Wilhelm Meyer-Libke in Wien, verbringt
nach dem Studium noch ein (enttiuschendes) halbes Jahr bei Karl Brugmann in
Leipzig und sucht in det Folge seinen eigenen Weg. Dabei spielt die Begegnung
mit dem schon alten Schuchardt eine bestimmende Rolle. Da das meiste, was
uber Spitzer geschrieben wutrde, aus detr Feder von Literaturwissenschaftlern
stammt, galt die Nihe zu den Idealisten vom Typ Benedetto Croce und Karl
Vossler immer als die bestimmendere. Doch ohne eine qualitative oder quan-
titative Wertung vornehmen zu wollen, erfahrt hier die in der Regel vernach-
lissigte frihere Phase in Spitzers Leben eine Neubewertung.

Die Verdienste Spitzers sind weniger leicht, oder besser: weniger einfach auf-
zulisten. Sie bestehen gerade aus methodologisch hiufig prekiren Arbeiten, wo
der Autor sich auf dinnem Eis bewegt hat. Maas (2003) bezeichnet Spitzers Stil

¢ Die 6sterreichische romanistische Fachgeschichtsschreibung, und es gibt nur einige wenige
Arbeiten aus dem Wiener Institut, bewegt sich — wie lange Zeit das 6ffentliche und
offizielle BewuBtsein — wohl immer noch im Rahmen des Opfermythos: So wie man
Osterreich insgesamt gerne als Opfer des Anschlusses betrachtet hat, ist auch die
romanistische Fachgeschichte eine Geschichte von Opfern, allen voran eignet sich dazu
zynischerweise vortrefflich Elise Richter. Eine Auseinandersetzung mit dem Nationalsozia-
lismus im eigenen Fach kann sich aber keinesfalls auf die Beschiftigung mit den Opfern
beschrinken, auch die Kontinuitit des Fachs in der Nazizeit muB} fiir ein tatsichliches
Verstindnis zum Gegenstand werden.

7 Vgl vor allem auch Maas (1988).
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mit dem sehr treffenden weil nicht unzweideutigen Epithet ,rhapsodisch’. Von
det Modern Langunage Association wurde (Baer & Shenholm 1991) eine Gesamt-
bibliographie Spitzers in Auftrag gegeben, die zwar mehr als 1000 Eintrage
umfalit, aber dennoch systematische Lucken aufweist. Auch wenn man sich diese
durchsieht, bekommt man letztlich noch keinen Eindruck davon, wo Spitzers
eigentliche Verdienste liegen: Er hat zeitlebens gewulit, sich auf neues Terrain
vorzuwagen, et hatte wohl nie Angst vor eigenen Thesen, vor dem eigenen Den-
ken und gelegentlich war thm die Bedeutung von Atrbeiten fir die Entwicklung
der Wissenschaft im Moment der Entstehung selbst nicht bewuf}t, gelegentlich —
andererseits — dutfte ihn sein ausgeprigter Individualismus insofern behindert
haben, daB er Entwicklungen nicht tichtig eingeschitzt, vielleicht auch zu schnell
und ungenau reflektiert hat. Aber wie so oft geniigen einzelne Arbeiten, um posz
Jestum die Besondetheit seines Denkens schiatzen zu konnen. Und es gibt eine
Verbindungslinie von den frithen sprach- und ideologiekritischen Arbeiten, von
zum Beispiel den ,,Umschreibungen des Begriffs ,Hunger’ Italienischen’ zur magistralen
Analyse der Sunkist-Reklame in ,,Awmerican Advertising excplained as Popular Art
(Spitzer 1949b), zu seinen spiteren sprachtypologischen Uberlegungen, aber auch
zu seinen literarischen Studien. Die Unterschiedlichkeit Spitzerschen Denkens
wutde allzu oft hervorgehoben, seine Themen laden dazu nicht nur ein, sie for-
detn dazu geradezu auf. Es wurden ithm Sprunghaftigkeit und Inkonsistenz untet-
stellt. Aber meines Erachtens ist es gerade die Kontinuitit, die in Spitzers Wetk
beeindruckt, und vielleicht liefert der Briefwechsel dafir auch einige Anhalts-
punkte.

Die hier veroffentlichten Briefe geben nur einen Ausschnitt aus Spitzers
Leben: von 1912 bis zu Schuchardts Tod 1927. Wie bedeutend Schuchardt in
dieser Zeit fur Spitzer war, zeigt sich darin, daf} letzterer gerade in diesen einein-
halb Dekaden die solide klassische und romanistische Basis um das erweiterte,
was ruckblickend die Spitzersche Spezifik ausmacht. Zum Teil geht dies auf
Schuchardt zuriick, zum Teil aber kann man aufgrund dieser Briefe hier nachvoll-
zichen, wie Spitzer sein Denken verindert, seine Linguistk — den Umstanden
entsprechend — entwickelt. Sie skizzieren ein Bild uber Wissenschaft, iber Men-
schen in ihrem Getriebe und in der politischen Situation der ersten Hilfte des 20.
Jahthunderts, mit allen Licht- und Schattenseiten, ein Bild iiber Universititen,
deren akademisches Selbstverstindnis, Alltagspolittk und Antsemitismus. Die
Spitzersche Eloquenz und sein ausgeprigter Sinn fur Stl als praktisches Mittel des
Schreibens gleiten nicht in Ttatsch ab; er wullte, dall Schuchardt dafir nicht
empfanglich war. Fin assimilierter Jude erklitt einem groBdeutsch Denkenden,
und manchmal vielleicht auch sich selbst, sein eigenes Judentum.

Obwohl beide Briefpartner sich als romanische Sprachwissenschaftler pra-
sentieren, dominiert eine fiir Laien unverstindliche Fachspezifik nur in wenigen
Briefen, und so bleibt auch fiit ein breiteres Publikum Lesbarkeit ethalten. Figene
Erwihnung verdienen auch Spitzets besondere literarische Fihigkeiten, die sich in
manchen der vorliegenden Schriftstiicke mit spielerischet Leichtigkeit uflern,
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auch das vielleicht ein Ausdruck seines oft geschmihten Theatrantentums. Die
Dominanz abendlindischer Kultur, alter und neuer Literatur und das hiufig iro-
nische Aus-dem-Armel-Schiitteln gelehrter oder einfach gebildeter Anspielungen
und Zitate verleitet den Leser mehr als einmal zum Schmunzeln. Darin auBert
sich ein verspielter, ja manchmal wiirde man sagen schelmischer Spitzer, der sich
des luckenlosen Verstehens und zumeist auch Verstindnisses durch Schuchardt
sicher sein konnte.

Diese Briefedition reiht sich ein in die Aufarbeitung des Schuchardtschen
Nachlasses. Das Hugo Schuchardt Archiv, errreichbar unter http://schuchardt.uni-
graz.at/ ist eine frei zugingliche und kostenlos benutzbare Plattform, auf der in
einem ersten Schritt das Schuchardtsche Gesamtwerk wiederverdffentlicht wurde.
Als nichstes wird es darum gehen, jene Teile des handschriftlichen Nachlasses
herauszugeben, die unter wissenschaftshistorischen Gesichtspunkten interessant
bzw. fiir die heutige Diskussion relevant sein kénnen. Dazu zihlt unter anderem
der votliegende Briefwechsel.

Diese Veroffentlichung mége auch als Einladung, ja als Aufforderung an die
community verstanden wetrden, sich am Aufbau des Hugo Schuchardt Archivs zu be-
teiligen, durch kritische Diskussion, durch Ubertragung von Publikationsrechten
fir Wieder- oder Neuverdffentlichungen, durch Kooperation bei der Bearbeitung
oder eigenstindige Bearbeitung von Manuskripten und Briefmaterial zur Web-
publikation. Insofern versteht sich das Archiv als Plattform, die exemplarisch fur
dhnliche Unterfangen witken und vielleicht eines Tages iiber den Zusammen-
schluB mit analogen Unternehmungen ein fachhistorisches Netzwetk entstehen
lassen kann.






Schuchardt und Spitzer

Der alte Schuchardt und der junge Spitzer

Manchmal ist es nicht notwendig, eine Synthese zwischen Gegensitzen zu ent-
wickeln, sie generiert sich selbst. Insofern passen kaum zwei Forscher der Philo-
logie besser zueinander als Hugo Schuchardt und Leo Spitzer — eben nicht zrozg,
sondern 7z ithrer ganzen Gegensitzlichkeit.

Schuchatdt, der eigenwillige Doyen der romanischen Sprachwissenschaft,
sitzt in jenen Jahren in seiner Villa Malwine in Graz und scheint sich nach der
von thm angestrebten frithzeitigen Pensionierung im Jahre 1900 immer mehr aus
dem institutionell akademischen Leben zuriickzuziehen, nicht aber aus der (Un-?)
Beweglichkeit seines Denkens und seiner Wissenschaft und auch nicht aus der
Weit- und Weltldufigkeit seiner epistolarischen Kontakte. Uber kaum einen
Sprachwissenschaftler gibt es so viele anekdotenreiche Gerlichte wie iiber ihn.®
Schuchardt fithrte nahezu uber Jahrzehnte einige wenige Briefwechsel, die eine
Azt Eigenleben angenommen zu haben scheinen, fir ihn, wie fiir seine Brief-
pattner. Sie scheinen heute manchmal wie der letzte Strohhalm, wie der letzte
Kontakt, den er unterhielt, wie die letzten jungen Kollegen, die er noch mit un-
gewohnlicher Ausdauer um sich duldete und mit denen et das Gesprich
buchstiblich bis zu seinem Tod fiihrte: Julio de Urquijo, Georges Lacombe, Ja-
kob Jud und Leo Spitzer.’

8 Die mit Abstand ausfiihrlichste und beste biographische Arbeit zu Schuchardt stammt von
Elise Richter (1928). Obwohl — ebenso wie Spitzer — nicht Schilerin von Schuchardt son-
dern von Meyer-Liibke, war sie thm sehr respektvoll-freundschaftlich verbunden. Diese
Biographie ist die bestrecherchierte, und letztlich profitieren von ihr alle folgenden Ver-
offentlichungen zu Schuchardt. Vgl dazu auch das Hugo Schuchard: Archiv unter
http://schuchardt.uni-graz.at/, wo neben Schuchardts Verdffentlichungen auch simtliche
Wiirdigungen seiner Person und Nachrufe kostenfrei abrufbar sind, so auch die genannte
Arbeit von Richter. Viele der sehr personlichen Uberlieferungen zu Schuchardt gehen auf
einen seiner wenigen direkten Schiiler zuriick, auf Richard Riegler, und zwar auf dessen
Erzihlungen, dessen Wiirdigungen und dessen Nachrufe auf Schuchardt; auch war er
Auskunftsperson fir Richter.

9 Ich nenne aus den fast 13.000 Briefen an Schuchardt, die in der Universititsbibliothek
Graz inventarisiert sind (vgl. Wolf 1993) hier lediglich jene Briefpartner, mit denen wirk-
liche epistolarische Beziehungen Gber mehr als ein Jahrzehnt bestanden haben. Diese Kor-
respondenzen sind zum Teil verdffentlicht:

- Jene mit Jakob Jud wurde von Heinimann (1972 und 1992) herausgegeben;
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Das Leben Schuchardts umspannt den Zeitraum von der Entstehung der
wissenschaftlich-akademischen Philologien bis zur Entstehung der neueren Lin-
guistik im engeren Sinn, und er hat sich in dieser ganzen Entwicklung ent-
scheidend zu Wort gemeldet und diese nicht unmaBgeblich mitbestimmt. Es wiir-
de den Rahmen des hier Gesteckten weit sprengen, wollte man Schuchardts Me-
riten fur den Gang der Wissenschaft der Sprachen exhaustiv darstellen. In der
Grundlegung der romanischen Philologie liefert er Klassiker, die bis heute, mehr
als 100 Jahte nach ihrer Entstechung, zu Marksteinen des Fachs gehéren: In der
sogenannten Leipziger Probevorlesung von 1872 (Schuchardt 1900) zum Beispiel
entwickelt er die These des kontinuierlich graduellen Uberganges zwischen be-
nachbarten Dialekten und daraus im wortlichen Sinne eine Wellentheorie, die in
verschiedenen Humanwissenschaften die altere Stammbaumtheorie abgelést hat
und bis heute zum Standard gehért. Die romanische Dialektologie hat es von
damals bis heute verstanden, in der Avantgarde det sprachwissenschaftlichen Dis-
kussion mitzuwirken. Schuchardt war auch einer der scharfsten Beobachter und
Kiritiker sprachwissenschaftlicher Theoriebildung und als solcher Opponent der
damals dominierenden Schule der Junggrammatiker (Schuchardt 1885), die —
immerhin mit grolem fachinternen Erfolg und einiger Radiationskraft in der gei-
steswissenschaftlichen Wissenschaftstheorie allgemein — den Versuch formuliert
haben, Prinzipien naturwissenschaftlicher GesetzmiBigkeiten in die Beschreibung
von Sprachentwicklung einzufiihren.0

Pionierarbeit leistete Schuchardt auch zum Feld von Sprachmischung und
Mischsprachen, die Begriindung der Kreolistik scheint darin nur ein logischer Teil
zu sein, jedenfalls einer, der fachgeschichtlich einige Bedeutung hatte und hat.
Auch hier handelt es sich um Forschungsfelder, zu deren Entstehung Schuchardt
Wesentliches geleistet hat, wo seine Arbeiten bis heute als Klassiker gelten, und
die bis heute Teil der aktuellen sprachwissenschaftlichen Forschung und Diskus-
sion sind. Schuchardt hat es in hervorragender Weise verstanden, diese Bereiche
miteinander zu verbinden.!! Man denke an seine Baskischen Studien, die sowohl
im engeren Sinn linguistische Beschreibungen sind, etwa des bertichtigt kompli-
zierten Vetbalsystems, aber auch Arbeiten zum Sprachkontakt. Und in Fortset-

- Brettschneider (1985) hat den Briefwechsel mit Georges Lacombe bearbeitet;
inwieweit er an einer Edition gearbeitet hat, ist leider nicht bekannt, jedenfalls hat er
sich die Briefe aus der UB Graz besorgt und den og. Artikel mit einer inhaltlichen
Darstellung veroffentlicht;

- der vollstindige Briefwechsel zwischen Schuchardt und Urquijo wurde in Hurch —
Kerejeta (1997) veroffentlicht.

Das Hugo Schuchardt Archiv plant, neben der bereits kostenfrei abrufbaren Neuauflage des

Gesamtwerks von Schuchardt, auch seinen Nachlal} weitestméglich zuginglich zu machen;

am Anfang soll eine Auswahl wissenschaftlich interessanter Korrespondenzen stchen.

Diese Diskussion ist bis heute mit Sicherheit nicht abgeschlossen, wenngleich sie als

prinzipielle Fragestellung in Arbeiten der Generativistik nicht gestellt, sondern vielmehr

einer Dogmatik untergeordnet wird.

1t Davon zeugen auch die beiden Binde Gilbert (1980) und Markey (1979), die jeweils
Schuchardtsche Schriften zu Kreolsprachen in englischer Ubersetzung veréffentlichen.
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zung Humboldtscher Tradition unterschied er zwischen historischer und elemen-
tarer Sprachverwandtschaft, und damit bekommen die Termini Sprachverglei-
chung, Sprachmischung und Mischsprachen die einerseits auseinanderstrebende,
aber auch die verbindende Bedeutung: Nur aus dem Sprachvergleich, aus der
Systematik der Unterschiede lassen sich typologische Zusammenhinge erkennen.
So macht es Sinn, das Baskische mit Sprachen wie dem Berberischen oder dem
Georgischen, um nur zwei Beispiele zu nennen, zu vergleichen, um eventuelle ge-
nealogische Verbindungen hetstellen zu kénnen, aber gleichzeitig bieten diese
beiden die Grundlage fiir das typologische Studium des Passivischen Charakters des
Vetbs. Die zahlreichen Arbeiten zum baskisch-romanischen Sprachvergleich be-
legen, dall Sprachverwandtschaft eine nicht nur genealogische Frage ist. Wie we-
nig die Romanistik Schuchardt hier gefolgt ist, zeigt auch gegenwirtig noch die
stark volkische Dominanz in den Studienplinen und Studierstuben. Trotz man-
cher anderslautender Lippenbekenntnisse, herrscht im deutschen Sprachraum bis
heute nicht das Boden—, sondern das Blutptinzip in der Definition des Roma-
nischen. Schuchardt war da in seinem eigenen wissenschaftlichen Alltag einen
Schritt weiter als die Akademia das vertragen konnte und zum Teil leider heute
noch immer nicht kann.

Wenn Spitzer Schuchardt, nicht ohne ihm zu schmeicheln, im Vorwort des
Breviers folgendermallen charakterisiert, so liest er selbst darin mit Sicherheit ein
politisches Statement:

. aus seinen Theorien vom Ewig-Gemischten unseter Rassen, Kulturen, Sprachen
folgt seine Gerechtigkeit und Toleranz den Sprachen gegeniiber. Schuchardt ist ein
Vélkerversdhner, vielleicht nicht ein Pazifist, aber ein Pacifex — et, der Wissenschaft
in die Politik tragen will, die verbindende Aufgabe der Wissenschaft erkennt und im
Kriege der Romania aus seinem Herzen wehmutsvolle Grifie sendet, ohne ein
urtiimlich kriftiges Deutschtum zu vetleugnen — er ist wohl der berufenste Mittler im
wirren Ringen der Volker.

Aber es war gerade eine Fihigkeit Schuchardts, Gegensitze zuzuspitzen und sie
aufzuheben. Dieses meistetliche Konnen zeigt sich schon in seiner Dissertation
zum Vulgirlatein, und dann in der Reife darin, dal} er es, nach heutigen Kriterien
geschafft hat, zu vermitteln zwischen Soziolinguistik und Systemlinguistik, zwi-
schen Pragmatik und Grammatik, zwischen Individuum und Sprachgemeinschaft,
zwischen Besonderem und Allgemeinem, zwischen Gemeinsamkeit und Unter-
schied; oder, um ein Schuchardtsches Wort zu gebrauchen, im ,,Studium des
Horizonts mit dem Mikroskop®.

Ein baskisches Wort pago ,,Buche” < lat. fagus (gegeniiber etwa einem laut-
gesetzlichen span. hays) macht zwar das Baskische nicht zu einer romanischen
Sprache, auch hundert oder tausend Worter dieser Art nicht, aber es illustriert die
Absurditdt der Rahmenbildung in der akademischen Romanistik, solcherart Bei-
spiele aus ihrem engeren Gegenstandsbereich aus volkischen Grinden auszu-
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klammern. Es ist mehr als ein Bonmot von Schuchardt, der romanischen Sprach-
wissenschaft thre Sinnhaftigkeit abzusprechen, weil generell die Fragestellungen
schlieBlich sprachwissenschaftliche sind, nicht romanistische.

Den Zusammenhang zwischen Sprach- und Kulturwissenschaft exemplifi-
zierte Schuchardt in zahlreichen Etymologien, woraus sich ein Forschungspro-
gramm entwickelte. Er selbst fihrte es unter dem Titel Sachen und Wirter. Beson-
ders in der Schweizer Romanistik hatte er, wie auch das Brevier zeigen sollte, eine
starke Schar an, um in seiner linguistischen Terminologie zu bleiben, elmentar-
verwandten Gefolgsleuten. Der uberzeugendste Ausdruck davon wird der Sach- und
Sprachatias Italiens nnd der Siidschweig, ein italienischer Dialektatlas, der gerade im
Gegensatz zum junggrammatischen Paradigma — etwa im Sinne von Meyer-
Libkes Romanisch etymologischem Worterbuch — sich stark an Schuchardtsche Metho-
dologie anlehnt.

Schuchardt ist es immerhin gelungen, auch noch in modetnen Textbuchern
zu unterschiedlichen Bereichen der Sprachwissenschaft prisent zu sein, und zwar
bis heute nicht nur als Vorliufer zitiert zu werden, sondetn als jemand, der bis hin
zur aktuellen Theotiebildung Wesentliches beizutragen gewullt hat. Das geht
unter anderem auf einen Umstand zuriick, der auch in den hier vorliegenden
Briefen evident wird: Seine Arbeit hat zur Etablierung der modetnen Sprach-
wissenschaft des 20. Jahrhunderts beigetragen. Er erscheint als eine historische
Gestalt'? und sein Stil wirkt heute oft blumig und literarisch, wenngleich nie
oberflichlich geschwitzig, aber viele seiner Schriften, man denke etwa an die im
Alter von 75 Jahren entstandene Rezension von Saussutes Cours de linguistique
générale, llustrieren im Detail, wie weit Schuchardt mit seiner Arbeit einer der
Wegbereiter dessen war, was auf dem 1. Linguistenkongrel 1928 in Den Haag
von Neuerern zur Eskalation gebracht wurde. Schuchardt konnte diese Differen-
zen zwar nicht mehr miterleben, aber sein Gegenstandsverstindnis der Sprach-
wissenschaft, einer der Kristallisationspunkte der Auseinandetsetzung, entsprach
eindeutig dem der neuen Linguistik.!3

Der Briefwechsel zwischen Schuchardt und Spitzer setzt im Jahre 1912 ein.
Anlal} war Schuchatdts 70. Geburtstag und alles was sich hier auf den nichsten
400 Seiten entwickelt, ist Teil einer Konversation mit einem 70 bis 85-Jahrigen.

Die persdnlichen Begegnungen zwischen Schuchardt und Spitzer waren
offenbar wenige: Im ersten Brief erwihnt Spitzet einen zuvor stattgefundenen
Besuch in Graz, in spiteren Btiefen sind personliche Treffen nur noch am Rande
ein Thema; ob noch welche stattgefunden haben, resultiert daraus nicht. Und
natiitlich stellt sich die Frage, was die beiden vetbindet. Schuchardt hatte im
personlichen Umgang wohl seine Eigenarten und die Distanzbeziehung zu einem

12 Zur Erscheinung cf. auch die recht unterschiedlichen Bilder im Hugo Schuchards Archiv.

13 Dazu kommt der gut verstindliche und an sich erfreuliche Umstand, daB die historische
Sprachwissenschaft, insbesondere natiirlich die Diachronie, gelegentlich traditionsbewuBter
wirkt; nicht jede theoretische Neuerung der Sprachwissenschaft der vergangenen 80 Jahre
war in der Lage, sich auch als historische Theorie zu behaupten.
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spruhenden jungeren Kollegen war fir ihn sicher eine erfreuliche Méglichkeit der
Mitteilung. Wenngleich Spitzer zum Zeitpunkt der Kontaktaufnahme noch relativ
jung war und noch auf einer tieferen Sprosse der akademischen Leiter stand, so
wat doch aufgrund der wenigen Publikationen klar, dall es sich um jemanden
handelt, der mit ungewdhnlichem Geist sich in Zentral- wie Randthemen der
romanischen Philologie gleichermallen zuhause wullte. Spitzer steigt schnell in
Schuchatdtsches Denken ein, und die gemeinsam in den Briefen besprochenen
Etymologien zeigen den verwandten Geist: Einiges an Schuchardtschen Antwor-
ten kann man sich aus seinen Publikationen zusammenreimen. Spitzers Interesse
an Schuchardt kann nicht nur das des Opportunisten gewesen sein, det sich Vor-
teile oder Protektion erhoffte: Er wulite natlirlich um Schuchardts viel zu pole-
mischen und eigenbrotlerischen, aber auch kompromiBlosen Charakter und Ruf,
und auch daf} letzterer die Teilnahme an den 6sterreichischen und deutschen
akademisch relevanten Kreisen viel zu sehr verweigerte, als dal3 er thm je bei
Bewerbungen ernsthaft hitte behilflich sein kénnen.

Spitzer fithlte sich dutch den Kontext det Wiener Schule der Romanistik, die
damals, angeleitet von Wilhelm Meyetr-Litbke, wahrscheinlich weit iber die engen
Grenzen des Instituts fir Romanistik hinaus Einflul} in der Wiener Fakultat hatte,
nicht ausreichend gefordert. Meyer-Lubke setzte mit einer gewissen Meisterschaft
die positivistisch-junggrammatische Tradition ohne Seitenblicke fort. Allein die
Tatsache, dal} Spitzer sich in Schuchardt an einen der etklirtesten Gegner seines
eigenen Lehrers wendet, mit diesem eine epistolarische Freundschaft eroffnet und
sich in seiner Publikationstitigkeit diesem zuwendet, zeigt zumindest seine Ent-
schlossenheit, andere Wege als die vorgezeichneten zu gehen. Und Spitzer folgt
Meyer Liibke noch als aulerordentlicher Professor nach Bonn, abet dennoch
diirfte die institutionelle Unterstiitzung durch seinen Lehrer auf der Suche nach,
oder besser im Kampf um eine Professur nicht ausreichend gewesen sein. !4

In diesen letzten eineinhalb Lebensjahrzehnten bringt Schuchatdt sich stirker
in die Baskologie ein als in die traditionelle Romanistik. Die Griinde sind meines
Erachtens einfach: Er empfindet den intellektuellen Diskurs und die Herausfor-
derung durch die Baskologie als seinen Interessen wesentlich niher, und dies
bietet sich in einer Zeit an, in der Schuchardt ideologische Grabenkimpfe mit
Kollegen aus den romanischen Landern rund um den Ersten Weltkrieg ausficht.

Seit seinem Aufenthalt in Sara (Labourd) in den spiten 80er Jahren des
davotliegenden Jahrhunderts, hat sich Schuchardt intensiv mit dem Baskischen
beschiftigt und wohl nicht nur eine ansehnliche Behertschung dieser Sprache
erreicht, sondern auch ausreichend Material sich beschafft, um noch Jahrzehnte
daran zu atbeiten. Das Studium des Baskischen war innerhalb Schuchardts Wetrk
eine logische Konsequenz aus seinem Konzept von (tomanischer) Sprachwissen-
schaft: am Beginn standen seine Atbeiten zu den Lehnbeziehungen, den Sprach-
mischungen, den Verwandtschaftsbeziehungen des Baskischen und insbesondere

14 Dies zumindest bemingeln Schuchardt und Vossler in ihrem Briefwechsel.
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die Frage nach dem Verhiltnis des Baskischen zum Iberischen. In den Jahren des
Briefwechsels waren bereits die allgemeinen grammatikographischen Arbeiten
statker in den Vordergrund getteten: die Abhandlung zum baskischen Verb, die
Dialektbeschreibung zu Sara, die allgemein typologischen Studien, die Einfithrung
untet dem Titel Primitiae Linguae Vasconum.> Insgesamt zihlt Lacombe (1927) in
seinem Nachruf auf Schuchardt 107 Publikationen zum Baskischen, also ein
wahtlich eigenstindiges Oeuvre. Die klassische Romanistik tritt fiir Schuchardt
meht und mehr in den Hintergrund, in den Kriegsjahren und danach sowieso, an
ihrer Statt entstehen vermehrt ideologiekritische Schriften.

Spitzer beschreitet in diesen Jahren des Briefwechsels verschiedene neue We-
ge, die er in den Briefen Schuchardt auch immer wieder andeutet. Und hier liegt
ein Punkt der Konvergenz. Mit Sicherheit steht fir Spitzer bei Schuchardt die
Position dessen im Vordergrund, der den Nachweis der Beherrschung der
Kernromanistik erbracht und deshalb die Freiheit hat, die Peripherie ins Zentrum
zu stellen, aber auch gleichzeitig sich die Freiheit nimmt den verschrobenen
thitringisch-grazerischen Querdenker zu mimen. Auch Spitzer behauptet sich im
traditionellen Fach, bewegt sich aber immer wieder in Bereichen, die uns zwar
heute selbstverstindlich scheinen, das aber unter andetem aufgrund des Um-
stands, daf} gerade jemand wie er selbst an ihrer Etablierung wesentlich
mitgearbeitet hat.

Spitzer versucht sich an breiter Front zu profilieren: als Wissenschaftler und
als Intellektueller. Ein Vorwurf, mit dem Spitzer sich hiufig konfrontiert sieht, ist
der der Heterogenitit seines Werks. Man erkennt darin nicht eine Vielschichtig-
keit, oder fachliche Breite im positiven Sinn, sondern bezichtigt ihn der
Oberflachlichkeit.'6 Aber unschwer 148t sich, vielleicht nicht ein roter Faden, aber
vielmehr ein System in seinem Denken ausmachen, das zeigt, dall sein Werk tiber
die Zeit und Uber die inhaltiche Vielfalt durch ein hohes Mal3 an Kohirenz aus-
gezeichnet ist. Und auch hier trigt der vorliegende Briefwechsel zu einem
besseren Verstindnis bet: Er laBt eine verbindende Linie von der Ideologiekritik
wihrend des Ersten Weltkriegs zum Beispiel zur Analyse der Sunkist-Reklame in

15 Neben der Bedeutung des Baskischen fur Schuchardt damit auch fiir die romanische
Philologie wurde baskischerseits umgekehrt auch immer wieder die besondere Bedeutung
Schuchardts fiir die baskische Philologie festgehalten. Luis Michelena, einer der herausra-
genden Baskologen des 20. Jahrhunderts, nennt — trotz punktueller Kritik z.B. an der ety-
mologischen Arbeit — seinen unmittelbaren Bezug zu Schuchardts Denken.

16 Yakov Malkiel gilt dabei immer wieder als Bezugspunkt. Dieser hat nach dem Tod Spitzers
einen Nachruf verfaBit (1961), in dem er unverbliimt ausgesprochen hat, was viele der
Gegner Spitzers gedacht, aber nicht gesagt haben. Dall Malkiels Position auch stark per-
sonalisiert und durch eine Rezension und ein vermeintlich negatives Gutachten Spitzers
iiber Malkiel beeinfluBt war, ist nur ein Detail am Rande. Aber schon viel frither gibt es
abschitzige Bemerkungen, so von Spitzers Schiler Auerbach, oder auch von dem von
vielen Fachkollegen wenig geschitzten Klemperer; Gumbrecht (2001) sammelt derartige
Zeugnisse geniillich. Da universitires Klima sehr typisch von Neid und Migunst be-
herrscht wird, sind viele dieser Aussagen zu relativieren.
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den spiten 40er Jahren stitker hervortreten.!” Spitzer muB sich aber der zentri-
fugalen Tendenz, der Dispersivitit seiner eigenen Gedanken schon bewul3t gewe-
sen sein, wie anders sonst hitte er versuchen sollen, Querverbindungen herzu-
stellen, wie die Argumentation, die er aus der Sprachtypologie gegen die Ansich-
ten Chamberlains (s.u.) ableitet. Aber gerade auch Gedankenexperimente dieser
Art, die wir heute vielleicht manchmal mit einem Schmunzeln quittieren, gehdren
zum stimmigen Bild.

Zwei Aspekte bediirfen hier allerdings noch der Erwihnung: Ich bin der
Meinung, dal zum einen Spitzer in mancher Hinsicht einen traditionelleren Blick
auf Sprache hat als Schuchardt, und dal} er zum anderen sich vielleicht gelegent-
lich der etneuernden Kraft dessen, was er gedacht und geschrieben hat, in dem
Moment des Entstehens nicht bewuBt ist, vielleicht auch nicht bewuBt sein kann,
weil die witkliche Bedeutung erst in weiterer Entwicklung zutage getreten ist.
Spitzer wat weitblickend genug, eines der linguistischen ,GroBevents der 20er
Jahre, namlich den bereits erwihnten Linguistenkongreff 1928 in Den Haag zu
besuchen und diesen auch fir die nicht-dabeigewesene Wissenschaft zu doku-
mentieren und kritisch zu beleuchten (Spitzer 1928). Die matériakité, die Spitzers
Denken nach Starobinski (1970) auszeichnet, nimmt hier noch insofern tber-
hand, als er sich explizit auf die Seite der Philologen stellt, wobei es meines Et-
achtens hier noch weniger als in det spiteren Auseinandetsetzung mit Bloomfield
(Spitzer 1944) um Mentalismus versus Mechanismus geht, worauf Spitzer zu re-
duzieren versucht, sondern mehr um die Frage des Gegenstandsbereiches von
Sprachwissenschaft, also von Tex? (im weitesten pre-Saussureschen Sinn) gegen-
tber Systemen (mentaler?) Ortganisation.'®

Wie aus der heutigen Distanz betrachtet die personliche Beziehung zwischen
den beiden Korrespondenten einzuschitzen ist, bleibt unklar. Keinesfalls mége
hier vorgetiuscht wetrden, Schuchardt und Spitzet hitten in voller Harmonie
miteinander verkehrt. Die beteiligten Chataktere sind sehr unterschiedlich und
wir wissen aus anderen Briefwechseln, da Schuchardt gerade jiingeren Kollegen
gegenliber manchmal ein techt schulmeisterhaftes Verhalten an den Tag legt. Hier
konnen wir es nur erahnen und Spitzers tiber 15 Jahre nahezu ungebrochener
Optimismus aber auch seine Bereitschaft zur Unterordnung tragen vieles ,zum
Gelingen® bei. Die hier zu lesende Harmonie ist aber sicher nicht nur eine ober-
flichliche. Spitzer setzt auf den Romanisten und Sprachwissenschaftler, auf die
offentliche Figur Schuchatdts, Schuchardt hilt seinerseits, so geht es aus seinen
Briefen an Vossler hetvor, Spitzer fiir einen sehr begabten jungen Wissenschaft-

Solchen Zusammenhingen widmete sich in der Spitzer-Rezeption bislang cinzig Lorenzo
Renzi (1976).
Die Behandlung des Anderen in Schuchardts (1923) ,Individualismus“-Aufsatz, von dem

Spitzer sich angegriffen fiihlt (vgl. den Brief vom 24. 2. 1926) bezieht sich als Schuchardts
Kiritik wohl auf diesen Punkt.
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ler.?? Schuchardt behilt aber offenbar einige Resetven, von denen Spitzer weill
und die er diesem in einem dramatischen Brief, allerdings etst relativ kurz vor
dessen Tod, geballt als Krinkungen vorwirft. Nicht nur an dieser Stelle bedauert
man das systematische Fehlen der Schuchardtschen Gegenbriefe. Insgesamt
diitfen diese Differenzen aber nicht iiberbewertet werden. Fast fithlt man sich an
diesemn Punkt an ein Vater-Sohn Verhiltnis erinnert, und in der Tat mischt sich in
die Briefe mit zunehmender Dauer des Verkehrs auch ein Ton der Nihe, der
Freundschaft und des Vertrauens. Schuchardt war, so banal das klingt, aber
darauf lief ja die Otganisation seines gesamten Lebens hinaus, in erster Linie
Wissenschaftler und darin gab es, auch mit befreundeten Kollegen wie Spitzer,
keinen Kompromil.

Fine Publikation, die die beiden Namen Schuchardt und Spitzer in der
Geschichte der Sprachwissenschaft zusammenhilt, ist das sogenannte Brevier.
Schon der einpriagsame klingende Titel zeugt von Spitzets stilistischem Feinge-
fihl: ,,Hugo Schuchardt Brevier. Ein Vademecum der allgemeinen Sprachwissen-
schaft. Zusammengestellt und eingeleitet von Leo Spitzer”. Es erscheint im Jahre
1922 zum 80. Geburtstag des Grazer Altmeisters und vereint thematisch geordnet
wichtige Schriften aus seinem Gesamtwetk. Das kurzgenannte Brevier hat eine
Vor- und eine Nachgeschichte. Nur die erste Auflage enthilt am Beginn eine
Liste der Schweizerischen Unterstitzer. Die Idee geht auf den Umstand zuriick,
dafl Schuchatdt zeitlebens Festschriften aus prinzipiellen Grinden abgelehnt
hat.?0 Daher zeigte sich auch niemand besonders motiviert, fiir ithn eine solche zu
unternehmen.?! Schuchardt war ein nicht unproblematischer akademischer Leh-
ret. Das Wissen um diesen Umstand und seine eigenen Schwierigkeiten mit der
Situation als Lehrer, Prufer usw. umzugehen, waren mit Sicherheit auch ein
Grund fiir seinen frithen Wunsch, aus dem aktiven Universitatsdienst auszu-
scheiden und schon im Alter von 58 Jahten in Pension zu gehen. Jedenfalls hatte
er nie eine Schule im klassisch akademischen Sinne, wohl aber einige treue An-
hinger. Dazu zihlte nahezu vollstindig die damalige schweizerische Romanistik,
die insbesondere das Schuchardtsche Credo, man solle Wort- nicht ohne

Spitzer nimmt auch in allgemein politischen Schriften so manche Gelegenheit wahr, auf
seine Beziehung zu Schuchardt hinzuweisen. Inwieweit Schuchardt auch einem nicht-
linguistischen Publikum damals bekannt sein konnte, ist heute nicht leicht nachzuvoll-
zichen. Einiges deutet darauf hin, so z.B. der enorme Raum, der thm etwa anliBlich seines
70. Geburtstags in grolen Tageszeitungen wie der Neuen Ziircher eingerdumt wurde.
Diese Ablehnung zeigt sich auch darin, dafl er selbst zu gesammelten Festschriften fiir
Kollegen nicht beigetragen hat. In seltenen IFillen hat er eine eigene personliche Festgabe
geschriecben und auf eigene Kosten herstellen lassen. Die bekanntesten sind wohl jene fiir
Miklosich aus dem Jahre 1884 (fiir sie erhielt Schuchardt den Prix Volnay) und die zum
Ubel aller Bibliophilen im Sonderformat gedruckte fiir Mussafia aus dem Jahre 1905.

Es gab unter dem Titel ,,Miscellanea Linguistica dedicata a Hugo Schuchardt® ein retro-
spektiv gesehen doch recht mageres Heft der Biblioteca dell’Archivum Romanicum mit 8 Bei-
trigen.

20
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Sachgeschichte betreiben, sich zu eigen machte.?? Spitzer als einer, der Schuchardt
nahe stand und dies bewerkstelligen kénnte, wurde beauftragt, die Idee des
Breviers umzusetzen. Schuchardt war, wie die Briefe zeigen, ab einem gewissen
Punkt in das Vorhaben eingeweiht, er schien zwar skeptisch aber durchaus
erfreut. Von Schuchardt kamen nach dem Erscheinen und nach der ersten Welle
der Freude natiitlich Kritiken an den Flichtigkeitsfehlern und an Details der
Zusammenstellung. Zum Glick war die etste Auflage relativ rasch verkauft und
man konnte daran gehen, in der zweiten die Fehler zu beheben bzw. die Schu-
chardtschen Anderungswiinsche zu beriicksichtigen.?® Das Brevier bleibt aber bis
heute jener Gegenstand, den die meisten Sprachwissenschaftler mit der Ver-
bindung der Namen Schuchardt und Spitzet zuetst assoziieten, es wat ein Kul-
minatonspunkt in der Beziehung der beiden, aber auch ein Priifstein. Wie tiblich
durfte Schuchatdt es nicht einmal gemerkt haben, dal3 Spitzer im Zusammenhang
mit dem Brevier zeitweise richtiggehend vetletzt war, bis er thn spiter darauf sehr
direkt hingewiesen hat. Zu diesem Zeitpunkt war Schuchardt aber schon sehr alt
und Spitzers Wertschatzung war trotzdem ungebrochen, wenngleich manchmal
ein wenig Enttduschung mitschwingt, die Spitzer aber fiir sich behilt. Das Vor-
wott zut 2. Auflage, die erschien, als Schuchardt bereits tot war, zeichnet wieder
ein vollkommen ungetribtes Bild.

Schuchardt war ein sogenannter Reichsdeutscher, ein deutsch und national
denkender Professor alten Schlags,* dennoch erkennt er frith die Gefahren des
Nationalismus, wie so oft, vielleicht frither bei den Franzosen, Italienern und
Englandern, als bei den Deutschen und Osterreichern, aber mit aller Schirfe wen-
det er sich gegen autoritire Entwicklungen, die er ja nur mehr in Italien miter-
leben mulite, dort aber mit aller Deutlichkeit anprangerte.

n

Letztlich geht in diesem Sinne die Konzeption des in der Schweiz edierten Italienischen

Dialektatlas von Jaberg & Jud (1928-1940) auf diese Methode zuriick.

2 Die Anderungen waren zuerst formale, weil die 1. Auflage doch eine Menge Druckfehler
enthielt und kaum eine Figur der Geschichte der Sprachwissenschaft arbeitete mit solcher
Akribie und erhob diese Genauigkeit zu einer methodischen Grundforderung wie Schu-
chardt. Spitzer wulite um diesen Umstand im Vorfeld, umso unerfreulicher waren fiir ihn
die dann vorhandenen Ungenauigkeiten. Schuchardt wiinschte fiir die 2. Auflage aber auch
ein anderes Photo im Frontispiz und die Auflage ist auch etwas umfangreicher: Sie enthilt
auf ungefihr zusitzlichen 100 Seiten einige Artikel sowohl ilteren Datums (z.B. Klassiker
wie malifatins), aber auch Veroffentlichungen jlingeren Datums (etwa den Individualismus in
der Sprachfoschung aus 1925); dazu kommt neben dem Sach- auch ein Personenregister. Diese
Anderungen diirften, neben den reinen Korrckturen, allesamt von Schuchardt gewiinscht
worden sein. In der Tat gilt heute die 2. Auflage als die Standardausgabe des Breszers.

2 Cesare Segre (1989) setzt sich sehr kritisch mit dem nationalistischen Gedankengut bei Schu-

chardt auseinander, ja fast, um ihn als einen notwendigen Vordenker spiterer Entwick-

lungen zu prisentieren. Diese Arbeit von Segre tiberrascht aber in mancher Hinsicht, so
wegen schlechter Rezeption deutschsprachiger Texte von Schuchardt und vor allem wegen
deren duBerst selektiver und ahistorischer Lektiire.
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Und trotz des Traditionalismus gibt es bei Schuchardt einen Modernismus —
und um diesen weil} Spitzer bescheid. Und in diesem Spannungsfeld entwickelt
sich diese Kotrespondenz.

Der politische Spitzer

Der Bund mit dem Kapital
iemt ener freien Wissenschaft

s0 wenig wie der miit dem Militarismus.

(Spitzer 1919b: 86)

Aus Spitzer einen Klassenkimpfer konstruieren zu wollen, wiirde fehlschlagen,
wiewoh! ihm gerade lordan (1962: 166) eine ,,mehr oder weniger ,revulutionire’
Einstellung® attestiert.? Spitzer wat ein zutiefst politisch und moralisch denken-
der Mensch. Sein Leben war durch Petioden der Umwilzung, wie durch Briiche
politischer Umstinde gekennzeichnet, und er hat sich der Auseinandersetzung
mit thnen nicht nur nicht verweigert, im Gegenteil, et hat es zeitweise geschafft,
diese produktiv in die otiginelle Weiterentwicklung seiner Wissenschaft mitzu-
nehmen: Die allgemeine und praktische Auseinandersetzung mit dem Krieg und
der Kriegsideologie sowie dem Faschismus der folgenden Jahrzehnte hat einer-
seits zumindest seine sprachpolitischen? und ideologiekritischen Schriften, und
auch seine diskurstheoretischen Studien begriindet. Er betitigt sich als Publizist
und Volksbildner, als gewihlter Standesvertreter, als politisch-wissenschaftlicher
Autor, und noch in den amerikanischen Jahren intetveniert er zum Beispiel fiir
inhaftierte Kampfer des Spanischen Burgetkriegs.

Dieser Zug wird von seinen Biographen nicht wahrgenommen, insbesondere
die deutschsprachige Romanistik und Literaturwissenschaft nach dem Zweiten
Weltktieg versuchen, ihn — wohl in ihrem eigenen Interesse — seiner politischen
Bedeutung zu entkleiden. Dies gipfelt in einer vorwutfsvollen Ausage, Spitzer
zeige bei der Machtergreifung durch die Nationalssozialisten 1933 ,kaum ecine
nennenswerte (zumindest aktuell noch zu tekonstruierende) Reaktion® (Nagu-
schewski 2002 unter Bezug auf Gumbrecht 2001). Aber gegen diese zynische
Abqualifizierung angesichts der Emigration wurde andernorts schon argumentiert
(vgl. Hurch 2006), auch weil sie aus mangelnder Kenntnis von Spitzers politi-
schen Aktivititen resultiert. Zuvor kamen allerdings auch schon andere deutsche

Auch bei lordan unter Anfithrungszeichen. lordan war ein Freund Spitzers noch aus
Wiener Zeit mit auch engen privaten Beziehungen. So war lordan Taufpate von Spitzers
Sohn Wolfgang. In spiteren Jahren war Iorgu Iordan in der Politik aktiv, so auch als Vize-
prisident der Ruminischen Volksrepublik.

% Spitzer verwendet diesen Ausdruck selbst in der Kapiteleinteilung des Schuchardt Breviers.
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Fachhistoriker zu einer divergierenden Einschitzung (so Maas, pers. Mitt., vgl.
auch Hausmann 2000: 297).

Spitzer stammte aus einem wohlhabenden, judisch-assimilierten Elternhaus.
Dutch den Bauboom der Wiener Griinderzeit und der Jahthundertwende kam
sein Vater Wilhelm, Besitzer ausgedehnter Wilder und Sigewerke in Mahren, zu
ansehnlichem Reichtum.?” Davon zeugen nicht nur sein Lebensstil und seine
groBbiirgerliche Wiener Wohnung, sondern insbesondere das seinem Sohn hin-
terlassene Vermogen. In der literarisch-kulturellen Erziehung engagiett sich of-
fenbar die zweite Lebensgefihrtin seines Vaters, die Burgschauspielerin Tony Ja-
nisch, spiter Grifin Arco, recht nachhaltig. Thr verdankt Spitzer, nach eigenen
Aussagen, das manchmal von Biographen (zB. Malkiel 1961) kritisierte Thea-
trantentum.28

Die Biographen sind, mit Ausnahme Gumbrecht, allesamt wissenschaftlich
orientiert und vermeiden weitgehend Stellungnahmen zur politischen Figur.?® Die
Rezeption im angelsichsichen Raum bildet keine Ausnahme. Catano (1988) redu-
ziert Spitzer auf einen schongeistigen Literaturwissenschaftler, die von der Modern
Langnage Association of America in Auftrag gegebene Gesamtbibliographie (Baer &
Shenholm 1991) weifl die unvollstandig recherchierten linguistischen Schriften in
keine sinnvolle Ordnung zu bringen und ignotiert die politischen Schriften
vollstindig.3

Lediglich in Italien wurde und wird der Versuch unternommen, insbesondere
dutch Lotenzo Renzi, neben dem literatur- und sprachwissenschaftlichen auch
den politischen Spitzer zu etablieren. So verdffentlicht Renzi erst relativ rezent
(Renzi 2003) neuetlich eine Ubersetzung der Schrift Die Weisheit der Kriegsgefangenen
und skizziert die Moglichkeit einer politisch-wissenschaftlichen Vermittlung des
Autors. Er war bislang der einzige, der in seiner Einleitung zur italienischen Aus-
gabe der Kriegsgefangenenbriefe (Renzi 1976) eine Einordnung Spitzers in den poli-
tischen Kontext rund um den Ersten Weltkrieg und das Ende der Monarchie ver-
sucht hat. Es liegt dies — zugegebenermallen — gerade fiir die Ausgabe der Btiefe
der itakienischen Kriegsgefangenen in Italien, dem Land der Reichsitaliener wie der
Italiener der k.uk. Monatchie noch telativ nahe, doch spricht daraus auch der
politisch wache und kritische Geist Renzis. Jedenfalls ist die mangelnde Kennt-

27 Im Anschlul} an Fritz Schalks (1977) Aufsatz iiber Spitzer verbreitete sich die von thm
wohl nicht recherchierte aber ausfihrlich dargelegte Behauptung, dessen Vater Wilhelm
Spitzer wire Kabarettist gewesen, was Leo stark beeinfluBt habe. Die Nachhaltigkeit der
Wirkung falscher Behauptungen steigt mit der Autoritit (besser potestas) derer, dic sie
aufgestellt haben. In allen biographischen Details beziehe ich mich auf Gespriche, die ich
mit Spitzers Sohn Wolfgang ,,Puxi® im September 2003 in Bronxville, N.Y., gefiihrt habe.
Dieser Ausdruck mége das zusammenfassen, was Malkiel im Detail schreibt, bzw. was er in
einem Gesprich mit F. R. Hausmann 4duflert. Letzterer verhalf mir dankenswerterweise zu
ciner Kopie der Aufnahme dieses Gesprichs aus der Universititsbibliothek Augsburg.

Mit den Ausnahmen Renzi, Maas und Hausmann.

Trotz der Gber das Fehlen der politischen Schriften leider weit hinausgehenden Mingel
von Baer & Shenholm (1991) ist dies das einzig benutzbare bibliographische Hilfsmittel.
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nisnahme im deutschsprachigen Raum sowohl des politschen Aspekts von Spit-
zer, wie von der Rezeption durch Renzi, nicht gerechtfertigt.

Ttalien nimmt fir Spitzer in verschiedener Hinsicht eine privilegierte Rolle
ein. Nicht nur wird es fiir thn in den letzten Lebensjahren zum eigentlichen Be-
zugspunkt in Europa,®! Italien ist als romanisches Literaturland zeitlebens ein
natiirlicher Gegenstand fiir Spitzers Forschungen, aber insbesondere sind es die
Umstinde und Konsequenzen des Ersten Weltkriegs, die die besondere ,,Nahe
zu diesem Land hetstellen. Spitzer arbeitet wihrend des Weltkriegs als Zensor fiir
italienische Kriegsgefangene und direkt bzw. indirekt gehen aus dieser Titigkeit
drei voluminése Monographien hervor: Die italienischen Kriegsgefangenenbriefe (Spitzer
1921a), Die Umschreshungen des Begriffes ,Hunger’ (Spitzer 1920), und die Italienische
Umgangssprache (Spitzer 1922); und zumindest die ersten beiden dieser Schriften
besitzen auch eine politische Lesart.

Das vorliegende epistolatische Gesprich mit Schuchardt ist ein nachdriick-
licher Beweis fiir Spitzers politisches Denken. Es belegt ganz deutlich seine strikte
Gegnerschaft zum 1. Weltkrieg von Anbeginn an, eine Position, die im Wien der
ersten Kriegsjahre ja bekanntlich nichteinmal von allen Intellektuellen geteilt wur-
de. Spitzer hilt wihrend des Kriegs an verschiedenen Wiener Volkshochschulen
(vor allem im Volksheim Ottakring und in der Urania) Kurse zum Thema Politik
und Sptache: Sprache und Weligeschehen, Krieg und Sprache, Der Kampf gegen das
Fremdwort, Welche ist die beste Sprache?, Sprache und Rasse, Die sogiale Anfgabe der
menschlichen Sprache?

Dieses Gesprich belegt aber auch den judischen Spitzer in seiner ganzen
Heterogenitit. Spitzer stammt aus jiidischer Familie, aber schon die Generation
seines Vatets wat nicht mehr strengglaubig,3 dieser besuchte zwar noch unregel-
miBig die Synagoge, allerdings auch mit abnehmender Frequenz. Spitzer erlebte
die verschiedenen Facetten seines judisch-osterreichischen Alltags in voller Be-
wuBtheit, ohne jede Vetleugnung. Der christlich-abendlandische kulturelle Hin-
tergrund prigte thn von Kindheit an, er heiratete eine polnisch-deutsche Pro-
testantin aus Breslau, er lieB seinen Sohn Wolfgang taufen. Spitzetr war sich der
kulturellen Vielschichtigkeit seiner eignen Identitit, von der in verschiedenen
Phasen seines Lebens, bedingt unter anderem durch duflere politische Einflissse,
untetschiedliche Aspekte im Vordergtund standen, sehr bewulit. Und auch in
diesem Sinne war er ein Kind der k.uk. Monatchie, und natiitlich auch ihrer nicht
wenigen Schattenseiten, wie des — jedenfalls akademisch statk vorherrschenden —
Antisemitismus. Er war und blieb ein &stetreichisch-jiidischer Intellektueller, der

3 Dieser Umstand wird in der deutschsprachigen Romanistik ignoriert, sie befaBt sich vor-
wiegend mit Spitzer in seiner Beziehung zu bzw. Ablehnung von Deutschland.

32 Die Geschichte, er hitte diese Anti-Kriegs-Kurse in Militiruniform gehalten, geht auf
Spitzers eigenen Bericht zuriick. Das hervorragend gefithrte Archiv der Wiener Volkshoch-
schulen gibt jedenfalls detailliert Aufschluf iiber die Vortragstitigkeit Spitzers.

3 Anderslautende Erzihlfragmente weisen cher ins Reich des Anekdotischen.
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seine Identitit nicht erst 1933 geletnt hat, und der sich zu jeder Zeit seiner
politschen Rolle bewul3t war.

Spitzer betatigt sich als politischer Publizist und stellt sich selbst in die Néhe
det sozialistischen Wiener Atbeiterbewegung. Er veroffentlicht zeitweise regelmi-
Big in den politschen bzw. kulturpolitschen Periodika Der Friede und Die Wage so-
wie auch in der pazifistischen Zuricher Internationalen Rundschau. Inhaltlich kreisen
seine politischen Verdffentlichungen um das Thema ,Kreg® in allen Verbin-
dungen zu Sprache und Ideologie, aber auch zu Tagesthemen wie ,,Demokratisie-
rung der Universititen®, der staatlichen und juristischen Institutionen und ande-
res. Eine dieser Studien, die den sehr breiten Bogen spannt zwischen Ideologie-
krittk und Sprachtypologie, namlich eine militante Auseinandersetzung mit den
Kriegsaufsatzen des Wegbeteiters trechtsextremer Ideologie Houston Stewart
Chambetlain (Spitzer 1918), widmet er Hugo Schuchardt.

Der von ihm als ,,;mein bolschewistischer Vortrag® bezeichnete Aufsatz zur
,Demokratisierung det Univetsititen” (1919b) btingt ihn in die Nihe des univer-
sitiren austromarxistischen Fligels der osterreichischen Sozialdetnokratie rund
um Max Adler (s.u. den Brief vom 8. 2. 1919); bis zu seiner Ubersiedlung nach
Bonn scheinen sich seine politischen Kontakte zu intensivieren. Ob er allerdings
vor seiner Ubersiedlung nach Bonn oder auch dort tatsichlich als Dozentenvet-
tteter tatig war, ist nicht zu eruieren. In einigen Briefen dieser Jahre libermittelt er
Schuchardt seine eigenen Schriften politischen Inhalts, allerdings mit der Bitte,
diese in Fachkreisen nicht publik zu machen,* so seine Mitatbeit an der Internatio-
nalen Randschan und an Die Wage. Letzteres bezeichnet et selbst als ein ,,Wagnis®
(Brief vom 12. Feber 1919).

In wissenschaftlicher Hinsicht gibt es noch einen bereits kurz erwihnten
Aspekt, der ein paat Anmerkungen verdient. In jenen Jahten des Ersten Welt-
ktiegs und danach vetspurten die sprachreinigenden Tendenzen in vielen Kreisen
starken Rickenwind, und ste fanden sich in allen Parteien, in allen Geistes-
richtungen. Von Karl Kraus gibt es zahlreiche Glossen zum Thema, ja auch in
manchen Passagen der Lergten Tage der Menschheit kommt der Sprachpurismus
unter die polemische Feder. Gerade die Romanistik stand an vorderster Front
dieser Auseinandetsetzung, weil die unmittelbaren Kriegsgegner Frankreich und
Italien zentral den Gegenstand des wissenschaftlichen Faches konstituieren und —
etwa im Gegensatz zur Slawistik, den slawischen Vélkern und Sprachen — in Wien
ja auch hoheres kulturelles Prestige besitzen: In der Tat war in diesen Jahren detr
Kontakt deutscher und ésterreichischer Wissenschaftler mit den romanischen
Stammlindern ernsthaft infrage gestellt. Wie schwierig heute noch eine Ein-
schitzung dieser Situation ist, zeigt uiberraschenderweise Segre (1989), der nach
wie vor aufgrund einer grob unvollstindigen Lektire Schuchardtscher Texte der
Zeit zu einer allzu vereinfachten Beurteilung von grolldeutschem Denken im

¥ Dieser Wunsch ist ihm ja bis heute in Erfilllung gegangen.
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Zusammenhang mit spiteren Entwicklungen kommt.3 Die Zwiespaltigkeit von
Figuren wie Elise Richter vereinfacht das Bild ebenfalls nicht. Thr widmet Spitzer
ja in ,,verehrungsvoller Gegnerschaft® seine Antwortschrift ,,Fremdworterhatz
und FremdvolkerhaB* (Spitzer 1918b), eine Auseinandetsetzung nicht nur mit
dem ,,Allgemeinen Deutschen Sprachverein®, sondern mit einer Rethe von Au-
toren und Publizisten des wissenschaftlichen und 6ffentlichen Lebens.36

Die Boche-Debatte gibt ebenfalls einen kleinen Ausschnitt der ideologie-
kritischen Sprachwissenschaft. Gerade Elise Richter3” (1919 — auch Schuchardt
duBert sich in der Folge zu diesem Thema) versucht mehr die GréBe der Deut-
schen zu beschwéren, die, ohne sich ptovozieren zu lassen, sich der Analyse des
Wortes boche widmen und dieses vielleicht letztendlich doch mit einem ihtem
Wesen entsprechenden Inhalt zu filllen verstehen wiirden. Spitzers Ironie ist nicht
nur in den hier votliegenden Briefen, sondetn auch seinen Verdffentlichungen
unuberhorbar (Spitzer 1918b).%8

Spitzer wat offenbar ein besonders priziser Beobachter von Details des
Alltags. Genau diese Fihigkeit unterstiitzt seine idelogickritische Arbeit. Diese
setzt sich auch iiber den Zweiten Weltkrieg in den USA fott. In den 40er Jahren
kommt et in seinen theotetisch-linguistischen Aufsitzen immer wieder auf Bei-
spiele aus dem Nazideutschland zurlick, auf Aussprachedetails Hitlers u.dgl.m.

Trotz det wihrend der Zensutpetiode entstandenen umfangteichen Arbeiten,
vetlangen einige Aspekte weitete Erklirung. Aus Italien kam sehr frih Kiritik,
Spitzer hitte gegen die Interessen des italienischen Volkes mit der Zensur koope-
tiert und mit seinet Arbeit die ohnehin schwierige Kotrespondenzsituation zwi-
schen Kriegsgefangenen und deren Familien weiter behindert (Foligno 1922).
Spitzer war nicht freiwillig bei der Zensur, er versah diesen Dienst anstelle des
Frontdienstes, zu dem er offensichtlich ungeeignet war, und er benutzte diesen
Dienst in innovativster Weise fur den Kampf gegen den Krieg im allgemeinen

% Eine detailliertere Auseinandersetzung wire wiinschenswert. Der vorliegende Briefwechsel
moge einen Teil zur Klirung beitragen.

3% Diese Streitschrift trug Spitzer auch im September 1919 einen antisemitischen Rezensions-
artikel in Dangers Armee-Zeitung ein, durchaus auch ein Indiz fiir den politischen Charakter
der Auseinandersetzung.

37 Elise Richter war selbst Jidin, die aus vélkischen Griinden und als Frau in Wien keine

Chance auf ein Ordinariat hatte. Sie kam 1942 im Konzentrationslager Theresienstadt ums

Leben.

,»Die kithle — man konnte fast sagen heitere — Sachlichkeit, mit der die Deutschen iiber

Herkunft und Bedeutung dieses Wortes handeln, ist nicht nur an sich ein schones Mar-

kenzeichen threr auch im Kriege nicht erschiitterten Gelassenheit und wissenschaftlichen

Vorurteilslosigkeit, sondern sie ist wohl auch die beste und fiir die Franzosen sicherlich be-

schimendste Antwort auf den Schimpf, den sie uns damit anzutun gedenken. Statt uns da-

vor zu verkriechen oder gar uns getroffen zu fithlen, heben wir das GeschoB auf, zerlegen
es und tragen zu seiner Erklirung bei (Richter 1919: 121). Das Verhiltnis Richter —

Spitzer bediirfte bei Gelegenheit noch eincr ausfithrlicheren Behandlung als die Wiener

Romanistik dies bisher in Christmann — Hausmann (1989) geschafft hat.



Der politische Spitzer XXVl

und gegen den Ersten Weltktieg im besonderen. Diese Gegendarstellung mit
politischer Rechtfertigung publiziert Spitzer (1923, hier p.166) postwendend:

Eine lebendigere und sachlichere Werbung fiir die Friedensbewegung kénnte gar
nicht gedacht werden als die schauetliche ,,Hungersymphonie®. [...] Die wissen-
schaftliche Ausnutzung der ,data of a welcome experiment® war die einzige Mog-
lichkeit, die tragische Einsicht in die grauenvolle (,repulsive”l) Sinnlosigkeit des
Kriegsexpetiments abzureagieren. [...] habe ich das Bediitfnis empfunden, ein Buch
zu schreiben, das den Schrei der Kriegsmenschheit nach Giite mit philologischer Tteue
spateren Generationen bermittelt.

Aber noch bedatf es einer genaueten Skizzierung des in diesen Jahren neu
beschrittenen wissenschaftlichen Terrains. Es ist nicht nur die von Starobinski be-
schwotene matérialité, die Spitzers Arbeiten charakterisiert, ja konstitulert. Spitzer
gelingt es vielmehr, mit der Untersuchung det diskurs- und handlungsorientierten
Matetialisierung von Themen, wie der banalen, fir die Kriegsgefangenen jedoch
verbotenen Erwihnung des Hungetleidens, um die Familienmitglieder zur Hand-
lung det Sendung von Lebensmitteln zu animieren, einen ganzen Forschungs-
zweig zu etdffnen, der in der Tat etst Jahrzehnte spiter mit der Bezeichnung
Diskursanalyse einen Namen und Erfolg bekommen sollte.? Und diese Diskurs-
analyse stand — zwar nicht ausschliefllich, aber dennoch nicht zufallig — auch auf
politischen Beinen.

Spitzet war in der Situation, Sprach- und Ideologiekritik auf verschiedenen
Ebenen und in verschiedenen Sprachen und Kulturen zu iiben. Und auch hier
bot Italien mit dem Irredentismus ein breites Betitigungsfeld. Uber eine Arbeit
Spitzers liegt uns bislang leider nur eine kurze Beschreibung seines Freundes Paul
Kammeter (1919b) vor.*® In dessen Aufsatz ,Meine Ansichtskartensammlung™!

3 Interessanterweise hat sich die angewandte Sprachwissenschaft in Osterreich bislang der
Auscinandersetzung mit der von Spitzer erdffneten wissenschaftlichen Tradition — anders
als im Ausland — nicht gestellt. Es ist dies eine Form doppelter Exilierung.

40 Paul Kammerer und Spitzer verband eine Freundschaft, die auf gemeinsame Schulzeiten
zuriickging und bis nach dem 1. Weltkrieg hielt. Kammerer war Naturwissenschaftler und
versuchte die Vererbungsgesetze zu widerlegen. In den 20er Jahren war scin Ruf als
Biologe so umfassend, daf} er von der New York Times als der neue Darwin gefetert wurde.
In der Sowjetunion wurde ihm eine sogenannte ,,rote Professur® angeboten. Der Nachweis
der Filschung eines seiner Experimente brachte thn 6ffentlich unter Druck und er nahm
sich 1926 unter nicht vollstindig geklirten Umstinden das Leben. Das methodologische
Buch von Kammerer (1919a) Das Gesetgy der Serie, zu dem Spitzer linguistische Beispiele
geliefert hatte, und das letzterer versuchte, Schuchardt nahezubringen, wurde von diesem
aber eher reserviert aufgenommen. Mit Kammerer beschiftigt sich auch Késtlers Roman
»Der Krotenkiisser®.

Wihrend des Weltkriegs war Kammerer der Zensurabteilung zugeordnet, die von Spitzer
»geleitet” wurde und er schrieb ebenso fiir die Anti-Kriegs-Zeitschriften wie ,,Der Friede®.
Sein Band Menschheitswende ist eine Sammlung der von ithm in Der Friede verdffentlichten
Aufsitze. Ein Kuriosum am Rande, das die Wiener Szene der Zeit illustrieren mége: Paul
Kammerer hatte urspriinglich Musik studiert, auch zcitweise fiir Mahler gearbeitet und
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zitiert dieser aus einem Bericht, den Spitzer der Zensurbehorde unter dem Titel
o Patriotismus und Irredentismus in Italiens Ansichtskarten® nebst einem ,,Album
von mehreren hundert kulturhistorisch sehr interessanten Ansichtskarten vorge-
legt hat.#? Spitzer scheint hier einen Weg zu beschreiten, der seine wissenschaft-
liche Titigkeit iber Jahrzehnte hinaus prigen wird, bis hin zu einem seiner Mei-
sterwerke, der Analyse der Sunkist-Reklame in den spiten 40er Jahren (Spitzer
1949). Der Streit, ob es sich dabei um Sprach- oder Literaturwissenschaft handelt,
ist kleinlich. Es geht ihm um eine auf materieller Basis stehende Bildsprache, die
kongruent ist zur verwendeten Lautsprache, aber auch zu der sie bedingenden

und von ihr bedingten politischen Ideclogie.

FaBlich ist aber vor allem fir jeden Menschen das klare Gefiih/, dic eigene
Empfindung. Daher wird die Gefithlssphire von den Erfindern der Karten
ausgeniitzt: Liebe und HaB, Grausamkeit und Sentimentalitit, Sinnlichkeit und
Glaube — — wie entfesselte Elementarkrifte schalten sie in diesen rohen Bildern; denn
von den Gefithlen kommen zunichst die brutalen Nuancen zum Ausdruck, die allein
auf die Volkspsyche wirken konnen. Mehr denn je wird uns beim Durchblittern
unserer Sammlung klar, dal der Ktieg im Menschen cher das Tietische als das Edle
erweckt hat, und daf ... die Kriegshetze mit dem Triumph der brutalen Instinkte
verbunden ist. (Spitzer, Patriotismus und Irredentismus in Italiens Ansichtskarten, zit.
nach Kammerer 1919b: 86).

Spitzet versucht in diesen Jahren einen Weg zu betreten, der Erkenntnisse der
Psychoanalyse mit der Idealistischen Philologie verbindet,* allerdings verwehrt er
sich auch gegen eine — seinetr Meinung nach — allzu platte marxistische Sprach-
theorie a la Eugen Letch (Spitzer 1921b). Auseinandersetzungen wie jene mit
Lerch, dessen Arbeiten Spitzer stets sehr kritischer Rezension unterzicht, sind
allerdings auch im Lichte det Bewerbungs- und Berufungslogik, insofern zwar
auch der Wissenschaftslogik, aber eben in bestimmtem Lichte, zu sehen.
Inwiefern Spitzers politische Aktvititen fir seine spateren Entwicklungen
relevant waren, bzw. inwiefern sie in seinem Entlassungsverfahren aufgebauscht
wurden, ist nicht geklart. Es ist auch muBig, denn seine jidische Herkunft war
ohnehin Grund genug: in etwas informellerer Art im Wien der Monarchie, in
offenerer Weise im Deutschland der Nazis. Spitzer bleibt auch in seiner
tirkischen Emigration und in den amerikanischen Jahten politisch. Davon zeugen
unter anderem Briefwechsel, in denen er nicht nur Interesse am politischen Leben

nach dessen Tod eine jahrelange sehr turbulente und theatralisch endende Bezichung mit
Alma Mahler.

4 Der Friede (vom 10. 1. 1919, repr. in Kammerer 1919b: 86-97).

42 Bs gelang mir bis dato leider nicht, diesen Bericht bzw. die dazugehérige Ansichtskarten-
sammlung im Osterreichischen Kriegsarchiv zu lokalisieren. Die in diesem Ausma8 selten
anzutreffende Unfreundlichkeit und mangelnde Kooperationsbereitschaft dieser Institution
tragen dazu bei.

4 Die in diesem Zusammenhang immer wieder zitierte Puxi-Studie (Spitzer 1927) ist nur
eine, und mit Sicherheit nicht die gelungenste Episode.
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zeigt, sondern in denen er vielmehr klar politisch motivierte Handlungen setzt. Ex
bricht seinen Kontakt mit Vossler ab, interessanterweise sehr spit, nachdem
dieser im falangistischen Spanien das Ehrendoktorat der Universitdit Madrid
angenommen und det Verlethung mit einer von Spitzer in der Wandlung kriti-
sierten Rede gedankt hat. Instruktiv ist auch, dall man in verschiedenen verein-
zelten Briefwechseln immer wieder zufallig auf Zeugnisse des politischen Spitzer
stoBt. Die Verbindung mit Julio de Utquijo war, abgesehen von einer kurz inten-
siveren Phase rund um den Tod von Schuchardt, der mit beiden befreundet war,
eher sporadisch. Jedenfalls sind in detr Korrespondenz von Spitzer im Nachlall
Utrquijo** zwei Btiefe*® erhalten, in denen Spitzer Utquijo bittet, fiir seinen ehe-
maligen Istanbuler Studenten Albert Arsa zu intervenieren, der im Spanischen
Burgerkrieg gegen Franco gekdampft hat und zum Tode verurteilt wurde.1¢

Nicht zuletzt sind die Briefe aus detr unmittelbaren Nachkriegszeit an
deutsche Institutionen und deutsche Fachkollegen ein Zeugnis politischen
Denkens: Die Vetmittdung der Unmdglichkeit eines nahtlosen Ubergangs, die
Konstatierung von Bruchlinien, die Analyse von Menschen im System.

Spitzer redivivus

Wenn man die frenetisch anmutende Publikationstitigkeit Spitzers aus den hier
votliegenden 15 Jahren Revue passieten laBt, so fragt man sich zuerst, woher er
die Zeit nahm, all das zu schreiben, die Vielschichtigkeit in dieser Form zu ent-
wickeln und dazu noch die nichtakademischen oder nur am Rande akademischen
Aktivititen zu betreiben, von denen noch die Rede sein wird. Spitzetr war ein
Kind Wiens des beginnenden Jahrhunderts, et partizipierte an den intellektuellen,
kultutellen, sozialen und politischen Umwilzungen und trug dazu in seinem
Bereich etwas bei, was in Osterreich bis heute nicht wirklich gewdirdigt wurde.
Schuchardt war jedenfalls zu alt, zu wenig Ostetreichisch, zu konservativ und die
Briefe zeigen, dafl Spitzer ihm den eigenen Diskurs immer am Rande nahe-
zubringen sucht, den Diskurs der Hauptstadt, der Psychonanalyse, der neuen
Wissenschaften, der sozialen Verantwortung und der Umwilzungen; Spitzer
unterlaf3t dies aber dott, wo er die Grenzen des Verstindnisses splirt.

Das Bild von Spitzer zeigt viele Facetten, es scheint heterogen und wider-
spruchlich, bis hin zu den kontroversen, zum Teil ablehnenden Nachrufen und
zur Uneinheitlichkeit der Spitzer-Rezeption. Daran 4ndern die vorliegenden
Briefe an Hugo Schuchardt zwar wenig, aber sie tragen umgekehrt dazu bei, in
det nach auBen dringenden Heterogenitit eine Kohirenz erkennen zu lassen, so

4 Fondo Urguijo im Koldo Mitxelena Kulturunea in Donostia — San Sebastian.
4% Vom 15. Feber 1939 und vom 23. Jinner 1940 aus Baltimore.
4 Urquijo scheint der Bitte Spitzers entsprochen zu haben.
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wie sie in der Lage sind, das Bild eines Leo Spitzer zu zeichnen, der trotz und mit
aller Bewegtheit und Beweglichkeit einen Weg gegangen und auf diesem in vielem
Produkt seiner Zeit wat. Einer Zeit, die selbst von Widersprichen gekennzeich-
net war, und die in Spitzer letztlich nicht mehr als einen Kristallisationspunkt ge-
funden hat. Spitzer umspannt von den Junggrammatikern bis Pasolini ein Jahr-
hundert. Und es war eine bemetkenswerte Leistung, mit aktiver Pattizipation
diesen Bogen geschafft zu haben.

Die Rezeption des Spitzerschen Werks ist so unterschiedlich, sie konnte
unterschiedlicher nicht sein: Fachwissenschaftler traten thm mit groBer Bewunde-
rung entgegen, ja mit wahrem Enthusiasmus, oder aber mit schroffer Ablehnung.
Es hat dies oft personliche Griinde, es mag auch manchmal an Spitzer selbst
gelegen haben. Eine intetessante Besonderheit liegt aber datin, daB die Spitzer-
Rezeption linderspezifisch in alletdings durchaus verstindlicher Form recht
unterschiedlich vetlaufen ist. Ich sehe diese Spezifika zumindest entlang dreier
Achsen begtriindbat: der personliche Kontakt, der existierende wissenschaftliche
Diskurs und die linder- bzw. sprach-, nationalliteratur- und/oder kulturspezi-
fische Veroffentlichungstatigkeit Spitzers.

Um mit Spitzers Heimat Osterreich zu beginnen: Hier gab es nie eine wirk-
liche Rezeption seines Werks. Spitzer ist in Osterreich auch in Kreisen der Aka-
demia und des Feuilletonismus ein weitgehend Unbekannter. Die iltere Genera-
tion von Sprach- und romanischen Literaturwissenschaftlern hat zwar seine Exi-
stenz, sein Wertk aber nur sehr am Rande zur Kenntnis genommen. Der Anti-
semitismus des 20. Jahthunderts hat somit seinen Zweck erfiillt, die Exilfor-
schung (Feichtinger 2001) zihlt ihn, so will man im Positiven annehmen, nicht zu
den Osterreichern.4” Akademisch wurde Spitzer in Osterreich nie entlassen, es

47 In der Tat scheint Feichtinger (2001) auf ihn iiber die Listen der Schweigerischen Notge-
meinschaft zu stofien. Es ist dies der einzige Kontext, in dem Spitzer vorkommt. Die Noz-
gemeinschaft vermittelt jedenfalls Spitzer 1933 nach seiner Entlassung in Bonn als Professor
nach Istanbul. Es besteht hier einfach ein Loch in der Forschung;: Jene Osterreicher, die als
Juden schon vor 1938 das Land unter anderem wegen akademischer Aussichtslosigkeit
aufgrund des an den Universititen herrschenden Antisemitismus verlassen haben, scheinen
in den spiteren Emigrantenlisten nicht mehr auf und werden daher, wie das Beispiel
Spitzer zeigt, nicht mehr wahrgenommen. In der Romanistik kommt noch dazu, daB das
starke Ikonendenken, verbunden mit threm tragischen Schicksal, Elise Richter zum alles
iiberschattenden Naziopfer des Faches macht. Am Beispiel Spitzer sicht man jedenfalls,
daB man als Jude in Osterreich schon in den ersten beiden Dekaden des 20. Jahrhunderts
praktisch keine Chance (meht?) hatte, ein Ordinariat zu bekommen, in Deutschland
dagegen schon. DaB der Antisemitismus an deutschen Hochschulen in jenen Jahren
sehrwohl eine driickende Realtitit war, unterliegt keinem Zweifel (vgl. Maas 1996f,
Hausmann 2000) und soll hier nicht relativiert werden, man denke zum Beitspiel an die
frihen Tagebiicher Klemperers und auch der hier verdffentlichte Briefwechsel zeugt
davon, doch waren die Verhiltnisse in Osterreich in diesen Details offenbar noch uner-
freulicher.
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gibt kein Schreiben, das thn eines Amtes enthobe,* sondern ganz einfach: er hat
nie eines bekommen und er hatte als Jude nie die Chance, eines zu bekommen.
Die diesbeziiglichen Mitteilungen waren informeller und atmosphiarischer Natur.
Spitzer hat sie verstanden und hat, zum Ende der hier dargestellten Periode,
,,sein“ Land vetlassen, um — pikanterweise — als Jude in Deutschland Ende der
20er Jahte noch eine Professut zu bekommen.

Der 6sterreichische romanistisch-literaturwissenschaftliche Diskurs ist stark
iber Deutschland vermittelt, insofern gelten dafir die noch spiter fir dieses
Land anzustellenden Uberlegungen. Die Diskursanalyse, die sich in Osterreich ja
eine starke Position zuschreibt, hat Spitzer bislang ebenfalls aus der Emigration
nicht zuriickgeholt. Spitzer hat nach seiner Ubersiedlung nach Deutschland
Anfang der 20er Jahre kaum noch wissenschaftliche Kontakte in Osterreich auf-
recht erhalten, am intensivsten wohl noch zu Schuchardt, et hat diese aber nach
und nach verloren. Die Wohnung in der Wiener Innenstadt hat er aufgegeben, er
behielt die Villa Leonstein in Portschach. Diese war auch wiahrend der Bonnet,
Marburger und Kolner Jahre ein Ott von Begegnung mit Fachkollegen, doch
nicht spezifisch 8sterreichisch. Sein Wiener Freundeskreis war um seinen engsten
Freund Paul Kammerer, der sich 1926 unter zullerst unetfreulichen Umstinden
das Leben genommen hatte, dtmer geworden, das Interesse am romanistischen
und sprachwissenschaftlichen Kontext det Stadt hat schon mit dem Weggang
Meyet-Liibkes, dem er ja schlieBlich itn Anschlufl an die Umbhabilitierung nach
Bonn gefolgt war, statk abgebaut. Als Romanist hatte Spitzer zu &sterreichischer
Literatur auch wenig gearbeitet, die kulturspezifischen und politschen Schriften
hatten mit dem Ende des Krieges und det Monarchie ihre Unmittelbarkeit ver-
loren, Osterreich war auch auf ein kleines Kernland geschrumpft, anderssprachige
Realitaten und Kulturen, die zum Teil bei Spitzer im Zentrum gestanden hatten,
gingen damit fir das Land vetloren. Spitzer hat sich, trotz gelegentlichen Rekur-
ses auf seine Wurzeln, zunehmend nicht mehr aktuell an dieses Land gebunden
gefihlt. Er war von Istanbul aus noch in Pértschach und sogar noch ein letztes
Mal wihrend seiner schon von Ametika aus untetnommenen Europateise im
Jahre 19374 Wie schlecht aber das Verhiltnis von Spitzer zu Osterreich war,
illustriert sein weitgehendes Desinteresse an der Villa in Portschach, wie an
sonstigen Kontakten nach dem Ktieg. Er war von Fachkollegen, die wie Schiirr
bet Spitzers in Portschach ein und aus gingen, sich dann aber als illegale Nazis
entpuppt hatten, von Nachbarn und deren vermeintlicher Rolle bei der Enteig-
nung durch die SS und dhnlichen Begebenheiten sehr enttiuscht.3® Ob Spitzer

4 Von der formalen Aberkennung seines Doktorates in der Nazizeit abgesehen. Dies war ein
konsequenzloser Akt, weil Spitzer zu diesem Zeitpunkt ja schon in Emigration lebte und
lehrte.

4 Seine Frau und sein Sohn verbrachten wihrend der tirkischen Zeit ein ganzes Jahr in
Portschach. Die Ehe war zu dieser Zeit durch Spitzers Beziechung zu Rosemarie Burkart
schwer belastet und der Schulbesuch des Sohnes in Klagenfurt ein Grund fiir den
Aufenthalt in Osterreich (pers.comm. Wolfgang Spitzer).

50 Diese Enttduschung duBert auch heute sein Sohn Wolfgang Spitzer noch recht offen.



XXXII Schuchardt und Spitzer

nach dem Ktieg ibethaupt noch einmal in Osterteich war, ist mit Sicherheit nicht
auszumachen.

Die nachhaltigste Rezeption erfuhr Spitzer jedenfalls in Italien. Diese ruht auf
einer Reihe von soliden Saulen, die zuerst kutz genannt werden mogen:

- die umfangreichen sprachwissenschaftlichen Arbeiten zum Italienischen;

- die Auseinandersetzung mit italienischer Literatur aller Epochen;

- der petsonliche Kontakt zu allen Zeiten und auf unterschiedlicher Ebene;

- die aktive und prigende Teilnahme an der literaturwissenschaftlichen Debatte
Italiens;

- Spitzets Prisenz auch auBetrhalb des philologischen Diskurses.

Spitzer ist bis heute feststehender Bestandteil der philologischen Ausbildung an
italienischen Universititen, speziell der Italianistik, aber auch der anderen Philo-
logien, und bis heute Gegenstand feuilletonistischer Diskussion. Man kann diesen
Stellenwert woh! erst richtig einschitzen, wenn man sieht, da auch die Aufar-
beitung der italienischen Spitzer-Rezeption selbst Gegenstand von Verdffent-
lichung namhafter Personen war und ist, in Italien selbst und auBerhalb. Hatzfeld,
ein ehemaliger Schiiler und Mitatbeiter Spitzers in Koln, spiter wie sein Lehrer
selbst Emigrant in den USA, trigt 1958 zur Festschrift anlaBlich Spitzers 70. Ge-
burtstag eine kommentierte Bibliographie von vorwiegend in Italien erschienenen
Arbeiten zusammen, die sich in direkter oder indirekter Weise mit Spitzerschem
Gedankengut speziell zu Stilfragen beschiftigen. Della Terzas (1987) Band be-
schiftigt sich mit einigen besonderen Aspekten der Diskussion der Emigranten
an der Ostkiiste, speziell abet auch mit der Spitzer-Auerbach Debatte und deren
Rezeption; Segre (1998 und 2004) skizziert eine Geschichte des Zustande-
kommens der italienischen Spitzer-Editionen, speziell jener von Schiaffini bei
Laterza besorgten, und trigt damit eine Reihe interessanter Details der person-
lichen Kontakte und der Vereinnahmung Spitzers dutch die idealistische Schule
Croces zusammen. Trotz aller Kritik, auf die ich noch zu sprechen kommen wer-
de, enthilt auch schon De Mauto (1956) einen Abrif} der italienischen Spitzer-
Rezeption.

In Italien scheint es zwei Spitzer-Rezeptionen gegeben zu haben, die recht
wenig miteinander zu tun haben, aber Spitzer eignet sich offenbar auch dazu: die
literaturwissenschaftliche, angefiihrt von Croce und dessen Kreis, dancben die
sprachwissenschaftliche, die von Renzis italienischer Ausgabe der Kriegsgefangenen-
brigfe ausgeht. Die stirker wissenschafts- und erkenntnistheoretische Besprechung
durch De Mauro widmet sich beiden Aspekten, sie fillt aber mehr in die
Kategorie einer kritisch-polemischen Auseinandetsetzung, als dal3 sie eine Rezep-
tion im engeten Sinn ermdglicht oder erdffnet hitte. Interessanterweise scheinen
auch hier die Quetverbindungen nicht sehr statk zu sein. Wie unvergleichbar die
Figur Spitzer in Italien im Verhiltnis zu Deutschland ist, zeigt zum Beispiel der
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Umstand, daB in der Zeitschrift Befagor in den letzten Jahren immerhin eine
Handvoll Beitrige von und zu Spitzer erschienen ist, so 2003 und 2004 in drei
Folgen die Btiefe Spitzers an eine Italienetin, die unter dem Titel ,,Lettres 2 une
inconnue*s! in Beffagor erschienen, sowie eine Neuveroffentlichung der Uber-
setzung von Spitzer (1919) durch Lorenzo Renzi.

Ganz entscheidend wurde die Aufnahme Spitzets in Italien von seinen im
Rahmen des Ersten Weltktiegs entstandenen Arbeiten gepragt. Die Kriggs-
gefangenenbriefe (Spitzer 1921a) gelten als das erste umfassende Korpus zum
umgangssprachlichen Italienisch (Renzi 1976, Vanelli 1976), die Hungerstudie
(Spitzer 1920) als das Werk, das anhand eines recht aullergewohnlichen Materials
eine recht aullergewohnliche Fragestellung verfolgt und damit Spitzers Meister-
schaft der Diskursanalyse im groBlen Stil begtiindet.’> Aber auch andere Geistes-
wissenschaften fanden spiterhin reges Interesse an den Kriegsgefangenenarbeiten: von
Historikern wurden sie exemplarisch als interessante Quellen und frihe Beispiele
von erlebter Geschichte eingestuft. Spitzer wurde in Italien in der Sprachwissenschaft
weniger als Linguist im engeren Sinne, denn als Philologe rezipiert, obwohl einige
seiner Arbeiten in der Folge Linguisten beschiftigt haben. Bemerkenswert ist, dall
die Ubersetzung Letiere di prigionieri di guerra italiani erst 1976 bei Boringhieri
erscheint. Offenbar war es fiir frithere Generatdonen von Philologen selbstver-
stindlich, das Original auf Deutsch zu lesen, und trotzdem war auch mehr als ein
halbes Jahrhundert nach der deutschen Etstausgabe in Italien immer noch das
Interesse an einer Edition vorhanden. Eine deutsche Neuauflage etschien jeden-
falls nicht, die Ausgabe von 1921 blieb die einzige.

Die Einleitung Renzis zut italienischen Ausgabe der Kriegsgefangenenbriefe ist
eine der umsichtigsten Atrbeiten, die es zu Spitzer gibt. Aus dem Stand erdffnet
Renzi hier eine Reihe von Perspektiven, denen sich zu widmen ganz sicher lohnt.
Diese verlethen den Kriegsgefangenenatbeiten einen ganz besonderen Status.
Allen voran handelt es sich dabei um das alteste systematisiette Kotpus zur italie-
nischen Umgangssprache und es nimmt damit in der Beschreibung der Heraus-
bildung des italienischen Standards eine einzigartige Rolle ein, auch wenn diese
Spitzer zum Zeitpunkt der Abfassung nicht klar gewesen sein konnte. Letzlich
vollzieht sich in diesen Jahrzehnten, fiir die diese empirischen Daten ein Beleg

51 Die konstruierte Geschichte der anonymen Verbffentlichung wirkt eher peinlich und
geschmacklos, denn es resultiert aus dem Inhalt der Briefe relativ klar, an wen sie gerichtet
sind. Es wire von der Adressatin konsequenter gewesen, die eigenen Gegenbriefe
dazuzugeben; diese wiren vielleicht in der Lage gewesen, das Bild iber sie selbst
abzurunden.

52 Die Kriegsgefangenenarbeiten (insbesondere Spitzer 1920 und 1921a) wurden nicht immer
und iberall gleichermaien positiv verstanden und aufgenommen. Stellvertretend fiir
andere Beispiele wohlwollender Aufnahme mag dic einfluBreiche Meinung Benedetto Cro-
ces genannt werden: in seiner Widmung der ,,Nuovi saggi sul Goethe* von 1934 dankt er
Spitzer unter anderem wegen der ,,raccolta che voi, addetto alla censura austriaca di guerra,
amorosamente faceste delle lettere di nostri prigionieri, con intelligente simpatia, con
artistica ammirazione verso il nostro popolo anche pit umile®.
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sind, die Herausbildung eines umgangssprachlichen Standards, einer Varietét, die
sich in der italienischen Literatursprache bereits seit Jahrhunderten etabliert hatte
(Vanelli 1976).

Die Hunger-Studie, die auf dem gleichen Material basierte, offeriert zudem
noch eine weitere Besondetheit: es geht darin, wie Spitzer (1920: 3) es formuliert,
um den Ausdruck des Verbotenen:

Wihrend beim Zustandekommen der Katte faim des frz. Sprachatlasses die stereotype
Frage an die ,sujets” lauten muBte: \Wie sagst du fiir Hunger?, war hier dem Sujet die
Frage gestellt: ,\Wie sagst du anders fiir Hunger?* Wie sagst du, wenn du #icht Hunger
sagen darfst?”.

Spitzet selbst stellt eine Verbindung her zwischen dieser empirisch sprachwissen-
schaftlichen und der literarischen Arbeit, die er mit Hans Spetber unter dem
zusammenfassenden Titel Moty und Wort (Spetber & Spitzer 1918) verdffentlicht
und zu der Spitzer Uber Die groteske Gestaltungs- und Sprachkunst Christian Morgen-
sterns beigetragen hat: Auch die unzihlig variierenden Ausdrucksformen des
Hungers sind in einigen wenigen Motiven typisietbar und es geht ihm darum zu
zeigen, ,,wie die paar Leitmotive immer wieder auftauchen, sich der Worte be-
michtigen und diese abwandeln, umwandeln, deren neue schaffen® (Spitzer 1920:
4), also um eine psychologisch-semantisch geleitete Produktivitit, ein Faden, der
sich durch Spitzers Arbeiten unterschiedlichsten Gegenstands zieht, von der
Wortbildung zur Poetlk, von der linguistischen Typologie zur Analyse der
Sprache des Kriegs, von Puxi zu den Kriggsgefangenen. Die italienischen Kollegen
betrachteten diese Atbeit Spitzers in der Regel als Ausdruck seiner Sympathie fiir
ithr Volk. Jedenfalls schuf er sich damit ein bleibendes Denkmal in Italien.
Insgesamt ist die Rezeption des Sprachwissenschaftlers Spitzer in Italien auf diese
Arbeiten aus der Kriegszeit beschrinkt. Nennenswert umfang- oder einfluBlrei-
chere Atbeiten von Spitzer zum Italienischen entstehen nicht mehr.

Die persoénlichen Beziehungen zu Italien spielten fiir Spitzer von jeher eine
besondete Rolle, vor allem da sich die personlichen und fachlichen Beziehungen
mit Italienern Sfter als einmal stark {ibetlappt haben. Es ist letztlich auch kein
Zufall, daB Spitzet in Italien gestorben ist, denn er verbrachte in den letzten
Jahren immer lingere Sommer im Land, teilweise bis zu 3 Monate im Jahr. Seine
erste Studienreise geht auf die Zeit nach seiner Dissertation zuriick: Spitzer will
zu Studienzwecken ein Jahr nach Leipzig gehen, nach einem halben Jahr aber
findet er dort nichts Interessantes mehr und beschlieit die Studienreise nach
Italien. Wir wissen heute aber nicht viel iiber Kontakte und Aktivititen wahrend
dieses Aufenthaltes. Einer seiner iltesten akademischen Freunde war Hans (Gio-
vanni) Maver, der in Spitzers Leben, auch in den vorliegenden Briefen, des
Ofteten in Erscheinung trat; dieser wurde etster Professor fiir Slawistik in Padua,
spitet in Rom und er war es auch, det, trotz offener Sympathie fiir Mussolini,
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Spitzers Frau und Sohn bei den Schwierigkeiten anldBlich der Einschiffung nach
Amerika in Italien zur Seite stand.

Systematische Beziehungen zu dortigen Fachkollegen gehen aber zumindest
auf die Marburger Zeit zuriick, dahin hatte er Benedetto Croce zu einem Vortrag
eingeladen,® und in diesen Jahren beginnt auch bereits der Kontakt zu einem
seiner spiteren italienischen Herausgeber, zu Alfredo Schiaffini, der selbst dem
engeren Umkreis Croces zugehort. Die Verbindung zu Croce sollte sich insge-
samt als eine erfreuliche und dauethafte entpuppen: nicht nur trigt dieser we-
sentlich zur Rezeption bei, beeinfluflt maf3geblich die Auswahl der Schriften in
Spitzer (1954), auch das Engagement von Alda und Elena Croce fiir den italie-
nischen Spitzer war bemerkenswert.> Schon in den Conversaziont critiche bespricht
Croce im 3. Band (1934) den linguistisch-literarischen Ansatz Spitzers, aber be-
sondere Erwihnung auf menschlich-kollegialer Ebene verdient die exemplarisch
solidarische Geste von Croce, Spitzer 1934 sein Buch Nuovi saggi sul Goethe mit
sehr persénlichen Wotten zu widmen. Er spricht in dieser langen Zueignung auch
in klarer Formulierung von der Amtsenthebung Spitzets 1933, seiner besonderen
Integritit und Zuwendung zum italienischen Volk. Spiterhin wirft De Mauro
(1956) Spitzet unter andetem vort, dal sich Croce Spitzers Verstindnis letztlich
immer entzogen habe. An diesem Punkt der Entgegnung reagiert Spitzer (1957:
603) allerdings nur itonisch: ,,]l De Mauto non sembra essersi domandato: come
poteva il Croce vedete una tealizzazione delle sue aspirazioni in un filologo che
non lo aveva mai capito? Vedo tre spiegazioni sole possibili: o il Croce non capiva
se stesso o non mi capiva o il De Mauro non ha capito Croce. Preferisco natural-
mente la tetza spiegazione [...]*.

Da die Spitzer-Biographen (Hausmann, Maas, Gumbrecht, Catano usw.)
akademisch hauptsachlich in Deutschland und den USA beheimatet sind, werden
die italienischen Vetbindungen und Spitzets Bindung an Italien hierzulande viel
zu wenig wahrgenommen: sie entwickeln sich vor allem nach dem Zweiten Welt-
krieg in neuer, intensiverer Qualitat, wahrscheinlich auch befétrdert durch Spitzers
Freundschaft mit seiner fritheren Dissertantin Angela (Levi) Bianchini. Sie ist eine
aus Rom stammende Italienetin, die aufgrund der Rassengesetze Anfang der 40er
Jahre das Land vetlassen muBte und so nach Baltimore an die Johns Hopkins
Universitit kam. Dort studierte sie bei Spitzer und schrieb schlieBlich bei thm
auch ihre Dissertation Ubet fennui (vgl. Bianchini Fales 1950 und 1952). Bianchini,
zwischenzeitlich auch in Amerika verheiratet, vetbrachte nach dem Krieg die
Jahre bis 1952 vorwiegend zwischen Italien und den USA, bevor sie danach
wieder zur Ginze nach Italien rickubersiedelte. Sie war in den 50er Jahren

53 Die besondere Lebhaftigkeit der Marburger Romanistik in Spitzers Zeit wurde, wie auch
schon Hausmann (2000) berichtet, u.a. von Gadamer und anderen retrospektiv hervor-
gehoben.

5 Segre (1998) zeichnet im Detail die Entstehungsgeschichte der italienischen Editionen der
literaturwissenschaftlichen Ausgaben Spitzers nach, deren Ubersetzungen, die Eingriffe
Croces und die daraus sich ergebende Wirkung,
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intensiv fir das Radio und den Prntfeuilletonismus titig, wo sie viel mit Elena
Croce zusammengearbeitet hat und verschiedentlich zu Spitzer publizierte. Sie
arbeitet(e) auch als Schriftstellerin, die wissenschaftliche Ausbildung verfolgte sie
nicht weiter. Sie schrieb eine Rethe von Romanen, deren bekanntester, Le nostre
distange, 2001 bei Einaudi neu aufgelegt, von thren frithen Jahren in Baltimore und
ihrer Beziehung zu Spitzer handelt. Zuriick in Italien war Angela Bianchini eine
wesentliche Drehscheibe fiir Spitzer. Sie stellte fiir thn zahlreiche Kontakte zu ita-
lienischen Intellektuellen und Literaten her und verbrachte nahezu jahrlich auch
einen Teil des Sommers mit Leo und Emma Spitzer in der Pension Villa Elena in
Forte dei Marmi, wo Spitzer schlieBlich starb. Spitzer schrieb auch das Vorwort
zu ihrer italienischen Ausgabe der Romangi medievali d'amore ¢ d'avventura. Bianchini
durfte auch an der Vetlethung des Premio Feltrinelli an Spitzer beteiligt gewesen
sein. Die bereits zitierten Lettres a une inconnne, die erst letztes Jahr in Beffagor et-
schienen sind, wie abet auch die in Segre (1998) gedruckte Vetlagskorrespondenz
geben unter anderem dariiber Auskunft, wie Spitzer ins intellektuelle Leben
Italiens integtriert war. Seine letzten groen Vortrige waren legendire ,Events®
und liegen allesamt gedruckt vor.

Mitnichten entwarf die Spitzer-Rezeption in Italien aber ein immer positives
Bild. Allen voran ist ein Aufsatz von Tullio De Mauro aus dem dem Jahre 1956
zu nennen, auf den Spitzer im darauffolgenden Jahr (1957) selbst noch geant-
wortet hat. De Mauro skizziert zu Beginn anhand verschiedener Arbeiten die
Aufnahme Spitzers im idealistischen Kontext der Literatur- und Geisteswissen-
schaft Croces und versucht in der Folge die sprachphilosophischen und die
italienspezifischen Aspekte von Spitzer zu isolieren und herauszufiltern. Er wirft
Spitzer schlieSlich Oberflachlichkeit, methodische Inkonsistenz, Sprunghaftigkeit,
Beliebigkeit, veralteten Romantizismus, Zuriickgebliebenheit und mangelndes
Verstindnis von und fiir Sprach- wie von Literaturwissenschaft vor. De Mauro
argumentiert diese Aspekte anhand von isolierten Zitaten. Ahnlich verfihrt er mit
dem linguistischen Spitzer: dieser habe letztlich nichteinmal Saussure und dessen
parole-Begriff verstanden. Natlirlich weill De Mauro, wovon et spricht. SchlieBlich
ist er selbst ausgebildeter Philologe und Sprachwissenschaftler. Und trotzdem ist
einem bei der Kritik von De Mauro, auch unabhingig von Spitzers Entgegnung,
nicht ganz wohl. Es bleibt jedenfalls der Eindruck, Spitzer ware in dieset not-
wendigerweise verklirzten Darstellung nicht Recht widerfahten: Die Zitate sind
aus dem jeweiligen Kontext getissen, die unbelegte Polemik dominiert den witk-
lichen Diskurs. Es mag tichtig sein, daB3 Spitzer sich nicht oder nur kaum am
institutionellen Diskurs iiber Syntax beteiligt, genausowenig beziglich der Mot-
phologie oder anderer Teile der Grammatik. Aber es stimmt ebensowenig, wenn
De Mauro behauptet, der einzig originar-verdienstvolle Aspekt an Spitzers Arbeit
ist der gegen die Junggrammatiker gerichtete Antipositivismus. An anderer Stelle
habe ich auch schon festgestellt, daB3 Spitzers Konzept von Typologie nicht dem
damals in der Wissenschaft Gblichen entspricht. Und trotzdem transzendiert De
Mauros Spitzer-Kritik sein eigenes Forschungsobjekt nicht, im Gegenteil, die Kri-
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tik bleibt weit hinter diesem zuriick. Den antipositivistischen Kampf gegen die
Junggrammatiker setzt Spitzer in den USA in seiner in Language ausgetragenen
Polemik mit Leonard Bloomfield fort. Die dott breit ausgefihrte Kritik an einem
antimentalistischen Strukturkonzept scheint De Mauro alletdings nicht gekannt
zu haben.

Es soll aber hier in keiner Weise detr Eindruck erweckt werden, Spitzer hitte
sich nur in Randgebieten bewegt und zur Entwicklung der Kernbereiche nichts
beigetragen. Spitzer hat sich zu allen Zeiten seines Lebens zu Fragen der allge-
meinen Sprachwissenschaft geduBert und zwar keineswegs nur in der von Tullio
De Mauro insinuierten Obetflachlichkeit. Angemerkt sei auch, dafi De Mauros
Arbeit leider eine groBe Zahl von editorischen Inkorrektheiten enthilt, was die
Qualitit der Studie leider mindett. Der seht direkte Ton von De Mauro nimmt
manchmal Formen an, die auf eine gewisse Voteingenommenheit schlieBen las-
sen.

Die italienische Spitzer-Rezeption hat nicht erst nach seinem Tod statt-
gefunden, Spitzer hatte zeitlebens wissenschaftliche und personliche Bezichungen
zu Italien und zu italienischen Kollegen, die sich in seinem letzten Lebens-
jahtzehnt ganz wesentlich intensiviert haben. Die Reihe seiner groflen italie-
nischen Studien beginnt mit den aus der Zensortatigkeit im Ersten Weltkrieg re-
sultierenden Arbeiten, die in Italien in recht unterschiedlicher Weise aufgenom-
men wurden, und endet schlieBlich erst mit Spitzers Tod. Das Erscheinen des
ersten Sammelbandes 1954 (Critica stilistica ¢ storia del lingnaggio), herausgegeben von
Alfredo Schiaffini bei Laterza®® und redigiert nach den Vorstellungen von
Benedetto Croce, brachte schlieBlich den Durchbruch auf breiter Ebene: Spitzer
wurde in Italien zu einer weit Uiber sein engeres Fach hinaus bekannten Per-
sonlichkeit. Segte (1998: 501) nennt die Rezeption die ,straordinaria fortuna di
Spitzer in Italia®, Renzi (1976: VIII) schreibt von einem , filologo cosi conosciuto
e addirittura amato in Italia“. Es folgten 1959 bei Einaudi eine Sammlung zur
franzodsischen Literatur (Marce/ Proust ¢ altri saggi di letteratura francese moderna, hg.
von Pietro Citati), 1962 die Cingue saggi di ispanistica (hg. von G.M. Bertini), 1976
det schon erwihnte von Renzi bearbeitete Band der Lettere di prigionieri di guerra
italiani, und noch 1985 kommt der von G. Contini betreute Band Sagg/ di critica
stilistica bei Sansoni heraus, der eigentlich schon lang vor allen anderen geplant
war,56

Eine deutsche Spitzer-Rezeption im engeren Sinne hat es nach dem Krieg
nicht gegeben. Es wurde auch verabsiumt, die anderssprachige Rezeption zu
rezipieten. Spitzers akademische T4dgkeit wat bis zu seiner Entlassung 1933 von
intensivster und breitester Publikationsaktivitit gekennzeichnet, auch hatte er
zeitlebens einiges Geschick im Plazieren von Verdffentlichungen und in frihen
Jahten auch im Planen von eigenen Sammelbinden. Er war zum Zeitpunkt der

5% Sozusagen dem Hausverlag Croces.

5 Hine ausfilhrliche Darstellung der Fntstehungsgeschichte der Editionen, Ubersetzungen
sowle der Rezeption insgesamt schreibt Segre 1998.
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Entlassung 1933 trotz seiner nichteinmal 50 Jahre mit Sicherheit einer der
fithrenden romanischen Philologen Deutschlands. Aber nach dem Krieg waren es
vor allem einige der im Reich vetbliebenen Romanisten, die — aus schlechtem
Gewissen oder nicht — fiir Spitzer den toten Teppich austollen wollten und die
wenigen Gelegenheiten, wo sie es tun konnten, auch genutzt haben. Literatur-
wissenschaftler vom Typ Hugo Friedtich, Fritz Schalk oder Hans Robert Jaul3
waren jedenfalls die einzig treibenden Krifte der deutschen Nachkriegs-
romanistik, die eine Auseinandersetzung mit Spitzets Wetk vorangetrieben haben.
Insgesamt dominiett allerdings die Figur des Emigranten: Er wird vorwiegend im
Kontext (aber eben auBethalb seines eigenen Kontextes) der politischen und
daraus resultierenden petsdnlichen Umstinde, der Entlassung, der Auswanderung
gesehen und etst langsam kam in den letzten Jahren die Beschiftigung mit den
inhaltlichen Traditionen und Neuerungen, die die Entwicklung in und um die
Nazizeit charakterisieren, ins Blickfeld (Maas 1996ff. und 2003, Hausmann
2000).57

Den Bekanntheitsgtad in Frankreich verdankt Spitzer der Autoritit seines
Herausgebers und seines Ubersetzers. Die Aufenthalte Starobinskis bei Spitzer an
det Johns Hopkins University in den 50et Jahren,’® leiten die franzosische
Rezeption ein und fithren auch dazu, dafl Foucault sich mit Spitzer beschiftigt
und schlieBlich Teile der Stilstudien ins Franzosiche Ubersetzt. Interessanterweise
erinnert in Foucaults Methode manches an Spitzer,® und so sehr das Fehlen von
Stl und Methode bei Spitzer beklagt wird, so sehr hat gerade Foucault versucht,
dieses vermeintliche Manko von #hnlichen Primissen kommend dadurch zu
Uberwinden, dal} er es fruchtbar gemacht hat. Im Foucaultschen Werk gilt eine
solche Annahme natutlich primar fur die allgemeinen historisch-erkenntnis-
theoretischen Arbeiten wie Die Archiologie des Wissens und Die Ordnung der Dinge™.
Fur Spitzers Methode verwendet Maas den treffend charakterisierenden Ausdruck
rhapsodisch. Und das Besondere ist, daB} sich die Gesamtsicht aus einem recht

57 Die Behandlung Spitzers in Christmann (1974) und Aschenberg (1984) fallt fiir mich nicht
wirklich unter Rezeption. M.E. sind dies beides forschungshistorische Arbeiten, die Spitzer
im Spannungsfeld der idealistischen Philologie lokalisieren; bei Christmann gibt es auch
noch spezifisch eine Darstellung des Disputes zwischen Bloomfield und Spitzer tber Posi-
tivismus und Mentalismus in der Sprachforschung.

5 Auf diesen Umstand wies mich ebenfalls Angela Bianchini hin.

5 Ich bin mir vollkommen des provisorischen Charakters der folgenden Behauptungen be-
wubBt. Sie missen und werden Gegenstand von weiterer Arbeit und Klirung sein.

60 Interessanterweise heilt dieses Buch im Franzosischen ,,Les mots et les choses®, wortlich
iibersetzt ,,Worter und Sachen®. Foucault war sich des Umstands sehrwohl bewuft, dall
dieser Titel in der deutschsprachigen Wissenschaftstradition schon mehr als %2 Jahrhundert
Geschichte hatte: immerhin hatte Schuchardt (1912) daraus ein cinfluireiches philolo-
gisches Forschungsprogramm historisch-anthropologischen Zuschnitts begriindet, Me-
ringer griindete eine fast gleichnamige Zeitschrift. Es war Foucault selbst, der daher fiir die
deutsche Ubersetzung die wortliche Ubertragung des Titels ausgeschlossen und ,,Die
Ordnung der Dinge* vorgeschlagen hat (vgl. dazu auch die Anmerkung des Ubersetzers in
Foucault 1974: 74.). Es muf} unter anderem die Beschiftigung mit Spitzer gewesen sein, die
Foucault mit dieser Richtung bekannt gemacht hat.
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gekonnten Blick auf das Einzelne und dessen Spezifik wie selbstverstindlich
ableiten ldBt. Gelegentlich ist die zugrundeliegende Materialitit ein Fehlgriff; das
iiberrascht zwar nicht, die Methode ist aber auch der Weg, der dann selbst das
Ziel ist. Diesen Aspekt zu vertiefen, was Foucault aus Spitzer gelernt haben
kénnte, ist blof} eine der Fragestellungen, die eine bisher ja kaum wahrgenom-
mene Spitzer-Rezeption leisten kénnte.

Haufig wurde versucht, Spitzer auf die eine oder andere Seite einer uner-
sptieBlichen cisalpinisch-akadetischen Konkuttenz zwischen Sprach- und Litera-
turwissenschaft zu ziehen. Diese Auseinandersetzung ist ein Nachktiegsprodukt
und Spitzer ist das nicht. Wenn sich heute die Frage stellt, und sie ist berechtigt,
was Sprach- und Literaturwissenschaft einander im Rahmen von einzel-
philologischen Instituten in der Forschung wirklich offerieren, so ist dies herzlich
wenig, und der Karren der gemeinsamen Studienpline, vor die die beiden
divergenten Disziplinen gespannt sind, reicht vielleicht fur ein obetflichliches
Wit-Gefuhl, aber nicht mehr fur eine wissenschaftlich fundierte Kooperation. Die
gemeinsamen Jahrestagungen von akademischen Interessensvertretungen und ein
volkisches Verstindnis in der Gegenstandsdefinition schaffen bestenfalls ein
ideologisches Grundmuster, nicht aber eine gemeinsame wissenschaftliche Frage-
stellung.

Spitzer war wohl kaum, um den Vorwurf De Mauros noch einmal auf-
zugreifen, ein Relikt des neunzehnten, sondetn gerade ein Vertreter und sogar
Promotor des zwanzigsten Jahrhunderts. Davon zeugen nicht zuletzt die vorlie-
genden Btiefe, sondern eben auch zahlreiche Arbeiten und Aktivititen sprach-,
literatur-, kulturwissenschaftlicher, aber auch politischer Ausrichtung. Auch wenn
Spitzer einen seiner beruflichen Hohepunkte erst nach dem 2. Weltkrieg in Italien
etlebt hat, so ist gerechtigkeitshalber — und hier ein Zugestindnis an De Mauro —
zu sagen, dall zu diesem Zeitpunkt Spitzers Beitrige schon zu Klassikern ge-
worden waren, daf} er nicht meht zu der Generation gehort hat, die diese Zeit
ptigend mitgestaltet hat. Das ist die Zeit, in der Sprach- und Literaturwissen-
schaft als wissenschaftliche und betechtigterweise auch als akademische Diszi-
plinen sich auseinanderentwickelt haben.S! Spitzer heute der einen oder der
anderen Disziplin zuordnen zu wollen, ist miBig: Er hatte es mit Sicherheit
abgeleht, es selbst zu tun. Er ist da und dott rezipiert worden, mit Sicherheit
stiarker in der Literatur- als in der Kultut- und in der Sprachwissenschaft.

Im Prinzip gehe ich davon aus, dal} vieles von dem, was {ber Spitzer
geschrieben worden ist, und das ist enorm viel, stimmt, im Positiven wie im Ne-
gativen. Viele Leute, denen Spitzer begegnet ist, hatten offenbar Schwierigkeiten
mit seiner Art: Auerbach, Klemperer, Malkiel, um nur einige zu nennen, die dies
auch schriftlich niedergelegt haben. Und dennoch findet man ebenso zahlreiche

61 Tediglich im sogenannten A/lten Fach, wie ¢s an deutschen Universititen heillt, oder Filolggia
in Italien, gibt es die Trennung zwischen Literatur- und Sprachwissenschaft nicht. Gerade
das sind auch die Ficher, in denen Spitzer bis heute am stirksten prisent ist.
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Belege, die gerade jene dort monierten Charakterziige in threr positiven Wirkung
als Stirken Spitzers hervotheben. Das Theatrantentum der Selbstinszenierung hat
so sein Gegenstiick in dem, wie Zeitgenossen berichten, beeindruckend lebhaften
Vortragsstil. Das kritisierte Sprunghafte erdffnete andererseits vollkommen neue
Wege der Interpretation. Das rhapsodische Wechseln der Ficher und Bezugs-
grofen schafft tiberhaupt erst die Basis fir diskontinuierliche Neuansitze wie die
Analyse der Sunkist-Reklame (Spitzer 1949b). Diese Liste lieBe sich fortsetzen.
Das Problem ist meines Erachtens weniger, festzulegen, ob Spitzer linguistische
Methoden in die Literaturwissenschaft getragen hat, oder umgekehrt, das
literarische Kunstwerk zum Gegenstand der linguistischen Analyse gemacht hat.
Viele Fachwissenschaftler legen sich hier, im Gegensatz zu dem, was ich beab-
sichtige, eindeutig fest.? Spitzer hat das eine wie das andere betrieben, und dazu
noch, zum Teil beabsichtigt und zum Teil unbeabsichtigt, zu einer Synthese bei-
zutragen gewul3t, wie nach ithm niemand mehr und wie es danach vielleicht auch
witklich nicht mehr méoglich war — und sogar anachronistisch gewesen wire.

62 Vgl etwa lordan (1962) in dem sonst sehr einsichtsreichen Abschnitt iiber Spitzer. Cf.
auch Aschenberg (1984). In gewissem Sinne gilt die Unzuordenbarkeit fiir weite Bereiche
des neuen Idealismus der italienischen Prigung durch Benedetto Croce und in der
deutschen durch Karl Vossler (Stempel 2001).
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Die Briefe Leo Spitzers

Die Originale der hier abgedruckten Briefe Leo Spitzers an Hugo Schuchardt
werden allesamt im Nachlall Hngo Schachardt in der Handschriftenabteilung der
Universititsbibliothek Graz verwahrt.$* Schuchardt war ein seinen Btiefpattnern
hohen Respekt zollender Kortrespondent, der die ethaltenen Schriftstiicke pein-
lich genau gesammelt hat.* Die von Spitzer an Schuchardt gerichtete Korrespon-
denz ist unter den Nummetn 10763 bis 11215 inventarisiert. Dagegen fehlt um-
gekehrt von den von Schuchardt an Spitzer gerichteten Briefen jede Spur.

Doch zuerst zu den Btiefen Spitzers. Bis auf eine handvoll Ausnahmen sind
sie handschriftlich verfallt und in der Regel zuftiedenstellend erhalten und gut
lesbar. Mit einer Einschriankung: Leo Spitzer liel} sich nach Schuchatdts Tod,
wihrend seiner Kolnet Zeit, die gesamte eigene Korrespondenz schicken und
entfernte daraus ,,chirurgisch” Textstellen, zum Teile mit Schere, zum Teil ganze
Blattet, offenbar um sich in gefahtlichen Zeiten vor Verfolgung und Kollegen zu
schiitzen. Die solcherart ,behandelten” Briefe stellte er an die Universitits-
bibliothek Gtaz zutiick. Diese Eingtiffe schutzten Spitzer weder vor Vetfolgung
noch beeinfluBlten sie seinen Ruf in der deutschen Fachwelt. Heute ist allerdings
zu beklagen, daBl wahrscheinlich gerade die unumwundensten AuBerungen iiber
die Kollegenschaft ob dieser ,,Selbstzensur® fehlen.

Wihrend meines Besuches bei Wolfgang Spitzer in Bronxville, NY, im Sep-
tember 2003 erklarte dieser sich mit detr Vetdffentlichung der Btiefe seines Vaters
einverstanden.

Die Briefstellen Schuchardts

Als letztlich aussichtslos schitze ich umgekehtt die Situation ein, der Gegenbtiefe
Schuchatdts noch habhaft werden zu konnen; lediglich ein Zufall wiirde da noch
weiterhelfen. Ein handschriftlicher Spitzer-Nachlall existiert nicht. Seine legendar

63 Unter http://www.kfunigraz.ac.at/ub/sosa/nachlass/index.html ist die NachlaBsammlung
der Universititsbibliothek Graz konsultierbar.

¢ Im NachlaB sind an die 13.000 Briefe inventarisiert. Sie wurden von Michaela Wolf geord-
net und bibliothekarisch bearbeitet. Das Nachlafiverzeichnis mit einer genauen Briefliste ist
verbffentlicht (Wolf 1993). Eine teilweise Aufarbeitung, jedenfalls aber eine vollstindige
Liste findet sich auch im Hugo Schuchardt Archiv (siche unten).
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umfangtreiche Privatbibliothek wurde nach seinem Tod von seinem Sohn Wolf-
gang Spitzer geschlossen an die University of Washington nach Seattle verkauft.
Weder dott, noch an der Universitit von Leo Spitzers amerikanischem Wirken,
der Johns Hopkins University in Baltimore, gibt es einen nennenswerten hand-
schriftlichen Nachla} Spitzers.®> Auch erinnert sein Sohn nicht, handschriftliche
Papiere in groBerem Umfang nach seines Vaters Tod mit verkauft zu haben. Im
Gegenteil, Wolfang Spitzer vertritt mit Uberzeugung die Meinung, sein Vater
hitte simtliche Kotrespondenzen unmittelbar nach deren Beantwortung wegge-
wotfen. Ein letztverbliebener Hoffnungsschimmer ist, da Anne Granville Hat-
cher, mit der Spitzer in den letzten Jahten seines Lebens in enger Beziehung
stand, die auch nach seiner Emeritierung zum Ende des akademischen Jahres
1954/55 offiziell sein Dienstzimmer an der JHU Ubetnahm, damit Spitzet es wie
zuvot weiternutzen konnte, in Vetehrung des Meisters alle personlichen Papiere
ubernommen hat. Doch fehlt seinerseits von einem mdglichen Hatcher-Nachlaf,
denn sie ist in den 90er Jahren ebenfalls verstorben, jede Spur.

Gegen die Einschatzung Wolfgang Spitzers sprechen einige Argumente, so
vor allem die Bedeutung, die der epistolarische Kontakt mit Schuchardt fur seinen
Vater hatte und die Tatsache, daB} dieser im Jahre 1930 offenbar noch die Briefe
Schuchatdts von Anfang an, das heif}t seit dem Jahre 1912, physisch in der Hand
hatte, um daraus zu zitieren. Spitzer war berithmt bibliophil und hatte als tradi-
tionsbewuliter Romanist eine ausreichend enge Beziehung zu handschriftlichen
Dokumenten, um es als unwahtscheinlich erscheinen zu lassen, er hitte sich je —
ich nehme an, nicht einmal in der Emigration — von den Btiefen eines Hugo
Schuchardt getrennt.® Dazu kommt die spezielle Bedeutung und Intensitit des
Austausches. Es ist die bereits erwihnte matérialité, nicht nur die Materialitit der
produzietten Sprachform, auch die Materialitit des geschriebenen Blattes, derer
sich Spitzet sicher nicht leichtfertig entaulert hat.

Die Stellen der wenigen erhaltenen und hier gedruckten Schuchardtschen
Briefstellen sind ein ziemliches Zufallsprodukt. Sie betuhen auf einer Auswahl,
die Leo Spitzer getroffen hat. Den ,,offiziellen” Nachruf auf Schuchardt in der
Revista Internacional de Estndios Vascos schreibt anldBlich des Todes 1927 Georges
Lacombe (1927), doch dringt Urquijo Spitzer einige Jahre spitet, sich Giber Schu-
chardt schriftlich zu duBern (Urquijo 1930), woraufhin Spitzer den Aufsatz ,,Hu-
go Schuchardt als Briefschreiber” in der RIEV veroffentlichte (Spitzer 1930).
Dieser Aufsatz Spitzers besteht aus einer kurzen Einleitung und danach aus einet
nach inhaltlichen Gesichtspunkten geordneten und mit Datum versehenen
Sammlung von kirzeren und lingeren Briefzitaten. Diese wurden in der dott vor-

Ich danke Sue Waterman, Bibliothekarin an der Johns Hopkins University in Baltimore an
dieser Stelle herzlich fiir die auBergewthnliche Freundlichkeit, mit der sie mir bei der letzt-
lich erfolglosen Suche nach einem Spitzer-Nachlal in Baltimore und auch in Seattle be-
hilflich war.

¢ Spitzer nahm ja bekanntlich seine immense und systematisch betreute Privatbibliothek
sowohl mit in die Tiirkei, als auch von dort mit nach Baltimore.



Editorische Vorbemerkungen XLIT

liegenden Form hier wiedergegeben und jeweils an den von Spitzer durch seine
zeitliche Zuordnung zugewiesenen Platz gesetzt. Ofter als einmal bedauert man
bei der Lektiite der Spitzerschen Briefe das Fehlen von Schuchardts Gegenbrie-
fen, insbesondete wenn man mit der zumindest kongenial feinen Feder vertraut
ist, die Schuchardt in seinen Briefen, wie auch in seinen Publikation insgesamt

fihrt.

Zur Wiedergabe der Texte

Die Briefe Spitzets sind hier in genauer Abschrift wiedergegeben, tespektieren
also die Otiginale. Dort enthaltene Fehler wurden nur kortigiert, wenn sie als
sinn- und lekturestorend eingestuft wurden. Ebenso wurde die Interpunktion bei-
behalten. Verzichtet wurde auf die Wiedergabe von Anschrift bzw. Ortsangabe
aus Platzgriinden. Letztere geht, sofern relevant, aus den Briefen hervor. Spitzer
schreibt in der Regel Postkatten, zum Teil mit grofziigiger Raumaufteilung, zum
Teil in alletkleinster Handschtift und minutids bis in das letzte Eck gefullt.s” In
Momenten grolerer MuBle, insgesamt nicht selten, verfalt er mehrseitige Briefe
auf recht untetschiedlichem Papier und in recht unterschiedlichem Format.

Die beteits erwihnte ,,Selbstzensur hat zur Folge, dal} es einige Briefnum-
mern gibt, die trotz groBter Anstrengungen nicht zuordenbar waren. Die nicht-
datierten Briefe von Spitzer wurden von Michaela Wolf bei der Ordnung des
Nachlasses von Schuchardt weitgehend korrekt geordnet.®®

Jedem einzelnen Brief steht ein Briefkopf voran, der in der etsten Zeile zwei
Nummern enthilt, eine laufende Nummer, die die angefithrten Schriftstiicke in
der im Druck votliegenden Ordnung dutchzihlt, und eine Bibliotheksnummer.
Letztere ist die Inventarnummer der einzelnen Briefe in der Handschriftenab-
tellung der Universititsbibliothek Graz. Die lineare Abfolge der beiden Zahlen-
rethen weicht insofern voneinander ab, als es sich als notwendig herausstellte,
einzelnen Briefen, die keine Datumsangabe besallen, einen neuen Platz zuzuord-
nen.

Eine zweite Zeile enthilt auf jeden Fall das Datum des Briefes in eckigen
Klammetn; eine Ottsangabe witd nur gegeben, wenn der Spitzetsche Briefkopf
diese nicht enthalt, man aber aus itgendeinem Hinweis im Brief, dem Poststempel
oder einer sonstigen Quelle diese Information rekonstruieren kann. Die gra-
phische Datstellung soll auch sichtbar machen, daf} aller Text aullerhalb des
Briefkopfes von Spitzers Feder stammt.

67 Vgl. dazu die Reproduktion einer Postkarte vom 26. 2. 1917 im folgenden Text.

%8 Man vergegenwirtige sich nochmals die immense Zahl von Briefen im Schuchardtschen
NachlaB. Das Verdienst Wolfs liegt unter anderem in dieser hohen Zahl an erfolgreichen
Einordnungen. Mithilfe des digitalisierten Briefinhaltes kommt man heute mit relativ ge-
ringerem Aufwand allerdings ein Stiick weiter.
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Die Form der Schuchardtschen Briefstellen ist letztlich unkontrollierbar. Man
mul sich dabei zur Ganze auf die Darstellung vetlassen, die sie im Abdruck in der
Revista Internacional de Estudios Vascos haben. Spitzer hat selbst hohere Anspriche
an otthographische Genauigkeit gehabt, als sie von der RIET in diesem Fall eines
deutschsprachigen Textes eingehalten wurden, woraus zu schlicBen ist, dal3 er
selbst keine Endkorrektuten gelesen hat. Fir die vorliegende Edition erdffnet
dieser Umstand die Rechtfertigung, korrigietend in die Wiedergabe einzugreifen:
Es wutde dies in den Schuchardtschen Briefstellen bei groben Verschreibern und
auch getan.

Die Zeichensetzung selbst wurde von beiden Briefpartnetn recht frei gehand-
habt. Das lag weniger an fehlenden Regeln, als vielmehr an den Individuen. Utz
Maas machte mich auf den Aufsatz von So6ll (1968) aufmerksam, wo die beiden
hier veteinten Sprachforscher (S. 423) gufillig in einem Atemzug genannt werden.
Es palit zu gut, um nicht zitiert zu werden:

Raffinierte Intetpunktion gibt es schon frither, zB. bei La Fontaine und Voltaire. Der
Universalist untet den Romanisten, Hugo Schuchardt, praktizierte die erkannten
Méglichkeiten in seinem eigenen Stil. Leo Spitzer sei als weiteres Beispiel fiir die Satz-
zeichensensibilitit genannt. Eine Poetik der Interpunktion gibt es freilich ebenso-
wenig wie eine Grammatik.

Kontext und Danksagungen

Die votliegende Veroffentlichung gliedert sich — nach der bereits erwihnten
Katalogisietung des Nachlasses von Schuchardt durch Wolf zu Beginn der 90er
Jahte — in ein groBeres Arbeitsvorhaben ein, nidmlich den Aufbau eines elektro-
nischen Hugo Schuchardt Archivs. Dieses ist erreichbar unter:
http://schuchardt.uni-graz.at/

Das Hauptziel dieses Archivs ist es, das Werk Schuchardts kostenfrei elektro-
nisch zuginglich zu machen. Dazu wurde einerseits das Gesamtwerk Schuchardts
gescannt, es steht der interessierten Fachoffentlichkeit im Netz zur Verfiigung,
andererseits sollen die interessanten Kortespondenzen des Nachlasses aufgearbei-
tet werden. Forschungsgeschichte ist ein Standbein des Grazer Instituts fiir
Sprachwissenschaft, Baskologie ein weitetes. Bei der Beschiftigung mit Schu-
chardt trifft sich beides.

Mit Michaela Wolf (Universitat Graz) fithrte ich die ersten Gespriche iuber
Schuchardt und Spitzer. Renate Peitler (spater Gamse) hat wihrend meines letz-
ten Forschungsfreisemesters eine Erstabschrift der Briefe vorgenommen, die
,»Professot Hugo Schuchardt’sche Malvinenstiftung® und das Kulturamt der Stadt
Wien haben die Korrekturdurchginge mitfinanziert, die Drucklegung wurde von
der Kulturabteilung det steitischen Landesregierung unterstiitzt. Joachim Kipper
(Freie Universitit Betlin) hat im Rahmen des ihm verlichenen Leibniz-Preises die
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Kosten fiir die Arbeit von Niklas Bender (Betlin) ibernommen. Letzterer hat eine
Erstversion der BefuBnotung und des Personenanhangs erstellt, die ich mittler-
weile allerdings recht maligeblich tiberarbeitet habe. Sue Waterman (Johns Hop-
kins University, Baltimore) hat in zuvotkommendster Weise nicht nur die eigene
Universititshibliothek sondern auch jene in Seattle fur mich nach Spitzeriana
durchsucht. Thomas Csanidy (Universitatsbibliothek Graz, NachlaBabteilung)
war in der nur ihm eigenen Freundlichkeit jederzeit zu Hilfe bereit. Annemarie
Millner (Graz) hat mit groBer Geduld mehrete Korrekturdurchginge mit mir
gelesen (fiir die verbliebenen Fehler liegt die Verantwortung dennoch bei mir);
dariiber hinaus hat sie mallgeblich zur Eintichtung der Abbildungen und ins-
gesamt mit kritischen Anmerkungen zum Gelingen des Bandes beigetragen.

Utz Maas hat mich in dem Editionsvothaben immer bestirtkt und war
jederzeit bereit, sein immenses Wissen um die beteiligten Personen, Sachverhalte,
wissenschaftlichen Kontexte, sowie um Historie und Sprachwissenschaft in
freundschaftlicher Form einzubringen. Von ithm habe ich viel gelernt. Es tut mir
immer noch leid, dal die urspringliche Idee eines gemeinsamen Vorwortes sich
nicht realisieren lie3, was fiir eine zukUnftige Zusammenarbeit zu diesem oder e1-
nem anderen Thema nichts priajudizieren moge.

Thnen allen sei an dieser Stelle gedankt.

Gewidmet sei diese Edition zwei Personen aus dem Leben Leo Spitzers,
die mir in groBzugiger und herzlicher Weise
thr Wissen und ihre Erinnerung zur Verfigung gestellt haben

Wolfgang Puxi Spitzer
und
Angela Bianchini

Im philologischen Vergleichen ist ein stetiges Niherricken des Fernen
wie ein stetiges Fernerticken des Nahen inbegriffen —

eine romantische Liebe zum Fern-Nahen. Amor de lonh

- die Wottschopfung des provenzalischen Troubadouts —

ist das Motto des Philologen.

Leo Spitzer
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