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Bestiale est hominem nolle scire: Es ist vihelich, daz der
mensche deheine ruochunge habe vnb die lernunge.

(aus dem deutschen >Lucidarius<)

La sciencia et el saber en connocer las significationes dellos
corpos celestiales es muy necessaria a los homnes.

Alfonso el Sabio

Philosophie est la rachine de qui croissent toutes les
sciences.

Brunetto Latini






I. Einleitung: Ansatzpunkt, Zielsetzung und Methodik
der Arbeit

1. Forschungsiiberblick: Enzyklopadische Literatur
des Mittelalters — imago mundi — Prolog

Als H. KUHN in seinen Literaturentwiirfen zum 13., 14. und 15. Jahrhun-
dert’ fiir die germanistische Mediévistik einen erweiterten Literaturbegriff
forderte, der neben der sog. »schénen« Literatur auch »die Schriftkultur des
Kults, der Theologie, des kanonischen Rechts, der Seelsorge in Theorie und
interner Praxis, der Poesie der Kirche und des Gesellschaftskultus der »Li-
teraturen<, der Verwaltung und schlieBlich der Schulen« einschlieBen
sollte?, trug er damit einer kulturgeschichtlichen Realitit Rechnung, die
bereits G. Eis gegen Ende der fiinfziger Jahre erkannt und in den prignan-
ten Satz gefaBt hatte: »Wéahrend des ganzen Mittelalters [waren] die Gren-
zen zwischen dichterischer und fachlicher Literatur unscharf«’. In der Tat
kannten die mittelalterlichen Poetiken keine dsthetisch-wertende Unter-
scheidung zwischen Belletristik und nonfiktionaler Gebrauchsliteratur, wie
wir sie heute als selbstverstandliches Kriterium unseres Literaturbegriffs
ansetzen*: »Der Literaturbegriff (...) ist im Mittelalter sowohl aus inneren
als auch aus pragmatischen Griinden ein vollig anderer als etwa jener der
Neuzeit. Der geistigen Realitét jener Zeit entsprechend umfaBt er noch das
gesamte Schrifttum einschlieBlich religioser, historischer, juristischer,
artesliterarischer und anderer Texte, er umfaBt die gesamte, sehr wesentli-

! Vgl. H. KunN, Aspekte des 13. Jahrhunderts in der deutschen Literatur (Sitzungsberichte
der Bayer. Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, Jgg. 1967, Heft 5), Miinchen
1968; DERs., Versuch einer Literaturtypologie des deutschen 14. Jahrhunderts, in: Typo-
logia litterarum, FS fiir M. Wehrli, Ziirich - Freiburg i. Br. 1969, S. 261-280; DERrs.,
Versuch iiber das 15. Jahrhundert in der deutschen Literatur, in: H. KuHN, Liebe und
Gesellschaft, Stuttgart 1980 (Kleine Schriften III), S. 135-155. Alle drei Studien finden
sich auch in: H. KunNn, Entwirfe zu einer Literatursystematik des Spatmittelalters,
Tiibingen 1980.

2 Vgl. H. KunN, Entwiirfe zu einer Literatursystematik des Spéatmittelalters (Anm. 1), S. 3.

3 G. Eis, Art. »Artes¢, in: Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, 2. Auflage, hrsg.
von W.KoHLscHMIDT und W. MoHR, 5 Bde., Berlin 1958-1988, hier Bd. 1 (1958),
S. 102-106, hier S. 102.

*Vgl. hierzu M. WEHRLI, Literatur im deutschen Mittelalter. Eine poetologische Einfiih-
rung, Stuttgart 1984, S. 124-137.
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che Ubersetzungsliteratur, und er inkorporiert die reiche miindlich tra-
dierte Dichtung (...)«’. Mit den Publikationen von G. Eis®, der in den drei-
Biger Jahren die Fachprosaforschung als eigene germanistische Disziplin
begriindete’, kiindigte sich der Paradigmenwechsel in der germanistischen
Mittelalterforschung bereits an: Was nun immer stirker in den Mittelpunkt
des Forschungsinteresses trat, war nicht mehr die schongeistige >Hohen-
kammliteratur« der Heldenepen, Minnegedichte und Artusromane, die bis
dahin die Forschung in erster Linie beschiftigt hatte, sondern jener andere
und weithin noch unerforschte Bereich der mittelalterlichen Literatur, der
seine »Einheit im Leben selbst« hatte®. Gemeint sind die zahlreich tiberlie-
ferten Fach- und Sachtexte der Artes, der Jurisdiktion, Geographie, Na-
turkunde, Medizin, Dogmatik und Historiographie, welche dem mittel-
alterlichen Menschen praktisch verwertbare Kenntnisse vermittelten, also
Lebenshilfe und Lebensorientierung leisteten. Diese Texte sind bisher ein-
zig fiir den deutschen Sprachraum weitgehend erfaBBt und ansatzweise un-
tersucht’. Die ebenfalls zahlreich vorhandenen volkssprachlichen Werke

*R. BRAUER, Kriterien der Literaturgeschichtsschreibung, in: Medidvistische Literatur-
geschichtsschreibung. Gustav Ehrismann zum Gedéachtnis (Symposion Greifswald 18.9.
bis 23.9.1991), hrsg. von R. BRAUER und O. EHRISMANN, G&ppingen 1992 (GAG 572),
S. 63-80, hier S. 64.

®Es kann hier nur auf die beiden wichtigsten Veréffentlichungen von G. Eis verwiesen
werden: G. Eis, Mittelalterliche Fachprosa der Artes, in: Deutsche Philologie im AufriB, 2.
Auflage, hrsg. von W. STAMMLER, Berlin 21960, Bd. II, Sp. 1103-1260; DErs., Mittelalter-
liche Fachliteratur, Zweite, durchgesehene Auflage, Stuttgart 21967 (Sammlung Metzler
14). Eine systematische Darstellung der deutschen Sachliteratur des Mittelalters bietet
P. Assion, Altdeutsche Fachliteratur, Berlin 1973 (Grundlagen der Germanistik 13).

7 E1s begann in den dreiBiger Jahren mit einer systematischen Erfassung der Fachliteratur-
bestinde und bezog erstmals literatursoziologische Gesichtspunkte in die Forschung ein.
Diese neue Methode »fiihrte zum Sprengen des tiberkommenen Literaturbegriffs« und lie
»die »Belletristik« zuriicktreten und )die Literatur im weiteren Sinn¢ verbindlich werden«
(G. KEen, Literaturbegriff und Fachprosaforschung, in: Fachprosaforschung. Acht Vor-
trage zur mittelalterlichen Fachliteratur, hrsg. von G. KeIL und P. AssioN, Berlin 1974,
S. 183-196, hier S. 194).

§ Vgl. hierzu den programmatischen Aufsatz von K. Run, Uberlieferungsgeschichte mittel-
alterlicher Texte als methodischer Ansatz zu einer erweiterten Konzeption von Literatur-
geschichte, in: Uberlieferungsgeschichtliche Prosaforschung. Beitrage der Wiirzburger
Forschergruppe zur Methode und Auswertung, Tiibingen 1985, S. 262-272, hier S. 263f.

® Das ehrgeizige Projekt einer systematischen Erfassung und Kurzcharakterisierung des
gesamten deutschsprachigen Schrifttums »in allen seinen Erscheinungsformen (ausge-
nommen dem Urkundenbereich)« von der karolingischen Zeit bis zum Beginn des Hu-
manismus konnte durch die Zweitauflage des >Verfasserlexikons« (*VL), nahezu verwirk-
licht werden (Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon. Begriindet von
W. STAMMLER, fortgefithrt von K. LANGOSCH. Zweite, vOllig neu bearbeitete Auflage,
hrsg. von K. RUH {seit 1996: B. WACHINGER] u. a., Berlin 1978-... [bisher erschienen: 9
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der romanischen Literaturen und der englischen und niederldndischen Li-
teratur, vor allem aber die kaum zu iiberblickende Vielfalt des lateinischen
Fachschrifttums harren noch einer systematischen Erfassung und literatur-
wissenschaftlichen Analyse.

Innerhalb dieses weiten Feldes, das man fiir die zu untersuchende Li-
teratur des Mittelalters abgesteckt hatte und welches nunmehr das Schrift-
tum schlechthin in all seinen Erscheinungsformen umfaBte, kommt der
enzyklopadisch ausgerichteten lateinischen und volkssprachlichen Litera-
tur eine besondere Stellung zu: Die mittelalterlichen Enzyklopadien »ver-
mitteln eine globale Sicht von der Welt, der Natur und vom menschlichen
Wissen«'?. Die von ihnen angestrebte Totalitit der Wissensdarbietung geht
Hand in Hand mit einem in ihnen und durch sie transportierten Weltbild,
mit einer Weltanschauung, die — zumindest bis ins 13. Jahrhundert hinein -
durchwegs von christlichen Denkmustern geprigt ist. So benennt denn
auch C. MEIRR in ihrer grundlegenden Studie zur mittelalterlichen En-
zyklopadik die wesentlichen Charakteristika dieser Gattung wie folgt:
»Nach ihrem Selbstverstindnis ist die Enzyklopddie des Mittelalters ein
Buch besonderer Art. Insofern Biicher die Welt oder Teile von ihr abbilden,
sei es im kosmographisch-naturkundlichen, geschichtlichen, moralischen
oder intellektuell-wissenschafilichen Bereich, ist sie das Buch par excel-
lence: Sie vereinigt diese Gebiete in sich und ist daher (...) ein>Weltbuchg, ein
Buch, das die Welt enthilt, freilich in der unvollkommenen Form, die es als
vom Menschen geschaffenes Abbild der Schopfungswelt nur haben
kann«'!. Die Enzyklopidisten verstanden die sicht- und wahrnehmbare

Bde.], vgl. Vorwort zu Bd. 1 [1978], S. VI, und Vorwort zu Bd. 3 [1981]). Bereits die Erst-
auflage des VL hatte eine Aufnahme »aller Schriftsteller (...), die in deutscher Sprache
etwas von sich verlauten lieBen«, angestrebt, war aber noch einem engeren Literaturbegriff
verpflichtet als die Zweitauflage (Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexi-
kon, hrsg. von W. STAMMLER, 5 Bde., Berlin-Leipzig 1933-1955 [darin: Vorwort, S. V]).

19ygl, das Forschungsprogramm des Sonderforschungsbereichs 226 Wiirzburg-Eichstitt,
in: Wissensorganisierende und wissensvermitteinde Literatur im Mittelalter. Perspektiven
ihrer Erforschung. Kolloquium 5. bis 7. Dezember 1985, hrsg. von N. R. WoLF (Wissens-
literatur im Mittelalter. Schriften des SFB 226, Bd. 1), hier S. 13.

'"'C. MEeR, Grundziige der mittelalterlichen Enzyklopddik. Zu Inhalten, Formen und
Funktionen einer problematischen Gattung, in: Literatur und Laienbildung im Spatmit-
telalter und in der Reformationszeit. Symposion Wolfenbiittel 1981, hrsg. von L. GRENz-
MANN und K. STACKMANN, mit 58 Abbildungen, Stuttgart 1984, S. 467-503, hier S. 472. -
MEIER nennt als weitere Grundziige der Gattung die vier Inhaltsbereiche Kosmos, Ge-
schichte, Wissenschaften und Ethik, von denen mindestens drei in den mal. Enzyklopédien
behandelt werden, ferner bestimmte, wiederkehrende Strukturmodelle (etwa die Heilsge-
schichte, das Sechstagewerk der Schopfung oder eine Darstellung der Gegenstdnde von
oben [Gott] nach unten [zum Geschdpf]), die Offenheit der Werke fiir Texteingriffe jeder
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Welt als Gottes Schopfung, die es in einem Buch abzubilden galt. Die Re-
zeption dieses Buches sollte zur Gotteserkenntnis fithren und den zur irdi-
schen Existenz verdammten, jedoch vernunftbegabten Menschen aus sei-
ner selbstverschuldeten ignorantia tiber den Weg der scientia in die gottliche
sapientia geleiten'?, Hugo von Trimberg faBte diesen intendierten Erkennt-
nisweg, durch den sich jeder Leser einer mittelalterlichen Enzyklopédie
seinem Schopfer ein Stiick ndhern konnte, in die einprigsamen Worte:

Ein buoch, daz heizet der Werlde bilde,
in dem vil wunders und gréz unbilde
geschriben stét: swer daz durch gienge,
vil stieze anddht sin herze gevienge

gein im, dem himmels und erden wunder,
mer und abgriinde dienent besunder."

Doch nicht nur das in mittelalterlichen Enzyklopéddien immanente Welt-
bild-Wissen macht sie fiir eine literaturwissenschaftliche Analyse beson-
ders lohnend. In einer Zeit, in der das geschriebene Wort einen ungleich
hoheren Verbindlichkeitsgrad hatte als heute und die Handschrift einen
Wertgegenstand besonderer Art darstellte, avancierte ein Sammelwerk, das
den Anspruch auf annihernde Vollstindigkeit des dargebotenen Wissens
erhob, zu einem praktisch nutzbaren Buch, das eine ganze Bibliothek er-
setzen konnte. Die iiberraschend hohen Zahlen der heute erhaltenen Hand-
schriften belegen das nie versiegende Interesse eines klerikalen und laikalen
Publikums an enzyklopédisch ausgerichteten Biichern, welche selbst in der
Neuzeit noch rezipiert wurden, als der GroBteil des darin enthaltenen Wis-
sens bereits iiberholt war'®. Die Benutzer hinterlieBen manchmal auch Spu-

Art und ihren kompilatorischen Charakter (vgl. ebd., S. 473-483). Als fakultatives Merk-
mal der Gattung kann die Illustration hinzukommen (vgl. ebd., S. 480).

12Vgl. ebd., S. 474.

13 Hugo von Trimberg, Der Renner, hrsg. von G. EHRISMANN, 4 Bde., Tiibingen 1908-1911
(Bibliothek des Literarischen Vereins in Stuttgart, Bd. CCXLVII), hier Bd. 3, S. 118 (VV.
19781-19786). Bereits Hugo von St. Victor hatte diesen Grundgedanken in seinem »>Di-
dascalicon« formuliert: Omnium expetendorum prima est sapientia, in qua perfecti boni
forma consistit. Sapientia illuminat hominem ut seipsum agnoscat, qui ceteris similis fuit cum
se prae ceteris factum non intellexit. Immortalis quippe animus sapientia illustratus respicit
principium suum (...) Reparemur autem per doctrinam, ut nostram agnoscamus naturam
(...) summum igitur in vita solamen est studium sapientiae, quam qui invenit felix est, et qui
possidet beatus (Hugo von St. Victor, Didascalicon. De studio legendi, hrsg. von C. H. But-
TIMER, Diss. Washington D. C. 1939, S. 4, 6, 10 und 26).

14 8o ist etwa das im folgenden behandelte >Elucidarium« des Honorius Augustodunensis in
mehr als 380 Hss. iberliefert. Volkssprachliche Werke wie der anonyme afrz. >Livre de
Sidrac« oder Brunetto Latinis >Li Livres dou Tresor< erreichen die beachtliche Zahl von 67
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ren in den mittelalterlichen Codices. Diese Spuren zu untersuchen, stellt ein
interessantes Aufgabengebiet der Rezeptions- und Mentalitdtsforschung
dar, denn erhaltene Rezeptionszeugnisse erlauben es zuweilen, einen Wan-
del der Einstellungen und Werte der Rezipienten iiber die Jahrhunderte
hinweg zu konstatieren und dadurch Riickschliisse auf einen Weltbild-
wandel bestimmter sozialer Gruppen im spaten Mittelalter und in der frii-
hen Neuzeit zu gewinnen.

So verlockend die neuzeitliche Gattungsbezeichnung »Enzyklopadie« im
Hinblick auf die hier behandelten Texte auch ist'>, sie entbehrt in der mittel-
alterlichen Literatur selbst jeder Grundlage: Das Mittelalter kannte den
Terminus technicus nicht, der erstmals in der griechischen Antike greifbar
ist, sich dann aber bereits im antiken Rom verliert und die Wirren der
Volkerwanderung nicht iiberstanden hat'®. Erst gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts gewinnt der Begriff yEnzyklopadie« vor dem Hintergrund des gi-
gantischen lexikalischen Unternehmens der franzosischen Aufklarung wie-
der Konturen. Die beiden Herausgeber Denis Diderot und Jean Le Rond
d’Alembert nennen ihr illustriertes Kollektivwerk >Encyclopédie< und ver-
sehen es mit dem sprechenden Untertitel: »Dictionnaire raisonné des scien-
ces, des arts et des métiers, par une Société des gens de lettres«'’. Bereits

bzw. 73 erhaltenen Textzeugen. Bedenkt man ferner, daB Werke der fiktionalen Literatur
meist sehr diinn tiberliefert sind — beispielsweise kennt man von Hartmanns von Aue>Erec«
nur eine vollstandige Hs. —, so benétigt die Beschiftigung mit enzyklopadischen Texten des
MA keine weitere Rechtfertigung.

1 Vgl. etwa W. Goetz (Die Enzyklopddien des 13. Jahrhunderts, in: Zeitschrift fiir deutsche
Geistesgeschichte 2 [1936], S. 227-250) und M. DE GANDILLAC u. a. (La pensée encyclo-
pédique au moyen age, Neuchatel 1966), die beide den Begriff auf die Literatur des Mittel-
alters anwenden, sowie die terminologisch differenziertere Studie von C. MEIER
(Anm. 11), bes. S. 469f.

16 Zur Begriffsgeschichte vgl. J. HENNINGSEN, >Enzyklopidie«. Zur Sprach- und Bedeu-
tungsgeschichte eines padagogischen Begriffs, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 10 (1966),
S. 271-362; H. FucHs, Art. »Enkyklios Paideias, in: Reallexikon fiir Antike und Christen-
tum, Bd. 5 (1962), Sp. 365-398; U. Diersg, Enzyklopidie. Zur Geschichte eines philoso-
phischen und wissenschaftstheoretischen Begriffs, Bonn 1977 (Archiv fiir Begriffsge-
schichte, Supplementheft 2).

17 Originalausgabe: Paris 1751-1780 (35 Bde.). Diderot und d’Alembert verfolgten mit ihrem
Werk das Ziel, »die auf der Erdoberfliche verstreuten Kenntnisse zu sammeln, deren
System den Menschen, mit denen wir leben, und denjenigen, die nach uns kommen, dar-
zulegen (...)« und so »mit der Zeit eine Umwandlung der Geister« herbeizufithren. In
einem Brief an Sophie Volland vom 26.9.1762 prazisiert Diderot die Richtung dieses in-
tendierten geistigen Wandels: »(...) ich hoffe, daf} die Tyrannen, die Unterdriicker, die
Fanatiker und die Intoleranten dabei nicht gewinnen werden« (zit. nach: B. WEHINGER,
Art.»Denis Diderot: Encyclopédies, in: KNLL, Bd. 4[1989], S. 663-665, hier S. 663f.). Von
einer derartigen Zielsetzung kann in mal. Enzyklopidien jedoch keine Rede sein.
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1728 war die erste Enzyklopéadie der Neuzeit, Ephraim Chambers »Cyclo-
paedia or Universal Dictionary of Art and Sciences¢, erschienen. Im Mittel-
alter aber versahen die Enzyklopédisten ihre Werke mit anderen Titeln,
deren Metaphorik zuweilen die Absicht der Verfasser verriet, ein getreues
Abbild der Welt zu vermitteln: Imago mundi, Speculum, Image du monde,
Mirror of the World'®. Einer der ersten, der diese Titelmetapher erklirte,
war Honorius Augustodunensis. Im Prolog zu seinem enzyklopadischen
Sammelwerk >Imago mundi< (um 1100) begriindet Honorius seine Titel-
wahl damit, daB man in seinem Werk die Ordnung der ganzen Welt wie in
einem Spiegel vor sich sehe: Nomenque ei »Imago mundic indatur, eo quod
dispositio totius orbis in eo quasi in speculo conspiciatur®. Andere En-
zyklopédisten wie Vinzenz von Beauvais oder Alexander Neckam geben in
ihren Prologen dhnliche Erklirungen®. Da die mittelalterlichen Autoren
offenbar mit Vorliebe auf derart metaphorische Titel zuriickgriffen, soll im
Rahmen dieser Arbeit der haufig gebrauchte Titel Imago mundi als Gat-
tungsbezeichnung verwendet werden. Dieser Gattungsname bietet den
Vorteil, daB3 er der kulturgeschichtlichen Realitit einer lingst vergangenen
Epoche sehr nahe kommt und eine Verwechslung mit der neuzeitlichen
Gattung >Enzyklopidiec ausschlieBt: »Die (...) imagines mundi-Literatur
[ist] von der neuzeitlichen Enzyklopéadie zu unterscheiden. (...) Allen ima-
gines mundi-Texten, die fiir die Laien in die Volkssprache heriibergenom-
men werden, fehlt die dezidierte rationale Wissenschaftlichkeit«*'. Eben
diese rationale Wissenschaftlichkeit aber zeichnet gerade die Enzyklopa-
dien der Aufklirung aus*. Der imago mundi-Begriff bietet noch einen wei-

18 Zu diesen Titeln vgl. C. MEIER (Anm. 11), S. 472.

1% Honorius Augustodunensis, Imago mundi, hrsg. von V. L. J. FLINT, in: Archives d’histoire
doctrinale et littérature du moyen dge 57 (1982), S. 1-153, hier S. 49.

D In der Apologia actoris, dem ausfiihrlichen Vorwort zu seinem enzyklopidischen Werk
»Speculum maius, gibt Vinzenz von Beauvais eine dhnliche Begriindung: (... ) cuius titulus
est Speculum vel Imago Mundi, in quo scilicet huius mundi sensibilis dispositio et ornatus
paucis verbis describitur (Vinzenz von Beauvais, Apologia actoris, hrsgg. von A.-D. vON
DEN BRINCKEN, in: Geschichtsbetrachtung bei Vinzenz von Beauvais. Die Apologia Ac-
toris zum Speculum Maius, in: DA 34 [1978], S. 410-499, hier S. 469). Alexander Neckam
versteht das gottliche Schopfungswort als Schreibstift seiner Enzyklopédie »De naturis
rerum< Mundus ergo ipse, calamo Dei inscriptus, littera quaedam est intelligenti, reprae-
sentans artificis potentiam, cum sapientia ejusdem est benignitate. Sicut autem totus mundus
inscriptus est, ita totus littera est, sed intelligenti et naturas rerum investigandi ad cognitio-
nem et laudem Creatoris (Alexander Neckam, De naturis rerum, hrsg. von T. WRIGHT,
London 1863 [Nachdruck: Nendeln 1967], S. 125.

2! G. STEER, Imagines mundi-Texte als Beitrag zur Ausformung eines laikalen Weltbildes im
Spitmittelalter, in: Wissensorganisierende und wissensvermittelnde Literatur im Mittel-
alter (vgl. Anm. 10), S. 23-33, hier S. 30f.

2 Den auffilligsten Unterschied zwischen mal. und neuzeitlichen Enzyklopadien benennt
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teren Vorteil: Seit den Forschungen G. STeERs innerhalb des Sonderfor-
schungsbereichs 226 »Wissensorganisierende und wissensvermittelnde Li-
teratur im Mittelalter< (Wiirzburg-Eichstitt)® gilt der Name imago mundi
als flexibler und dynamischer Gattungsbegriff fiir einen mittelalterlichen
Literaturkomplex, der aus den unterschiedlichsten Texten besteht, jedoch
nie eine theoretische Fundierung als eigene Gattung erfahren hat: »Das
Signum dieser neuen Literatur muB man tatsichlich in der Vermittlung von
Wissen sehen«®. In der Forschung beginnt sich dieser flexible Gattungs-
name heute gegen den immer noch verbreiteten Terminus >Enzyklopadie«
langsam durchzusetzen®,

Der duBlere Aufbau der mittelalterlichen imago mundi-Werke ist relativ
homogen: »Eine (teilweise gereimte) Vorrede eroffnet die Enzyklopidie, es
folgt das in »Biicher« gegliederte Bildungsgut, eine (wiederum teilweise ge-
reimte) SchluBrede beendet das Werk«*. Dabei sind die Prologe der imago
mundi-Werke besonders interessant, denn sie stellen die einzigen Texte dar,

deshalb G. Steer (ebd.), S. 32, wie folgt: »Es ist nun gerade den imagines mundi-Texten
(...) eigen, daB ihnen nicht ein physisch-physikalischer Naturbegriff, der eine rationale,
profane, auf Ursachen und Griinde abgestellte Naturerkenntnis involviert, zugrunde liegt,
und daB ihnen auch der formale Wissenschaftsbegriff yErkenntnis aus Ursachen mit be-
grifflichen Mitteln in Absicht auf allgemeine Aussagen« fremd ist.«

3 Vgl. das Forschungsprogramm des SFB 226 (Anm. 10), S. 9.

2 G. STEER (Anm. 21), S. 29. Vgl. hierzu auch die Definition der »Gattung« imago mundi im
Finanzierungsantrag des SFB 226 fiir die Jahre 1984-86 vom 9.1.1984, S. 18: »Den uni-
versellen Sammlungen des Wissens vom Typ der »imagines mundi< verwandt sind die
lateinischen Sprach- und Sachworterbiicher, die das Wissensgut des 11., 12. und 13. Jahr-
hunderts nach Sachgruppen geordnet oder alphabetisch sammeln. Da sie auf die Vermitt-
lung von Sprach- und Realienwissen zielen, um so das Biicher- und Schriftverstidndnis, vor
allem der Bibel, zu fordern, ordnen sie sich auch dem speziellen Bereich der Artes, insbe-
sondere dem Trivium zu.«

2 Zwar verwenden auch jiingere Literaturgeschichten des MA noch den Terminus >En-
zyklopéadie« (vgl. etwa: Der Helden Minne, Triuwe und Ere. Literaturgeschichte der mit-
telhochdeutschen Bliitezeit. Von einem Autorenkollektiv unter der Leitung von
R. BRAUER, Berlin 1990 [Geschichte der deutschen Literatur von den Anfangen bis zur
Gegenwart, Bd. I1], S. 750-755), doch ist man sich heute in der Enzyklopédie-Forschung
der Problematik dieses Begriffes bewuBt: »Die Probleme der Gattungsbestimmung begin-
nen bereits beim Namen. Da das Mittelalter den Begriff Enzyklopédie nicht gekannt hat,
bleibt zu fragen, ob und in welcher Form die Sache existiert hat und legitim so benannt
werden kann« (C. MEIER [Anm. 11], S. 469).

% R. BRAUER (Anm. 25), S. 751. — Bei niherer Untersuchung mal. imago mundi-Texte zeigt
sich allerdings, daB} BRAUERs Systematisierungsversuch fast ausschlieBlich fiir dt. Werke
gilt. In frz., span. und ital. Enzyklopéddien fehlt hiufig der (zudem selten gereimte) Prolog
und beinahe immer der Epilog. Auch die Bucheinteilung greift nicht immer als Kriterium
(vgl. etwa die hier behandelten Werke >Le Livre de Sidrac< und Hiltgarts von Hiirnheim
»Secretum secrctorum<-f3bersetzung).
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in denen wir die Autoren dieser Werke, die sich hdufig aus Bescheidenheit
nicht nennen”, und ihre literaturtheoretischen Standpunkte greifen kon-
nen: »Der Prolog ist als Ort der Reflexion liber das Werk exponiert, er ist —
gegeniiber der Aussageebene des Werkes selbst — potenzierte Aussage in
gehaltlicher wie formaler Konzentration. Als direkter Ausdruck literari-
schen BewufBtseins mit Autornennung, Berufung auf Quellen, Auftragge-
ber, Entstehungsumstinde, ist er zugleich Ort der Vermittlung zwischen
einer vorliterarischen >AuBenwelt« und dem eigentlichen literarischen
Werk«%,

Nach den Studien von E. R. CurTius® und H. BRINKMANN® dient der
mittelalterliche Prolog als literarische Zweckform in erster Linie der Eroff-
nung eines Gesprichs, das zwischen dem Autor und seinem Publikum statt-
findet. Gegenstand dieses Gesprachs ist das Buch, dem der Prolog voran-
gestellt ist. Fiir dieses soll der Rezipient gewonnen werden: »Die Aufgabe
des Prologs wird es sein, den Zuhorer (oder Leser) zu gewinnen und fiir die
Anliegen aufzuschlieBen, die ihm nahegebracht werden sollen«’!. Die auf-
falligen Parallelen dieser literarischen Gesprachssituation zur antiken Ge-
richtssituation, in der ein Redner vor einen oder mehrere Richter hintrat,
um ein Pladoyer tiber einen bestimmten Prozef3gegenstand —die sog. causa—
zu halten, wurden frith erkannt und fiihrten zu einschligigen Untersu-
chungen, welche die Gesprichstechniken der forensischen antiken Rheto-
rik in mittelalterlichen Prologen nachzuweisen vermochten*”. Das Ergebnis
dieser Studien lautete unisono: Die antike Rhetorik stellte fiir mittelalter-
liche Dichter ein notwendiges hermeneutisches Instrumentarium dar, aus

2 Vgl. C. MEIER (Anm. 11), S. 477.

2 H. UNGER, Vorreden deutscher Sachliteratur des Mittelalters als Ausdruck literarischen
BewuBtseins, in: Werk -~ Typ — Situation. Studien zu den poetologischen Bedingungen der
ilteren deutschen Literatur. FS fir Hugo Kuhn, hrsg. von I. GLIER, Stuttgart 1969,
S. 217-251, hier S. 223.

Vgl E. R. CurTiUs, Mittelalter-Studien XVIII, in: ZfrPh 63 (1943), S.225-274, bes.
S. 245-255 (Prologe und Epiloge), und DEers., Europédische Literatur und lateinisches
Mittelalter, Bern—Miinchen °1978, bes. S. 95-101 (Exordialtopik und SchluBtopik).

30 vgl. H. BRINKMANN, Der Prolog im Mittelalter als literarische Erscheinung. Bau und Aus-
sage, in: WW 14 (1964), S. 1-21.

31 H. BRINKMANN (ebd.), S. 1.

32 Am nachhaltigsten bei E. R. CurTius, Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter
(Anm. 29), Kap. 4 (Rhetorik) und Kap. 5 (Topik), und bei H. LAusBerG, Handbuch der
literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft. Zweite, durch einen
Nachtrag vermehrte Auflage, Miinchen 1973, Bd. I, § 263-288. Auch in jiingerer Zeit
wurden dhnliche Prologuntersuchungen durchgefiihrt (vgl. etwa C. S. JAEGER, The pro-
logue tradition in Middle High German romance, Diss. University of California, Berkeley
1970, sowie P. KoBBE, Funktion und Gestalt des Prologs in der mittelhochdeutschen
nachklassischen Epik, in: DVjs 43 {1969], S. 405-457).
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dem sie tiberreich schépften®. Vor allem die Hauptforderung der antiken
Rhetorik, nach der der Redner den Horer wohlwollend stimmen, seine
Aufmerksamkeit erwecken und ihn gelehrig machen miisse (auditorem be-
nevolum, attentum, docilem parare)*, sah man in den Gesprichsstrategien
mittelalterlicher Prologe verwirklicht. Dabei konnten mittelalterliche Au-
toren fiir ihre captatio benevolentiae systematisch an den vier Punkten an-
setzen, welche die prozessuale Situation ebenso konstituierten wie das li-
terarische Gespréach: an der Person des Redners (Autors), dessen angebli-
ches Unvermégen und mangelndes Talent betont wurde und dadurch beim
Zuhorer (Leser) Sympathie schuf; bet der Gegenpartei, deren Leistungen
herabgewiirdigt werden konnten (Kritikertadel); beim Publikum, dem eine
hohe Urteilsfahigkeit und Kompetenz bescheinigt werden konnte; schlieB-
lich bei der Sache selbst (causa), die entweder fiir sich sprach (causa honesta)
oder — falls dies nicht der Fall war (causa turpis oder causa dubia) — als
tiberaus bedeutend und einzigartig dargestellt werden konnte**. Die mittel-
alterlichen Autoren {ibertrugen also die Argumentationsstrategien der an-
tiken Gerichtsrede auf die Dichtung und machten so die ProzeBsituation
zum Modell fiir die literarische Gesprichssituation zwischen Autor und
Publikum.

Diese Adaptation gab »den literarischen Prologen ein eigentiimlich
schematisches Geprage«. Es tauchte in der Forschung die Frage auf, »in
welchem MaBe die mittelalterliche Literatur als ein bloBer Abklatsch von
poetischen Formen und Formeln anzusehen ist, die die Antike vorgepragt
hatte«®. Als weiteres Problem wurde der Gattungscharakter des Prologs
diskutiert’. Trotz der zahlreichen Stimmen, die vor einer Interpretierbar-

3 Nach dem heutigen Kenntnisstand waren im Mittelalter vor allem zwei rhetorische Hand-
biicher bekannt: Ciceros >De inventione« (in lat. Fassungen und teilweise sogar in volks-
sprachlichen Ubersetzungen) und die Rhetorik des Auctor ad Herennium (vgl. W. HAuG,
Literaturtheorie im deutschen Mittelalter. Von den Anfangen bis zum Ende des 13. Jahr-
hunderts. Zweite, iiberarbeitete und erweiterte Auflage, Darmstadt 1992 [Erstauflage:
1985], S. 8).

34 Diese Forderung formulierte Quintilian als erster fiir literarische Prologe (principii): causa
principii nulla alia est, quam ut auditorem, quo sit nobis in ceteris partibus accomodatior
praeparemus: id fieri tribus maxime rebus inter auctores plurimos constat. si benevolum,
attentum, docilem fecerimus, non quia ista non per totam actionem sint custodienda, sed quia
initiis praecipue necessaria, per quae in animum iudicis, ut procedere ultra possimus admit-
timur (Institutio oratoriac 4, 1, 5; zit. nach: H. LAUSBERG [Anm. 32], § 266 [S. 151]).

3 Eine Ubersicht iiber die Argumentationsstrategien der antiken Rhetorik bietet W. HAuG
(Anm. 33), Kap. I Antike Rhetorik und christliche Asth_e:tik (S. 7-24, bes. S. 8-10).

¥'W. HAUG (ebd.), S. 10f.

3 Vgl. etwa A. PORQUERAS MAYO, El prélogo como género literaria: su estudio en el siglo de
oro espaiiol, in: Anejos de Revista de literatura 14 (1957), und W. HirDT, Studien zum
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keit des mittelalterlichen Prologs warnten und ihn als eigengesetzliche Gat-
tung sahen, »dessen >Sinnstiftung¢ nicht mit der des Werkes fraglos zur
Deckung gebracht werden kann«™®, setzte sich in jiingerer Zeit — zumindest
innerhalb der Germanistik —eine grundsétzlich positive Haltung gegentiber
der Moglichkeit durch, aus literarischen Prologen durch Methoden der
Textinterpretation authentische Aussagen iiber den Autor, seine Intention
und die Entstehungsbedingungen seines Werkes zu gewinnen. Der Prolog
nimmt zwar gegeniiber dem literarischen Werk eine eigenstindige, expo-
nierte Stellung ein, doch existiert nach W. HAUG eine Beziehung zwischen
beiden TextgroBen, eine Art iibergeordnete Kommunikationsperspektive,
welche den Prolog und das Werk vereint®: Beide Texte stammen in der
Regel vom gleichen Autor, der zum gleichen Publikum spricht. Wahrend
jedoch im eigentlichen Werk die causa selbst dominiert, hinter die der Autor
meist zuriicktritt, kann der Prolog als Vermittlungsinstanz zwischen Autor
und Publikum eine héhere Aussageebene erreichen, die ndher an der hi-
storischen Realitat liegt als die Aussageebene des literarischen Werkes
selbst®. Auch die im Prolog verwendeten Topoi stellen kein Interpreta-
tionshindernis dar: Obgleich viele Prologe auf den ersten Blick nur eine
Sammlung bekannter Gemeinplatze der antiken Rhetorik bieten, sind hier
individuelle Aussagen des Dichters mdglich. Der Literaturwissenschaftler
erkennt beim ndheren Hinsehen in der Art der Kombination traditioneller
Versatzstiicke »hochst individuelle, situationsbezogene Aussagen. (...) Ja,
gerade aus dieser Spannung heraus kann sich eine besonders sublime Form
der geistigen Auseinandersetzung entwickeln. Individualitit realisiert sich
hier in hohem MaBe - und das gilt weitgehend fiir das Mittelalter iiber-
haupt — in der je spezifischen Verwendung des Traditionellen«*'. W. HAUG

epischen Prolog: der Eingang in der erziahlenden Versdichtung Italiens, Miinchen 1975
(Humanistische Bibliothek, Reihe I, Bd. 23).

3 Stellvertretend fiir andere P. KOBBE (Anm. 32), S.426. Vgl. auch W. Verr, Toposfor-
schung. Ein Forschungsbericht, in: DVjs 37 (1963), S. 120-136, hier S. 132: »[Es ist] ge-
fahrlich (...), das Exordium fiir die Charakterisierung und Bewertung eines literarischen
Werkes zu benutzen.« F. FINSTER (Zur Theorie und Technik mittelalterlicher Prologe. Eine
Untersuchung zu den Alexander- und Willehalmprologen Rudolfs von Ems, Diss. Bo-
chum 1971, S. 140) verweist auf Poetiken, welche die Trennung von Prolog und Werk-
thematik akzentuieren.

¥ Vgl. W. HAUG (Anm. 33), S. 14: »Es gibt jedoch eine iibergeordnete Perspektive, unter der
sie [die Eigenstandigkeit des Prologs] ihre Geltung verliert.«

0 ygl. W. HAUG (ebd.), S. 4: »Ich gehe (...) davon aus, daB Prologe und andere literaturtheo-
retische Stellen trotz ihrer Typusgebundenheit auf ihre historisch-konkrete, d. h. ihre spe-
zifische traditions- und werkbezogene Funktion hin interpretiert werden miissen.« — Vgl.
auch P. KoBBE (Anm. 32), S. 42.

' W. HAUG (Anm. 33), S. 12.
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leitet aus dieser Beobachtung ein weitreichendes Postulat fiir die Litera-
turwissenschaft ab: »Die literarische Interpretation hat sich aus den Fesseln
der Rhetorik zu 16sen. (...) Auch wenn der rhetorische Hintergrund des
mittelalterlich-epischen Prologes nicht zu leugnen ist, mu8 (...) doch be-
wubBtgehalten werden, daB die literarische Kommunikationssituation
durch ihren hermeneutischen VermittlungsprozeB wesentlich von der Ge-
richtssituation der Rhetoriker zu unterscheiden ist«*,

2. Zielsetzung, Methodik und Vorgehensweise

Ziel dieser Arbeit wird es sein, ausgehend von den Prologen ausgewéhlter
europaischer imago mundi-Texte den Vorgang der Vermittlung enzyklopa-
disch geschlossener Wissenskomplexe an ein lateinisch gebildetes, vor al-
lem aber an ein volkssprachliches Publikum vom 12. Jahrhundert bis etwa
1500 zu untersuchen. Dabei interessieren in erster Linie die Triger (Auto-
ren) der Wissensvermittlung, ihr Selbstverstandnis und ihre Intention, so-
wie das von ihnen anvisierte Zielpublikum. Dieses ist vom tatsdchlich in
Rezeptionszeugnissen greifbaren, historischen Publikum zu unterscheiden.
SchlieBlich soll auch die Frage der Wissensselektion und -modifikation
behandelt werden: Um welche Art von »Wissen< handelt es sich, das mittel-
alterliche Enzyklopadisten fiir ihr Publikum auswéhlen? Wie gehen sie mit
ihren lateinischen Quellentexten um? Schaffen sie aus traditionellen Ver-
satzstiicken lateinischen Buchwissens etwas Neues und Eigenes? Ist hinter
den Organisationsformen der imago mundi-Werke ein Weltbild greifbar?
SchlieBlich: Unter welchen Modifikationen iliberwindet mittelalterliches
Wissen die Schwelle zur Neuzeit?*

Ziel dieser Arbeit wird es ferner sein, einen Ausschnitt der mittelalterli-
chen Literatur und deren iiberlieferungsgeschichtliche »Gegebenheit« zu
untersuchen®: Im Mittelpunkt der Analyse steht dabei der Versuch, aus den
erhaltenen Handschriften und ihren Informationen (Format, Gebrauchs-

“Ebd,, S. 14. — HaUG bezieht sich dabei auf die dltere Studie von S. JAFFE, Gottfried von
StraBburg and the Rhetoric of History, in: Medieval Eloquence. Studies in the Theory and
Practice of Medieval Rhetoric, hrsg. von J. J. MURPHY, Berkeley — Los Angeles — London
1978, S. 288-318.

4 Ahnliche Forschungsziele verfolgte der SFB 226 fiir alle seine Einzelprojekte (vgl. sein
Forschungsprogramm [Anm. 10], S. 9 und 18-22).

44 Vgl. hierzu den programmatischen Aufsatz von H. Kunn, Mittelalterliche Kunst und ihre
»Gegebenheit«, in: DVjs 14 (1936), S. 223-245, bes. S. 224: »Die so orientierte neue Pro-
blemstellung wire: Wie ist das urspriingliche Wesen der mittelalterlichen Kunst in seiner
Uberlieferung, aus ihr heraus zu erkennen?«
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spuren, Uberlieferungskontext) die historischen Entstehungs- und Rezep-
tionsbedingungen des jeweiligen Werkes zu rekonstruieren und diese mit
den werkinternen Angaben des Prologs zu vergleichen. Dabei stehen fol-
gende Fragen im Vordergrund: Decken sich intendierter und realer Ge-
brauchszweck, intendiertes und reales Publikum eines Werkes oder unter-
scheiden sie sich voneinander? Wie wird ein imago mundi-Text iiber einen
langeren Zeitraum hinweg rezipiert? Die Kombination unterschiedlicher,
teilweise miteinander konkurrierender Methoden der Literaturwissen-
schaft® soll hier einen hoheren Verbindlichkeitsgrad und eine hohere
Treffsicherheit< der Aussagen iiber eine literarische Gattung erméglichen,
von der uns eine Zeitspanne von mehr als 500 Jahren trennt. Dabei geht die
Analyse der mittelalterlichen Prologe grundsétzlich von einer kommuni-
kationstheoretischen Fragestellung aus: Wer spricht mit welcher Inten-
tion zu wem und in welcher (sprachlichen) Form?* Da diese Fragestellung
alle oben genannten Untersuchungsgegenstinde umfaBt (Autor, Intention,
Publikum, Sprache, Uberlieferung, vermitteltes Weltbild), stellt sie ein fle-
xibles hermeneutisches Instrument der Prologanalyse dar, das verschiedene
methodische Ansatze berlicksichtigt und — je nach zu untersuchendem Text
— eine jeweils neue Kombination dieser Methoden ermdglicht: So wird die
Uberlieferungskritik bei einem Text wie dem deutschen >Lucidarius¢, des-
sen Uberlieferungstriger, Textstufen und Redaktionen wir genau kennen,
eher greifen konnen als bei Texten, die nur unikal {iberliefert sind (wie der
»Hortus deliciarum<) oder deren Textzeugen heute zum groBen Teil als ver-
schollen gelten (>Secretum secretorum«Ubersetzung der Hiltgart von
Hiirnheim). Ahnlich verhilt es sich mit dem rezeptionsgeschichtlichen An-
satz, der immer dort gewinnbringend eingesetzt werden kann, wo uns ein
mittelalterlicher Text in zahlreichen Handschriften (mit moglichst eindeu-
tigen Gebrauchsspuren) und unterschiedlichen Fassungen und Bearbeitun-
gen vorliegt (etwa Brunetto Latinis »Li Livres dou Tresor< oder Christines
de Pizan Livre de la Cité des Dames<). Auch die Einordnung eines Autors
in einen groBeren geistesgeschichtlichen Kontext wird immer dann moglich

4 Neben dem durch K. RUH begriindeten iiberlieferungsgeschichtlichen Ansatz und der
Rezeptionsisthetik eines H. R. Jauss und W. [sEr werden auch die werkimmanente Me-
thode (W. Kayvser und E. STaIGER) und der geistesgeschichtliche Interpretationsansatz
zur Prologanalyse eingesetzt.

4 Vgl. H. D. LasswELL, The Structure and Function of Communication in Society, in: The
Communication of Ideas, hrsg. von L. BRyson, New York 1948, S. 37-51. Die sog. >Lass-
well-Formel< (»Who says what in which channel to whom?) wurde von der Kommuni-
kations- und von der Literaturwissenschaft aufgegriffen (vgl. Fischer Lexikon Publizistik—
Massenkommunikation, hrsg. von E. NOELLE-NEUMANN / W. ScHuLZ / J. WILKE, Frank-
furt a. M. 1989, S. 100f.).
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sein, wenn er sich selbst im Prolog nennt, wenn er auf andere Werke oder
Autoren anspielt oder wenn wir weitere literarische Zeugnisse von ihm
kennen (wie etwa von Honorius Augustodunensis). SchlieBlich garantiert
eine Methodenvielfalt die Uberpriifbarkeit von Einzelerkenntnissen, die
aufgrund nur einer Methode gewonnen wurden*’: So ermdglichen etwa
direkte oder indirekte Rezeptionszeugnisse eine Antwort auf die Fragen:
Wen wollte ein mittelalterlicher imago mundi-Autor mit seinem Werk er-
reichen und wen erreichte er tatsachlich?

Der Textbegriff, der dem hier angewendeten kommunikationstheoreti-
schen Ansatz zugrunde liegt, ist naturgemilB ein pragmatischer. Bereits
1974 hatte D. BREUER fiir die Literaturwissenschaft einen dynamisch-va-
riablen Textbegriff gefordert: »Die Literaturwissenschaft hat es (...) nicht
mit dem Text schlechthin zu tun, sondern mit einzelnen, historisch zu si-
tuierenden >Textrealisaten«®. Diesen Textrealisaten kommt im Mittelalter
eine besondere Bedeutung zu: Vor der Erfindung des Buchdrucks, der den
Literaturbetrieb revolutionieren sollte, liegen uns literarische Texte in der
Regel als handschriftliche Vervielfaltigungen eines meist verlorenen Aus-
gangstextes vor. Die Reproduktion dieser Texte unterlag vielfachen histo-
rischen Wandlungsprozessen (individuellen Fehlern der Schreiber, plan-
vollen Bearbeitungen etc.). Liegen eindeutig zu unterscheidende Redaktio-
nen eines Grundtextes vor, so ist zu fragen, welche von ihnen auf den Autor
selbst zuriickgehen und welche nicht. Jede dieser Fassungen ist im Idealfall
gesondert zu untersuchen und anschlieBend mit verwandten Fassungen zu
vergleichen®.

Methodisch sieht sich die vorliegende Arbeit dariiber hinaus W. HAuG
verpflichtet®. In seiner »Literaturtheorie des deutschen Mittelalters« ana-
lysiert HAUG in insgesamt neunzehn chronologisch angeordneten Einzel-
kapiteln die Prologe, Epiloge und literaturtheoretischen Exkurse der mit-
telhochdeutschen epischen Literatur und bezieht in zwei Fillen auch alt-

4 Die Notwendigkeit eines konstruktiven Zusammenwirkens unterschiedlicher Methoden
wurde bereits friih erkannt (vgl. etwa K. RUH [Anm. 8], S. 270: »Andererseits ist klar, da
allein mit Textgeschichten (...) noch nicht Literaturgeschichte resultiert. Uberlieferungs-
geschichte bietet (...) ein zusdtzliches Paradigma der Geschichtlichkeit von Texten an«).

“ D. BREUER, Einfithrung in die pragmatische Texttheorie, Miinchen 1974 (UTB 106), S. 54.

4 In einem Fall reichen unsere Kenntnisse aus, um die unterschiedlichen Redaktionen eines
Textes liber einen Zeitraum von etwa 350 Jahren zu analysieren (vgl. Kap. III. Textge-
schichte als Interpretationsansatz: der Fall des deutschen »Lucidariusc).

% Vgl. W. HAUG (Anm. 33). HauGs Werk erschien erstmals 1985 und 18ste in der Forschung
eine lebhafte Debatte aus (vgl. die Rezensionen von M. WEHRLI [in: Neue Ziiricher Zeitung
13.1.1986, S. 15], W. FREYTAG [in: Germanistik 27 (1986)], M. CURSCHMANN [in: GRM 69
(1988), S. 348-350], C. HuBkR [in: AfdA 99 (1988), S. 60—68] und J. HEINZLE [in: PBB 112
(1990), S. 55-80)).
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franzosische Texte in seine Untersuchung ein'. Was HAUG vordringlich
interessiert, sind Textstellen, an denen volkssprachliche Dichter »iiber Po-
sition und Funktion der Dichtung reflektier[en]«*?. Dabei geht HAUG in
erster Linie werkimmanent vor und bezieht den literaturhistorischen und
geistesgeschichtlichen Kontext in seine Einzelinterpretationen ein. Sein
Werk liest sich daher iiber weite Strecken wie eine Geschichte der mittel-
alterlichen Asthetik im Bereich der episch-fiktionalen Literatur.

Die vorliegende Studie will dagegen etwas anderes untersuchen: Wah-
rend HAUG ausschlieBlich die Hauptvertreter der schongeistigen Literatur
des deutschen Mittelalters im Auge hatte (etwa Wolframs >Parzival< und
>Willehalm¢, Gottfrieds >Tristan< oder Hartmanns »Iwein< und >Gregorius«),
stehen im Mittelpunkt dieser Untersuchung die europdischen Vertreter der
nonfiktionalen imago mundi-Literatur, deren Verfasser nicht oder weit we-
niger bekannt sind als die groBen Epiker des Mittelalters. Die Werke, die sie
uns hinterlassen haben, wurden jedoch im Mittelalter weit hdufiger gelesen
und gehdrt, wenn man den Zahlen der erhaltenen Textzeugen Glauben
schenken darf®. Die europiische Dimension dieser Arbeit ist einerseits
verlockend, stellt aber andererseits auch ein grofes Wagnis dar: Der Blick
iiber die engen nationalen Grenzen auf das gesamteuropaische Phinomen
der Wissensvermittlung birgt grundsitzlich die Gefahr der Simplifikation
und vorschnellen Etikettierung in sich, wenn sich die Analyse — wie hier —
aufacht paradigmatische Texte begrenzen muB3. Als weiteres erschwerendes
Faktum kommt die Tatsache hinzu, daf3 die enorm hohe Zahl volkssprach-
licher und lateinischer imago mundi-Texte nur anndhernd iiberblickt wer-
den konnte. Fin Teil der in der Analyse nicht beriicksichtigten Texte findet
sich daher im Textanhang, wo die Werke auch eine knappe literaturge-
schichtliche Einordnung erfahren*. Dennoch wurde hier der Versuch un-
ternommen, einige Hauptvertreter der Gattung und deren Prologe aus ei-
nem komparatistischen Blickwinkel heraus néher zu untersuchen. Wenn
man mit E. R. CURTIUS davon ausgeht, daB die volkssprachlichen Litera-
turen des Mittelalters sich unter einem gemeinsamen lateinischen Bildungs-
horizont entwickeln und iiber gemeinsame christlich-abendliandische Denk-
und Vorstellungsmuster verfiigen®, und zudem mit R. WELLEK die Auffas-

3! Es handelt sich um die Prologe zu Chrétiens de Troyes >Erecy, »Lancelot< und >Cligés«.

2 Ebd., S. 7: »Der Ort fiir solche Reflexionen waren die Prologe, Epiloge sowie die literatur-
kritischen Exkurse, die vereinzelt in die Erzahthandlung eingeschoben sind.«

33 Vgl. Anm. 14,

% Ein zweiter Anhang enthilt einige wichtige Abbildungen, die dem Verstindnis der unter-
suchten Prologe dienen.

% Vgl. E. R. Curtius, Europ. Lit. u. lat. Mittelalter (Anm. 29), Vorwort zur 2. Auflage
(S. 9-11).
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sung vertritt, daf} es nur eine gemeinsame Literaturtheorie geben kann, so
wie es auch nur eine Literatur gibt*, so sind fiir die vorliegende Prolog-
untersuchung in den einzelnen Kapiteln analoge Ergebnisse und Konstan-
ten des literaturtheoretischen Diskurses zu erwarten. Ahnlich wie ein Ar-
chiologe auf einem Luftbild gréBere Zusammenhéange erkennt, als wenn er
vor dem antiken Triimmerhaufen steht’’, ermoglicht dem Literaturwissen-
schaftler eine komparatistische Betrachtungsweise der mittelalterlichen
Prologe vor einem stets zu vergegenwartigenden lateinischen Bildungshin-
tergrund eine hohere Erkenntnisebene als eine nationalsprachliche Per-
spektive. Dabei ist sich der Verfasser der grundsitzlichen Gefahr der vor-
schnellen Verallgemeinerung literarischer Aussagen durchaus bewuft.
Stirker als diese Gefahr ist indes der Reiz, den eine paradigmatische Vor-
gehensweise bietet: In acht ausgewiahlten europiischen imago mundi-Wer-
ken (Kap. II-IX), die zunéchst in einer knappen Einfithrung jeweils vor-
gestellt und deren Prologe anschlieBend abgedruckt, libersetzt und analy-
siert werden®®, soll der Versuch unternommen werden, ein lange gefordertes
Postulat der amerikanischen Komparatistik einzuldsen, das R. WELLEK in
die folgenden Worte faB3te: »Literary history as a synthesis, literary history
on a super-national scale, will have to be written again. The study of com-
parative literature in this sense (...) asks for a widening of perspectives. Yet
literature is one, as art and humanity are one; and in this conception lies the
future of historical literary studies«”. Ein abschlieBendes Kapitel (X) faBt
die Hauptergebnisse der Einzelanalysen knapp zusammen.

3. Kiriterien der Textauswahl

Die hier untersuchten Prologe muBten bestimmte Kriterien erfiillen, um im
Rahmen dieser Arbeit >gewinnbringend« analysiert werden zu konnen. Sie
muBten zu enzyklopadisch ausgerichteten imago mundi-Texten des euro-
paischen Hoch- und Spatmittelalters gehoren (Zeitraum 1100-1500). In
Ausnahmefallen wurden auch in die Neuzeit hineinreichende Neufassun-

36 Vgl. R. WELLEK, The Concept of Comparative Literature, in: Yearbook of Comparative
and General Literature 2 (1953), S. 1-5; vgl. hierzu auch Z. KONSTANTINOVIC, Art. >Ver-
gleichende Literaturwissenschafte, in: Reallexikon (Anm. 3), S. 626650, hier S. 627.

51 Das Bild stammt von E. R. CurTiUs, Europ. Lit. u. lat. Mittelalter (Anm. 29), S. 10.

%8 Eine andere Vorgehensweise machte Kap. VI. 'Wissensvermittlung am Hofe Alfons des
Weisen von Kastilien< nétig: Hier steht kein Einzeltext im Mittelpunkt der Untersuchung,
sondern ein Komplex mehrerer griechisch-arabischer Texte, die Alfons in die kastilische
Volkssprache iibersetzen lieB3.

% R. WELLEK, Theory of Literature, New York 1949, hier *1963, S. 50.
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gen eines urspriinglich alteren Werkes untersucht (vgl. etwa Kap. II1.C:
Jakob Cammerlanders Druckredaktion des deutschen >Lucidarius<). Der
letzte der hier vorgestellten Texte, Christines de Pizan >Livre de la Cité des
Dames«< (um 1400), bereitete in zweierlei Hinsicht Schwierigkeiten: Zum
einen enthélt er keinen Prolog in engerem Sinn, sondern eine prologartige
fiktive Visionsbeschreibung, in der sich Christine iiber den Movens ihres
Schreibprozesses dullert. Diese Visionshandlung wird derart ausfiihrlich
geschildert, dal der Text hier nicht in voller Linge abgedruckt werden
konnte und in den Textanhang Fingang fand. An seiner Stelle wird eine
deutsche Zusammenfassung (mit franzosischen Priméirtextstellen) als
Grundlage der Untersuchung dienen®. Zum anderen ist der >Livre de la
Cité des Dames< nur schwerlich in die »Gattung< der imago mundi-Texte
einzuordnen, da er ein einseitig auf die weibliche Perspektive ausgerichtetes
enzyklopadisches Handlungswissen vermittelt. Dennoch wurde der iiber-
aus interessante Text aufgrund seiner kulturgeschichtlichen Bedeutung in
die vorliegende Untersuchung aufgenommen.

Ein weiteres Kriterium der Textauswahl stellte die forschungsgeschicht-
liche ErschlieBung der imago mundi-Werke dar: Die Werke sollten mog-
lichst in einer kritischen Edition vorliegen, die einen verlaBlichen und hi-
storisch nachweisbar gelesenen Text bieten. In zwei Fallen muliten Ab-
striche von dieser Forderung gemacht werden: Der anonyme altfranzosi-
sche >Livre de Sidrac< (Kap. V) liegt bislang nicht in einer kritischen Aus-
gabe vor. Die Edition von S. TREANOR und W. M. HOLLER beschrinkt sich
auf den Abdruck einer Handschrift, die viele sekundire Lesarten und Lik-
ken enthilt®'. Fiir den Prolog des >Sidrac< wurde daher der Versuch unter-
nommen, aus drei heute in Paris aufbewahrten Codices durch die Methode
des Textvergleichs einen annidhernd verlaBlichen Text zu rekonstruieren,
der bis zum Erscheinen einer kritischen Edition des »Sidrac< als Arbeits-
grundlage dienen muB®. Der zweite Fall hingt mit dem Schicksal einer

% Der Umfang der Prologe war ein weiteres wichtiges Kriterium der Textauswahl: Die Pro-
loge durften nicht zu umfangreich sein (in der Regel 1-2 Druckseiten), muBten aber an-
dererseits auch aussagekraftig genug sein, um gewinnbringend untersucht werden zu kon-
nen. Der Prolog zum afrz. >Livre de Sidrac< (Kap. V) stellt einen Grenzfall der Aufnah-
mefahigkeit in die vorliegende Arbeit dar. Sein fiinfseitiger Prolog kann gerade noch
iiberblickt und detailliert analysiert werden.

¢ vgl. S. TREANOR, Le Roman de Sydrac. Fontaine de toutes sciences, Diss. Chapel Hill 1939
(Ed. der ersten Halfte von Paris, Bibl. Nat., ms. fr. 1160), und W. M. HOLLER, Le Livre de
Sydrac. Fontaine de toutes sciences. Folios 57-112, Diss. Chapel Hill 1972 (zweite Halfte
von ms. fr. 1160).

2 Fiir die Zugangsmoglichkeit zur Bibl. Nationale danke ich L. STURLESE (Lecce), fiir das
Entgegenkommen bei der Einsicht in die Originalmanuskripte den Verantwortlichen der
Bibl. Nationale.
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mittelalterlichen Prachthandschrift zusammen, die in den Wirren des
deutsch-franzosischen Krieges von 1870/71 in StraBburg verbrannte: der
yHortus deliciarum« der Herrad von Hohenburg (Kap. IV). Der Codex
konnte jedoch auf der Basis dlterer Aufzeichnungen und Exzerpte nahezu
vollstindig rekonstruiert werden®. Auch der Text seiner beiden Prologe
liegt in einer verldBlichen Textform vor.

Nicht berticksichtigt werden konnten einige imago mundi-Werke, die kei-
nen oder keinen aussagekriftigen Prolog oder Epilog enthalten (etwa die
Traktate Notkers von St. Gallen oder Peires de Corbian >Thesaur<) oder
deren Prolog derart umfangreich ist, daB er die Grenzen der hier gewihlten
Darstellungsweise sprengt (etwa Vinzenz’ von Beauvais >Speculum
maius)®. In der Entscheidung fiir nur wenige zu analysierende Texte liegt
immer auch eine gewisse Voreingenommenheit begriindet, welche andere,
nicht minder interessante Prologe ausschlieBen muB. Zu nennen sind in
diesem Zusammenhang die Prologe zur JImago mundi< des Honorius Au-
gustodunensis (Anfang 12. Jh.), zur >Image du monde« des Gossouin de
Metz (1240), zur >Mappemonde« des Pierre de Beauvais (vor 1218), zum
»Milione« (bzw. >Li devisement du monde<) des Marco Polo (Ende 13. Jh.)
und zum >Buoch von den natiirleichen dingen< Konrads von Megenberg
(um 1350). Alle genannten Prologe sind durchaus untersuchenswert, konn-
ten jedoch im Rahmen dieser Studie nicht ndher analysiert werden.

Die ausgewédhlten Texte werden in chronologischer Reihenfolge unter-
sucht. Da es in einigen Féllen Datierungsschwierigkeiten gibt, konnte die
Chronologie nur grob durchgehalten werden. So sind einige der kastili-
schen Ubersetzungen am Hofe Alfons des Weisen (Kap. VI) moglicher-
weise vor dem mutmaBlichen Entstehungszeitraum des >Livre de Sidrac«
(Kap. V) entstanden, den man heute gegen Ende des 13. Jahrhunderts an-
setzt. Auch der deutsche >Lucidarius< (Kap. III) konnte erst nach dem
yHortus deliciarum« der Herrad von Hohenburg (Kap. IV) verfat worden
sein. DaB drei der acht untersuchten Texte (>Livre de Sidrac, >Livres dou
Tresor¢, >Livre de la Cité des Dames) aus dem franzosischen Sprachraum
und drei weitere (Elucidariums, >Lucidarius, »Secretum secretorum«-Uber-
setzung) aus dem deutschen Sprachraum stammen und schlieBlich ein
Werk (Herrads »Hortus deliciarumc¢) im Grenzbereich zwischen Deutsch-
land und Frankreich anzusiedeln ist, ist als notwendige Konsequenz der

% Vgl. R. GREEN / M. Evans / C. BiscHOFF / M. CURSCHMANN: Herrad of Hohenburg, Hor-
tus deliciarum, 2 Bde. (Bd. 1. Commentary, Bd. 2: Reconstruction), London—Leiden 1979
(Studies of the Warburg Institute 36).

¢ Der umfangreiche Prolog zu Vinzenz’ Enzyklopédie ist bei voN DEN BRINCKEN (Anm. 20),
S. 466-499, abgedruckt.
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kulturgeschichtlichen Realitit des Mittelalters zu betrachten: Der zivili-
satorische Vorsprung Deutschlands und vor allem Frankreichs im hohen
und spaten Mittelalter lieB hier nicht nur die Dichtung erblithen, sondern
fiihrte auch zur quantitativ héchsten Verbreitung wissensvermittelnder Li-
teratur®®. Erst gegen Ende des Mittelalters wird Italien an die bis dahin
fiihrenden Kulturzentren AnschluB finden und in der Renaissance eine
fiihrende Rolle in Kunst, Literatur und Wissenschaft spielen®. Ein ganzes
Kapitel (VI) blieb einigen spanischen Texten vorbehalten, die im Umkreis
des Kunst- und Wissenschaftsliebhabers Alfons des Weisen, Konig von
Kastilien und Leon, entstanden. Die Iberische Halbinsel avancierte im 12.
Jahrhundert zu einer wichtigen Station der Wissensvermittlung, an der
griechisch-arabisches Wissen ins Lateinische, aber auch ins Kastilische
iibersetzt und dann in ganz Europa verbreitet wurde (»Schule von Toledo<).
Wenn hier die weniger bekannte arabisch-kastilische Ubersetzungstatigkeit
als Untersuchungsgegenstand gewihlt wurde, so geschah dies in erster Li-
nie, um ein sehr interessantes und bisher wenig erforschtes literarisches
Feld abzustecken und um nach den Bedingungen zu fragen, die eine Ver-
breitung der kastilischen Ubersetzungen in Europa verhinderten. Die Tat-
sache, daB keine englischen Texte in die Untersuchung aufgenommen wur-
den, findet eine einfache Erklarung: Es sind kaum englische imago mundi-
Werke aus dem genannten Zeitraum (1100-1500) erhalten. Bis in das 14.
und 15. Jahrhundert hinein dominieren auf der britischen Insel das allge-
genwirtige Latein und das Franzosische als Literatursprachen. Die meisten
der hier behandelten franzdsischen Texte (>Livre de Sidrace, >Livres dou
Tresor<) wurden daher auch in England gelesen. Soweit englische Besitzer
und Leser der franzosischen Handschriften bekannt sind, wurden diese in
die Analyse mit einbezogen. DaB lateinische Prologe in einer Arbeit nicht
fehlen dirfen, die den Anspruch erhebt, den Vorgang der enzyklopadischen
Wissensvermittlung im europdischen Mittelalter zu verfolgen, versteht sich
von selbst. Die lateinische Sprache dominiert in allen europdischen >Li-
teraturlandschaften< des Hoch- und Spatmittelalters®’. Selbst volkssprach-

% Auch der ndl. Sprachraum brachte einige imago mundi-Texte hervor (vgl. etwa das mnl.
>Buch Sidrach< oder Jacobs von Maerlant »Naturen bloeme«). Auf diese konnte jedoch im
Rahmen dieser Arbeit nicht naher eingegangen werden.

% Diese kulturgeschichtliche Entwicklung deutet sich bereits im 13. und 14. Th. an, als ita-
lienische Autoren bereits wissensvermittelnde Texte verfassen. Sie bedienen sich aber hiu-
fig noch der lat. und der frz. Sprache (vgl. hier Kap. VI: Brunetto Latini und Kap. IX:
Christine de Pizan).

7 Vgl. hierzu M. WeHRLI (Anm. 4), Kap. II: Latein und Deutsch (S. 29-46), sowie den Ta-
gungsband: Latein und Volkssprache im deutschen Mittelalter 1100-1500. Regensburger
Colloquium 1988, hrsg. von N. HENKEL und N. F. PALMER, Tiibingen 1992, darin:
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lich schreibende imago mundi-Autoren muBten in der Regel lateinisch ge-
bildet sein, um ihre Quellen zu bearbeiten und in die jeweilige Volkssprache
umzusetzen. Wenn hier nur zwei lateinische Texte ()Elucidariume, >Hortus
deliciarumq) in die Untersuchung aufgenommen wurden, so liegt dies an
der besonderen Zielsetzung der Arbeit: Es interessiert die Wissensvermitt-
lung an ein lateinisch gebildetes, vor allem aber an ein volkssprachliches
Publikum im europiischen Mittelalter.

N. HENKEL / N. F. PALMER, Latein und Volkssprache im deutschen Mittelalter 1100-1500:
Zum Rahmenthema des Colloquiums. Ein Forschungsbericht (S. 1-18).



II. Das>Elucidarium< des Honorius Augustodunensis — ein
Handbuch des Glaubens

Einfiihrung

Das >Elucidarium« des Honorius Augustodunensis' war ein >Bestseller< des
europaischen Mittelalters. Darauf deutet die beeindruckende Zahl von
etwa 380 bisher aufgefundenen Textzeugen hin’. Die Tatsache, daB es in
lateinischer Sprache abgefafit war, erleichterte seine europaische Verbrei-
tung, ja mubB als deren Grundvoraussetzung betrachtet werden. Man iiber-
setzte das yElucidarium« bereits gegen Ende des 12. Jahrhunderts ganz oder
teilweise in fast alle européischen Volkssprachen und bearbeitete es in Vers
und Prosa. Dieser volkssprachliche Rezeptions- und Adaptationsvorgang,
der einem lateinunkundigen Publikum ein theologisch-dogmatisches
Handbuch zuginglich machte, ist bis in die Neuzeit hinein zu beobachten.

Honorius verfaBte sein Werk um 1100° und konzipierte es als Lehrdialog.
Dabei stellte er in heilsgeschichtlicher Ordnung »die Inhalte der christli-
chen Glaubenslehre von der Entstehung der Welt bis zu ihrem Ende dar«’.
Die Heilsgeschichte bietet also das formale Raster fiir den Aufbau des in
drei Biicher gegliederten >Elucidarium« Buch I behandelt Gott, die Schop-
fung, den menschlichen Siindenfall, die Inkarnation und Erlosung, Buch IT

! Die Literatur zu Leben und Werk des Honorius Augustodunensis ist sehr umfangreich.
Zur ersten Orientierung empfehlen sich die Lexikonartikel von H. FREYTaG (CHonoriuse,
in: 2VL, Bd. 4 [1983], Sp. 122-132), B. K. VoLLMANN (Honorius Augustodunensis¢, in:
LexMA, Bd. V [1991], 122f)), D. GorrscHALL (»Lucidarius [Elucidarium]}, -rezeptiong;
darin>lL. Allg. Uberblicks, in: LexMA, Bd. V[1991], Sp. 2159f.) und T. BraNDIs (*Honorius
Augustodunensis¢, in: KNLL, Bd. 8 [1990], S. 32f.), sowie die dort jeweils angegebene
Literatur.

2Vgl. U. ErnsT und D. GoTtscHALL, Neu aufgefundene Handschriften des >Elucidariums
von Honorius Augustodunensis, in: Scriptorium 43 (1989), S. 289-312, und E. RUHE,
Himmel und Holle — Heilswissen fiir Zisterzienser. Der Lucidaire en vers des Gillebert de
Cambres, Untersuchungen und kritische Erstedition, Wiesbaden 1991 (Schriften des SFB
226 Wiirzburg / Eichstatt, Bd. 6), S. 68-71.

3 Zur Datierung des >Elucidariumc vgl. D. GoTTsCHALL, Das >Elucidarium¢ des Honorius
Augustodunensis. Untersuchungen zu seiner Uberlieferungs- und Rezeptionsgeschichte
im deutschsprachigen Raum mit Ausgabe der niederdeutschen Ubersetzung, Tiibingen
1992 (TTG 33), S. 11f. GorTscHALL ermittelt die Eckdaten 1098 und 1101.

4 D. GOTTSCHALL, (Anm. 1), Sp. 2159.
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den Menschen zwischen Gut und Bose, die Siindenproblematik und die
Sakramente der Kirche, Buch III schlieBlich das Weltende und das Schick-
sal der Seelen nach dem individuellen Tod®. Eine gattungsgeschichtliche
Einordnung des >Elucidarium« erweist sich als schwierig, da dieses Werk
sowohl enzyklopadische Tendenzen aufweist, als auch Elemente einer theo-
logischen Summa und eines katechetischen Handbuchs enthilt®. Fiir un-
seren Zusammenhang ist es wichtig, daBl Honorius, fulend auf den Vorar-
beiten der Schulen Wilhelms von Champeaux und Anselms von Laon’, als
einer der ersten clerici seiner Zeit den Versuch unternahm, christliches
Glaubenswissen zu systematisieren. Welche Intention verfolgte nun der
Wissensvermittler Honorius Augustodunensis mit dieser Systematisie-
rung? Wie begriindete er sein schriftstellerisches Unternehmen? Und vor
allem: Fiir wen und zu welchem Gebrauchszweck verfalite er sein >Eluci-
darium¢?

Zur Beantwortung dieser Fragen werden im folgenden literaturtheore-
tische Positionen herangezogen, wie sie sich im >Elucidarium«Prolog und
in Vorreden zu anderen Werken des Honorius® finden. Erginzt werden
diese Informationen durch werkexterne Daten wie etwa die Herkunft und
Verbreitung der Handschriften, die das >Elucidariumc iiberliefern, ihren
Uberlieferungskontext, sowie Besitzeintrige und Benutzerspuren, die sich
darin finden lassen’.

3 Vgl. die Inhaltsangabe bei Y. LErgvRE, L Elucidarium et les Lucidaires. Contribution, par
Thistoire d’un texte, a I'histoire des croyances religieuses en France au moyen 4ge, Paris
1954, S. 103-190, und die Gliederung bei D. GOTTSCHALL (Anm. 3), S. 18-20.

¢ Einen Forschungsiiberblick zur Gattungsdiskussion bietet D. GOTTSCHALL (Anm. 3),
S. 12-24: Zur Gattungsproblematik des>Elucidarium«. Versuch einer literarischen Einord-
nung.

7Zu Wilhelm von Champeaux und Anselm von Laon vgl. M. GRABMANN, Die Geschichte
der scholastischen Methode, 2. Bd.: Die scholastische Methode im 12. und beginnenden
13. Jahrhundert, Darmstadt 1961, S. 13-24 und S. 131f.

® Eine Beriicksichtigung weiterer Werke des Honorius bietet sich angesichts der ca. 30 Texte,
die dem Autor zugeschrieben werden, geradezu an. Flir seine literaturtheoretische Position
sind die Prologe und Begleitbriefe dieser Werke von grofler Bedeutung.

° Hierzu liegen verlaBliche Informationen vor: Y. LEFEVRE (Anm. 5) untersuchte die Uber-
lieferung und Rezeption des >Elucidarium«im frz. Sprachraum, D. GOTTSCHALL (Anm. 3)
leistete gleiches fiir den deutschsprachigen Raum.
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Prologus'®

Saepius rogatus a condiscipulis quasdam quaestiunculas enodare, im-
portunitati illorum non fuit facultas negando obviare, praesertim metuens
illo elogio multari si creditum talentum mallem in terra silendo occultari.
»Divitias quas devoravit extrahet Deus de ventre ejus« (Job 20,15), quas
abscondit a verbi Dei famen patiente. Et ut labor meus non solum praesenti
proficiat aetati, disputata curavi stylo transmittere posteritati, rogans ut
quicumque his studuerit legendo incumbere, pro me satagat Deo preces
effundere. Titulus itaque operi, si placet, Elucidarium praefigatur, quia in
eo obscuritas diversarum rerum elucidatur. Nomen autem meum ideo volui
silentio contegi, ne invidia tabescens suis juberet utile opus contemnendo
neglegi; quod tamen lector postulet ut in caelo conscribatur nec aliquando
de libro viventium deleatur. Fundamentum igitur opusculi supra petram
Christum jaciatur et tota machina quatuor firmis columnis fulciatur: pri-
mam columnam erigat prophetica auctoritas; secundam stabiliat aposto-
lica dignitas; tertiam roboret expositorum sagacitas; quartam figat magi-
strorum sollers subtilitas.

1 condiscipulis / discipulis: Beide Lesarten sind in der gesamten handschriftlichen
Uberlieferung bezeugt (vgl. D. GOTTSCHALL [Anm. 3], S. 14). 8 Elucidarium /
Elucidarius D% G, Q, b, 1, q, z,  u, p; Liicke F, 1, O, V, g, r, v,z 10silentio/silendo
BILK>M Q V,adejmnofBuv v LickeF, pr, v,y ¢ 13firmis O, B/
firmissimis g, fehlt A 16 subtilitas / sublimitas D, n, j, stabilitas ¥ sobrietas x, v;
Liicke F, r, v, {, u 16 nach subtilitas Zusatz in R: Hic itaque duorum personae ad
invicem colloquentium inducuntur, discipuli inquirentis et magistri respondentis.

10 Kritischer Text nach Y. LEFEVRE (Anm. 5), S. 359, erginzt um iiberlieferungsgeschichtli-
che Informationen von D. GortsCHALL (Anm. 3). Im folgenden wird nach der Ausgabe
von LEFEVRE zitiert). Nach E. RUHE (Anm. 2), S. 169, Anm. 169, ist der von LEFEVRE
aufgrund von (nur) 60 Hss. aus dem frz. Sprachraum edierte Text philologisch zuverlissig,
da das>Elucidarium« vom 12. bis zim 15. Jh. in ganz Europa erstaunlich konstant iiber-
liefert wurde. Dagegen weisen R. W. SOUTHERN, St. Anselm and his biographer. A study of
monastic life and thought. 1059 —¢.1130, Cambridge 1966, S. 210, und V. L. J. FLINT, The
original text of the Elucidarium of Honorius Augustodunensis from the Twelfth Century
English manuscripts, in: Ideas in the Medieval West VIII (1988), S. 91-94, darauf hin, daB
sich LEFEVRE auf eine ziemlich einseitige Uberlieferungsbasis stiitzt. — Der iiberwiegende
Teil der von LEFEVRE beriicksichtigten Textzeugen tradiert den Prolog in der vorliegenden
Form. Lediglich drei Hss. lassen den Prolog weg, wiahrend zwei weitere einen eigenen
Prolog einsetzen. Leider gibt LEFEVRE den Text der beiden individuellen Prologe nicht
wieder.
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(Ofters wurde ich von Mitstudenten [bzw. Studenten] gebeten, bestimmte wissen-
schaftliche Fragen zu erklidren, und sie bedrangten mich derart, daB ich ihnen dies
nicht verweigern konnte, vor allem, da ich befiirchten muflte, wenn ich das mir
anvertraute Talent lieber stillschweigend in der Erde verbergen wollte, dall ich dann
durch jenen Spruch bestraft werden wirde, [der da sagt:] »Die Reichtiimer, die man
verschlungen hat, wird einem Gott aus dem Bauch herausziehen« (Job 20,15), [und
dies sind die Reichtiimer,] die man vor demjenigen verbirgt, der nach dem Worte
Gottes hungert. Und damit mein Werk nicht nur der gegenwartigen Zeit niitze, habe
ich mich darum gekiimmert, die Unterredung der Nachwelt schriftlich zu iiberlie-
fern. Dabei bitte ich jeden, der sie gelesen hat, Gott durch sein Gebet fiir mich
gnidig zu stimmen. Der Titel dieses Werkes moge, wenn es [Euch] gefillt, >Eluci-
darium« sein, weil darin die Dunketheit verschiedener Dinge erleuchtet werden soll.
Meinen Namen aber wollte ich mit Stillschweigen bedecken, damit nicht der zer-
setzende Neid den Seinen befehle, das niitzliche Werk aus Verachtung zu ignorieren.
Gleichwohl konnte ein Leser fordern, er [der Autor des >Elucidarium¢]'' solle im
Himmel eingeschrieben und nie mehr aus dem Buch der Lebendigen getilgt werden.
Also soll das Fundament dieses kleinen Werkes auf den Felsen Christus gesetzt
werden, und das ganze Geriist soll von vier starken Saulen gestiitzt werden: Die
Autoritat der Propheten richtet die erste Sdule aus; die Wiirde der Apostel hilt die
zweite aufrecht; der Scharfsinn der Bibelausleger starkt die dritte; die Griindlichkeit
und Tiichtigkeit der Magistri bildet die vierte.)'

1. Struktur des Prologs

Honorius verfal3t seinen lateinischen >Elucidarium¢-Prolog in niichterner
Prosa. Dabei orientiert er sich, was den Aufbau des Prologs betrifft, am
spatantiken Schema des accessus ad auctores. Dieses Schema ist urspriing-
lich griechischer Herkunft und schreibt vor, daB bei der Einleitung zum
Kommentar eines Autors sieben wichtige Informationen gegeben werden
miissen: 1. Das Leben des Verfassers — 2. Der Titel des Werkes — 3. Die
Dichtungsgattung —4. Die Absicht des Verfassers - 5. Die Zahl der Biicher —
6. Die Anordnung der Biicher — 7. Die Erkldarung". Im Mittelalter iiber-

" Das Subjekt des finalen Nebensatzes (ut /... ] conscribatur [... ] nec/... ] deleatur) muB aus
dem Kontext ergénzt werden. Anstelle eines zu erwartenden >lector¢< wird hier ein impli-
ziertes »auctor eingesetzt. Zur Begriindung dieser Entscheidung vgl. das Begleitschreiben
zum >Speculum ecclesiae« des Honorius, in dem er von heidnischen Autoren spricht
(Plato, Aristoteles, Horaz, Terenz), deren Namen aus dem »Buch des Lebens« getilgt
wurden (PL 172, Sp. 1086 D; abgedruckt im Anhang I, Abt. A, Nr. 2).

12 Fiir die Unterstiitzung bei der Ubersetzung danke ich R. PLETL (Eichstitt).

3 Vgl. E. R. CurTius, Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern '°1984,
S. 228. Die hier wiedergegebenen sieben Punkte sind dem Aeneiskommentar des spatro-
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tragen zahireiche Autoren dieses Schema auf Texte anderer Gattungen,
variieren und reduzieren dabei aber haufig den Siebenpunkte-Katalog. Der
accessus ad auctores wird so zu einer eigenen, sehr variablen Gattung und
»findet sich schlieBlich in den Prologen aller méglichen Textgattungen wie-
der: In Bibelkommentaren und Kommentaren zu philosophischen Texten
(...), in den Einleitungen zu Rechtssummen (...), in medizinischen Biichern
(...), inden Vorreden zu literarischen Werken (...)«'*. Dante Alighieri beruft
sich noch um 1319 in einem Schreiben an Cangrande della Scala auf diese
Tradition und fordert programmatisch, daB zu Beginn eines jeden gelehr-
ten Werkes (in principio cuiusque doctrinalis operis) sechs Punkte zu un-
tersuchen seien, »namlich der Gegenstand, die Ursache, die Form, das Ziel,
der Titel des Buches und die Gattung der Philosophie«".

Auch Honorius orientiert sich in den Vorreden zu einigen seiner Werke
an diesem Schema'®. Im >Elucidarium«Prolog geht er — wie viele mittel-
alterliche Autoren — ziemlich frei mit dem accessus um: Er akzentuiert die
Punkte, die ihm wichtig erscheinen (titulus, nomen, Zweck [finis] seines
Werkes) und 1Bt andere im dunkeln (z. B. Zahl und Anordnung der Bii-
cher, Gegenstand: quasdam quaestiunculas [Z. 1] diversarum rerum [Z. 9]).
Genau in dieser Spannung zwischen der Ubernahme rhetorischer Schul-
traditionen und dem selektiven Umgang mit ihnen sind aber individuelle
Aussagen des Honorius zu vermuten und spezifische literaturtheoretische
Positionen des Autors zu suchen'’.

mischen Grammatikers Servius entnommen und lauten im Original: In exponendis auc-
toribus haec consideranda sunt. poetae vitae, titulus operis, qualitas carminis, scribentis
intentio, numerus librorum, ordo librorum, explanatio (Servius: In Vergilii Aeneidos Com-
mentarius. In: Servianorum in Vergilii Carmina Commentariorum, Editionis Harvardia-
nae, Vol. II, ed. E. K. RanD et al., Lancastriae Pennsylvanianorum 1946). Bei anderen
antiken Autoren variieren Anzahl und Inhalt dieser Punkte nur geringfiigig (vgl. E.
R. CurTIUS, ebd.).

' Vel. T. RicKLIN (Hrsg.), Dante Alighieri, Das Schreiben an Cangrande della Scala. Uber-
setzt, eingeleitet und kommentiert von T. RICKLIN, mit einer Vorrede von R. IMBACH,
Hamburg 1993 (Philosophische Bibliothek, Bd. 463), S. XLIII-XLIX (Einleitung) und
S. 67-69 (Kommentar), hier S. 68f. Allg. zum accessus vgl. die bei RICKLIN angegebene
Literatur, insbes. A. J. MiNNis, Medieval Theory of Autorship. Scholastic Literary At-
titudes in the Later Middle Age, London 1984, und E. A. QuaiN, The Medieval Accessus
ad Auctores, In: Traditio 3 (1945), S. 215-264.

15 Die Ubersetzung stammt von T. RICKLIN (Anm. 14), S. 9. Der lat. Text lautet wie folgt:
Sex igitur sunt que in principio cuiusque doctrinalis operis inquirenda sunt, videlicet subiec-
tum, agens, forma, finis, libri titulus, et genus phylosophie (Epistola XIII, 18 [ebd., S. 8]).

16 In der »Expositio in Cantica Canticorum« bekennt sich Honorius zu einem (verkiirzten)
accessus ad auctores: »An den Anfangen der Biicher sind drei Dinge erforderlich, nimlich
der Autor, der Stoff [Inhalt] und die Ansicht [des Verfassers|«: In principiis librorum tria
requiruntur, scilicet, auctor, materia, intentio (PL 172, Sp. 347 D; vgl. auch Anhang I, Abt.
B, Nr. 1).
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2.  Causa scribendi

Mitstudenten oder Studenten'® bedringen Honorius mit der Bitte, ihnen
wissenschaftliche Fragen — quaestiunculas (Prolog, Z. 1) — zu beantworten.
In dieser moglicherweise inszenierten Situation sehen wir den jungen Au-
tor', selbst noch Student oder bereits junger Dozent, zu Beginn des >Elu-
cidarium«Prologs. Fast widerwillig erfiillt Honorius den Wunsch seiner
Kommilitonen (non fuit facultas negando obviare [Z. 2]), fiirchtet er doch,
wie der unniitze Knecht im biblischen Gleichnis bestraft zu werden, der das
thm anvertraute Talent in der Erde vergrub, statt mit ihm zu wirtschaften
und seinen Ertrag zu mehren (vgl. Mt. 25,14-30). Zur Bekriftigung des
Arguments »Der Besitz von Wissen verpflichtet zur Weitergabe« wird ein
leicht abgewandelter Spruch aus dem Buch Job angefiihrt, der im Original
wie folgt lautet: >Er [der Frevler] verschluckte Vermégen und muB es er-
brechen, aus seinem Bauch stoBt es Gott hervor« (Job 20,15). Dabei steht
hier das materielle Vermdgen (divitiae) stellvertretend fiir das Glaubens-
wissen, das Honorius denjenigen vermitteln will, »die nach dem Worte
Gottes hungern« (verbi Dei famen patiente[s]; Z. 5).

Diese Darstellung der causa scribendi tragt auf den ersten Blick die Ziige
einer geschickten Inszenierung und wird es dem Literaturwissenschaftler
iberaus schwer machen, dem wirklichen EntstehungsanlaB3 des >Elucida-
rium¢ auf die Spur zu kommen: Honorius lenkt von seiner eigentlichen
intentio ab und stellt sich als ein von theologischen Studenten bedringter
Wissensvermittler dar, der nicht aktiv handelt, sondern lediglich auf einen
Wunsch seiner Umwelt reagiert und der biblisch begriindeten Verpflich-
tung zur Wissensweitergabe nachkommt. Weshalb er das >Elucidariumc¢
tatsidchlich verfaBt hat, verschweigt er uns im Prolog ebenso wie seinen
Namen (vgl. Z.9-11). Um die tatsichlichen Entstehungsumstinde des
»Elucidarium« zu ermitteln, empfiehlt sich daher zunichst ein Blick auf die
(sparlichen) biographischen Daten, die uns heute zu Honorius vorliegen:

Honorius Augustodunensis wurde um 1080 geboren, wuchs in England oder Irland
auf und ist spéter im frankisch-bayerischen Gebiet zu lokalisieren: Er hielt sich

17Vgl. W. HAuG, Literaturtheorie im deutschen Mittelalter. Von den Anfingen bis zum Ende
des 13. Jahrhunderts. Eine Einfiihrung, Darmstadt 21992, hier S. 1-5 und 11f.

'8 Beide Lesarten (condiscipuli | discipuli) sind in der handschriftlichen Uberlieferung be-
zeugt (vgl. D. GOTTSCHALL [Anm. 3], S. 14).

19 Dafiir, daB es sich beim >Elucidarium«um das Erstlingswerk des Honorius handelt, spricht
die Werkchronologie des Kirchenschriftstellerkatalogs »De luminaribus ecclesiae«. Dort
taucht ein Elucidarium in tribus libellis als das erste Werk eines gewissen Honorius Augu-
stodunensis ecclesiae presbyter et scholasticus auf (vgl. PL 172, Sp. 232B).
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nachweisbar im Schottenkloster St. Jakob zu Regensburg auf, wo er wahrscheinlich
als Monch lebte®. In diesem zweiten Lebensabschnitt »schrieb Honorius in
Deutschland und fiir ein deutsches Publikum«?'. Er hinterlieB ein sehr umfangrei-
ches literarisches Werk (iiber 30 Schriften), das der bereits erwdhnte Kirchen-
schriftstellerkatalog »De luminaribus ecclesiae®? in eine chronologische Reihen-
folge bringt. Diese Schrift enthdlt zugleich, vor dem Werkverzeichnis, die einzige
biographische Notiz zu Honorius: Honorius, Augustodunensis ecclesiae presbyter et
scholasticus, non spernenda opuscula edidit (PL 172, Sp. 232B-233A). Es wurde
versucht, Honorius aufgrund dieser Notiz im burgundischen Autun (vgl. ecclesiae
Augustodunensis) zu lokalisieren”, doch gibt es zahlreiche Indizien, die dieser These
widersprechen. Ebensowenig lieB sich die auf rein textinternen Beobachtungen be-
ruhende Vermutung bestiatigen, Honorius habe sich lange Zeit in England aufge-
halten. Zwar enthalten seine Schriften anselmisches Gedankengut, doch muB die
Vorstellung, daB Honorius bei Anselm von Canterbury studierte, als reine Hypo-
these betrachtet werden. Da Regensburg der einzig verbiirgte Aufenthaltsort un-
seres Autors ist, nennt ihn L. STURLESE konsequenterweise »Honorius, den Monch
von Regensburg«?*. Honorius verbrachte seine letzten Lebensjahre wahrscheinlich
in der Inklusen-Kolonie bei Weih-St. Peter vor den Stadttoren Regensburgs® und
starb um die Mitte des 12. Jahrhunderts, moglicherweise im Jahre 1137.%

2 Einem Christian, von 1133 bis 1153 Abt dieses Klosters, widmet Honorius ein anderes
seiner Werke, die JImago mundi« (vgl. den Briefwechsel zwischen Christian und Honorius
zu Beginn der>Imago mundis, hrsg. von V. 1. J. FLINT, in: Archives d’histoire doctrinale et
littéraire du moyen age 57 [1982], S. 1-153, hier S. 48f. [abgedruckt im Anhang I, Abt. A,
Nr. 4]).

2l L. STURLESE, Die deutsche Philosophie im Mittelalter. Von Bonifatius bis zu Albert dem
Groflen (748-1280), Miinchen 1993, darin Kap. 6: Zwischen Anselm von Aosta und Jo-
hannes Eriugena: Der merkwiirdige. Fall des Honorius, des Mdnchs von Regensburg,
S. 119-142, hier S. 121. Zur Biographie des Honorius vgl. auch D. GOTTSCHALL (Anm. 3),
S. 8-12.

22 Vgl. hierzu Anm. 19.

23 So brachte etwa M.-O. GARRIGUES, Qui était Honorius Augustodunensis?, in: Angelicum
50(1973), S. 20-45, hier S. 25-32, Honorius mit Autun, dem »Ort seiner Priesterweihe«, in
Verbindung.

2 Vgl. L. STURLESE (Anm. 21), S. 119, und DErs., Zwischen Anselm und Johannes Scotus
Eriugena: der seltsame Fall des Honorius, des Monchs von Regensburg, in: Historia
Philosophiae Mediae Aevi. Studien zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, hrsg.
von B. Mojsisch und O. Pluta, Amsterdam — Philadelphia 1991, S. 927-951. — Fiir Regens-
burg als zeitweiligen oder hauptsiachlichen Aufenthaltsort unseres Autors sprechen zwei
weitere Argumente: In der JImago mundi« (ed. V.I.J FLINT [Anm. 20], I, 23 [S. 60]) wird
Regensburg als einzige deutsche Stadt genannt. AuBerdem hat sich als Uberlieferungs-
schwerpunkt des Elucidarium« Regensburg herausgestellt (vgl. D. GOTTSCHALL [Anm. 3],
S. 26). Dievon V. I. J. FLINT ins Gesprich gebrachte Lokalisierung des Honorius in Augs-
burg lieB sich bislang nicht bestitigen (vgl. V. 1. J. FLINT, Heinricus of Augsburg and
Honorius Augustodunensis: Are they the same person?, in: Revue bénédictine 92 [1982],
S. 148-158).

2 Honorius wird wiederholt in seinen Werken inclusus oder solitarius genannt (vgl. D. Gorr-
SCHALL [Anm. 3], S. 10), z.B. im »Speculum ecclesiae« (hier in Anhang I, Abt. A, Nr. 3).
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Y. LEFEVRE geht bei seiner Interpretation der Zeilen 1-5 des >Elucida-
rium¢-Prologs davon aus, dal Honorius bei Anselm in England studiert
hat. Honorius betrachte, so LEFEVRE weiter, den Glaubensunterricht, den
er von Anselm persénlich erhalten habe, als Privileg und Schatz (creditum
talentum [Z. 3]), dessen Besitz ihn vor weniger privilegierten Kommilito-
nen auszeichne. Der junge Honorius filthle nun die Verpflichtung, diesen
»Schatz« an seine Mitstudenten weiterzugeben. Die condiscipuli — LEFEVRE
verschweigt hier wie auch in seiner Edition die Lesart discipuli — seien real
existierende junge Monche, die sich auBerhalb des Benediktinerklosters
Canterbury befunden hitten — sonst hitten sie ja Anselm personlich horen
koénnen und Honorius nicht als Mittelsmann benétigt. Wiahrend der an-
selmischen Vorlesungen habe sich Honorius Aufzeichnungen gemacht,
einiges habe er aber auch im Gedachtnis behalten. Aus beiden Quellen
schopfe er fiir sein >Elucidarium« Diese Entstehungsumstinde wiirden
auch die im »Elucidarium¢ nachweisbare Simplifikation der anselmischen
Theologie erkliren?.

Betrachtet man mit J. A. ENDRESs die Prologe und Widmungsbriefe wei-
terer Werke des Honorius®, so konnte man zunéchst zu einem Ergebnis
kommen, das LEFEVRES Entstehungsthese stiitzt: In dreizehn weiteren Wer-
ken finden sich ndmlich Hinweise auf eine dhnliche monastische Kom-
munikationsgemeinschaft, in der Honorius jeweils als Autor auftritt und
den brieflich oder miindlich vorgetragenen Wunsch nach literarischen Pro-
dukten erfiillt”. Als Bittsteller fungieren dabei zu Beginn seines literari-
schen Schaffens Schiiler (frequentia discipulorum™®) und Briider eines Kon-
vents (omnium fratrum conventus®; fratres in domo Dei ambulantes**). In

% vgl. L. STURLESE (Anm. 21), S. 122.

7 Vgl. Y. LEFEVRE (Anm, 5), S. 227.

2 J. A. ENDRES, Honorius Augustodunensis. Beitrag zur Geschichte des geistigen Lebens im
12. Jahrhundert, Kempten — Miinchen 1906, S. 22-86.

¥ Es handelt sich dabei um folgende Werke: »>Sigillum beatae Mariae, >Inevitabilex, »Specu-
lum ecclesiaes, »Gemma animaes, »Sacramentariumyg, >Imago mundi¢, >Summa gloriag,
»Expositio totius Psalterii¢, yExpositio in Cantica Canticorums, >De luminaribus ecclesiae,
sLiber XII quaestionums, yDe anima exsilio et patriac und »De libero arbitrio«. Die Hin-
weise auf die monastische Kommunikationsgemeinschaft finden sich in den Prologen und
Begleitschreiben dieser Werke (einige davon sind im Anhang I, Abt. A und B, abgedruckt).
Eine knappe Analyse dieser Prologe bietet J. A. ENDRES (Anm. 28), S. 22-86.

¥ Honorius Augustodunensis, »Sigillum beatae Mariae< (PL 172, Sp. 495D; vgl. Anhang I,
Abt. A, Nr. 1).

31 Ebd., Sp. 495D. Vgl. auch das Vorwort zum»>Speculum ecclesiae« (PL 172, Sp. 813f., hier in
Anhang I, Abt. A, Nr. 2), in dem sich eine Klostergemeinschaft dafiir bedankt, daB Ho-
norius, der erst vor kurzem im Konvent weilte (proximo in nostro conventu resideres [...)),
derart eindrucksvoll predigte, und ihn nun dazu auffordert, auch etwas Schriftliches
(stylo proferre) zur Erbauung der Briider zu liefern.
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spateren Werken treten neben der Klostergemeinschaft vermehrt Einzel-
personen auf, die in der klosterlichen Hierarchie héhere Positionen beklei-
den: Im »Eucharistionc ist es ein unbekannter »verehrter Bruder« (frater
amplectende)®, die >Imago mundi< und die >Expositio selectorum Psalmo-
rumc sind einem Abt Christian gewidmet - der einzigen historisch greif-
baren Person im Umkreis von Honorius*. Andere Werke sind an Propste,
Abte und Bischofe adressiert®. So 148t sich iiber weite Strecken des li-
terarischen Weges, den Honorius zuriicklegt, ein relativ konstantes litera-
risches Kommunikationsmodell bestimmen: Klosterbriider oder Einzel-
personen aus dem monastischen Bereich bitten Honorius, ein Werk zu ver-
fassen (sprachliches Indiz: rogamus bzw. te rogo). Honorius erfiilit diesen
Wunsch jeweils, wenn auch im Einzelfall »widerwillig« (wie im »>Elucida-
rium¢«Prolog) oder dem akuten Erschopfungszustand nahe (wie im Be-
gleitbrief zur yGemma animae<®). Immerhin erntet er fiir einzelne Werke
Lob und Dank, interessanterweise bereits fiir sein Erstlingswerk, das >Elu-
cidarium¢’, Eine Analyse der aussagekriftigen Prologe und Begleitschrei-
ben 148t insgesamt erkennen, daB Honorius sich als einen mit Anfragen und
Auftragen iiberhduften Berufsschriftsteller im klosterlich-kirchlichen Be-
reich darstellt.

Die Ausfithrungen von Y. LEFEVRE und J. A. ENDRES zeigen die Gefahr
einer rein textimmanenten Methodik: Prolog-Aussagen werden fiir bare
Miinze genommen und zum Ausgangspunkt fiir biographische Spekulatio-
nen gemacht. Gegen eine derartige Vorgehensweise sprechen mindestens
zwei Griinde:

32 Honorius Augustodunensis, >Inevitabile« (PL 172, Sp. 1197D). Vgl. hierzu auch den Bitt-
brief der >Briider an den Inklusen Honorius«< (Fratres Honorio solitario) und die Antwort
des Honorius, die der y"Gemma animae« vorausgehen (PL 172, Sp. 541-544; = Anhang I,
Abt. A, Nr. 3).

3 Honorius Augustodunensis, »Eucharistion< (PL 172, Sp.1249A).

¥ Vgl, V.1 J. FLINT [Anm. 20), S. 48f. und PL 172, Sp. 269f. Zu Christian, dem Abt des
Schottenklosters St. Jakob bei Regensburg vgl. J. BUHLER, Klosterleben im Mittelalter.
Nach zeitgenossischen Quellen von J. Biihler. Mit zahlreichen Abbildungen, hrsg. von
G. A. Narciss, Frankfurt a.M. 1989, S. 194f. und 197.

3% So etwa die >Summa gloria¢, die >Expositio in Cantica Canticorum« und der Traktat »De
libero arbitrio« (Nachweise bei J. A. ENDRES [Anm. 28], S. 49, 60 und 79).

3 Dort entwirft er ein bildreiches Szenarium: Er sei miide von der »Meerfahrt« durch die
»Summa totius¢, seinem vorherigen Werk, diirfe aber nicht zu lange im »Hafen der Ruhe«
verweilen. Deshalb 16se er jetzt, »alle seine Krifte verbrauchend«, die »Seile der Worte«
und fahre von neuem in einem kleinen navicula auf die stiirmische See hinaus (vgl. den lat.
Text in: PL 172, Sp. 541-544, oder: Anhang I, Abt. A, Nr. 3).

51 Omnium fratrum conventus tuae diligentiae grates solvit, quod eis spiritu sapientiae tot
involucra per tuum laborem in elucidario evolvit (Sigillum beatae Mariae« [PL 172,
Sp. 495D = Anhang I, Abt. A, Nr. 1]).
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1. Das Fehlen historisch belegbarer externer Daten zu einem Autor darf
nicht eine Aufwertung seiner literarischen Aussagen zur Folge haben.
Abgesehen vom Kirchenschriftstellerkatalog »De luminaribus ecclesiaes
sind die Widmungsbriefe an den Abt Christian die einzigen historischen
Dokumente, die wir besitzen. Aus ithnen geht aber nicht die von LEFEVRE
skizzierte literarische Kommunikationssituation zwischen den (con-)
discipuli einerseits und Honorius andererseits hervor. Auch gibt es kei-
nen Anhaltspunkt fiir einen Aufenthalt des Honorius in Canterbury.
L. STURrLESE folgert daraus: »Man wird daher gut tun, die Hypothese
einer Studienzeit in Canterbury zu verwerfen, solange keine iiberzeugen-
den Beweise dafiir erbracht sind«*.

2. Der Prolog er6ffnet ein Gesprach. Er hat das Ziel, den Horer oder Leser
fiir den nun folgenden Inhalt aufgeschlossen zu machen®. Hierzu bieten
sich traditionelle topische Strategien an, von denen Honorius gleich zwei
beniitzt:

a) Zum einen tritt Honorius von Anfang an bescheiden auf: Er schreibt
nur deshalb sein >Elucidariums, weil ihn (Mit-)Studenten darum bit-
ten. Dieser Aufforderungstopos existiert seit der Antike (Cicero, Ver-
gil) und ist auch im Mittelalter weit verbreitet®. E. R. CUurTIUS be-
merkt hierzu: »Unzédhlige mittelalterliche Autoren versichern, sie
schrieben auf Befehl. Die Literaturgeschichten nehmen das als bare
Miinze. Doch ist es meistens nur ein topos«*'. AuBerdem konnte Ho-
norius den Aufforderunggstopos bereits im Vorwort zu Anselms >Cur
Deus homog, einer seiner Quellen, finden®.,

b) Zum anderen greifen viele Autoren zur Er6ffnung ihrer Prologe auf
ein Sprichwort (proverbium) oder Beispiel (exemplum) zurick, setzen
also eine »allgemeine Lebenswahrheit« an die Spitze ihres Werkes und

38 L. STURLESE (Anm. 21), S. 125.

¥ Vgl. H. BRINKMANN, Der Prolog im Mittelalter als literarische Erscheinung. Bau und Aus-
sage, in: WW 14 (1964), S. 1-21, hier S. 1.

“ vgl. E.R. CurTius (Anm. 13), S. 94f. Auch Otfried von WeiBenburg wihlt in der lat.
Einleitung zu seinem dt. Evangelienbuch eine passivische rogarus-Konstruktion: (...) a
quibusdam fratribus rogatus partem evangeliorum eis theodisce conscriberem... (hrsg. von G.
VOLLMANN-PROFE, Stuttgart 1987, S. 16).

4 Vgl. E. R. CurTIUS (Anm. 13), S. 94. Vgl. auch H. Lauseerc, Handbuch der literarischen
Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft, 2 Bde., Miinchen 21973, hier Bd. I,
§275.

42 Auch Anselm erwiihnt »Bittsteller«, die ihn aufforderten, sein Werk zu verfassen: tamen de
illa curabo quod Deus mihi dignabitur aperire, petentibus ostendere (... ) [Anselm von Can-
terbury, Cur Deus homo — Warum Gott Mensch geworden. Lateinisch und Deutsch, hrsg.
von F. S. ScuMitT, Miinchen 1970, S. 10]. Der Prolog zu diesem Werk ist im Anhang I,
Abt. A, Nr. 8 abgedruckt.
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schaffen damit eine Gemeinsamkeit zwischen Autor und Publikum®.
Auch Honorius tut dies und schopft dabei aus dem reichen Spruch-
und Gleichnisfundus der Bibel: Er fiirchtet bestraft zu werden, (... ) si
creditum talentum mallem in terra silendo occultari (Z.3; vgl. das
Gleichnis in Mt. 25,14-30). Die Strafe aber wird anders ausfallen als
im biblischen Gleichnis, wo der unniitze Knecht verstoBen wird: Gott
selbst wird dem, der den anvertrauten Schatz nicht weitergibt, die
divitiae wieder aus dem Bauch reiflen (Z. 4f.). Honorius kombiniert
hier geschickt einen Spruch des Alten Testaments (Job 20,15) und ein
neutestamentliches Gleichnis. Dabei zielt seine Argumentation auf
den im Mittelalter beliebten Topos »der Besitz von Wissen verpflichtet
zur Mitteilung«.*

Doch diese allgemeine Lebenswahrhett (b) stellt der Autor des »Elucida-
riume¢ nicht isoliert und unvermittelt an den Anfang seines Prologs, sondern
verbindet sie argumentativ mit dem Aufforderungstopos (a): ( Con-)dis-
cipuli fordern Honorius auf, sein Wissen weiterzugeben. Er erfiillt ihnen
diesen Wunsch, da ja eine biblisch begriindete Verpflichtung zur Wissens-
weitergabe besteht. Zum einen wertet Honorius durch diese topische Pro-
logtaktik das »Elucidarium¢« zum Schatz auf (vgl. die Prologmetaphern
»Schatz¢ [talentum], >Reichtiimer« [divitiae], YNahrung fiir Hungrige« [ent-
halten in: verbi Dei famen patiens]). Zum anderen aber kann er sich selbst
bescheiden hinter die Bitte der (con-)discipuli zuriickziehen und eine Ge-
sprachssituation er6ffnen, die Autor und Publikum unter eine allgemeine
Lebenswahrheit vereint: Wer etwas weil3, mul3 es den anderen mitteilen.
Wir sehen also: Honorius, in der Forschung hiufig als »mittelmaBiger Au-
tor« und »Durchschnittsschriftsteller« bezeichnet*, geht mit verschiedenen
Topoi und Bildern auBerordentlich geschickt um. Insbesondere das Motiv
»der Besitz von Wissen verpflichtet zur Weitergabe« erhilt zu Beginn des
yElucidarium«Prologs eine eigentiimliche Dichte. Die (con-)discipuli pas-
sen zu gut in dieses topische Szenarium, als daB sie tatsachlich die Nieder-
schrift des »Elucidarium« angeregt hitten*.

43 Vgl. H. BRINKMANN (Anm. 39), S. 6.

% Vgl. E. R: CurTius (Anm. 13), S. 97f. CurTius nennt fiir diesen Topos Beispiele, die von
Alanus ab Insulis bis zu Dante Alighieri reichen.

4 Vgl., stellvertretend fiir andere, K. FLascH, Das philosophische Denken im Mittelalter.
Von Augustin zu Machiavelli, Stuttgart 1986, S. 203: »Ein dritter Weg, das Erbe Anselms
zu verandern, war seine Banalisierung. Dieses Stadium belegt das >Elucidarium« des Ho-
norius Augustodunensis (...) Man kann es lesen als das Werk eines philosophisch-theo-
logischen Durchschnittsschriftstellers am Beginn des 12. Jahrhunderts.«

“ Eine urspr. Konzeption des »Elucidarium« als Handbuch zur Glaubensunterweisung der
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Insgesamt 1aBt sich folgendes mit Sicherheit sagen: Honorius Augusto-
dunensis ist im Schottenkloster St. Jakob bei Regensburg zu lokalisieren.
Er schreibt das j>Elucidariumc¢ fiir einen kirchlich-monastischen Rezi-
pientenkreis (omnium fratrum conventus), der sich zunichst in Siidost-
deutschland befunden haben diirfte. Ob er Anselm von Canterbury je per-
sOnlich getroffen hat, wissen wir nicht. Er kann dessen Schriften (vor allem
»Cur Deus homo«) auch nur gelesen haben*’. Vollig ungesichert ist die These
LerEvres, nach der die (con-)discipuli — junge Monche (»jeunes moines«*)
aus England - fiir die Entstehung des »Elucidarium« verantwortlich seien.
In Wirklichkeit gebraucht Honorius topische Redestrategien (Aufforde-
rungstopos, Topos der Verpflichtung zur Wissensweitergabe), mit denen er
das literarische Gesprich eréffnet und seine causa scribendi darlegt.

3. Utilitas und Dialogcharakter des Werkes

Das >Elucidariumc soll nicht nur der Gegenwart niitzen (praesenti proficiat
aetati [Z. 5£.]), sondern auch der Nachwelt (posteritati [Z. 6]). Um dies zu
erreichen, setzt Honorius den stylus (Z. 6)* oder — was um 1100 wahr-
scheinlicher ist — die Feder ein. Die schriftliche Form erscheint also als
Garant fiir die utilitas des »Elucidarium« in Gegenwart und Zukunft. Auch
in den Prologen zu anderen Werken legt Honorius Wert darauf, Wissen
schriftlich weiterzugeben (sprachliches Indiz: stylus, meist als Instru-
mentalis verwendet)™.

jungen Monche in einem bestimmten Kloster — etwa St. Jakob in Regensburg — ist natiir-
lich nicht auszuschlieBen. Dennoch weisen Struktur und Werkcharakter darauf hin, daB
Honorius von Anfang an einen gréBeren Rezipientenkreis im Auge hatte als den der
Monche in St. Jakob (vgl. Abschn. 7: Adressaten). Das Werk war im Mittelalter im ge-
samten westeuropdischen Raum verbreitet und wurde in fast alle europdischen Volks-
sprachen iibersetzt.

47 Vgl. L. STURLESE (Anm. 21), S. 125.

48 Vgl. Y. LEFEVRE (Anm. 5), S. 227.

* stilus ist eigentlich der Schreibgriffel zum Schreiben auf Wachstafeln, in iibertragener
Bedeutung aber die Schrift iiberhaupt (vgl. K. E. GEORGES, Ausfiihrliches lateinisch-deut-
sches Handwérterbuch, 2 Bde., Hannover 81983, hier Bd. II, Sp. 2800)

0 So in der >Expositio selectorum Psalmorumc: stylo reserare (PL 172, Sp 269f.), in der
»Expositio in Cantica Canticorum«: opus stylo elucidatum (PL 172, Sp. 347C), in>De anima
exsilio et patriac stylo designare (PL 172, Sp. 1241D), in der \Gemma animaec: (... ) in hoc
negotio nobis velis stylo prodesse (PL 172, Sp. 541f. [Anhang I, Abt. A, Nr. 3}), im >Spe-
culum ecclesiaec stylo proferre (PL 172, Sp. 813f. [Anhang I, Abt. A, Nr. 2]), schlieBlich im
Traktat >De anima et de Deo« stilo tradere (Cod. Mellic. 850 [P40), fol. 86; zit. nach:
J. A. ENDRES [Anm. 28], S. 17, Anm. 1).
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Wie sieht nun diese utilitas im einzelnen aus? Im >Elucidarium«-Prolog
wird sie nicht naher spezifiziert. Sie muf8 daher aus dem Text selbst und
seiner Struktur, sowie aus textexternen Daten (z. B. Benutzerspuren) er-
schlossen werden. Die Aussagen aus anderen Werken des Honorius zu
deren Nutzen sind fiir unseren Zusammenhang nur bedingt brauchbar, da
die Spannweite seines Gesamtwerkes (Theologie, Liturgie, Dogmatik, Na-
turwissenschaft, Philosophie) so grof} ist, daB fiir beinahe jedes Werk ein
eigener Adressatenkreis zu erwarten ist.

Man muB sich fiir das >Elucidarium« zunichst fragen, warum hier die
utilitas nicht ndher erldutert wird. Ein moglicher Grund dafiir liegt im
Charakter des Buches selbst begriindet: Das >Elucidariumc ist ein dogma-
tisches Handbuch, das die Inhalte des christlichen Glaubens in systemati-
scher Form zusammenfal3t. Ein derart fundamentales Buch muBte im
christlichen Mittelalter nicht auf seinen Nutzen hin befragt werden. Er
verstand sich vielmehr von selbst®.

Im >Elucidarium«-Prolog (Z. 6) bezeichnet Honorius den Inhalt dessen,
was er schriftlich fiir die Nachwelt festhélt, als disputata. Dabei verwendet
er nicht das Nomen disputatio (= »Unterredung iiber eine strittige Mate-
rie?), sondern die Pluralform des Partizipiums Perfekt von disputare, was
darauf hinweisen mag, daB vor disputata noch ein Nomen im Plural zu
erginzen ist. Bei diesem Nomen konnte es sich um quaestiunculae (Z. 1)
handeln, um wissenschaftliche Fragen und Probleme also, die dann ja auch
tatsichlich im Zwiegesprach zwischen Discipulus und Magister erdrtert
werden. Somit findet sich in dem auf den ersten Blick neutralen Wort dis-
putata ein erster Hinweis auf den Dialogcharakter des »Elucidariums, der
sonst von Honorius nirgends akzentuiert wird*’. Nur eine der von LEFEVRE
untersuchten Handschriften> weist in einem eigenen Prologzusatz expres-
sis verbis darauf hin, daB im folgenden ein Gesprich zwischen einem fra-
genden discipulus und einem antwortenden magister stattfindet: Hic itaque

5! Ein weiterer Grund fiir die fehlende Entwicklung eines utilitas-Gedankengangs mochte
sein: Honorius hatte das »Elucidariumc«als Auftragsarbeit fiir die discipuli dargestellt (vgl.
Abschn. 2: Causa scribendi). Der Nutzen dieses Handbuchs bestand nach Aussage des
Prologs darin, ihnen quasdam quaestiunculas enodare (Prolog, Z. 1).

2 K. E. GEORGES (Anm. 49), Bd. I, Sp. 2219.

33 Der von J.-P. MiGNE (PL 172, Sp. 1109) irrtiimlich angegebene »Untertitel« des >Elucida-
riunx (Dialogus de summa totius Christianae theologia) ist nicht authentisch, denn er findet
sich in keiner der von Y. LEFEVRE untersuchten Hss. (vgl. die Hss.beschreibung bei Y. Le-
FEVRE [Anm. 5], S. 17-46).

54 Es handelt sich um den Codex Troyes, Bibl. de Troyes, ms. 1547 (Sigle R), einer theolo-
gisch-dogmatischen Sammelhs. aus dem 12. Jh. (beschrieben bei Y. LEFEVRE [Anm. 5.],
S. 251)).
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duorum personae ad invicem colloquentium indicuntur, discipuli inquirentis et
magistri respondentis®.

Alle anderen Handschriften — und damit wohl auch Honorius selbst —
verlegen die programmatische Ankiindigung des Dialogs in den ersten Fra-
ge-Antwort-Komplex nach dem Prolog. Hier geht es noch nicht um theo-
logische Inhalte, sondern um eine Festlegung der Rederollen:

I.1. Discipulus: »Gloriose magister, rogo ut ad inquisita mihi ne pigriteris re-
spondere ad honorem Dei et utilitatem Ecclesiae.
Magister: » Equidem faciam quantum vires ipse dabit; nec me labor iste gravabitc %

Anders als im Katechismus, wo der Lehrer den Schiiler nach Glaubensin-
halten abfragt, wird im >Elucidarium« das rogare Sache des Discipulus, das
respondere aber Sache des Magisters sein®’. Der Meister soll zur Ehre Got-
tes und zum »Nutzen der Kirche« antworten — eine Spezifizierung des uti-
litas-Arguments aus dem Prolog. Obwohl der Discipulus auf die Fragerolle
fixiert wird, ist er kein vollig Unwissender. Im Gegenteil, er hat bereits
elementare theologische Kenntnisse und weiB, welche Bibelstellen Ver-
stindnisschwierigkeiten bereiten oder sich sogar auf den ersten Blick wi-
dersprechen®®. Dariiber hinaus steuert er durch seine Fragen die Konver-
sation und ist damit an der Wissensorganisation »beteiligt«, die ja einem
heilsgeschichtlichen Plan folgt.

Der Dialog ist im Mittelalter ein beliebtes Mittel der Wissensorganisa-
tion und Wissensweitergabe und wird sowohl in der miindlichen Unter-
richtspraxis eingesetzt als auch bei der schriftlichen Fixierung von Wissen
aller Art®. Bereits um 800 weiB Alkuin, der »Bildungspolitiker« Karls des

33 Y. LEFEVRE (ebd.), S. 359 (»Deshalb werden hier die Rollen von zwei abwechselnd mit-
einander Sprechenden angegeben: die eines fragenden Schiilers und die eines Antwort
gebenden Lehrers«).

% Ebd., S. 361 (»Schiiler: )Ruhmreicher Meister, ich bitte dich darum, mir eifrig auf meine
Fragen zu antworten, zur Ehre Gottes und zum Nutzen der Kirche.«— Meister: >In der Tat
werde ich mich so anstrengen, wie er selbst [Gott] mir Krifte verleiht; und diese Arbeit wird
mich nicht belasten«).

7Vgl. ebd., S. 207, Anm. 1.

¥ Vgl. etwa die 147. Frage des ersten Buches, in der der Discipulus auf die verschiedenen
Bedeutungen von lat. tradere anspielt und zwei Bibelstellen zitiert: D.: Si Pater Filium
tradidit, ut dicitur: »Proprio Filio suo non pepercit, sed pro nobis omnibus tradidit illum«
[ROom. 8,32), etsi Filius seipsum tradidit, ut dicitur: »Qui tradidit semetipsum pro nobisc
[Ephes. 5,21, quid peccavit Judas, qui etiam tradidit eum? Die Antwort des Magisters fallt
dann verhiltnismaBig knapp aus: M. Pater tradidit Filium et Filius seipsum propter cari-
tatem, Judas autem propter avaritiam (Eluc. 1. 147 [S. 388]). Vgl. die dhnlich komplexen
Fragen, die eine Kenntnis der HI. Schrift verraten, in Eluc. II. 21 (S. 413) und II. 64
(S. 429).

5% Die folgenden Ausfiihrungen zum Dialog stiitzen sich auf die Studie von R. HILSENBECK,
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GroBen, um die memorative Funktion des Frage-Antwort-Schemas, wenn
er feststellt: (...) illis (...) regulas memoriae causa per interrogationes et
responsiones excerpere.”

Auch bei Anselm von Canterbury, dessen »Cur Deus homo«Honorius als
Quelle fiir das »Elucidarium« verwendet, findet sich eine didaktische Be-
grindung der Verwendung des Dialogs. Diese Darstellungsform erreiche
auch die »langsameren Geister« und bereite ihnen mehr Freude beim Ler-
nen:

Et quoniam ea quae per interrogationem et responsionem investigantur, multis et
maxime tardioribus ingeniis magis patent et ideo plus placent, unum ex illis qui hoc
flagitant, qui inter alios instantius ad hoc me sollicitat, accipiam mecum disputan-
tem, ut Boso quaerat et Anselmus respondeat hoc modo.®'

Honorius selbst begriindet schlieBlich im Prolog zur »Clavis Physicae« den
Gebrauch des Dialogs damit, daB sich dieses genus docendi besonders gut
fiir den Anfangerunterricht eigne, zumal bereits »die groBten Philosophen«
— Socrates, Plato und Cicero — sowie »unser Augustinus und Boethius« auf
dieses duBerst wirksame didaktische Medium zuriickgegriffen hétten:

Cuius stilum ideo verti in dialogum quia summis philosophis, Socrati scilicet et
Platoni ac Tullio nec non nostro Augustino et Boetio, visum est id genus docendi
quam maximam vim optinere introducendi.%?

Lehrdialog und Laienunterweisung. Der deutsche >Lucidarius< im Kontext lateinischer
Dialogtradition, Diss. (masch.), Eichstatt 1990, darin bes. die Seiten 2-5 (Forschungs-
iiberblick) und 61-181 (Dialogform und pédagogische Intention in lateinischen Lehrge-
spriachen, insbes. S. 64-101: Die Dialoge de Honorius Augustodunensis).

¢ Alkuin, >De grammatica¢, PL 101, Sp. 854B (»Jene haben durch Fragen und Antworten
die Regeln herausgeschrieben, um sich daran erinnern zu kénnen«).

¢! »Und weil das, was mittels Frage und Antwort erforscht wird, vielen, und namentlich den
langsameren Geistern, besser einleuchtet und daher mehr zusagt, so will ich einen aus
denen, die das ungestiim verlangen, einen, der unter anderen mich instdndiger dazu ein-
ladt, zum Gesprachspartner nehmen, so daBl auf folgende Art Boso fragt und Anselm
antwortet« (Text und Ubersetzung nach: Anselm von Canterbury, Cur Deus homo [Ed.
F. S. ScHMITT (Anm. 42)], S. 10f.). — Eine Dialoganalyse zu diesem Werk bietet R. HILSEN-
BECK (Anm. 59), S. 102-126.

62 yDiese Schrift [die Clavis physicae] habe ich deshalb in einen Dialog umgewandelt, weil
unsere groBten Philosophen, ndmlich Socrates, Plato und Cicero, sowie selbst unser Au-
gustinus und Boethius, erkannten, daB diese Lehrmethode bei der Einfiihrung [in ein
bestimmtes Gebiet] seine gréBte Kraft entfaltet« (Honorius Augustodunensis, Clavis phy-
sice, hrsg. von P. LUCENTINI, Rom 1974 [Temi e testi 21], S. 3 [vgl. Anhang I, Abt. A,
Nr. 3])). ~ Zum Dialog in der »Clavis physicae« vgl. auch R. HILSENBECK (Anm. 59),
S.94-101.
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Dialogische Wissensvermittlung bleibt fiir Honorius selbstverstindlich,
denn er gebraucht dieses genus docendi in immerhin sieben von 30 Wer-
ken®. In all diesen Werken will Honorius »(...) komplizierte Quellentexte
gekiirzt und vereinfachend darbieten, um den weniger gebildeten Adres-
saten eine Verstindnishilfe zu geben«*. Wenn er den Dialog und dessen
didaktisches Potential (maximam vim) bereits in seinem Erstlingswerk, dem
»Elucidariume, nutzt, so hei8t dies auch, daB er sich eher an ein weniger
gebildetes Publikum wendet, dem er komplizierte theologische und dog-
matische Sachverhalte in einfachen Worten und in kleinen, iiberschaubaren
thematischen Einheiten bietet.

Noch ein weiteres Argument mag fiir den Dialog gesprochen haben. Der
discipulus, der ja liber grundlegende theologische Kenntnisse verfligt, bietet
sich einem Leser oder Horer aus dem monastischen Bereich als Identifi-
kationsfigur an. Beiden, dem Schiiler wie dem Leser / Horer, werden Fra-
gen beantwortet: dem discipulus auf innerliterarischer Ebene, dem realen
Rezipienten des>Elucidarium« durch das Buch. In diesem Fall aber konnte
umgekehrt Honorius mit der innerliterarischen Magisterrolle in Verbin-
dung gebracht werden: Der magister trigt wie Honorius keinen Namen.
Wie Honorius im Prolog, so erklirt sich der magister in Eluc. 1.1. dazu
bereit, Fragen zu beantworten®. Hinzu kommt, daB in >Cur Deus homoc«
Anselm selbst als Magister auftritt, der die Fragen eines gewissen »>Boso«
beantworten wird (/...] ut Boso quaerat et Anselmus respondeat®). Die
Magisterrolle im >Elucidarium¢ und in anderen dialogisch strukturierten
Werken des Honorius Augustodunensis konnte demnach der literarische
Reflex einer realen Lehrer-Rolle sein, die Honorius moglicherweise im
Schottenkloster St. Jakob vor den Stadttoren Regensburgs innehatte®’.

¢ Neben dem > Elucidarium«finden sich in folgenden Werken Dialogstrukturen: sInevitabile,
»>Libellus VIII quaestionumyg, >Scala caeli majory, >Clavis physicae, >Libellus XII quaestio-
num« und »Quaestiones et ad easdem responsiones in duobus libros Salomonis (...)«. — R.
HiLseENBECK (ebd.), S. 83-89, vergleicht die dialogische Struktur dieser Werke mit der des
Elucidariumx.

% R. HiLseNBECK (ebd.), S. 89. Der Dialog ist also fiir Honorius ein Struktur- und Gestal-
tungsmittel, dessen integratives Moment Quellentexte unterschiedlicher Provenienz und
Gattung zu vereinen vermag,.

8 Magister: » Equidem faciam quantum vires ipse dabit (... )« [Eluc. 1.1, S. 361]. Dabei sind die
Bittsteller des Prologs und die Fragenden im Werk selbst gegeniiber dem Autor bzw.
Magister in der gleichen (untergeordneten) Position: Sie sind discipuli (vgl. Prolog, Z. 1),
von denen dann einer als idealtypischer Vertreter im Werk selbst auftritt und die Rolle des
Fragenden iibernimmt.

% Anselm von Canterbury, Cur Deus homo [Ed. F. S. SCHMITT (Anm. 42)}, S. 10. Zu Anselms
»Cur Deus homo« vgl. R. HILSENBECK (Anm. 59), S. 102-126.

67 Zum Schottenkloster St. Jakob bei Regensburg vgl. J. BUHLER (Anm. 34), S. 188-199. Da
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Mit diesen Uberlegungen wiirden wir uns im Reich der Hypothesen be-
wegen, wenn es nicht die autobiographische Notiz in »De luminaribus
ecclesiae« gdbe. Dort wird Honorius im letzten Kapitel als Honorius, Augu-
stodunensis Ecclesiae presbyter et scholasticus bezeichnet (PL 172,
Sp. 232B-233A). Die Authentizitit dieser Notiz ist nicht unumstritten®,
Doch selbst wenn sie nicht von Honorius selbst stammt, so ist doch das
folgende Werkverzeichnis fast vollstindig und ordnet seine Werke chrono-
logisch. Daher diirfen wir den Titel presbyter et scholasticus fiir glaubwiir-
dig halten, auch wenn sich die Ecclesia Augustodunensis bisher nicht iden-
tifizieren lieB%.

Was aber beinhaltet der Titel scholasticus um 1100? Nach S. NYSTROM
wird das Wort im Mittelalter »héufig als terminus technicus fiir die Vor-
steher der kirchlichen Lehreinrichtungen verwendet«™. Erst mit dem be-
ginnenden 13. Jahrhundert bezeichnet scholasticus den Kanoniker, der ei-
ner Stiftsschule vorsteht. Vor 1200 kann sich dieser Titel sowohl auf den
Leiter einer Stiftsschule als auch auf den Ménch beziehen, der mit der
Aufsicht des Lehrbetriebs in einem Kloster betraut ist’’.

Dies wiirde heiBen, daB Honorius — zumindest zeitweise’” — der Vorsteher
einer kirchlichen Lehranstalt war, es sei nun dahingestellt, ob es sich dabei
um ein Kloster oder um eine Stiftsschule handelte. Honorius kannte also
die Unterrichtspraxis aus eigener Erfahrung. Dort spielte der Dialog ver-

Honorius nur in Regensburg belegt ist und mehrere Werke dem Abt Christian des dortigen
Schottenklosters widmet, kénnen wir davon ausgehen, dafl er langere Zeit im Kloster oder
in dessen Nahe verbrachte. Die Tatsache, dal Honorius mehr als 30 Werke verfafite, weist
darauf hin, daB er innerhalb des Klosters eine herausragende Position innehaben mufite:
Moglicherweise war er als magister mit der Erziehung und Unterrichtung der jungen
Monche betraut und verfaBite als scholasticus zahlreiche didaktische und erbauliche Schrif-
ten, die er im Unterricht einsetzen konnte.

 Vgl. D. GOTTsCHALL (Anm. 3), S. 9 und L. STURLESE (Anm. 21), S. 120f.

L. STURLESE (Anm. 21), S. 121, begriindet die Zuverlissigkeit dieser Notiz durch deren
Uberlieferung durch alle Hss., den dokumentarischen Wert der sog. »Géttweiger Schen-
kung, eines »erstklassigen Dokuments«, das ebenfalls diese Notiz und das Werkregister
des Honorius enthélt, und schlieBlich durch die chronologische Reihenfolge der Werke in
yDe luminaribus ecclesiae¢, welche sich nicht in der Géttweiger Schenkung findet.

0 Vgl. S. NysTROM, Die deutsche Schulterminologie in der Periode 1300-1740. Bd. I. Schul-
anstalten, Lehrer und Schiiler. Wortgeschichtliche Studie, Helsinki 1915, S. 188.

7 vgl. ebd., S. 57f.

2 In den Begleitbriefen zu zwei seiner Werke wird Honorius solitarius (*Einsiedler<) genannt
(vgl. »Imago mundi¢ [ed. V. I. J. FLINT (Anm. 20)], S. 48: Incipit epistola cuiusdam [Chri-
stiani] ad Honorium solitarium; »>Gemma animae« [PL 172, Sp. 541f.}: Fratres Honorio
solitario[die Texte finden sich im Anhang I, Abt. A, Nr. 3 u. 4]). Dies konnte darauf
hinweisen, da} Honorius fiir eine gewisse Zeit nicht im Kloster St. Jakob lebte, sondern
alleine und auflerhalb der monastischen Gemeinschaft, mit der er jedoch Kontakt hielt.
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mutlich eine bedeutende Rolle. Aus diesem Grund diirfte dieses didaktische
Medium in das >Elucidarium¢ und in zahlreiche weitere Werke des Hono-
rius eingegangen sein und deren Struktur und Gebrauchsfunktion be-
stimmt haben”. Méglicherweise war das>Elucidarium« urspriinglich sogar
fiir den Lehrbetrieb innerhalb des Schottenklosters St. Jakob bei Regens-
burg gedacht.

4. Das Licht des Wissens

Das Licht (des Wissens) wird die Dunkelheit vieler unbekannter Dinge
erleuchten. Aus diesem Grund nennt Honorius sein Werk >Elucidariumc«
bzw. >Elucidarius< (vgl. Z. 8f.)™. Welche diversae res erleuchtet werden sol-
len, 148t der Prolog allerdings noch im dunkeln. Honorius bezeichnet sie
lediglich als quasdam quaestiunculas (Z. 1). Da8 es sich hierbei um Fragen
und Probleme des christlichen Dogmas handeln muB, zeigt indes ein Blick
auf die Uberschriften der drei Biicher des>Elucidariume: I. De divinis rebus;
I1. De rebus ecclesiasticis; 111. De futura vita.

Honorius verwendet hier eine Metapher: Licht heilt Wissen, Dunkelheit
heiBt Nicht-Wissen. Die Titel weiterer Werke zeigen, daB Honorius die
metaphorische Sprechweise liebt: »Spiegel der Kirche« (Speculum ecclesiae),
>Won den Leuchten der Kirche« (De luminaribus ecclesiae)”, >Edelstein der
Seele« (Gemma animae), >Abbild der Welt« (Imago mundi), »>Schliissel zur
Naturlehre« (Clavis physicae), Nahrung des Lebens< (Pabulum vitae)’®. Un-

3 Interessant ist in dieser Hinsicht die Hs. Trier, Stadtbibl., Cod. 760a (15. Jh.), deren Schrei-
ber im AnschluB an das >Elucidariumc eine Art>Fortsetzung¢ des Lehrer-Schiiler-Dialogs
anfiigt und diesen neuen Text, der mit dem »Elucidarium« wenig zu tun hat (Quid sit mulier
et unde dicatur [... ]), auf innerliterarischer Ebene mit einer neuerlichen Bitte des Schiilers
an den Meister motiviert: Explicit liber elucidarij cum quibusdam addicionibus ex diversis
libris per abbatem collectis (... Et sequencia idem abbas elucidario collationis causa ascribit
in hunc modum. D[iscipulus]. Eya nobilis magister, quia adhunc calamum scribendo manu
teneas, antequam ad requiem te ponas, rogo suppliciter, ut tua suauis eloquentia mihi re-
spondeat ad interroganda (fol. 202, zit. nach: D. GOTTSCHALL [Anm. 3], S. 45).

7 Die Titelgebung in den Hss. schwankt nach LEFEVRE (Anm. 5), S. 52, zwischen >Elucida-
rium¢ und >Elucidarius«. In spateren Hss. taucht auch der Titel >Lucidarius< auf. Aus
unbekannten Griinden entschied sich LEFEVRE fiir »Elucidariumc.

>De luminaribus Ecclesiae sive De scriptoribus ecclesiasticis libelli quattuor< — so lautet
nach PL 172, S. 197f., der volle Titel - ist eine »Literaturgeschichte« der kirchlichen Schrift-
steller von den Anféngen bis zur Mitte des 12. Jhs.

7 Die Lichtmetapher ist — direkt oder indirekt — in vier dieser Werke eingegangen: >Eluci-
darium«¢ bzw. »Elucidarius¢, )De luminaribus ecclesiae¢, >Speculum ecclesiae« (ein Spiegel
reflektiert das auf ihn fallende Licht) und >Gemma animae« (ein Edelstein entfaltet seine
ganze Farbenpracht erst bei Lichteinstrahlung).
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ter seinen Metaphern ist die Lichtmetapher die ausgeprigteste. Immer wie-
der findet sich in den Prologen der gleiche Grundgedanke: Das Licht des
Wissens oder der Wissenschaft”’, das eigentlich ein Licht des christlichen
Glaubens ist™, vertreibt die Dunkelheit der ignorantia, die den Menschen
allzu oft einhiillt und ihn sogar blind macht™.

Dabei vollzieht sich Erkenntnis nach Honorius einzig und allein durch
gottliche Erleuchtung. Er selbst, so betont er im Prolog zur »Clavis physi-
cae, habe, von gottlicher Gnade erleuchtet, in durchdringender Vernunft
etwas erblickt, das es ihm ermogliche, alle vom Pfad der natiirlichen Er-
kenntnis Abweichenden mit Gottes Hilfe zum Weg der Wahrheit zuriick-
zurufen:

Cum multos mente intuear, non solum indoctos sed etiam nitore summe sapientie
claros, nimium a tramite physice rationis exorbitare, per ea que divina gratia illu-
minante perspicaci ratione inspexi omnes me sequi volentes accingor ad viam ver-

itatis, Deo duce, revocare®,

Allerdings erfordere die géttliche Illumination vom Menschen eine gewisse
Rezeptionsbereitschaft und Arbeitshaltung. Den Fleiigen werde sie —
durch die Hilfe des Heiligen Geistes — eher zuteil als den Faulen, die wei-
terhin in der obscuritas der Unwissenheit tappen: (...) ac opus pCantica
Canticorum«] desidiosis obscurum, omnibus studiosis Spiritu sancto illu-
strante elucidavi®'.

An einer anderen Stelle entwickelt Honorius den folgenden Gedanken:
Der innere Mensch (anima) sei im Exil des Unwissens (ignorantia), das sich
in einem finsteren Gebiet (in tenebrosa regione) befinde. Ziel des inneren
Menschen sei aber die Weisheit (sapientia), seine eigentliche Heimat in

" (...) me autem benevolentia per lumen scientiae ad gloriam et honorem perducet ('De lu-
minaribus Ecclesiae« [PL 172, Sp. 197A}; vgl. Anhang I, Abt. A., Nr. 7).

8 Cum eos summatim notavimus, qui claro lumine Catholicae doctrinae Ecclesiam illustra-
verunt, restat ut etiam illos strictum notemus, qui eam quasi tetro fumo haeretici dogmatis
obfuscaverunt (»>Liber de haeresibus< [PL 172, Sp. 233D}).

™ Quia ignorans cum ignorantibus ignorantie tenebris involvor, idcirco mestam lugubrem-
que vitam ut caecus ducere videor. Quare, quia te immensa sapientie luce circumfusum
cognosco, cum multis aliis deposco quatenus aliqguam scintillulam tue flammivome scientie
cum tibi non minuatur, nobis impertias et positionem orbis quasi in tabella nobis describas
(Honorius Augustodunensis, Imago mundi, Ed. V. 1. J. FLINT [Anm. 20], S. 48; vgl. auch
Anhangl, Abt. A, Nr. 4). — Zur Metapher der Dunkelheit des Nicht-Wissens vgl. auch den
Prolog zum >Hexaemerons, in dem sich Honorius an seine Adressaten wendet, fiir die er die
>Dunkelheit des Textes< (gemeint ist Gen. 1,1-31) vertreiben will: Majorum itaque sequens
auctoritatem, pando vobis hujus textus obscuritatem (PL 172, Sp. 253B).

% Honorius Augustodunensis, >Clavis physicae< (Ed. P. LUCENTINI [Anm. 62]), S. 3.

8 Honorius Augustodunensis, >Expositio in Cantica Canticorum« (PL 172, hier
Sp. 347C-D).
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Gott. Diese befinde sich in einem hell leuchtenden Gebiet (in lucida re-
gione). Der Weg aus dem dunklen Exil der Unwissenheit in die leuchtende
Heimat der Weisheit sei aber die Wissenschaft (scientia), zu der Honorius
vor allem die sieben artes liberales rechnet:

(...) sic interioris hominis exsilium est ignorantia, patria autem sapientia. In ig-
norantia quippe positi quasi in tenebrosa regione commorantur (...) In sapientia
autem locati quasi in lucida regione conservantur (... ) De hoc exsilio ad patriam via

est scientia. Scientia enim in rebus physicis: sapientia vero consideratur in divinis®.

Dies ist auch der Weg, den der discipulus im >Elucidarium« zuriicklegen
wird: aus der Dunkelheit der ignorantia {iber den steinigen Weg der scientia
in das Licht der sapientia. Gegen Ende des dritten Buches fiihlt sich der
Discipulus seinem himmlischen Ziel bereits sehr nahe, wenn er zu seinem
Lehrer sagt: »Der Finsternis entrissen, schreite ich auf den Himmel zu«
([... ] innubilo raptus in caeli gremio [Eluc. I11.119]). Auf seinem Weg ist ihm
der Meister, den er in Eluc. III.1. als »Licht der Kirche« (lux Ecclesiae)
tituliert, eine unersetzliche Hilfe, denn er erlaubt es dem umherirrenden
Schiiler, »auf das Feld der Wissenschaft hinauszuschreiten«®’. Der magister
bringt dem discipulus den Lichtstrahl der scientia, ist also Lichtbringer und
Wissensvermittler zugleich. So kann der Schiiler zu Beginn des zweiten
Buches bereits ausrufen: »Meine Seele jubelt in Gott, denn so sehr bin ich
durch Dich im Glanz der Wissenschaft erleuchtet, nachdem der Schleier der
Unwissenheit vertrieben wurde« (Anima mea exsultat in Domino, quod,
deterso ignorantiae nubilo, tanto per te illustratus sum scientiae radio [Eluc.
IL.1)).

Als Quelle dieser Lichtmetaphorik ist die augustinische Illuminations-
lehre zu vermuten, die ihrerseits wieder auf platonische und neuplatonische
Auffassungen zuriickgeht, nach denen stets ein hoheres gottliches Licht in
unser geistiges Erkennen einflieBt*. Die Erkenntnistheorie des Augustinus
aber findet sich konzentriert im Dialog >)De magistro< und besagt im we-

82 Honorius Augustodunensis, >De anima exsilio et patria« (PL 172, hier Sp. 1243A-C).

8 Vgl. Eluc. 111, 1 (S. 443): D.: Jam innumeris hydrae capitibus praecisis, aliis atque aliis
renascentibus pro eis, eia, lux Ecclesiae, arripe gladium tuae nobilis linguae et silvam
quaestionum in qua erro succide, ut liceat mihi errabundo per te ad campum scientiae
exire, et qualiter circa morientes agatur evolve.

8 Zur Lichtmetaphorik allg. vgl. K. HEDWIG, Art. >Licht, Lichtmetapherq, in: LexMA, Bd.
V (1991), Sp. 1959-1962. — Zur augustinischen Illuminationslehre vgl. M. GRABMANN, Der
gottliche Grund menschlicher Wahrheitserkenntnis nach Augustinus und Thomas von
Aquin, Miinster 1924, bes. Kap I: Die Illuminationslehre des heiligen Augustinus
(S. 5-29), J. AUER, Art. Illuminationslehre(-theorie), in: LThK, Bd. 6, Sp. 624f., und die
dort angegeben Literatur, insbes.: R. ALLERS, St. Augustine’s Doctrine on Illumination,
in: Franciscan Studies 12 (1952), S. 27-46.



40 Das »Elucidarium¢ des Honorius Augustodunensis

sentlichen folgendes: Der Mensch als vernunftbegabtes Wesen vermag
letztlich nichts ohne das gottliche Licht der Wahrheit zu erkennen. Gott ist
»das intelligible Licht, in welchem unser Intellekt alles erkennt.« Er ist
unser innerer Lehrer und erleuchtet uns durch seine Weisheit, welche »die
wahre Ursache jedes Fortschreitens in der Erkenntnis« ist®. Die augusti-
nische Illuminationslehre, auf die Honorius hier zuriickgreift, spricht dem-
nach der menschlichen Vernunft per se jede Erkenntnisleistung ab: Der
Mensch ist zwar fahig, die Zusammenhénge der Welt zu erkennen, »aber
nicht durch die bloBe Téatigkeit des eigenen Intellektes, sondern auf Grund
einer besonderen hoheren (gottlichen) Erleuchtung«®,

Honorius nennt sein Werk nicht ohne Grund >Elucidarium«. Dadurch,
daB er den Illuminationsgedanken im Titel des Werkes verankert, legiti-
miert er es zusitzlich durch eine der hochsten Autorititen, die das christ-
liche Mittelalter kennt: durch den heiligen Augustinus. Zugleich verbirgt er
in der Titelgebung ein Programm, das die meisten volkssprachlichen
Ubersetzer und Bearbeiter des >Elucidarium« mit dem Titel iibernehmen
werden, unter ihnen auch der anonyme Autor des deutschen »Lucidariusc
Dem presbyter et scholasticus Honorius geht es um eine Vermittlung der
christlichen Glaubensinhalte?’. Dieses Wissen betrifft Gott selbst, es ist das
hochst mogliche Wissen im christlichen Mittelalter iiberhaupt. Es zu er-
werben ist ohne die Gnade des gottlichen Lichtstrahls unmdglich. Der Titel
»Elucidarium« faft diesen intendierten Erkenntnisvorgang prézise und bril-
lant in eine volkstiimliche Metapher, deren Bedeutung im wahrsten Sinne
des Wortes »einleuchtet«. Moglicherweise liegt in dieser kurzen und gleich-
wohl einpriagsamen Metapher ein Teil des ungeheuren Erfolgs begriindet,
den das Werk im européischen Mittelalter hatte.

85 M. GRABMANN (Anm. 84), S. 14. Augustinus beruft sich — wie viele seiner Nachfolger —auf
Ps. 35 (36), 10:>Bei dir [Gott] ist des Lebens Quell, in deinem Lichte schauen wir Licht.c

8 J. AUER (Anm. 84), Sp. 624. Die Tatsache, daBB Honorius auf die Illuminationslehre des hl.
Augustin zuriickgreift, ist nicht unbedeutend fiir sein Menschenbild und sein philoso-
phisches Profil: Als Verfasser des >Elucidariume« ist er im Grunde noch einer jener vom
Symbolismus gepragten Denker des frithen Mittelalters, die dem menschlichen Geist noch
keine eigenstidndige Erkenntnisleistung zutrauen (vgl. Y. LEFEVRE [Anm. 5], S. 206). Erst
in spateren Werken wird Honortus eine kritisch-dialektische Denkweise zeigen, wie bereits
J. DE GHELLINCK, L’essor de la littérature latine au XII° siécle, Briissel — Briigge — Paris
21954, S. 114f., bemerkte: »Esprit audacieux également assoiffé de savoir et de dialectique
(...), préférant la méthode dialectique & 1a méthode d’autorité, confiant & I’extréme dans la
raison raisonnante, il [Honorius] a des hardiesses étonnantes, et mémes inquiétantes s’il
fallait prendre ses expressions au pied de la lettre, car elles dépassent parfois celles d’Abé-
lard.«

87 Honorius »(...) se présente lui-méme comme particuliérement éclairé et chargé de trans-
mettre les lumiéres qu’il a regues« (Y. LEFEVRE [Anm. 5], S. 206).
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5. Autor

Honorius will — zumindest was das >Elucidarium¢ betrifft — seinen Namen
nicht nennen (Nomen autem meum [... ] silentio contegi[Prolog, Z. 9f.))®. In
spiteren Werken nennt er ihn zwar®, doch wissen wir dennoch fast nichts
iiber seine Person: »Honorius (...) demeure toujours un des personnages les
plus énigmatiques, le grand inconnu«de ’histoire littéraire du XII° siécle«*®.
Er begriindet im>Elucidarium« das Schweigen um seine Person mit dem im
Mittelalter weit verbreiteten Motiv der Neider, die ein niitzliches Werk
einfach links liegen lassen: (...) ne invidia tabescens suis juberet utile opus
contemnendo neglegi (Z. 10f.).

Was bereits fiir die ( con- ) discipuli galt, ist auch hier zu fragen: Gibt es die
Neider wirklich oder verwendet Honorius hier erneut einen beliebten To-
pos seiner Zeit? Y. LEFEVRE und J. A. ENDRES neigen auch hier zu interes-
santen, jedoch unbeweisbaren Hypothesen. So geht LEFEVRE von der Be-
obachtung aus, daBl Honorius nur in seinen ersten drei Werken anonym
bleiben will, in spiteren Schriften aber seinen Namen durchaus nennt”’.
Eine Erkldrung dafiir biete die Biographie des Honorius: Wahrend er am
yElucidariumc arbeitet, befinde er sich noch in England, wo die Auseinan-
dersetzungen um Anselm gerade auf ihrem Hohepunkt seien®. Da aber

% Die meisten mal. Schreiber respektieren diesen Wunsch und iiberliefern das >Elucidariume
anonym. In drei Codices wird expressis verbis darauf hingewiesen, da man den Namen
des Verfassers nicht kennt: Iste liber est de ecclesia Corbeiensis et est tractatus elucidario a
quodam religioso (Paris, Bibl. Nat., ms. lat. 12315 [H]); Incipit liber qui dicitur elucidarius
factus a quodam magistro (Paris, Bibl. Nat., ms. lat. 1780 [n]); Incipit praefatio cujusdem
religiosi in elucidario (Angers, Bibl. municipale, ms. 319 [y4]). Erfolgen Autorzuweisungen,
so wird am haufigsten Anselm von Canterbury genannt (fiinf Belege, z.B. in Gottweig,
Stiftsbibl., Cod. 37 [12. Jh.] und Klosterneuburg, Stiftsbibl., Cod. 793), gefolgt von Lan-
frank und Gregor dem GroBen (je ein Beleg; vgl. Y. LEFEVRE [Anm. 5], S. 23, 32, 43 und
51f.). Nur drei Hss. des dt. Sprachraums weisen das Werk Honorius zu (Wien, Osterr.
Nat.-Bibl., Cod. 807; Trier, Stadtbibl., Cod. 760a; Kremsmiinster, Stiftsbibl., CC 133 [vgl.
D. GotrscHALL (Anm. 3), S. 32)).

% So beispielsweise in den Briefen und Begleitschreiben zum >Speculum ecclesiae< (PL 172,
Sp. 813f.: Responsio Honorii) und zur >Expositio in Cantica Canticorum¢ (PL 172,
Sp. 547C: Incipit epistola Honorii doctoris eximii super Cantica Canticorum). Der einzige
Prolog, in dem er seinen Namen mitten im Text nennt, ist der zur »>Summa gloria<«(PL 172,
Sp. 1257B: Pusilli gregis Christi duci, verbo et exemplo ad pabula vitae praevio, Honorius in
loco pascuae, ubi nihil deerit, a bono pastore laetari cum ovibus perpetuo).

% J. DE GHELLINCK (Anm. 86), S. 114, Zur Anonymitit des Honorius vgl. M.-O. GARRIGUES,
L’anonymat de Honorius Augustodunensis, in: Studia Monastica 25 (1983), S. 31-71.

! Vgl. Y. LEFEVRE (Anm. 5), S. 228.

%2 Anselm trat in der Frage der Laieninvestitur und Simonie vehement fiir die Rechte der
Kirche ein und wurde zweimal aus England verbannt (Vgl. G. STEER, Art. >Anselm von
Canterburys, in: 2VL, Bd. 1[1978], Sp. 375).
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Honorius im >Elucidarium« vorwiegend anselmisches Gedankengut wie-
dergebe, konnten konservative kirchliche Kreise Anselm als wahren Autor
erkennen®®. Diesen umgab um 1100 nicht nur invidia, sondern HaBl und
Verfolgung. Die Anonymitit aber biete Honorius wie Anselm Schutz vor
Verfolgungen und sichere dem >Elucidarium¢ seine Verbreitung: »L’an-
onymat, recherché par Honorius, pouvait permettre a son ouvrage d’étre
moins vite remarqué par les adversaires d’Anselme et de propager plus
sirement la bonne doctrine«®®. Hierzu geniigt eine Anmerkung, die der
Argumentation LEFEVRES die Grundlage entzieht: Wir wissen heute nicht,
ob sich Honorius je in England aufhielt. Nachweisbar ist er nur fiir Regens-
burg”. AuBerdem riumt LEFEVRE selbst ein, daB der Wunsch nach An-
onymitdt im »Elucidarium« in einer besonders insistierenden Form vorge-
tragen werde, einer Form, die selbst fiir mittelalterliche Demutsbekundun-
gen untypisch sei®®. Wenn Honorius als junger und noch unbekannter Au-
tor das invidia-Argument in seinem Erstlingswerk derart akzentuiert, so
kann dies eigentlich kaum etwas mit seiner biographischen Situation zu tun
haben: Mit Neid und Konkurrenz hatte erst ein bekannter Autor wie An-
selm von Canterbury zu rechnen, nicht aber ein literarischer »)Neueinsteiger«
wie Honorius.

J. A. ENDRES analysiert neben dem >Elucidarium« noch weitere Werke
des Honorius und stellt fest, daB3 sich der Autor »fast in allen Prologen und
Begleitschreiben seiner Schriften (...) klagend gegen Neider und Widersa-
cher [wendet]«*’. Das invidia-Motiv ist fiir ENDRES kein bloBer Topos, son-

3 AuBerdem bestehe nach LEFEVRE (Anm. 5), S. 229, grundsitzlich auch die Méglichkeit,
daB der Bescheidenheitsgestus des Honorius echt ist. Honorius, der in seinem »>Elucida-
rium¢ vorwiegend anselmisches Gedankengut wiedergibt, wolle sich nicht mit fremden
Federn schmiicken und verrate deshalb seinen Namen nicht. — Dies wire jedoch im MA,
das kaum einen Schutz geistigen Eigentums kennt, eine einzigartige Position.

% Vgl. Y. LEFEVRE (Anm. 3), S. 229. Ahnlich R. W. SOUTHERN (Anm. 10), S. 210f.

% Vgl. hierzu R. D. Croust, Honorius Augustodunensis: disciple of Anselm?, in: Analecta
Anselmiana, IV, 2, Frankfurt a. M. 1975, S. 131-139. Nach CrouUSsE muB man fiir Ho-
norius keineswegs einen Aufenthalt in England annehmen, um seine Nihe zur anselmi-
schen Lehre und seine Kontakte zu Ordensgenossen in Canterbury zu erkliren. — Neuere
Beitrage zum Aufenthaltsort des Honorius: V. I. J. FLINT, The carreer of Honorius Au-
gustodunensis. Some fresh evidence, in: Revue bénédictine 82-83 (1972/73), S. 63-86;
Digs., The chronology of the works of Honorius Augustodunensis, in: Revue bénédictine
82-83 (1972/73), S. 215-242; M.-O. GARRIGUES (Anm. 23).

% Vgl. Y. LEFEVRE (Anm. 5), S. 228. Vgl. hierzu auch J. SCHWIETERING, Die Demutsformel
mittelhochdeutscher Dichter, Berlin 1921, S. 27 (Die verhiillende Einkleidung des Autor-
namens).

% Vgl. J. A. ENDRES (Anm. 28), S. 82-86, hier S. 85. Diese Beobachtung ist richtig. Stellver-
tretend fiir die Werke, in denen das invidia-Motiv auftaucht, seien genannt: >Imago mundi«
(Ed. V.I. J. FLINT [Anm. 20], S. 49; darin sogar eine dhnliche Formulierung wie im>Eluci-
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dern Indikator einer realen Auseinandersetzung, die seit Beginn des 12.
Jahrhunderts zwischen den Benediktinern und den regulierten Weltgeist-
lichen ausbrach. Dabei ging es um die Frage, ob auch die Monchsorden das
Recht hitten, in der praktischen Seelsorge tatig zu sein und etwa Messen zu
lesen, Predigten zu halten und die Sakramente zu spenden. Honorius stellt
sich in seinem Traktat »Utrum monachis liceat praedicare® auf die Seite der
Benediktiner und schafft sich so nach ENDRES eine Reihe einfluBreicher
Gegner, die er in den Prologen und Begleitschreiben seiner Werke »Neider«
nennt®,

Sowohl LEFEVRE als auch ENDREs gehen hier methodisch zweifelhaft vor:
Beide nehmen den Prolog-Topos der invidia fiir bare Miinze und suchen
nach historischen Neidern im Umfeld Anselms bzw. in der deutschen Or-
densgeschichte des 12. Jahrhunderts. Dabei kommen sie — entsprechend
ihren unterschiedlichen Ausgangspunkten — zu vollig unterschiedlichen
Ergebnissen: Nach LEFEVRE muB3 der Anselm-Schiiler Honorius in England
um Leib und Leben fiirchten, nach ENDREs kampft der Ordenspolitiker
Honorius, »bewaffnet«mit dem invidia-Topos, in Stidostdeutschland fiir die
pastoralen Interessen der Benediktiner.

Hier soll eine unhistorische und weniger spekulative Losung der invidia-
Frage vorgeschlagen werden: Honorius verwendet offensichtlich gerne den
Topos der boswilligen Neider oder Kritiker, die ein Buch durch Verachtung
strafen. Diese Argumentationsstrategie geht auf die antike Gerichtsrede
zuriick und wurde im Mittelalter auf die Dichtung iibertragen'®. Dabei

darium«Prolog: invidios tabescentes [vgl. auch AnhangI, Abt. A, Nr. 4);>De anima exsilio
et patriac (PL 172, Sp.1242D, ebenso: /... ] cum invidia tabescente iter non habebo |[... ] und
1243A: /... ] filios imo servos invidiae),>De luminaribus ecclesiae« (PL 172, Sp. 197A: invidia
[vgl. auch Anhang I, Abt. A, Nr. 7). Auch die »Cognitio vitae:, von MIGNE irrtiimlich
Augustinus zugeschrieben, enthalt nach J. A. ENDRES (ebd.), S. 43, einen Hinweis auf die
Neider.

% Der Traktat ist bei J. A. ENDREs (ebd.) im Anhang abgedruckt (S. 147-150). Eine kurze
Inhaltsangabe und Einbettung in den historischen Kontext finden sich ebd., S. 82-86.

% Die Benediktiner, zu denen auch die sog. >Schottenménche« zu zihlen sind, betrachteten
seit Anfang des 12. Jhs. die praktische Seelsorge ebenfalls als eine ihrer Aufgaben und
drangen damit in ein Tatigkeitsfeld vor, das bislang den Weltgeistlichen und Augustiner-
chorherren vorbehalten war. Honorius verteidigt in seiner Schrift nicht nur die pastoralen
Rechte der monachi, sondern stellt die Lebensform des Ménchsordens auch als die h6here
dar (vgl. J. A. ENDRES [Anm. 28], S. 82-85 und 147-150). — Zur pastoralen Auseinander-
setzung zwischen den Ménchsorden und den Weltgeistlichen vgl. auch die grundlegende
Arbeit von R. ZErFASS, Der Streit um die Laienpredigt. Eine pastoralgeschichtliche Un-
tersuchung zum Verstindnis des Predigtamtes und zu seiner Entwicklung im 12. und 13.
Jh., Freiburg i. Br.—Basel-Wien 1974, zu Honorius S. 160-171.

19 In der antiken Gerichtsrede sollte die Gegenpartei herabgewiirdigt werden: Der Sprecher
versuchte, Antipathie gegeniiber den Opponenten zu erwecken, indem er ihre Lebensart
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geht es den mittelalterlichen Autoren meist um die richtige Rezeption ihrer
Werke: Ubelwollende Rezensenten sollen von vornherein vom jeweiligen
Werk ferngehalten werden. AuBlerdem bietet der invidia-Topos die Mog-
lichkeit, sich von potentiellen literarischen Konkurrenten zu distanzie-
ren'®". Ein beliebter Vergleich ist in diesem Zusammenhang das durch die
Bibel abgesicherte und heute noch lebendige Sprichwort, daBl man die Per-
len nicht vor die Sdue werfen soll (Mt. 7,6)'"2. Genau diesen Vergleich be-
nutzt Honorius auch im Prolog zur >Imago mundig, in dem er die zerset-
zende Wirkung des Neides in lebhaften Bildern beschreibt:

(...) periculosum [est ] autem propter invidios qui cuncta que nequeunt imitari non
cessant calumpniari, et que assequi non poterunt, venenoso dente ut setiger hircus
lacerare non omittunt. Et ea que publice arguunt, furtive intente legunt, atque de
labore nostro sibi scientiam usurpant que ut sues margaritas pedibus proculcant.'%

Hier spricht Honorius noch einmal aus, was dem >Elucidarium« auf gar
keinen Fall passieren darf: heimliches Lesen und 6ffentliche Verachtung.
Denn o6ffentliche Kritik und MiBBachtung der Lehrinhalte des >Elucida-
riun verhindern dessen Verbreitung. Die im >Elucidarium« personifizierte
invidia, die ihren Anhangern Befehle erteilt (invidia [... | suis juberet [Z. 10]),
dient nur als Vorwand und argumentativer Rahmen, um den drohenden
Gefahren der calumniatio, der 6ffentlichen Schmahung, der neglectio, des
Nicht-Lesens, und der usurpatio, der heimlichen Aneignung fremden Ge-
dankenguts, zu begegnen.

oder Handlungsweise herabwiirdigte (vgl. W. HauG [Anm. 17], S.9). Zur Ubernahme
dieses >forensischen Topos< durch die Poetik vgl. H. LAUSBERG (Anm. 41), § 275.

Dies tut Honorius etwa im Prolog zur >Gemma animae<, wo er die bereits lange verstor-
benen antiken Autoren herabwiirdigt, deren Werke zu seinem Leidwesen immer noch
gelesen wiirden: »Was niitzen der Seele Hectors Kampf oder die Untersuchung Platos, die
Gesdnge Maros oder die Possen eines Naso? Sie seufzen jetzt alle mit ihren Gesinnungs-
genossen im Kerker des hollischen Babylon unter der grausamen Herrschaft Plutos« (vgl.
PL 172, Sp. 543f. = Anhang I, Abt. A, Nr. 3).

»Gebt das Heilige nicht den Hunden und werft eure Perlen nicht den Schweinen vor, damit
sie nicht etwa diese zertreten mit thren Fiien und sich umkehren und euch zerreiBen« (Mt.
7,6). — Zur Verwendung dieses Gedankens bei mal. dt. Dichtern vgl. W. HAuG (Anm. 17),
S. 57 und 268.

»Gefahrlich [ist es] aber wegen der Neider, die nicht zdgern, alles, was sie nicht nachahmen
kénnen, zu schmahen, und es auch nicht unterlassen, das, was sie nicht erreichen kdnnen,
wie ein borstentragender stinkender Bock mit giftigem Zahn zu zerreiBen. Und das, was sie
Sffentlich anklagen, lesen sie heimlich aufmerksam und eignen sich das Wissen liber unsere
Arbeit an, das sie dann — wie die Schweine die Perlen — mit ihren FiiBen treten« (Honorius
Augustodunensis, Imago mundi[Ed. V. L. J. FLINT (Anm. 20)], S. 48). Vgl. auch AnhangI,
Abt. A, Nr. 4.
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Der folgende Nebensatz (quod tamen [... ] deleatur [Z. 11£.]) driickt dann
die beim Publikum erwiinschte Rezeptionshaltung positiv aus: Trotz der
zahlreichen Neider, mit denen ein Werk wie das >Elucidarium« grundsétz-
lich zu rechnen hat, ist es méglich, daB ein Leser'™ das Buch fiir so wertvoll
hilt, daB dessen Autor in das »Buch der Lebendigen« (librum viventium
[Z. 12]) eingeschrieben und nie mehr aus diesem Buch getilgt werden soll'®,
Was aber hat es mit diesem >Buch der Lebendigen< auf sich? Das Alte
Testament kennt ein »Buch des Lebens«, in dem die Namen der »Frommen«
stehen, nicht aber die der Siinder (Ps. 68,29)'%. Die Offenbarung des Jo-
hannes berichtet von der zentralen Rolle der Biicher, in denen die mensch-
lichen Siinden aufgeschrieben werden (Offb. 20,12f.)'”". Offenbar ist im
Alten wie im Neuen Testament die Vorstellung vorhanden, daB3 Gott die
Namen der Gerechten bzw. ihre Siinden in ein géttliches Buch notiert. In
der frithmittelalterlichen Vorstellungswelt kommt dann ein neuer Aspekt
hinzu: Seit Alkuin ist das Schreiben »(...) nicht nur vornehmere Arbeit als
Landbau, sondern dient dem Seelenheil. Wir haben hier in nuce die We-
sensbestimmung des mittelalterlichen clericus«'%.

So schreibt denn auch Honorius letztlich fiir sein Seelenheil und gibt
nebenher Rezeptionsanweisungen fiir sein Werk: Das »Elucidarium« soll
nicht verachtet (contemnendo neglegi [Z. 10£.]), sondern eifrig gelesen wer-
den und so dem Autor, der sich selbst nicht nennt, dessen Namen Gott aber
kennt, den Weg zum Himmel ebnen (ut in caelo conscribatur [Z. 11]). Die-
sem Rezeptionswunsch des Honorius entsprach ein europiaisches Lesepu-
blikum mehr als 300 Jahre lang. Erst gegen Ende des 14. Jahrhunderts wird
der katalanische Dominikaner und Inquisitor Nicolas Eymeric — auf die
Bitte eines Theologiestudenten hin — die dogmatischen Inhalte des >Elu-

19 Jector (Z. 11) ist als Hinweis auf die von Honorius intendierte schriftliche Primérrezep-
tion des >Elucidarium¢ zu werten (vgl. Abschn. 7: Adressaten).

1% Die Ausdrucksweise des Honorius ist hier dem Bescheidenheitsgestus verpflichtet (Ver-

wendung der Passivform und des Konjunktivs): Er sagt nicht, daB3 er in das >Buch der

Lebendigen« eingeschrieben werden méchte, sondern daBl dies ein Leser des >Elucidariumc

fordern konnte (lector postulet ut [... ] conscribatur [Z.11£.]).

»Sie [die schandlichen Menschen] seien aus dem Buche des Lebens getilgt, mit den From-

men nicht aufgeschrieben« (Ps. 68,4). Honorius geht im Begleitschreiben zum >Speculum

ecclesiae< noch einen Schritt weiter und will auch die antiken Geistesgrof8en Plato, Ari-

stoteles, Maro, Naso, Lukan, Statius, Horaz und Terenz, deren Schriften allzu weltlich

orientiert seien, aus dem Buch des Lebens getilgt wissen und ihre Namen nicht mehr in den

Mund nehmen (vgl. PL 172, Sp. 1086D = Anhang I, Abt. A, Nr. 2).

»Ich sah, wie die Toten, groB und klein, vor dem Throne standen, und Biicher gedffnet

wurden. Ein anderes wurde getffnet, das ist das Buch des Lebens. Die Toten wurden aus

dem, was geschrieben war in den Biichern, gerichtet nach ihren Werken« (Offb. 20,12).

1% Vgl. E. R. CurTiUS (Anm. 13), S. 318.
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cidariumc einer kritischen Priifung unterziehen, 31 Glaubensartikel als ha-
retisch verwerfen und in seiner schriftlichen Stellungnahme >Elucidarius
elucidarii« (Erleuchtung des » Elucidarium«) nahelegen, da3 dieses Werk aus
dem Verkehr zu ziehen sei'®. Das Werk wird daraufhin verurteilt. Aller-
dings kennt Nicolas Eymeric den Namen seines Verfassers nicht und weif3
lediglich, daB es bisweilen dem heiligen Augustinus, bisweilen auch Anselm
von Canterbury zugeschrieben wird. Beide Autornennungen seien jedoch

falsch:

Hic liber, qui » Lucidarius< intitulatur, cujus actor totaliter ignoratur, licet
falso a quibusdam Augustino, a quibusdam Ancelmo ascribatur, tres continet in se
partes, in quibus per modum dyalogi, quia discipuli inquirentis et magistri respon-
dentis, quaestiones variae pertractantur.''°

Honorius’ Wunsch nach Anonymitit wire beinahe erfiillt worden. Erst zu
Beginn des 20. Jahrhunderts wurde er als Verfasser des >Elucidarium«iden-
tifiziert'!!. Der Nachweis seiner Verfasserschaft wire jedoch nicht ohne die
tatige Mithilfe des Autors mdglich gewesen: Im Kirchenschriftstellerkata-
log »De luminaribus Ecclesiae« nennt er sich selbst als Verfasser eines drei-
geteilten >Elucidarium¢'** und scheint so dem modernen Leser mit einem
verschmitzten Licheln zu bekunden, daB3 sein Wunsch, unerkannt zu blei-
ben, doch nicht so ganz ernst gemeint war.

6. Quellen und Autoritidten

Das >Elucidariums ist wie ein Bauwerk. Auf das Fundament Christus wer-
den vier Sdulen errichtet, und zwar die der Propheten, die der Apostel, die
der Ausleger der Heiligen Schrift und die der Magistri (vgl. Prolog,
Z. 12-16). Unwillkiirlich hat der Leser die groben architektonischen Umris-
se eines Gebdudes vor Augen, vielleicht die einer Kirche'"®. Als Leser des

19 Vgl. Y. LEFEVRE (Anm. 5), S. 259-268. Der Text des >Elucidartus elucidariic — ein in seiner
Art einmaliges Rezeptionsdokument des »Elucidarium<—ist ebd., S. 483-521, abgedruckt.

19 Nicolas Eymeric, Elucidarius elucidarii, ed. Y. LEFEVRE (Anm. 5), S. 485.

11 Vg1, hierzu den forschungsgeschichtlichen Uberblick von Y. LEFEVRE (ebd.), S. 209-213:
Identification de I’auteur.

"2 Honorius, Augustodunensis ecclesiae presbyter et scholasticus, non spernenda opuscula edi-
dit: Elucidarium in tribus libellis, primum de Christo, secundum de Ecclesia, tertium de futura
vita distinxit (...) [PL 172, Sp. 232].

'3 Auf die Konturen einer Kirche deuten folgende Aspekte hin: Das Fundament ist der Fels
Christus (Fundamentum [... ] opusculi super petram Christi jaciatur [Z. 12f.]). Die vier Eck-
sdulen werden durch Lehrpersonen des Alten und Neuen Testaments gebildet: Propheten,
Apostel, Exegeten und Magistri (vgl. Z. 13-16). SchlieBlich evozieren die von Honorius
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yElucidarium« betritt man dann tatsichlich dieses Bauwerk und schreitet
Schritt fiir Schritt seine vier Sdulen!!* ab: Die ersten beiden Siulen, pro-
phetica auctoritas und apostolica dignitas (Z. 14f.), sind die Stiitzen der
Heiligen Schrift und weisen auf das Alte und Neue Testament hin. Uber
weite Strecken gibt das »Elucidarium« dann auch tatsichlich Inhalte der
Bibel wieder und behandelt im ersten Buch die Schopfungsgeschichte
(Eluc. 1.16-39) und das Leben Jesu Christi (Eluc. 1.135-174), im gesamten
dritten Buch die Apokalypse. Die dritte Siule ist die der Ausleger der Hei-
ligen Schrift, also der Kirchenviter. Auch an dieser Sdule geht der Leser des
yElucidarium« voriiber, wenn auch vielleicht, ohne dies zu bemerken, denn
Honorius kennzeichnet seine Quellen nicht im fortlaufenden Text'". Den-
noch sind Gedanken und Bilder der Patristik im >Elucidarium¢ prisent.
Lerevre identifiziert »(...) quelques traces de Tertullien, de Cyprien,
Ambroise, d’Orose, de Cassien, de Cassiodore, (...) [de] Jérome, vor allem
aber Gedankengut Augustins und Gregors des GroBen''®. Doch scheint
Honorius die Werke der Kirchenviter nicht im Original gelesen, sondern
eine oder mehrere der im Mittelalter so beliebten Sentenzensammlungen
beniitzt zu haben''. Die letzte Siule, auf der das >Elucidarium« ruht, ist
schlieBlich die der Magistri, d. h. der zeitgendssischen kirchlichen Lehr-
personen. Figentlich miilte Honorius hier den Singular magister setzen,

verwendeten Verben (erigat — stabiliat ~ roboret - figat) und ihre numerische Auflistung
(primam [... ], secundam [... ], tertiam {... ], quartam [... ) beim Leser die Vorstellung eines
sukzessiven Bauvorgangs. — An anderer Stelle im Elucidarium (I.179 [S. 393f.]) verwendet
Honorius die gleichen >Bauelemente« (Christus, Propheten, Apostel, Exegeten und Ma-
gistri [diesmal als doctores bezeichnet]), entwickelt daraus aber die Vorstellung von der
Kirche als Leib Christi mit Kopf, Augen, Ohren, Mund, Zihnen, Armen und Beinen: Ut
corpus capiti inhaeret et ab eo regitur, ita Ecclesia per sacramentum corporis Christi ei
conjungitur (...) Cujus capitis oculi sunt prophetae, qui futura praeviderunt; sunt et apostoli,
qui alios de via erroris ad lumen justitiae deduxerunt. Aures sunt obedientes. Nares, discreti.
Phlegma, quod per nares ejicitur, haeretici (... ). Os sunt doctores. Dentes, sacrae scripturae
expositores (... ).

14 Im Prolog zur »Summa gloria« spricht Honorius ebenfalls von >Siulen« (columnis) — diesmal
allerdings nur von zwei —, welche das Weltgefiige stiitzen, ndmlich die der Priester und die
der Regierenden: Quia moderamen totius humani regiminis duabus videtur personis, regali
nempe et sacerdotali, inniti veluti, machina totius universitatis duabus columnis fulciri (PL
172, Sp. 12578B).

15 Ausnahme: eine Berufung auf Cyprian in Eluc. 1.195 (S. 399): /... ] ut Cyprianus testatur.

11¢ Vgl. Y. LEFEVRE (Anm. 5), S. 193.

7 Vgl. ebd., S. 194f. Zur beliebten Gattung der Sentenzensammlung vgl. F. P. BLIEMETZRIE-
DER (Hrsg.), Anselms von Laon systematische Sentenzen. Herausgegeben, eingeleitet und
philosophie- und unterrichtsgeschichtlich untersucht. In zwei Teilen, Miinster . W. 1919
(Beitrage zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Texte und Untersuchungen, Bd.
XVIII, Heft 2/3).
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denn er stiitzt sich in seinem Werk fast ausschlieBlich auf eine Lehrperson-
lichkeit: Anselm von Canterbury. Aus Anselms Werken »Monologion¢,>De
Processione Spiritus Sancti< und >Cur Deus homo< iibernimmt Honorius
die Gottesvorstellung (Eluc. 1.2-15), die Ausfiihrungen iiber die Siinde
Adams (Eluc. 1.94 und 1.118), die Inkarnation (Eluc. 1.119-135) und die
Erlosungstat Christi (Eluc. 1.142-155). Die Beschreibung der Freuden der
Seligen stammt aus Anselms >De beatitudine caelestis patriaed''®,

Betrachtet man diese vier Sdulen niher, so fallen zwei Besonderheiten ins
Auge: Zum einen handelt es sich bei allen vier Autoritdten um Verkiinder
und Lehrer des christlichen Glaubens: Propheten, Apostel, Altviater und
Magistri. Das »Elucidariumc stiitzt sich auf diese vier Saulen, die allesamt
einen hohen Legitimationswert aufweisen. Zu diesen auctoritates kommt
noch die bedeutendste christliche Lehrperson hinzu, die das Mittelalter
kennt: Jesus Christus selbst, das Fundament der Kirche und des »Elucida-
rium.

Zum anderen bringt Honorius diese vier Sdulen in eine numerische Ord-
nung, die einen tieferen heilsgeschichtlichen Sinn offenbart: Zuerst werden
die Saulen des Alten und Neuen Testaments aufgerichtet (prophetae — apo-
stoli), sodann die der Viterzeit (expositores), schlieBlich die der zeitgends-
sischen kirchlichen Lehrer des 11. und 12. Jahrhunderts (Anselm von Can-
terbury, Julius von Toledo u. a.). Das Gebédude ist aber noch nicht fertig: Es
fehlt ihm noch das Dach. Dieses Dach aber konnte das »Elucidarium« sein,
das ja auf den vier genannten Siulen ruht. Fiihrt man diesen Gedanken-
gang zu Ende, so heilit dies letztlich, daB bereits das Erstlingswerk des
Honorius dazu beitragen soll, das Lehrgebdude der Kirche zu vervollstan-
digen: Indem das>Flucidarium« die wesentlichen Glaubensinhalte der Hei-
ligen Schrift und die wichtigsten dogmatischen Aussagen der Patristik so-
wie der zeitgenossischen Theologie zusammenfa8t, kommt diesem Werk
die Funktion einer Heilslehre zu. Ein derartiges Handbuch des Glaubens ist
der Menschheit ein schiitzendes Dach und eine unersetzliche Hilfe auf ih-
rem heilsgeschichtlichen Weg zu Gott. Man kann also sagen, daB3 das >Elu-
cidarium« letztlich einen aktiven Beitrag zur Erfiillung der christlichen
Heilsgeschichte leistet'".

18 Vel. Y. LEFEVRE (Anm. 5), S. 194f. Neben Werken des Anselm von Canterbury verwendet
Honorius die Schriften von drei weiteren zeitgendssischen »écrivains ecclésiastiques«: das
»Prognosticon« des Julius von Toledo, »De Ortu et tempore Antichristic von Adson de
Montier und »De corpore et sanguine Domini« des Paschase Radbert (vgl. ebd., S. 194).

11 Diesen hohen Anspruch seines Werkes reklamiert Honorius natiirlich nicht offen im Pro-
log oder an einer anderen exponierten Stelle. Dies wiirde nicht zu seiner Bescheidenheits-
gestik passen. Die heilsgeschichtliche Funktion des »Elucidarium« kommt jedoch indirekt
zur Sprache, etwa durch die (heilsgeschichtliche) Reihenfolge der vier im Prolog genannten



