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1 Einleitung

Die vorliegende Arbeit befaBt sich mit zwei Themengebieten: “"Negation” und "Inter-
rogation”. Da es sich bei diesen beiden Bereichen um auBerordentlich grofie Ar-
beitsgebiete handelt, zu denen bereits eine Vielzahl von Publikationen vorliegt, wiire
der Versuch, sie jeweils vollstindig bearbeiten zu wollen, von vomnherein aus-
sichtslos; er soll daher gar nicht erst untemommen werden. Statt dessen wird eine
beschrinkte Anzahl von besonders interessanten Problemen ausgewihlt und bear-
beitet. Diese Probleme sind:

~ die Negation im Lexikon

— die Negation in der Syntax

— der Status der Kategorie "Interrogation”

~ die Interrelation von Negation und Interrogation.

Simtliche Fragenkomplexe werden am Beispiel der deutschen Sprache untersucht.
Die Untersuchung beschrinkt sich indessen nicht auf das Deutsche, sondern zieht
regelmiBig mindestens zwei, im Bereich der Interrelation von Negation und Inter-
rogation zusédtzlich auch noch bis zu 50 weitere Sprachen zum Vergleich mit heran.
Bei den beiden Sprachen, die regelmiBig zum Vergleich herangezogen werden,
handelt es sich um das Serbokroatische resp. Serbische! und das Tiirkische. Fiir die

I Das Serbische gehért zur Familie der indogermanischen Sprachen, wo es zu den
Satem-Sprachen zihlt. Als siidslawische Sprache steht es dem Bulgarischen, Maze-
donischen und Slowenischen nahe; eine etwas entferntere Verwandtschaft verbin-
det es mit den westslawischen (z. B. Polnisch) und den ostslawischen Sprachen
(z. B. Russisch). Die Nihe zum Kroatischen ist aulerordentlich groB, und es gibt
aus rein sprachwissenschaftlicher Sicht gute Griinde, die beiden Varianten unter
dem Begriff "Serbokroatisch” zusammenzufassen, wie dies seit dem sog. "Wiener
Abkommen" von 1850 iiblich war (zu den Einzelheiten cf. z. B. Hamm *1981: 8).
Grundlegende struktwrelle Unterschiede zwischen den beiden Sprachen Serbisch
und Kroatisch lassen sich nicht feststellen. Auch der Grundwortschatz ist weitge-
hend identisch, so daB die mutuelle Verstindlichkeit jederzeit gegeben ist; aller-
dings muB darauf hingewiesen werden, daB der kroatische Wortschatz in jlingerer
Zeit im Zuge von Mabnahmen der Sprachplanung und Spracherneuerung stark in
Bewegung geraten ist. Auch im Bosnischen als der dritten Sprache, die sich nach
dem politischen Zerfall des Sprachgebietes konstituiert hat und die zuvor ebenfalls
als "Serbokroatisch” bezeichnet wurde, zeichnen sich solche durch die offizielle
Sprachpolitik geforderten lexikalischen Verdnderungen ab. Unterschiedlich ist
nicht die Existenz, wohl aber die Frequenz bestimmier grammatischer Konstruk-
tionen; so sind beispielsweise im Kroatischen haufig Infinitivkonstruktionen anzu-
treffen, wihrend das Serbische an ihrer Stelle vollstindige Nebensiiize, also Kon-
struktionen mit einem Finitum, verwendet. Der eigentliche Grund, warum in der
vorliegenden Arbeit auf den zusammenfassenden Begriff “Serbokroatisch” ver-
zichtet wird, ist ein politischer: er beriicksichtigt nicht zuletzt die Tatsache, dal die
Sprecher der kroatischen Dialekte das Kroatische in jlingerer Zeit nachdriicklich
als eigene Sprache verstanden sehen michten und die Zusammenfassung mit den
serbischen Dialekten ablehnen.

Traditionell erfolgte die Einteilung der verschiedenen Dialekte nach den folgen-
den beiden Gesichtspunkten:

= nach der unterschiedlichen Realisierung des urspriinglichen & (jar’), das entweder
zu (i)je, zu i oder zu e geworden ist; entsprechend: Jekavisch, Tkavisch, Ekavisch.
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Wahl gerade dieser beiden Sprachen als Vergleichssprachen lassen sich eine Reihe
von unterschiedlichen Griinden anfiihren. Zum einen handelt es sich bei ihnen um
die beiden frequentesten Minderheitensprachen in Deutschland, da die Mehrheit der
in Deutschland lebenden Arbeitsimmigranten aus der Tiirkei und aus dem chemali-
gen Jugoslawien stammt. Ergebnisse, die aus dem Vergleich dieser beiden Spra-
chen mit dem Deutschen hervorgehen, kiinnen daher stets als potentielle Hilfsmittel
fiir den Sprachunterricht im Bereich Deutsch als Fremdsprache oder Deutsch als
Zweitsprache angesehen werden und sind insofern eher nutzbar zu machen, als dies
etwa beim Vergleich mit Sprachen der Fall wire, die in Deutschland nur sehr selten
gesprochen werden. Dariiber hinaus bieten die betden Sprachen aber auch eine unter
theoretischen Aspekten gut geeignete Vergleichsgruppe: das Serbokroatische oder
Serbische stellt als Vertreterin der Slavia und damit der Satem-Sprachen eine zwar
noch indoeuropiische, aber doch nicht mehr allzu nahe mit dem Deutschen ver-
wandte Sprache dar. Es handelt sich dabei zugleich um eine hochflektierende Spra-
che, die ein sehr reiches morphologisches System mit sieben Kasus und drei Ge-
nera, die auch im Plural und in allen kongruierenden Formen (Adjektive, Partizipien
zur Tempusbildung etc.) ausgednickt werden miissen, Resten des Duals, zwei se-
mantisch wie morphologisch unterschiedliche Adjektivdeklinationstypen (bestimmt
und unbestimmt), diverse Verbalnomina sowie, je nach Zihlweise, mindestens
sechs Tempora aufweist.2 Im Hinblick auf die Negation, die ja im Rahmen der vor-
liegenden Untersuchung von besonderem Interesse ist, gehort das Serbische zu
denjenigen Sprachen, die sie stets sowohl beim Verb als auch bei siimtlichen Indefi-
nitpronomina ausdriicken miissen, also im Unterschied zum Deutschen, das nur
entweder beim Verb (cf. z. B. Sie ist nicht gekommen) oder beim Pronomen (cf.
z. B. Niemand ist gekommen) negiert, eine "doppelte” Negation aufweisen (cf.
serbisch Niko nije dosaop, wirtlich 'niemand nicht-ist gekommen'). Im Bereich der
Interrogation schlieBlich weist das Serbische, abermals im Unterschied zum Deut-
schen, eine spezielle Fragepartikel auf, mit der Fragesttze des Typs Ja-Nein-Frage
als solche markiert werden.

~ nach der Realisierung des Interrogativpronomens ‘'was’ als $fo, éa oder kaj; ent-
sprechend: Stokavisch, Cakavisch, Kajkavisch.

Im Falle von e, & und kaj ist fro die am hiiufigsten anzutreffende Variante: "Die
ftokavische Dialekt pe nimmt etwas mehr als drei Viertel des srk. Sprachge-
bietes ein. Sie umf; ie skr. Mundarten in Bosnien und Hercegovina und Mon-
tenegro, iber zwei Drittel der Mundarten in Serbien und annihemnd zwei Dnittel
der Mundarten in Kroatien." (Ivi¢ 1958: 93). Innerhalb der itokavischen Dialekte
gibt es sowohl jekavische als auch ikavische und ekavische Varianten. Hiufig wird
vereinfachend das Jekavische mit dem Kroatischen und das Ekavische mit dem
Serbischen gleichgesetzt; diese Gleichung ist jedoch nicht ganz unproblematisch.
Der hercegovinische Dialekt, den Vuk Karadiié, der Begriinder der serbischen
(und von ihm auch ausdriicklich als solche bezeichneten) Schriftsprache, als Basis
fiir die ersten Worterbiichern dieser Sprache (1818 und 1852) verwendete, ist nicht
ckavisch, sondern jekavisch. Die modernen montenegrinischen Dialekte stellen
ebenso Varianten des Jekavischen dar wie die in Bosnien von allen drei Bevilke-
rungsgruppen gesprochenen Mundarten, wihrend andererseits beispielsweise in
der Drina-Ebene ekavisch vorzufinden ist. Wie sich zeigt, ist eine Gleichsetzung
der jekavischen und ekavischen Varianten mit ethnischen Gruppen nicht moglich.

2 Cf. KaradZié (1814), Hamm (*1981), Stevanovié (1989a und b), Mrazovi¢/Vukadi-
novi¢ (1990) und Leskien (1981).



Das Tiirkische gehort demgegeniiber nicht zu den indocuropiischen Sprachen,
sondern ist ein Mitglied der Familie der Altai-Sprachen. Damit gehiint es zugleich
nicht nur einer ganz anderen Sprachfamilie, sondern auch einem anderen Sprach-
typus an: Es handelt sich um eine synthetisch agglutinierende Sprache, also eine
Sprache, die gebundene Morpheme zum Ausdruck grammatischer Relationen ver-
wendet.? Zu den grundsiitzlichen phonologischen Besonderheiten des Tiirkischen
gehirt, daB es — wie viele andere synthetisch agglutinierende Sprachen auch - Vo-
kalharmonie aufweist, daB sich also der Wurzelvokal eines Suffixes nach dem
Vokal in der vorhergehenden Silbe richtet. Das Tiirkische kennt zwei Arten von
Vokalharmonie, die nach Anzahl der Vokale, die in der Endung alternieren, als
"kleine” und "groBe” (cf. z. B. Ersen-Rasch 1989: 328) oder "enge” und "weite"
Vokalharmonie (c¢f. z. B. Wendt 1985: 26) bezeichnet werden.?

Negationen werden im Tiirkischen wie im Deutschen nur einmal ausgedriickt,
jedoch wird im Unterschied zum Deutschen kein freies Morphem, sondern ein ver-
bales Infix zum Ausdruck der Negation verwendet. Ausnahmen von dieser Regel
bilden der negative Existenzmarker yok ('es gibt nicht’) und die negative Kopula
degil 'ist nicht', die als nicht-verbale Pridikation Verwendung finden. Ja-Nein-Fra-
gen schlieBlich werden im Tiirkischen wic im Serbischen durch cine Fragepartikel
markiert.

Das folgende Kapitel 2 gibt einen kurzen Forschungsiiberblick zum Bereich der
Negation und nimmt einige notwendige Definitionen vor. Dabei wird zuerst die
grundlegende Frage geklirt, welche Phinomene iiberhaupt dem Begriff “Negation"
zugeordnet werden kiinnen. Zur Kldrung dieser Frage hat bereits Anstoteles beige-
tragen, auf den an dieser Stelle auch Bezug genommen wird. Auf der Grundlage
des definierten Begriffs wird dann untersucht, welche verbalen oder auch nonver-
balen Zeichen grundsiitzlich zum Ausdruck der Negation zur Verfiigung stehen. Im
AnschluB daran wird die damit zusammenhingende Frage diskutiert, ob es sich bei
der Negation um ein Markiertheitsphianomen handelt und schlieBlich werden ver-
schiedene Typen der Negation, die in der Forschungsliteratur unterschieden wer-
den, vorgestellt und analysiert.

Kapitel 3 wendet sich dann einem sehr speziellen Negationstyp zu, nimlich der
lexikalischen Negation. Bei der Negation auf der Ebene eines einzelnen Wortes liegt
zugleich der kleinste mégliche Skopus der Negation vor. Nach einer Festlegung
dessen, was auf der Grundlage der im vorigen Kapitel vorgenommenen Definition
des Begriffs "Negation" nunmehr unter lexikalischer Negation zu verstehen ist,

3 Natiirlich gibt es erwartungsgemil Ausnahmen von dieser Regel; so 6t sich etwa
der negierte Aorist des Tiirkischen nur als Flexionsendung beschreiben. Dennoch
ist das Tiirkische ein sehr gutes Beispiel fiir den synthetisch-agglutinierenden
Sprachtyp, da die tiberwiegende Mehrheit der Formen durch Aneinanderreihung
von Affixen gebildet wird, die jeweils cine einzelne grammatische Bedeutung wie
"Plural’, Passiv', "Konditional' ete, tragen,

4 Die Grundprinzipien der tiirkischen Vokalharmonie beschreibt Lewis (1991: 15)
folgendermaBen:

(a) If the first vowel of a word is a back vowel, any subsequent vowel is also a back
vowel; if the first is a front vowel, any subsequent vowel is also a fronl vowel.

(b) If the first vowel is unrounded, so too are subsequent vowels.

(c) If the first vowel is rounded, subsequent vowels are either rounded and closed
or unrounded and open.” Im folgenden werden die vier Vokale der groBen Vokal-
harmonie durch [, die zweir Vokale der kleinen hingegen durch A symbolisiert.
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wird auf breiter empirischer Basis eine Analyse der entsprechenden sprachlichen
Phinomene vorgenommen. Fiir das Deutsche werden dabei sdmtliche im Recht-
schreib-Duden enthaltenen Eintréige auf un- zugrundegelegt. Der Analyse aller deut-
schen "Un-Worter" wird eine Untersuchung sémtlicher Eintrige auf ne- gegeniiber-
gestellt, die das sechsbindige serbische Wirterbuch der Matica Srpska enthilt; um
auszuschliefen, daB aufgrund der Tatsache, daBl dieses Wiarterbuch auch sehr un-
gewdhnliche und individuelle literarische Sprachschépfungen beriicksichtigt, feh-
lerhafte Ergebnisse entstehen, wird zusitzlich ein kleines Handwirterbuch mit her-
angezogen, das dem modernen Sprachgebrauch Rechnung trigt. Auf der Basis der
empirischen Analyse dieser zwei Sprachen wird eine Reihe von Regeln aufgestellt,
die fiir die lexikalische Negation in beiden Sprachen wirksam sind. Als dritter
Schritt schlieBlich wird diskutiert, welche Phiinomene im Tiirkischen der lexikali-
schen Negation in den beiden untersuchten indoeuropiischen Sprachen entsprechen
kdnnten. Die Ergebnisse der Analyse in allen drei Sprachen werden miteinander
verglichen und interpretiert. Dabei wird gezeigt, daB sich hinter den scheinbar zu-
falligen und miteinander unvereinbaren Méglichkeiten verschiedener Sprachen,
lexikalische Negationen zu bilden, in Wirklichkeit einheitliche Prinzipien verbergen.

Nach der Analyse des kleinstmoglichen Skopus der Negation, der nur ein einzel-
nes lexikalisches Element umfaBt und dabei zugleich selbst lexikalisiert wird, geht
es dann in Kapitel 4 um den gréoBimaoglichen Skopus der Negation; die Negation des
ganzen Satzes. Dazu wird zunichst ein Uberblick iiber die Forschungsergebnisse
zur Stellung der Negation im Satz gegeben, die sich in der Universalienforschung
finden lassen. Da diese Ergebnisse nicht ohne weiteres miteinander kompatibel
sind, werden sie neu analysiert und dann auf einer einheitlichen Basis zusammen-
fassend dargestellt. Im AnschluB daran wird der Gebrauch der Negation im Deut-
schen anhand eines Samples von ca. 1000 Belegsitzen untersucht, die verschiede-
nen Zeitungen und Zeitschriften enthommen wurden. Auch hier wird eine Reihe
von Regeln festgestellt, die mit der Thema-Rhema-Gliederung des Satzes sowie
weileren semantischen Faktoren zusammenhingen und die beispielsweise die
Maglichkeiten des gleichzeitipen Gebrauchs von unbestimmien Artikel oder
Nullartikel und dem Negator nicht bestimmen, die bisher nicht befriedigend erklin
werden konnten. Auch die angebliche deutsche "Sondemegation”, also die An-
nahme eines eingeschrinkten Skopus des Satznegators niche, wird nochmals dis-
kutiert und als Thema-Rhema-Phiinomen erklirt. Einige besonders interessante Bei-
spielsitze werden sodann mit Ubersetzungen ins Serbische und Tiirkische vergli-
chen, die von jeweils zwei Muttersprachlern vorgenommen worden sind.

Mit Kapitel 5 wird sodann der zweite Themenkomplex der vorliegenden Arbeit
aufgegriffen, ndamlich die Interrogation. Die grundsiitzliche und in der Literatur bis-
her recht uneinheitlich beantwortete Frage, ob es Satzmodi gibt und wenn ja, wie
diese zu definieren sind, steht am Anfang dieses Abschnitts. Dariiber hinaus wird
untersucht, welche Funktionen der hier im Vordergrund des Interesses stehende
Satzmodus "Interrogativsatz” im einzelnen iibernehmen kann. Auch hier wird neben
dem Deutschen der Gebrauch von Interrogativsdtzen im Serbischen und im Tiirki-
schen beriicksichtigt.

In Kapitel 6 werden die beiden Themenkomplexe miteinander verkniipft, indem
das gleichzeitige Auftreten der beiden Phinomene Negation und Interrogation im
selben Satz behandelt wird. Das besonders Interessante daran ist, dald Negationen in



Interrogativsdtzen unwirksam sein konnen oder paradoxerweise sogar positive
Erwartungen ausdriicken: AuBerungen wie Guck mal da driiben, ist das nichr Udo?
bedeuten eben nicht, daB die Sprecherin danach fragt, ob der Sachverhalt 'das ist
nicht Udo' zutrifft - sie sucht im Gegenteil eine Bestitigung fiir den positiven
Sachverhalt, also dafiir, daB es sich sehr wohl um Udo handelt, und gibt zugleich
zu erkennen, dabB sie dies fiir sehr wahrscheinlich hélt. Sitze des Typs Was es nichr
alles gibt! wiederum, die zumindest ihrer Herkunft nach ebenfalls zur Klasse der
Interrogativsitze gehoren, bezichen sich nicht darauf, was es alles NICHT gibt,
sondern darauf, was es alles gibt, und unterscheiden sich in dieser Hinsicht nicht
von gleichlautenden Sitzen ohne Negation (cf.: Was es alles gibt!). Diesc Erschei-
nungen sind im Deutschen bereits mehrfach beschricben worden, waobei ihre Inter-
pretation hichst umstritten ist; die meisten Erklarungsansitze gehen aber davon aus,
daB es sich um eine Besonderheit des Deutschen handelt. Daher wurde der Analyse
dieser beiden AuBerungstypen eine empirische Untersuchung zugrundegelegt, die
liber die beiden Vergleichssprachen Serbisch und Tiirkisch hinaus den Gebrauch
von negierten Interrogativsitzen beider Typen in weiteren 50 Sprachen beriicksich-
tigt, und die anschlieBende Erklirung des Phinomens bezieht die Ergebnisse dieser
Untersuchung mit ein.



2 Negation: Forschungsbericht; Uberblick iiber die Bereiche:
Probleme

2.1 Das Phanomen der Negation

Bei der Negation handelt es sich naturgemiB um eine auflerordentlich abstrakte
Konzeption: in der auBersprachlichen Wirklichkeit existiert so etwas wie ein 'Nicht-
Sein' nicht. Ein Frosch als Objekt der realen Welt ist das, was er ist, und weist,
positivistisch gesehen, eine Reihe von Eigenschaften auf, die mdglicherweise mit
den Mitteln der Sprache beschrieben werden kénnen (oder anhand derer er mit be-
stummien sprachlichen Kategorien erfaBt werden kann). Es gehont aber ganz sicher-
lich nicht priméir zu seinem Wesen, daB er kein Baum, kein Computer, keine Ente
etc. ist — auch wenn alle diese negativen Zuschreibungen zweifellos richtig sind und
sich die Richtigkeit dieser Aussagen wiederum alleine darauf stitzt, was in der
auBersprachlichen Wirklichkeit vorfindlich ist, ndmlich eben kein Baum, Computer
¢tc., sondern ¢in Frosch. Trotzdem ist der reale Frosch keine Negation des Baumes
oder der Ente.

Negation hat, wie dieses Beispiel verdeutlichen soll, wenig mit der auBersprach-
lichen Wirklichkeit, dafiir aber um so mehr mit der menschlichen Interpretation der-
selben resp. dem menschlichen Denken zu tun, denn, so eine vielzitierte AuBerung
Spinozas, "omnis determinatio est negatio."! Wenig {iberraschend ist daher, da8 die
Negation, das Nichtsein, eine so zentrale Rolle in der Philosophie spielt. Von Pla-
ton, in dessen "Sophist” der Gegensatz zwischen Seiendem und Nichtseiendem in
verschiedenen Variationen zur Illustration der "falschen Vorstellung” des Sophisten
dient, die nach der Auffassung des Fremden darin besteht, "(...) daB das nicht-
seiende irgendwic nicht sei (...) oder das auf keine Weise seiende doch irgendwie
sel”, nach Ansicht Theaitetos hingegen “dafi das Nichtseiende irgendwie seir”
(Platon, Sophist: 133f.), bis in die Modeme lassen sich zahllose Beispiele fiir die
Befassung mit der Negation des Seins finden. So spielt beispielsweise die Frage,
ob das Nichts dem Sein vorausgeht (oder umgekehrt das Sein dem Nichts) sowie
andererseits, ob das Nichts im phinomenologischen Sinne existiert oder ob es sich
dabei um eine rein gedachte Grofle handelt, im ersten Teil von Jean-Paul Sartres
auch vom Titel her einschligigen L'étre er le n'éant eine Rolle, der sich mit der
Definition, dem Ursprung und dem Ort des Nichts befaBt, das phiinomenologisch
schlieBlich "im Herzen" des Seins (Sartre 1962: 61) verortet wird;? und der
Poststrukturalismus erhebt das Abwesende, das "leere Feld” oder den "Nullpunkt”
zum Angelpunkt der Struktur (cf. z. B. Deleuze 1975: 292f.).

' Versehen mit dem Hinweis, daB es sich bei zahlreichen Autoren, darunter insbe-
sondere bei Hegel, immer wieder finden lasse, steht dieses Zitat beispiclsweise bei
Klaus/Buhr (1975; 854) oder bei Sartre (1962: 53).

2 "(...) wenn Nichts gegeben sein kann, so weder vor noch nach dem Sein und ganz
allgemein auch nicht auBerhalb des Seins, sondern mitten im Sein selbst, in seinem
Herzen, wie ein Wurm.” (ibd.).
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Interessant ist in diesem allgemeinen Zusammenhang auch die Uberlegung, ob
es sich bei der Fihigkeit zur Negation um eine dem Menschen vorbehaltene, da
hoch abstrakte Kategorie handelt, oder ob beispielsweise auch Tiere bis zu einem
gewissen Malle iiber die Mdglichkeit der Negation verfiigen. So stellte beispiels-
weise E. Lang (1994) in einer Vorlesung die interessante These auf, daB die Fihig-
keit zur Negation auf den Menschen beschrinkt sei. Um die Frage nach einer even-
tuellen tierischen Negationsfahigkeit beantworten zu kinnen, miite allerdings zu-
niichst definiert werden, was {iberhaupt unter Negation verstanden werden soll (cf.
hierzu im folgenden). Wenn man die hiufig benutzte "weite” Definition der Nega-
tion anwendet, die darin besteht, auch Begriffe wie ‘leer’ oder ‘harmios’ als ‘Ab-
wesenheit von etwas' oder gar Gegensiitze wie 'schwarz/'weil' (cf. Hom 1989;
268-273) mit zum Phiénomen der Negation zu rechnen, wird die Antwort zugunsten
der tierischen Negationsfihigkeit ausfallen. Inshesondere Konzeptionen wie 'leer’
oder 'ungefihrlich' kénnen ndmlich sechr wohl auch von Tieren kommunikativ ver-
mittelt werden. Hoch entwickelte Siugetiere konnen einander durchaus mitteilen,
daB von einem erschreckenden Wesen in Wirklichkeit keine Gefahr ausgeht, und
insbesondere Primaten, aber auch andere hohere Tiere konnen sich auch verstellen;
wenn sie etwas getan haben, wovon sie wissen, dall es von einem ranghéheren Tier
oder Menschen sanktioniert wird, versuchen manche zielstrebig, den Eindruck zu
erwecken, unschuldig zu sein, mit anderen Worten also: die Missetat nicht began-
gen zu haben. Dies ist mit Sicherheit eine Form der Negation im erwihnten weiteren
Sinne; aber miglicherweise kann man ein solches Verhalten sogar der Negalion im
engeren Sinne (zur Definition cf. im folgenden unter Punkt 2.2) zurechnen, denn
die Intention besteht in diesen Fillen doch ganz offensichtlich darin, die Botschaft
‘ich war es nicht' oder 'ich habe nichts getan' zu libermitteln, was eindeutig eine
negierte Aussage ist.

Wie sich zeigt, ist es nicht ohne weiteres moglich, die Negation als Phinomen
einzig und allein dem Menschen vorzubehalten. Dies mag nicht zuletzt damit zu-
sammenhangen, daf Megation in einem abstrakien, strukturalistischen Sinne jeder
Form von kommunikativer Enkodierung zugrundeliegt. Schon die Erfindung einer
Ein-Wort-Sprache, die Einfilhrung eines einzigen, allerersten digitalen Zeichens,
fithrt zu einer Einteilung der auBersprachlichen Wirklichkeit in ein Plus und ein Mi-
nus. Man kann die Menge aller Katzen, die zur Erkldrung zu Russells Paradoxon
der Menge aller Mengen, die sich selbst enthalten, herangezogen wird
{Whitehead/Russell 1962; Watzlawick et al. #1990), auch als Illustration fiir dieses
Phiinomen benutzen: in dem Moment, wo ein Begriff 'Katze' existiert, der auf eine
bestimmte Erscheinung der Wirklichkeit (eben z. B, auf alle Katzen dieser Welt)
angewandt werden kann, liiBt sich die Welt vollstiindig in Katzen und nicht-Katzen
unterteilen; und nur dann, wenn es auch nicht-Katzen gibt (selbst wenn diese keinen
eigenen Namen haben), kann das Wort Kaize sinnvoll angewendet werden. Auch in
einer angenommenen Ein-Wort-Sprache wire ein Wort, das alle Katzen sowie alles,
was keine Katze ist, gleichermaBen umfaBt, kommunikativ sinnlos; 'Katze' miiBte,
wenn schon nicht mit einem anderen Worl, dann zumindest mit der Abwesenheit
einer AuBerung kontrastieren, so daB sich eine minimale Einheit von "Auflerung” =
'Katze' und "keine AuBerung" = 'nicht-Katze' ergiibe.

Aufgrund dieser Tatsache finden sich denn auch philosophische oder psycholo-
gische Ansétze, die in der Negation den Ursprung des menschlichen Denkens und



insbesondere der Sprache sehen (wobei diese beiden Phinomene meist als untrenn-
bar miteinander verkniipft angesechen werden). Fiir die Psychoanalyse wie fiir den
bereits erwithnten Poststrukturalismus stehen der Mangel und das Begehren im
Mittelpunkt; das, was fehlt, wird zur Bedingung fiir das Symbolische. "Der Signi-
fikant [ist] (...) infolge seiner Natur nur das Symbol einer Abwesenheit” (Lacan
1975: 23), und: "In Wirklichkeit gibt es keine Struktur auBerhalb dessen, was Spra-
che ist" (Deleuze 1975: 269).3

Spitestens an dieser Stelle milssen natiirlich auch der dem Poststrukturalismus
notwendigerweise vorausgehende Strukturalismus und sein "Vater" Ferdinand de
Saussure Erwihnung finden, der zusammenfassend feststellt: "(...) dans la langue,
il n'y a que des différences sans termes positifs.” (Saussure 1982: 166). Die Uber-
legung, daB Sprachen nicht Sammlungen von Etiketten sind, mit denen die Objekte
der auBersprachlichen Wirklichkeit nach Bedarf versehen werden k&nnen, sondern
Strukturen, die durch mehr oder minder willkiirliche trennende Einschnitte in das
diffuse Denken ("une série de subdivisions contigués dessinées (...) sur le plan
indéfini des idées confuses”; ibd.: 156) entstehen, stellt den zentralen Gedanken des
Strukturalismus dar. Alle Strukturen werden nur durch Unterschiede gebildet, damit
aber stets zugleich durch Negation: ein sprachliches Zeichen unterscheidet sich vom
anderen eben gerade dadurch, was es im Unterschied zu diesem nicht ist, also ex
negativo.

In dem hier diskutierten Sinne ist Negation also jeder oder zumindest jeder digi-
talen Form von Kommunikation implizit inhédrent. Es ist nur die explizite Negation,
die eine Sonderstellung einnimmt: das seinerseits explizit digitalisierte 'nicht’ geht
einen Schritt weiter. Diese explizite Negation ist es, die im folgenden behandelt
werden soll.

2.2 Was ist "Negation"? — Definition und Abgrenzung

Um zu kldren, was hier und im folgenden unter "Negation” verstanden werden soll,
und um dabei insbesondere einige naheliegenden und auch weitverbreiteten Ver-
wechslungen auszuschlieBen, sollen die "Kategorien” des Arstoteles als alte, je-
doch alles andere als veraltete Grundlage herangezogen werden.* Die verschiedenen
Arten des "Entgegengesetzten” (11b), von denen dort die Rede ist, finden sich auch
in modemen Untersuchungen zur Negation immer wieder aufs neue, wobei aber die
siiuberliche Trennung, die Aristoteles vorgenommen hat, oft nicht beriicksichtigt
wird. Aristoteles nimmt die folgenden vier Typen von Gegensitzen an:

— Relation

— Kontrarietit

3 Interessanterweise nimmt Freud im Unterschied zu diesen moderneren Ansiitzen —
wobei sich Lacan ja als Freudianer versteht — an, daB die "Urworte™ die Negation
noch nicht kannten, sondemn stets auch ihr Gegenteil implizierten (cf. Freud
1910/1982).

4 Hier und im folgenden zitiert nach der Ubersetzung von Eugen Rolfes, die erst-
mals 1918 und 1925 (in zwei Biinden) erschienen ist und seither mehrfach unver-
dndert nachgedruckt wurde.



— Beraubung und Habitus
— Verneinung (ibd.)

Als Beispiel fiir den ersten Gegensatztyp, den der Relation, gibt Aristoteles die
Begriffe 'Halbes' und '‘Doppeltes’ an; hier handelt es sich also um einen Gegensatz,
der nur beim Vergleich zweier Phiinomene im Verhiiltnis des einem zum anderen
existiert. Interessanterweise sieht er auch das Verhiiltnis der Wissenschaft zu threm
Gegenstand als ein relatives: "Was sie [i. e. die Wissenschaft] ist, ist sie im Verhilt-
nis zum Intelligiblen; und ebenso ist das Intelligible, was es ist, im Verhiiltnis zu
dem anderen Gliede des Gegensatzes, der Wissenschaft. Denn das Intelligible wird
als intelligibel durch oder fiir etwas, die Wissenschaft, gedacht.” (ibd.).

Wiihrend ein relatives Gegensatzpaar zugleich Gemeinsamkeit voraussetzt und
nur im Hinblick auf einen bestimmten Bezugspunkt besteht, existieren kontriire
Gegensitze unabhiingig von einem Vergleich miteinander. Beispielpaare, die Aristo-
teles angibt, sind: ‘gut’ und schlecht’, "gesund’ und 'krank’, 'schwarz' und 'weily’
(12a). Je nachdem, ob die einander entgegengesetzien Eigenschaflen, wie etwa die
Farben schwarz und weiB, gleichzeitig in einem und demselben Objekt auftreten
konnen, oder sich aber gegenseitig ausschlieBen, wie dies bei 'krank' versus
‘gesund’ der Fall ist, gibt es ein "Mittleres”, das u. U. auch mit einem eigenen
sprachlichen Begriff gekennzeichnet werden kann. Letzteres gilt beispielsweise fir
schwarz und weill, deren "Mittleres” mit dem Wort grau bezeichnet wird.

In dem Gegensatztyp, den Beraubung versus Habitus bilden, sind Gegensatz-
paare wie ‘'sehend” vs. 'blind’ aufgehoben. Aristoteles weist nachdriicklich darauf
hin, daB der Ausdruck einer Beraubung eine positive Erwartung voraussetzt: "Denn
wir nennen zahnlos nicht, was keine Zithne, und blind nicht, was kein Gesicht hat,
sondern was das Genannte nicht hat zur Zeit, wo es dasselbe naturgemid haben
sollte.” (ibd.). Der sprachliche Ausdruck, der diesem Gegensatztyp entspricht, kann
dabei verschiedene Formen annehmen: wie die deutsche Ubersetzung des Aristoteli-
schen Beispiels 'sehend’ vs. 'blind’ zeigt, kann es sich dabei um eigenstindige
Lexeme handeln, wobei das Deutsche in diesem Fall teilweise auf eine abgeleitete
Form (ndmlich das Partizip Prisens Aktiv des Verbs sehen) zuriickgreifen muB.
Typischer fiir den Ausdruck der Deprivation ist hingegen sicherlich die Verwen-
dung des Suffixes -los, wie sie im abgefiihrten Beispiel zahnlos aufiritt. Dieses
Suffix erfiillt genau die semantische Funktion, die Abwesenheit eines an und fiir
sich zu erwartenden Phiinomens auszudriicken. AuBer dem Suffix -los kann in der-
selben Funktion auch die Priposition ohne verwendet werden. Der Unterschied
besteht darin, daB mit ohne auch die nur zeitweilige Abwesenheit einer Sache aus-
gedriickt werden kann, wihrend durch die feste Verbindung, die -los mit dem Wort
eingeht, eine linger dauernde Deprivation zum Ausdruck gebracht wird (cf. zahn-
losfohne Zihne). Im Deutschen ist das Suffix -los ausgesprochen produktiv und
kann an unzihlige Substantive angehiingt werden, wobei das sog. "Fugen-s" als
zusiitzliches Infix auftreten kann; cf.:

Arbeit — arbeilslos
Bezug — bezugslos
Charakter — charakterlos

Fehler — fehlerios
elc.
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Semantisch entspricht dem deutschen Suffix -los im Serbischen das Priifix bez-, das
mit der Priposition bez ‘ohne’ lautlich wie auch etymologisch identisch ist. Durch
dieses Nebeneinander von Priposition und Affix und vor allem durch die Tatsache,
daB es sich bei bez- um ein Prifix handelt, ist das Affix nicht wie im Deutschen
allein schon dazu in der Lage, ein Adjektiv zu derivieren, sondern muB von einem
Derivationssuffix zur Adjektivierung begleitet werden, cf.:

posae — be: posta/besposlen ‘ohne Arbeit'

veza — bez veze/bezvezan "ohne Bezug'

karakter — bez karaktera/bezkarakteran "ohne Charakter’
greska —» bez greske/bezgresan 'ohne Fehler'

Im Tiirkischen wiederum liegen die Verhiltnisse genau umgekehrt: hier existiert
keine Adposition ‘ohne’, sondern nur ein Affix -sfz, das die semantische Funktion
des Ausdrucks der Abwesenheit erfiillt; cf :

ig — igxiz "arbeitslos’

ilgi = ilgisiz "interesselos’

karakter — karakrersiz 'charakterlos'

kusur — kusursuz 'fehlerlos’

Diese Derivate kénnen als Adjektive eingeordnet werden.3

Der vierte Gegensatztyp schlieBlich, der der Verneinung, unterscheidet sich
grundlegend von allen drei vorigen. "Was sich als Bejahung und Vemeinung entge-
gengesetzt ist, ist sich alles offenbar in keiner der angegebenen Weisen entgegenge-
setzt.” (13b; sic!). Der Unterschied, um den es hier geht, liegt in den unterschied)i-
chen Wahrheitswerten begriindet, die den verschiedenen Gegensatztypen zukom-
men:

Der Satz: Sokrates ist gesund, ist ja doch dem Satz: Sokrates ist krank, kontrir.
Gleichwohl aber ist auch von diesen beiden Sitzen der eine nicht notwendig im-
mer wahr und der andere nicht notwendig immer falsch. Wenn Sokrates ist, ja,
dann muf der eine Satz wahr und der andere falsch sein, wenn er aber nicht st
sind beide falsch. Denn es ist weder wahr, daB Sokrates krank, noch dab er gesund
ist, wenn Sokrates iiberhaupt nicht ist. (13

)

Dasselbe gilt fiir Beraubung und Habitus, also etwa fiir das Gegensatzpaar "sehend’
vs. 'blind'. Die Wahrheitswerte lassen sich in einer Tafel folgendermaBen festhal-
ten:®

5 Die Unterscheidung AdjektiviSubstantiv ist im Tiirkischen nicht ganz unproblema-
tisch (cf. . B. Lewis 1991: 53). Im vorliegenden Fall ist durchweg eine sekundire
Substantivierung durch -{7/k méglich, die bei aller Vorsicht den Riickschlub zuliBt,
daB es sich bei den Formen auf -s/z um Adjektive handelt. Dies entspricht zugleich
threm semantischen Status, da 'Eigenschaft' eine Grundbedeutung der Wortart
Adjektiv ist; cf. z. B. Hentschel/Weydt {1995).

® Cf. auch die auf kontrire Beispiele beschrinkte Wahrheitswerttabelle bei Horn
(1989: 9).



11

Gegensatztyp mégliche Wahrheitswerte
Wenn Sokrates existiert Wenn Sokrates
nicht existierl

(1) kontrir:

{1a) Sokrates ist krank. F W F

(1b) Sokrates ist gesund. w F F

(2) deprivativ:

{2a) Sokrates ist blind. F W F

(2b) Sokrates ist sehend. W F F

(3) Negation:

{3a) Sokrates ist nicht krank. w F W

{3b) Sokrates ist nicht blind. W F W

Tabelle 1

Wie sich zeigt, schlieBen die miiglichen Wahrheitswerte fiir kontrire oder depriva-
tive Aussagen ebenso wie fiir negierte im Fall, dal Sokrates existiert, sowohl
‘wahr' als auch ‘falsch’ ein. Existiert Sokrates indessen nicht, so treten ginzlich
andere Wahrheitswerte auf: weder kontrire noch deprivative (noch die hier nicht
eigens mit aufgefithrien relationalen) Aussagen konnen dann wahr sein; sie sind
immer falsch, und zwar villig unabhingig davon, welcher Bestandteil des Gegen-
satzpaares fiir die Aussage gewdhlt wird. Negierte Aussagen hingegen sind dann
notwendig immer wahr: wer gar nicht existiert, kann logischerweise auch nicht
krank oder blind sein.

2.3 Der Ausdruck der Negation

"(...) one can state with some confidence that Neg is a universal category.” dulert
Dahl (1979: 80), wofiir auch alle bisher angestellten Uberlegungen sprechen. Nun
gehort aber zum Bereich der Negation eine sehr groBe und heterogene Gruppe von
sprachlichen und auch auBersprachlichen Phinomenen, die im Zusammenhang der
vorliegenden Arbeit nichr alle im gleichen Umfang beriicksichtigt werden konnen.
Da der Schwerpunkt der Untersuchung auf der Interrelation von Negation und
Satzmodus liegt, sollen zum Zwecke der Vereinfachung mit dem Begriff "Negation”
nur die Formen verstanden werden, die sich eines expliziten Negationselementes
bedienen. Als solche Elemente kommen Negationspartikel (vgl. z. B. deutsch
nicht, serbisch ne), gebundene Negationsmorpheme (vgl. serbisch ni-, tiirkisch
-mA-), negierte Kopulae und Existenzmarker (cf. tirkisch dedil, yok),
Negationsadverbien und negierte Pronomina (vgl. deutsch nichts, niemand, nie;
serbisch nisra, niko, nikada; etc.) in Frage; auf ihre Einteilung und Abgrenzung soll
im folgenden noch ausfiihrlicher eingegangen werden.
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Ausgeschlossen sind damit eine ganze Reihe anderer Phiinomene, Interjektionen
ebenso wie nonverbale Zeichen aus dem Bereich von Mimik und Gestik. Hierzu
gehoren beispielsweise:
= nonverbale Negation, z. B. durch Kopfschiitteln, das Hochwerfen des Kopfes,

Schwenken des Zeigefingers; alle drei gestischen Typen werden als negative

Antworten auf Fragen verwendet. Wihrend das Kopfschiitteln in Nord- und

Nordwest-Europa die Norm darstellt, wird in Siidosteuropa, so etwa in Teilen

Serbiens, in Mazedonien oder Bulgarien der Kopf mit einer raschen Bewegung

in den Nacken geworfen, um eine Vermneinung zum Ausdruck zu bringen, wih-

rend Kopfschiitteln hier die positive Antwort markiert. In derselben Gegend ist
auch eine Negationsgeste sehr verbreitet, bei der der erhobene Zeigefinger mehr-
fach quer zur Blickrichtung des Gesprichspartners hin und her bewegt wird. Es
handelt sich hier insofern um eine besondere Art von Gesten, als sie digital und
nicht analog funktionieren und somit von der Mehrheit der nonverbalen Kom-

munikationssignale deutlich abweicht. (Cf. hierzu auch Watzlawick et al. 1990:

61-68).

— negierende Interjektionen (z. B. mhA-mh, Schnalzlaut). Unter den negierenden
Interjektionen, die nach Hentschel/'Weydt (1995a: 40) zur Klasse der phatischen
Interjektionen zu zdhlen wiiren, ist in Nordeuropa vor allem ein hiufig aspirier-
tes, mitunter von einem glottal stop begleitetes, meist doppelt artikuliertes, gele-
gentlich auch einfaches m verbreitet (cf. also: m-m, mh-mh, /m? — m?/, m),
withrend sich in der siidlichen Hilfte hdufig ein Schnalzlaut findet, bei dem die
Zunge gegen die Schneidezidhne schldgt. Dieser Laut wird im Deutschen wie in
anderen Sprachen auch zur AuBerung von MiBbilligung oder moralisch-werten-
der Ablehnung verwendet; in Ermangelung addquater Grapheme wird er meist
als ts-ts-s oder ds-ds-ds geschrieben.” Wihrend der Schnalzlaut zum Ausdruck
der MiBbilligung mindestens einmal redupliziert werden muB, wird er bei Ver-
wendung als Negation nicht wiederholt, sondern nur einmalig geauBert, vgl.
serbisch Hodes li jos &aja? — C! ('Willst du noch Tee? — Nein! [unhiéflich])

2.3.1 Negative Antwortpartikeln

Die Interjektionen und die beschriebenen gestischen Kodierungen stehen entweder
anstelle der oder parallel zu den jeweiligen Antwortpartikeln der Einzelsprachen,
wie sie z. B. deutsch nein, serbisch ne, tiirkisch hayw, ungarisch nem, Navajo
dooda etc. vorliegen. Diese Antwortpartikeln weisen ihrerseits in den meisten Fillen
eine sehr beschrinkte Verwendung auf. Mehrheitlich kénnen sie ausschlieBlich in
der Antwort gebraucht werden, sind also grundsitzlich anaphorisch.# Wenn eine

T Im Englischen findet sich auch die Schreibung fut-rur-rur.

In manchen Sprachen wird allerdings dieselbe Partikel sowohl fiir die negative
Antwort als auch fiir die satzinterne Negation verwendet; cf. serbisch ne, ungarisch
nem.
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Sprache Antwortpartikeln aufweist,? ist es naturgemiB immer miglich, sie als Ant-
wort auf Entscheidungsfragen zu verwenden. Aber es ist keineswegs in allen Féllen
moglich, sie dariiber hinaus auch als Antwort auf Imperativsiitze oder als Reaktion
auf Assertionssitze zu benutzen. Diese Mdglichkeit besteht im Deutschen, cf :

Hast du Hunger? — Nein.
Komm sofort her! — Nein!
Das da ist mein Buch. — Nein!

Eine solche Verwendung ist im Serbischen nicht moglich:

Jesi li gladan? — Ne./lok./Nisam.1?
('Bist du hungrig? — Nein./Nein./Bin ich nicht.")

Dodji evamo! — Neéu!/*Nel/*Jok!

{"Komm mal her! — Werd ich nicht!/*Nein!f *Nein!")
Ovo je moja knjiga. — Nijel/*Nel/*Jaok!

('Das ist mein Buch. - Ist es nicht!/*Nein!/ *Nein!")

Im Tiirkischen kann die Antwortpartikel hayer in allen drei Fillen verwendet wer-

den:

Ag olur musun? — Haywr./Yok. ('Bist du hungrig? — Nein.")
Burdava gel! - Hayir. ('Komm her! - Nein.")

Bu kitabim. — Hawr. {'Das ist mein Buch. — Nein.")

Cf. hierzu auch das Englische:

Are you hungry? - No.
Come here! - No, I won't!
This is my book = No, it isn't.

Ebenso das Franzdsische:

Est-ce que tu as faim? — Non.
Viens ici! - Non.
Ca, c'est mon livre. = Non.

10

Keineswegs alle Sprachen verfilgen iiber derartige Partikeln. Sprachen, die ohne
ja' und 'nein’ auskommen, sind beispielsweise das Lateinische oder das Chinesi-
sche; zu weiteren Sprachen ohne Amtwortpartikeln cf. die von Marina Yaguello
zusammengefaBten Diskussionsbeitriige in der Mailing-Liste Linguist List (Vol-7-
1008 und 7-1030). Im ibrigen lassen sich Antwortpartikeln etymologisch in allen
bisher untersuchten Fillen auf andere sprachliche Phinomene zuriickfiihren, so
etwa auf AuBerungen wie 'so (ist es)' (cf. hierzu auch Hentschel 1986a: 38-46).

Die negative Antwort mit jok ist in vielen Teilen Serbiens verbreiteter als die mit
ne, weﬁ:h:s in der alltiglichen miindlichen Kommunikation ohnehin eher selten
als Antwortpartikel verwendet wird; allerdings ist jok deutlich nachdriicklicher
{und auch familidrer) als die beiden anderen Negations-Varianten. Am h#ufigsten
wird einer negierten Verbform der Vorzug vor der reinen Partikel gegeben (in den
vorlicgenden Beispielen nedu 'ich will/werde nicht' und nije "erfsiefes ist nicht’).
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2.3.2 Satzinterne Negation

2.3.2.1 Das negierte Priidikat

Grundlegende Uberlegungen dazu, wie die Negation in einer natiirlichen Sprache
definiert werden konnte, stellt Dahl (1979) im Rahmen seiner typologischen Unter-
suchung der Negation an:

We have already pointed out that one can state with some confidence that Neg is a
universal category. In order to make this statement falsifiable, we must of course
decide what we mean by 'Neg'. Although the semantics of Neg is connected with
quite a few intricate problems, it still seems possible to give a relatively uncontro-
versial characterization of Neg in semantic terms. We thus formulate as a necessary
condition for something to be called Neg that it be a means for converting a sen-
tence 5 into another sentence 53 such that S; is true whenever 5 is false, and vice
versa. This condition is necessary but not sufficient. It does not distinguish among
cases like the following in English:
(1) it is not raining.
(2) It is false that it is raining
(3) It is not the case that it is raining.
All these constructions seem to fulfil the condition. Yet, even though some philo-
sophers refer to (2-3) as 'external negation', most linguists would agree that only
(1) qualifies as a negated sentence in the proper sense. (...) However, the con-
structions labeld as "sentence negation' in various languages usually are like the
English construction exemplified in (1) in that they do not exhibit any clear signs
of containing an cmbcddc.g clause.

(Dahl 1979: 80)

Wihrend derselbe Autor zwar in seinem spiteren Aufsatz (Dahl 1993: 918) darauf
verweist, daB sich in einigen Sprachen doch subordinierende Negations-Konstruk-
tionen finden lassen, ldBt sich dennoch insgesamt feststellen, daB sie offenbar cher
eine Ausnahme als die Regel darstellen. Die Mehrheit der natiirlichen Sprachen
driickt die Negation auf derselben Ebene wie die zu negierende Pradikation aus, und
zwar gemeinhin durch Hinzufiigen eines Morphems (cf. hierzu unter 2.4.1). Auch
wenn grioBere Aussagenkomplexe negiert werden sollen, also beispielsweise eine
AuBerung wie Gestern haben Kirsten und Maja Klavier gespielt und gesungen,
reicht es beispielsweise im Deutschen villig aus, die Negation ein einziges Mal in-
mitten des Satzes zu plazieren, also: Gestern haben Kirsten und Maja nicht Klavier
gespielt und gesungen, um die Negierung des gesamten Komplexes zu erreichen.
Bei einer Darstellung mit den Mitteln der formalen Logik ist so etwas ausgeschlos-
sen; entweder mul die Negation zweimal geiuBert oder aber iibergeordnel werden,
also:

-P| & -P;
oder
= (P & P2)

Die natiirlichsprachliche und die formal-logische AuBerung sind zwar in Bezug auf
den dargestellten Sachverhalt dquivalent, aber sie bedienen sich verschiedener Mit-
tel. Wihrend der Geltungsbereich des formal-logischen Negators auf das direkt
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rechts von ihm stehende Element beschriinkt ist, scheint es eine solche Skopusbe-
schrinkung in der natlirlichsprachlichen MNegation zunéichst nicht zu geben — auch
wenn das vieldiskutierte Problem der "Satz-" vs. "Sondernegation” darauf verweist,
daBl die Skopusverhidltnisse auch in natiirlichen Sprachen klirungsbedirftig sein
kénnen,!!

Das Beispiel =P & -P; zeigt den in der Literatur kaum erwihnten Fall, daB die
formal-logische Darstellung zweimal negiert, wihrend die natiirlichsprachliche Ne-
gation — hier: im Deutschen = nur einmal erfolgt. Im Gegensatz hierzu finden sich
immer wieder Hinweise darauf, daB natiirliche Sprachen doppelt negieren, wo die
Logik es nur einmal tun wiirde, weil sich in der Logik doppelte Negationen auf-
heben. Dies tun sie in natiirlichen Sprachen nicht unbedingt, sondern vielmehr nur
ciner Art Absprache zufolge: wihrend der deutsche Satz Ich habe nicht niemanden
gesehen zumindest in der Standardvariante des Deutschen als ‘ich habe jemanden
gesehen' verstanden wird, wird seine wortgetreue Ubersetzung ins Serbische, Ni-
sam nikoga videla ('nicht-bin niemanden geschene’) als Entsprechung zum deut-
schen Ich habe niemanden gesehen verstanden. Sozusagen je nach Vereinbarung
werden indefinite Elemente in manchen Sprachen stets mil negiert (ein Phinomen,
das Wouden/Zwarts 1992 als "negative concord” zu beschreiben versuchen), in
anderen hingegen wird die Negation nur einmal gesetzt. In einer dritten Gruppe von
Sprachen schlieBlich, zu denen das Tirkische zihlt, besteht diese Altenative gar
nicht, da es keine negierten Indefinitpronomina gibt, die wahlweise als einzige Tri-
ger der Negation (wie im Deutschen) oder als "konkordierend” zur Negation (wie
im Serbischen) gebrancht werden kénnten.

"It is not uncommon in natural language that negation seems to behave in an illo-
gical manner.” kommentierten WoudenZwarts (1992: 317) die Erscheinungsfor-
men der Negation in natiirlichen Sprachen. In der Tat: unter dem Aspekt formal-
logischer Beschreibungen benehmen sich natiirlichsprachliche Negationen unlo-
gisch — aber dies ist eben nur der fuBere Schein. Um kommunikationsadiquat zu
funktionieren, miissen Negationen auch in natirlichen Sprachen selbstverstandlich
einer inneren Logik folgen; es handelt sich dabei einfach nur nicht um dieselbe, die
in der formalen Logik verwendet wird. DaBl sie dennoch ihre Funktion erfiillen,
zeigt sich nicht zuletzt auch darin, daB natiirlichsprachliche negierte AuBerungen
problemlos in formal-logische iibersetzt werden kénnen.

2.3.2.2 Negierte Indefinitpronomina

Auch wenn die einzelnen Sprachen in ihrer lexikalischen, morphologischen und
syntaktischen Ausformung der Negation weit voneinander entfernt sind, lassen sich
dennoch einige Hypothesen dazu entwickeln, wie die Negation sich im Bereich der
Pronomina im Lexikon niedergeschlagen haben kénnte. Eine sehr naheliegende
Annahme ist dabei, daB sich Worter wie 'niemand’, ‘nichts’, 'nie’ etc. grundsitz-
lich aus der jeweils positiven Form 'jemand’, ‘etwas’, 'jemals’ usw. ableiten las-
sen; und tatsiichlich zeigt sich etwa bei der Betrachtung europiischer Sprachen —

Il Cf. hierzu z. B. die zusammenfassende Darstellung bei Adamzik (1987: 169-291)
sowie ausfiihrlicher im folgenden, Kapitel 4.
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aber keineswegs nur solcher — dafi die negierten Pronomina in zahlreichen Sprachen
noch synchronisch nachvollziehbar, in vielen anderen etymologisch eindeutig
erkennbar aus dem positiven Pronomen und einem negierenden Element entstanden
sind (cf. hierzu auch Haspelmath 1993 sowie Lehmann 1995: 53f.). So kBt sich
deutsch nmiemand synchronisch noch (zumindest bis zu einem gewissen Grade)
nachvollzichbar aus einem negierenden Priifix ni- und dem als jemand vertrauten
Indefinitpronomen herleiten; bei kein ist die etymologische Herkunft hingegen
schon nicht mehr ohne weiteres erkennbar.!2 Das Deutsche ist hier auf der Ebene
seines lexikalischen Angebotes an negierenden Elementen sehr viel undurchsichtiger
als etwa das Englische, wo die Etymologie von no-one, no-thing, no-where etc.
deutlich ins Auge springt, dafiir aber wiederum verstindlicher als das Franzosische,
das im Verlaufe der Entwicklung gemilB dem Jesperschen Zirkel (cf. hierzu unter
2.3.3) mit personne oder rien urspriinglich rein positive Begriffe (‘Person’, 'Sa-
che') ins Negative umgewandelt hat. Von den drei hier im Vordergrund des Interes-
ses stehenden Sprachen Deutsch, Serbisch und Tiirkisch ist allerdings das Deutsche
im Bereich der Negation die "undurchsichtigste”. Serbisch niko, nigde, nikada etc.
sind deutlich sichtbar jeweils aus dem positiven Element (ko ‘'wer’, gde 'wo', kada
'wann’) und dem negierenden Priifix ni-'3 zusammengesetzt. Das Tiirkische wie-
derum gehort zu denjenigen Sprachen, die Begriffe wie 'niemand’, 'nichts’ usw.
auch synchronisch nur durch 'jemand’, ‘etwas’ (wdrtlich: ‘eine Sache’) etc. plus
Negation im Priidikat ausdriicken kénnen; negierte Pronomina existieren nicht. Al-
lerdings muB in diesem Zusammenhang darauf verwiesen werden, dal das Tiirki-
sche iiber verschiedene Typen von Pronomina verfiigt, die in unterschiedlichem

12 Cf. hierzu Grimm (Bd. 5, 1873: 457-492):

"1) Das nhd. kein bedeutete nicht nur nullus, sondern auch das gegentheil, ullus,
irgend ein: eine zweiheit der bedeutung in einem so wichtigen worte, die auf den
ersten blick hochst seltsam aussicht, als miszte damit alle sicherheit der rede
wankdend werden. im gebrauch jedoch, unter mitwirkung der syntaktischen ge-
seize, verschwindet diese unsicherheit; (...)

a) ahd. war nullus nihein, nikhein und nohein, nohhein, ullus aber dihein, dehein
und dohein, dohhein, auch dehein, dechein. jenes ist geworden aus nih-ein "neque
unus’, nik ahd. zwar schon erloschen, aber goth. nih dem neque genau entspre-
chend (...), mit nih-ein war eig. hemeint ‘'ne unus quidem’. nohein sagt dasselbe,
denn auch noh, noch, ist neque, ne quidem. (..)

b) mhd. bestehen anfangs beide warter noch neben kein: dehein, dechein, dekein
und nehein, nechein, nehein, doch schon in der vermengung begriffen, dasz de-
kein auch nullus bedeutet, und ebenso inkein (d.i. nekein) sich auch fiir ullus fin-
det (...) Die kiirzung zu kein vollzog sich bei beiden gegen ende des 12. jhd., wie
schon etwas frither kein fiir nehein erscheint: bei nekein wohl dadurch, dasz dabei
gewohnlich noch die alte negation ne stand, dem verbum zugegeben, oder eine
andere vemeinung, so dasz man von nekein das ne als lberfliissig wegliesz, in der
meinung, 5 sei die emmfache negation. (...)

¢} fiir die kiirzung wvon kein aus dikein (...), dekein aber ist eine zwischenform
ikein, ekein anzunehmen (...)."

I3 “Pored ne (...) postojao je veé u ie prajeziku oblik *nei, u kojem je i zacijelo
deikti¢ko jatanje negacije. Odatle sveslav. i praslav. ni- (...). Ovo ni ulazi kao pre-
fiks negativnih zamjenica, zamjenékih priloga i odatle izvedenih imenica.” ("Neben
ne (...) exisiterte bereits in der indoeuropdischen Ursprache die Form *nei, in dem
i sicher eine deiktische Verstirkung der Negation ist. Daher gemeinslavisch und
urslavisch ni- (...). Dieses ni tritt als Prifix negativer Pronomina, Proadverbien und
von dort ihnen abgeleiteter Substantive auf.") (Skok/Putanec 1973: 289).



