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Formale und transzendentale Logik. 
Von 

E d m u n d H u s s e r l (Freiburg i. Br.). 

EINLEITUNG. 
Was wir heute in unserem prägnanten Sinne Wissenschaft nennen, 

ist nicht Wissenschaft im historisch ältesten Sinne einer naiv 
geradehin sich vollziehenden Auswirkung der theoretischen Vernunft . 
Nur noch in einem laxen Sinne nennen wir die Philosophien der vor-
platonischen Epoche, nennen wir ähnliche Kulturgestaltungen anderer 
Völker und Zeiten Wissenschaften. Nur als Vorformen, Vorstufen 
der Wissenschaft lassen wir sie gelten. Wissenschaft in einem neuen 
Sinne erwächst zunächst aus der p l a t o n i s c h e n B e g r ü n d u n g 
d e r L o g i k , als einer Stätte der Erforschung der Wesenserforder-
nisse „echten" Wissens und „echter" Wissenschaft und damit der 
Herausstellung von Normen, denen gemäß eine bewußt auf durch-
gängige Normgerechtigkeit abzielende Wissenschaft, eine ihre Methode 
und Theorie bewußt rechtfertigende aufgebaut werden könne. Der 
Intention nach ist diese logische Rechtfertigung durchaus eine solche 
aus reinen Prinzipien. Wissenschaft im platonischen Sinne will also 
nicht mehr bloß naive Betätigung aus rein theoretischem Interesse sein. 
Jeden Schritt, den sie tut, beansprucht sie auch prinzipiell in seiner 
Echtheit, in seiner notwendigen Gültigkeit zu rechtfertigen. Also der 
ursprüngliche Sinn ist dabei der, daß prinzipielle logische Einsicht, 
die aus der reinen Idee möglicher Erkenntnis und Erkenntnismethode 
überhaupt geschöpfte, der faktisch betätigten Methode und faktischen 
Wissenschaftsgestaltung vorangeht und sie praktisch leitet, nicht aber, 
daß das Faktum einer irgendwie in Naivität erwachsenen Methode 
und Wissenschaft sich als Norm ausgeben dürfte, um wissenschaft-
liches Leisten rechtmäßig zu gestalten. 

Die Logik P i a t o n s erwuchs aus der Reaktion gegen die uni-
verselle Wissenschaftsleugnung der sophistischen Skepsis. Leugnete 
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die Skepsis die prinzipielle Möglichkeit von so etwas wie „Philo-
sophie", wie Wissenschaft überhaupt, so mußte P i a ton eben die 
p r i n z i p i e l l e M ö g l i c h k e i t von dergleichen erwägen und kritisch 
begründen. War Wissenschaft überhaupt in Frage gestellt, so konnte 
natürlich kein Faktum Wissenschaft vorausgesetzt werden. So wurde 
Ρ1 a t ο η auf den Weg der reinen Idee geführt. Seine nicht den fak-
tischen Wissenschaften abgelesene, sondern rein ideale, reine Normen 
gestaltende Dialektik, in unserer Rede seine Logik oder Wissen-
schaftslehre, hatte den Beruf, nun erst faktische Wissenschaft möglich 
zu machen, sie praktisch zu leiten. Und eben in der Erfüllung dieses 
Berufes half sie wirklich, Wissenschaften im prägnanten Sinne zu 
schaffen, die bewußt von der Idee logischer Wissenschaft getragen 
waren und sie nach Möglichkeit zu verwirklichen suchten: so die 
strenge Mathematik und Naturwissenschaft, deren Fortentwicklungen 
in höheren Stufen unsere neuzeitlichen Wissenschaften sind. 

Indessen das ursprüngliche Verhältnis zwischen Logik und 
Wissenschaft hat sich in der Neuzeit in merkwürdiger Weise um-
gekehrt. Die Wissenschaften verselbständigten sich, sie bildeten, ohne 
dem Geist kritischer Selbstrechtfertigung voll genugtun zu können, 
höchst differenzierte Methoden aus, deren Fruchtbarkeit zwar 
praktisch gewiß, deren Leistung aber nicht letztlich einsichtig wurde. 
Sie bildeten diese Methoden aus, zwar nicht in der Naivität des All-
tagsmenschen, aber doch in einer N a i v i t ä t h ö h e r e r S t u f e , 
einer Naivität, die darauf verzichtete, die Methode aus reinen Prin-
zipien, unter Rekurs auf die reine Idee, nach letzten apriorischen 
Möglichkeiten und Notwendigkeiten zu rechtfertigen. Mit anderen 
Worten: die Logik, die ursprünglich Fackelträgerin der Methode war 
und den Anspruch erhob, die reine Prinzipienlehre möglicher Er-
kenntnis und Wissenschaft zu sein, verlor diesen historischen Beruf 
und blieb in ihrer Entwicklung weit zurück. Noch die großartige 
Neugestaltung der Naturwissenschaften des 17. Jahrhunderts war 
durch logische Reflexionen bestimmt über Wesen und Erfordernis 
echter Naturerkenntnis, über ihre prinzipiellen Ziele und Methoden. 
Diese Reflexionen stellten sich selbst in den Zusammenhang der für 
diese Zeit so charakteristischen Bestrebungen um die Begründung 
einer neuen, der wahren Logik. Hierher gehört nicht nur G a l i l e i , 
sondern, wie zu betonen ist, auch D e s c a r t e s . Bezeichnend ist schon 
der Titel „Discours sur la Methode", und die „Erste Philosophie" 
seiner Meditationes ist selbst nur Ausdruck für eine völlig radikale 
und dabei universale Wissenschaftstheorie. Geht also die Logik noch 
in diesen neuzeitlichen Anfängen den Wissenschaften voran, so ändert 
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eich dieses wesentliche Verhältnis in der nachfolgenden Epoche, eben 
als der Epoche der Verselbständigung der Wissenschaften zu Fach-
wissenschaften, die sich um eine Logik nicht mehr kümmern, ja sie 
fast verächtlich beiseite schieben. Aber diese selbst irrt in der 
neuesten Zeit von ihrem eigenen Sinn und ihrer unveräußerlichen 
Aufgabe ganz und gar ab. Statt die reinen Wesensnormen der Wissen-
schaft nach allen ihren Wesensgestaltungen zu verfolgen, um dadurch 
den Wissenschaften prinzipielle Leitung geben und ihnen Echtheit der 
Methodengestaltung und der Rechenschaftsabgabe in allen Schritten 
ermöglichen zu können, gefällt sie sich vielmehr darin, sich von den 
faktischen Wissenschaften, insbesondere den vielbewunderten Natur-
wissenschaften in ihrem Wissenschaftsideal und ihren Problem-
stellungen leiten zu lassen. 

Vielleicht bekundet sich darin eine tiefere und folgenreichere 
Tragik der modernen wissenschaftlichen Kultur, als welche man in 
wissenschaftlichen Kreisen gewöhnlich zu beklagen pflegt: so groß 
sei die Reihe der Fachwissenschaften geworden, daß niemand mehr 
imstande sein könne, von all diesem Reichtum vollen Nutzen zu 
ziehen, all diese Erkenntnisschätze überschauend zu genießen. Der 
Mangel unserer wissenschaftlichen Lage scheint ein viel wesent-
licherer, ein im wörtlichen Sinne radikalerer zu sein. Er betrifft 
nicht die kollektive Vereinheitlichung und Zueignung, sondern die 
p r i n z i p i e l l e V e r w u r z e l u n g der Wissenschaften und die Ver-
einheitlichung derselben aus diesen Wurzeln. Es ist ein Mangel, der 
bestehen bliebe, selbst wenn eine unerhörte Mnemotechnik und eine 
von ihr geleitete Pädagogik uns ein enzyklopädisches Wissen des in 
sämtlichen Wissenschaften jeweils theoretisch-objektiv Festgestellten 
ermöglichte. Die Wissenschaft ist in der spezialwissenschaftlichen 
Form zu einer Art theoretischer Technik geworden, die, wie die 
Technik im gewöhnlichen Sinne, viel mehr auf einer in der viel-
seitigen und vielgeübten praktischen Betätigung selbst erwachsenden 
„praktischen Erfahrung" beruht (was man in der Praxis auch „In-
tuition", praktischen Takt und Blick nennt) als auf Einsicht in die 
ratio der vollzogenen Leistung. 

Damit hat die moderne Wissenschaft das seit P i a t o n in den 
Wissenschaften lebendig wirkende Ideal echter Wissenschaft und 
praktisch den Radikalismus wissenschaftlicher Selbstverantwortung 
preisgegeben. Also nicht mehr ist jener Radikalismus die innerste 
Triebkraft, der an sich beständig die Forderung stellt, kein Wiesen 
gelten zu lassen, für das nicht Rechenschaft gegeben werden kann 
aus ursprünglich ersten und dabei vollkommen einsichtigen Prin-
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ripien, hinter die zurückzufragen keinen Sinn mehr gibt. Die aktuell 
werdende Wissenschaft mochte in dieser Hinsicht sehr unvollkommen 
sein. Aber das Wesentliche war, daß jene radikale Forderung ein 
entsprechendes praktisches Vollkommenheitsstreben leitete, und daß 
somit der Logik die große Funktion übertragen blieb, in Wesens-
allgemeinheit die möglichen Wege zu den letzten Prinzipien zu er-
forschen und so durch Entfaltung des Wesens echter Wissenschaft über-
haupt (also seiner reinen Möglichkeit) wirklicher Wissenschaft Norm 
und Leitung zu geben. Nichte lag also ferner als das Absehen auf eine 
Art bloß technischer Leistung, deren Naivität im äußersten Kontrast 
steht zur Leistung einer radikalen Selbstnormierung aus Prinzipien. 

Dieses Prinzipielle aber, das haben von P i a t o n an alle Großen 
der Vergangenheit gesehen, gewinnt seine volle Kraf t , seine Fülle 
allseitiger Einsichtigkeit aus der Universalität, die alle Wissenschaften 
als Zweige einer sapientia universalis ( D e s c a r t e s ) untrennbar ver-
knüpft . Den verselbständigten Spezialwissenschaften fehlt das Ver-
ständnis für die prinzipielle Einseitigkeit ihrer Leistungen; es fehlt 
ihnen das Verständnis dafür , daß sie erst den vollen Seinssinn ihres 
jeweiligen Gebietes theoretisch umgreifen, wenn sie die methodische 
Scheuklappe wieder ablegen, die durch die ausschließliche Einstellung 
auf ihr besonderes Gebiet unvermeidlich wurde; mit anderen Worten 
wenn sie ihre Forschungen hineinlenken in die Universalität des 
Seins und seine prinzipielle Einheit. An dieser Lage ist, wie 
gesagt, die Logik selbst mitschuldig, weil sie, wie wir hier 
auch ergänzen können, statt ihren historischen Beruf fest im Auge 
zu behalten und sich als reine und universale Wissenschaftslehre 
auszuwirken, vielmehr selbst zu einer Spezialwissenschaft ge-
worden ist. Ihr eigener Zweckeinn forderte es, daß sie reflektiv auch 
diesen Zweckeinn zum Thema radikaler Erwägungen machte und sich 
der prinzipiell unterschiedenen Schichten wissenschaftstheoretischer 
Problematik bemächtigte, mit denen die Stufenfolge von logischen 
Disziplinen vorgezeichnet war, in der allein die Idee einer Wissen-
schaftsichre und Wissenschaft selbst sich verwirklichen konnte. 
Diesem ihr eigenwesentlichen Sinn hat sie aber nicht genug getan. 

Die gegenwärtige Lage der europäischen Wissenschaften nötigt 
zu radikalen Besinnungen. Sie haben im Grunde den großen Glauben 
an sich selbst, an ihre absolute Bedeutung verloren. Der moderne 
Mensch von heute sieht nicht wie der „moderne" der Aufklärungs-
epoche in der Wissenschaft und der durch sie geformten neuen Kultur 
die Selbstobjektivierung der menschlichen Vernunft oder die uni-
versale Funktion, die die Menschheit sich geschaffen hat, um sich 



Formale und transzendentale Logik. 5 

ein wahrhaft befriedigendes Leben, ein individuelles und soziales 
Leben aus praktischer Vernunft zu ermöglichen. Dieser große Glaube, 
dereinst der Ersatz für den religiösen Glauben, der Glaube, daß 
Wissenschaft zur Weisheit führe — zu einer wirklich rationalen 
Selbsterkenntnis, Welt- und Gotterkenntnis, durch sie hindurch zu 
einem wie immer vollkommener zu gestaltenden, einem wahrhaft 
lebenswerten Leben in „Glück", Zufriedenheit, Wohlfahrt usw. -— 
hat jedenfalls in weiten Kreisen seine Kraft verloren. Man lebt so 
überhaupt in einer unverständlich gewordenen Welt, in der man ver-
geblich nach dem Wozu, dem dereinst so zweifellosen, vom Verstand 
wie vom Willen anerkannten Sinn fragt. 

Wir mögen uns nun zu der historisch gewordenen wissenschaft-
lichen Kultur noch so kritisch und skeptisch stellen; ohne weiteres 
preisgeben können wir sie nicht schon darum, weil wir sie nicht 
letztlich verstehen und aus solchem Verständnis dirigieren können; 
mit anderen Worten weil wir unfähig sind, ihren Sinn rational aus-
zulegen, seine wahre Tragweite zu bestimmen, innerhalb deren wir 
ihn selbst verantwortlich rechtfertigen und in fortgehender Arbeit 
verwirklichen können. Genügt uns nicht die Freudigkeit der 
Schöpfung einer theoretischen Technik, der Erfindung von Theorien, 
mit denen man so viel Nützliches machen und die Bewunderung der 
Welt gewinnen kann — können wir echtes Menschentum und Leben 
in radikaler Seibetverantwortung nicht trennen und somit auch wissen-
schaftliche Selbstverantwortung nicht trennen von dem Ganzen der 
Verantwortungen des Menschenlebens überhaupt — so müssen wir 
uns über dieses ganze Leben und diese gesamte Kulturtradition stellen 
und durch radikale Besinnungen für uns, einzeln und in Gemein-
schaft, die letzten Möglichkeiten und Notwendigkeiten suchen, von 
denen aus wir zu den Wirklichkeiten urteilend, wertend, handelnd 
Stellung nehmen können. Freilich gewinnen wir so nur letztzuver-
antwortende Allgemeinheiten, „Prinzipien", wo doch das Leben in 
Entscheidungen des „Augenblicks" besteht, der für Begründungen 
in wissenschaftlicher Rationalität nie Zeit hat. Aber wenn Wissen-
schaft aus prinzipieller Verantwortlichkeit Entscheidungen getroffen 
hat, können sie ja dem Leben habituelle Normen als Willens-
richtungen einprägen, als vorgezeichnete Formen, innerhalb deren 
die individuellen Entscheidungen jedenfalls sich halten müssen und 
sich halten können, soweit sie zu wirklicher Zueignung gekommen 
sind. Für eine Vernunftpraxis kann Theorie a priori nur eine be-
grenzende Form sein, sie kann nur Zäune herstellen, deren Über-
schreitung Widersinn oder Verirrung besagt. Welche Probleme sich 
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da weiter ergeben fü r die Selbst- und Menechheitserziehung, das ist 
eine Sache fü r eich und ist übrigens in Allgemeinheit selbst Sache 
einer alle Möglichkeiten und Wahrheiten bedenkenden universalen 
Wissenschaft. Doch darüber haben wir hier nicht weiter zu sprechen, 
sondern uns nur aus unserer gegenwärtigen Wissenschafte- und Kultur-
lage die Notwendigkeit einer radikalen und universalen Besinnung 
klar zu machen. Diese Besinnungen, auf möglichen Sinn und mög-
liche Methode echter Wissenschaft überhaupt gehend, sind natürlich 
in erster Linie auf das allen möglichen Wissenschaften wesensmäßig 
Gemeinsame gerichtet. In zweiter Linie hätten ihnen entsprechende 
Besinnungen fü r besondere Wissenschaftsgruppen und Einzelwissen-
schaften zu folgen. 

Wissenschaftstheoretische Probleme sind ein Hauptthema der 
Philosophie unserer Epoche, und so liegt der Gedanke nahe, die 
Besinnungen in Form einer Krit ik der zeitgenössischen philo-
sophischen Versuche zu führen. Aber das wäre in der verwirrten 
Lage unserer Philosophie ein völlig hoffnungsloses Unternehmen, wo 
ja die philosophische Literatur ins Ungemessene angeschwollen ist, 
aber so sehr der Einheitlichkeit der Methode entbehrt, daß es fast 
so viele Philosophien gibt als Philosophen. Eine universale Besinnung 
kann, nachdem die Wissenschaftslage in der Tat derjenigen ähnlich 
geworden ist, wie sie D e s c a r t e s in seiner Jugendzeit vorfand, den 
kühnen W e g d e r C a r t e s i a n i s c h e n M e d i t a t i o n e n versuchen. 
In einem nicht mehr zu übersteigenden und gerade darum philo-
sophisch vorbildlichen Radikalismus wird die Idee echter Wissenschaft 
aus absoluter Begründung — die alte platonische Idee — ganz ernst-
lich erneuert und nach dem an sich ersten Boden gefragt, den alle 
Erkenntnis, und so die der positiven Wissenschaften schon voraus-
setzt. Der erste Versuch solcher radikalsten Wissenschaftsbegründung 
— der des Descartes selbst — mißlang. Der feste Wille, keine 
Erkenntnis gelten zu lassen, es sei denn aus absoluter Rechfertigung, 
genügt noch nicht zur Verwirklichung; ein absolut gutes Gewissen 
und so im besonderen ein absolut gutes intellektuelles Gewissen ist 
eine unendliche Idee. Aber selbst ein bestmögliches Gewissen und 
eine rationale Methode praktischer Approximation an diese Idee ist 
ein Thema viel größerer und schwierigerer Meditationen als wie 
D e s c a r t e s gemeint hatte. Unvermerkte Vorurteile dirigieren seine 
Meditationen, so daß sie, als Ganzes angesehen, schon für die Zeit-
genossen der Überzeugungskraft entbehrten. So gewaltige Wirkung sein 
Rückgang auf das ego cogito fü r die ganze neuzeitliche Philosophie 
übte, der Stil dieser Meditationen, von der absoluten erkennenden 
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Subjektivität her eine absolute Begründung der Wissenschaften in 
ihrer Alleinheit, oder was für ihn dasselbe ist, eine absolute Be-
gründung der Philosophie zu unternehmen, ist — bis zur transzenden-
talen Phänomenologie hin1) — nie wieder aufgenommen worden. 

Es sind noch a n d e r e W e g e auf das Radikale gerichteter Be-
sinnungen möglich, und einen, gerade durch die historische Rück-
beziehung der Idee echter Wissenschaft auf die Logik als ihre Norm, 
nahegelegten versucht die vorliegende Schrift wenigstens in Haupt · 
stücken zu bahnen. 

Die Logik, die im Ringen der P l a t o n i s c h e n Dialektik ihren 
Ursprung nimmt, kristallisiert in sich schon mit der A r i s t o -
t e l i s c h e n Analytik eine festgeformte systematische Theorie ab, die 
den Jahrtausenden fast ebenso trotzt, wie die Geometrie E u k l i d s . 
Es braucht hier nicht an das bekannte Urteil K a n t s erinnert zu 
werden, das in der Bewertung der Vollendung dieser Logik viel zu 
weit geht; aber jeder Blick auf die philosophische Weltliteratur und 
selbst auf das Durcheinander der modernen logischen Versuche zeigt, 
daß die „formale Logik" eine unüberwindliche Kraf t hat. Selbst 
durch so weit voneinander abweichende Darstellungen, ja entstellende 
Karrikaturen setzt sie sich mit einem wesentlich identischen Kern-
gehalt als ein unverlierbarer Bestand durch. Diese formale Logik, 
mochte auch der spezifische Sinn des Formalen unabgehoben bleiben, 
war dem Sinne nach der erste historische Anschlag einer allgemeinen 
Wissenschaftslehre, einer auf die Wesensbedingungen möglicher 
Wissenschaft überhaupt bezogenen Theorie. Freilich hält sie sich 
in einer naturgemäßen, ja sogar in Wesensgründen wurzelnden Ein-
seitigkeit, während ein anderseitiges wissenschaftstheoretisches Apriori 
wohl immer berührt wurde, aber nach seinen, dem natürlichen Denken 
verborgenen Tiefen jahrtausendelang einer systematisch theoretischen 
Arbeit unzugänglich blieb, ja nicht einmal in ihre Sichtweite tritt . 

Halten wir uns aber an das, was eben dank dieser, natürlich 
motivierten, Einseitigkeit als feste geistige Gestalt in unsere Erfahrung 
tritt also an den, in den verschiedenen zeitweiligen Zueignungs-
formen und Weisen der Deutung doch immer sichtlich und fest 
bleibenden K e r n von Theorien, so können wir den Versuch 
wagen, seinen wissenschaftstheoretischen Sinn schrittweise auszulegen, 
indem wir dabei beständig unseren Blick richten auf die Entwürfe 

' ) Vgl. meine „Ideen", sowie die neue im Herbst erscheinende Schrift 
„Cartesianische Meditationen, eine Einleitung in die transzendentale Phäno-
menologie" (Halle a. S., M. Niemeyer). 
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alter und neuer positiver Wissenschaften, auf welche dieser Sinn in 
alten und neuen Zeiten zurückbezogen war und noch ist. Die Wissen-
schaften setzen wir also voraus, wie die Logik selbst, auf Grund der 
sie vorgebenden „Erfahrung". Insofern scheint unser Vorgehen gar 
nicht radikal zu sein; da doch der echte Sinn von Wissenschaften 
überhaupt — oder was dasselbe, die Wesensmöglichkeit ihres Seins 
als echte und nicht bloß vermeintliche Wissenschaften — gerade in 
Frage ist. Und dasselbe gilt für die Logik selbst, die Wissenschaft 
von der Wissenschaft überhaupt sein und in ihren Theorien eben 
diese Wesensmöglichkeil herausstellen, bzw. als historisch vorliegende 
angeblich herausgestellt haben soll. Indessen ob echt oder nicht, wir 
haben Erfahrung von Wissenschaften und Logik als uns vorgegebenen 
Kulturgestalten, die in sich ihre Meinung, ihren „Sinn" tragen, da 
sie ja praktische Gebilde der sie aufbauenden Wissenschaftler und 
Generationen von Wissenschaftlern sind. Als das haben sie einen 
Zweckeinn, auf den da beständig hinausgestrebt, hinausgewollt ist. 
Mit den Wissenschaftlern in Einfühlungsgemeinschaft stehend oder 
tretend, können wir nachversteheu — und uns selbst „besinnen". 

B e s i n n u n g besagt nichts anderes aU Versuch der wirklichen 
Herstellung des Sinnes „selbst", der in der bloßen Meinung gemeinter, 
vorausgesetzter ist; oder den Versuch, den ,, intendierenden Sinn" 
(wie es in den Logischen Untersuchungen hieß)*), den im unklaren 
Abzielen „vage vorschwebenden" in den erfüllten Sinn, den klaren 
überzuführen, ihm also die Evidenz der klaren Möglichkeit zu ver-
schaffen. Eben diese Möglichkeit ist Echtheit des Sinnes, also Ziel 
des besinnlichen Suchens und Findens. Besinnung, können wir auch 
sagen, ist radikal verstandene u r s p r ü n g l i c h e S i n n e s a u s -
l e g u n g , die Sinn im Modus unklarer Meinung in Sinn im Modus 
der Klarheitefülle oder Wesensmöglichkeit überführt und zunächst 
überzuführen strebt. 

Danach können wir uns zu Zwecken radikaler Besinnung von 
der einfühlungsmäßigen Erfahrung der Wissenschaften leiten lassen, 
indem wir sie als Leistungegebilde nehmen, durch die hindurch Ein-
heit einer abzielenden „Meinung" geht. Desgleichen können wir uns 
leiten lassen von ebensolcher Erfahrung der traditionellen Logik in 
ihrer Beziehung auf die erfahrungsmäßig gegebenen Wissenschaften. 
Unser Absehen geht dabei in erster Linie a u f d e n e c h t e n S i n n 
e i n e r L o g i k a l s W i s s e n s c h a f t s t h e o r i e , deren Aufgabe 
selbst es sein müßte, den echten Sinn von Wissenschaft überhaupt 

1) Log. Unters., 2. Aufl., II. Band, I. Teil, 50 f. 
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klarzulegen und in der Klarheit theoretisch zu explizieren. Wae wir 
vorweg im Erfahrungeblick haben, ist jener „Kern" formaler Logik, 
und im korrelativen Blick auf die vorgegebenen Wissenschaften, das 
an ihnen, was diese Logik — vermeintlich — als Wesensmöglichkeit 
und Norm faßt. Von da aus geht die Besinnung zunächst in der mit 
dieser Riickbeziehung und Blickrichtung bedingten E i n s e i t i g k e i t 
vor sich, die den spezifischen Sinn der traditionellen Logik als 
wesentlich „objektiver" bestimmt. 

Radikale Besinnung ist eo ipso zugleich Kritik, die ursprüng-
licher Klärung dient. Diese Klärung hat hier den Charakter einer 
neuen Sinngestaltung und nicht den einer bloßen Ausfüllung einer 
vorweg schon bestimmten und gegliederten Vorzeichnung. Eine derart 
ganz bestimmte Sinnesvorzeichnung ist ja überall und wesensmäßig 
nur möglich als eine sekundäre Folge einer schon gewonnenen Klar-
heit. Ist deren lebendige Evidenz verflossen, so verbleibt ihre habi-
tuelle Leistung, mit der Möglichkeit einer zunächst leeren Restitution, 
die dann in der Leergestalt die bestimmte Sinnesvorzeichnung ent-
hält. Diese führt dann die Gewißheit möglicher klarer Restitution 
als Wiederholung der Evidenz mit sich. Ist, wie für uns, dieser Fall 
nicht in Frage, so bedeutet ursprüngliche Besinnung ineins Näher-
bestimmung der bloß vage unbestimmten Vorzeichnung, Abhebung 
der aus assoziativen Überschiebungen herstammenden Vorurteile, und 
Durchetreichung der mit der besinnlichen Erfüllung streitenden; also 
mit einem Wort Kritik der Echtheit und Unechtheit. 

Dies zur allgemeinsten Charakteristik der in dieser Schrift 
versuchten Zielstellung und befolgten Methode. Es ist also eine 
i n t e n t i o n a l e E x p l i k a t i o n d e s e i g e n t l i c h e n S i n n e s 
d e r f o r m a l e n L o g i k . Sie geht aus von den t h e o r e t i s c h e n 
G e b i l d e n , die uns in der Überschau die historische Erfahrung an 
die Hand gibt, also von dem, was ihren traditionellen objektiven 
Gehalt ausmacht, und versetzt sie zurück i n d i e l e b e n d i g e I n -
t e n t i o n d e r L o g i k e r , aus der sie als Sinngebilde entsprangen. 
Und was davon untrennbar ist, sie geht zurück auf die Intentionalität 
der W i s s e n s c h a f t l e r , aus denen die objektiven Bestände kon-
kreter wissenschaftlicher Theorie entsprangen — da ja der Logiker 
sich nach den vorgegebenen Wissenschaften orientiert. Die in jedem 
wirklichen Nachverstehen sich verlebendigende Intentionalität wird 
befragt, worauf sie eigentlich hinauswill. Die besinnliche Auslegung 
als kritische Klärung muß die Antwort geben. 

In der systematischen Ausführung werden wir ganz primitiv an-
fangen und nicht gleich mit der Betrachtung der vorgegebenen Logik; 
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vielmehr werden wir die ersten allgemeinen Unterscheidungen an die 
Wortbedeutungen von Logos anknüpfen und an die Frage, wiefern 
dadurch theoretische Themen bezeichnet sein können. Durch solche 
„vorbereitende Betrachtungen" gewinnen wir ein Vorverständnis 
dessen, worauf die historische Logik ihr thematisches Interesse 
richtet; somit die Blickrichtung für unsere weiteren Sinnesanalysen. 

Sie führen im I. Abschnitt zunächst auf eine in meinen 
„Logischen Untersuchungen" noch nicht vollständig erkannte 
D r e i s eh i c h t u n g d e r f o r m a 1 -1 o g i s eh e η G r u n d b e g r i f f -
l i c h k e i t und damit der logischen D i s z i p l i n e n , die nicht nur für 
das wirkliche Verständnis des echten Sinnes der Logik als einer 
besonderen Wissenschaft sondern für die ganze Philosophie von 
größter Bedeutung ist. Die begründenden Untersuchungen als not-
wendig auf die noetische Intentionalität zurückgehende — da ja die 
logischen Gebilde aus kategorialer Aktivität entspringen — sind 
subjektiv gerichtet. Ob sie als psychologische anzusprechen und wie 
immer sie zu charakterisieren sind, das ist bei ihrer zunächst bloß 
dienenden Bedeutung ganz außer Frage. 

Im Zusammenhang mit der nachgewiesenen Dreischichtung 
stehen aber weitere große Probleme. Sie betreffen eine radikale 
K l ä r u n g d e s V e r h ä l t n i s s e s v o n f o r m a l e r L o g i k u n d 
f o r m a l e r M a t h e m a t i k und die tiefere (schon in meinen 
Logischen Untersuchungen in einer ersten Stufe vollzogene) Recht-
fertigung der untrennbaren Einheit beider in der Idee einer f o r -
m a l e n mathesis universalis. Hierbei aber ergibt sich als wesentlicher 
Fortschritt die endliche und, wie ich hoffe, e n d g ü l t i g e K l ä r u n g 
d e s S i n n e s d e r p u r e n f o r m a l e n M a t h e m a t i k (die formale 
Syllogistik in einer entsprechenden Reinigung eingeschlossen), den sie 
in der herrschenden Intention der Mathematiker hat, nämlich als 
einer r e i n e n A n a l y t i k d e r W i d e r s p r u c h s l o s i g k e i t , in 
der der Wahrheitebegriff außerthematisch bleibt. 

Wieder steht im Zusammenhang damit der echte Sinn einer 
f o r m a l e n O n t o l o g i e , deren Begriff in den Logischen Unter-
suchungen eingeführt worden war innerhalb der grundwesentlichen 
Scheidung zwischen formaler und materialer (sachhaltiger) Ontologie, 
bzw. zwischen den Reichen eines „analytischen" und „synthetischen" 
(materialen) Apriori. 

Es will mir scheinen, daß diese im I. Abschnitt durchgeführten 
Sinnesklärungen den Philosophen von dauerndem Nutzen sein 
müßten, wie denn die genannten Probleme mich durch Jahrzehnte 
beunruhigt und viel beschäftigt haben. 
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Für diejenigen, die an meinen diesbezüglichen näheren Dar-
stellungen Interessen nehmen, möchte ich noch bemerken, daß mein 
ursprüngliches Leitproblem für die Sinnbestimmung und Abscheidung 
einer puren Logik der „Widerspruchslosigkeit" ein Evidenzproblem 
war, nämlich das der E v i d e n z d e r f o r m a l - m a t h e m a t i s c h e n 
W i s s e n e c h a f t e n . Es fiel mir auf, daß die Evidenz der formal 
mathematischen Wahrheiten (auch der syllogistischen) eine ganz 
andere sei'als die sonstiger apriorischer Wahrheiten, nämlich, daß sie 
keiner konkreten exemplarischen Anschauung von irgendwelchen 
Gegenständen und Sachverhalten bedürfen, auf die sie sich, obschon 
in leer-formaler Allgemeinheit doch beziehen. Schien es selbst-
verständlich, daß eine Wissenschaft, die sich in dieser Allgemeinheit 
auf alles und jedes, auf alles Mögliche, Erdenkliche bezieht, den 
Namen einer formalen O n t o l o g i e verdiene, so mußte, wenn sie das 
wirklich sein sollte, die M ö g l i c h k e i t von Gegenständlichkeiten 
ihres Umfange durch Anschauung begründet sein. Es ist jetzt leicht 
von der im I. Abschnitt begründeten Abscheidung einer puren „Logik 
der Konsequenz" oder „Widerspruchslosigkeit" her diese Frage ent-
scheidend zu beantworten, obschon die im Text durchgeführten 
Untersuchungen selbst nicht an diese Fragestellung anknüpfen. 

Im II. Abschnitt dieser Schrift wird das S u b j e k t i v - L o g i s c h e 
zum Hauptthema, und zwar immer im Zusammenhang der fort-
gehenden Besinnungen über eine formale Logik als eine Wissenschafts-
lehre. Es wird der natürliche Weg von formaler zu transzendentaler 
Logik gezeichnet. Das Gespenst des Psychologismus taucht gleich 
anfangs auf, und der besondere Sinn des vielberedeten Kampfes gegen 
den Psychologiemus im I. Band der Logischen Untersuchungen wird 
zunächst von neuem und in Verschärfung geklärt, womit zugleich der 
erst viel später gegebenen Klärung des „transzendentalen Psycho-
logiemus" wesentlich vorgearbeitet ist. Eine Reihe von V o r a u s -
s e t z u n g e n der logischen Erkenntnis, auf die die logische Thematik 
zurückweist, wird dann enthüllt und dadurch allmählich die Einsicht 
geweckt, daß alle s u b j e k t i v g e r i c h t e t e n S i n n p r o b l e m e , 
die fü r Wissenschaft und Logik in Frage sind und in Frage sein 
müssen, n i c h t P r o b l e m e d e r n a t ü r l i c h e n m e n s c h l i c h e n 
S u b j e k t i v i t ä t , also p s y c h o l o g i s c h e Probleme sind, sondern 
Probleme d e r t r a n s z e n d e n t a l e n S u b j e k t i v i t ä t , und zwar 
in dem (von mir eingeführten) Sinne der t r a n s z e n d e n t a l e n 
P h ä n o m e n o l o g i e . In fortgehender Vertiefung eröffnet sich die 
Einsicht, daß eine w i r k l i c h p h i l o s o p h i s c h e L o g i k , eine 
Wissenscbaftslehre, welche die Wesensmöglichkeit echter Wissenschaft 
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überhaupt zu allseitiger Auslegung bringt, und damit das Werden 
echter Wissenschaft leiten kann, a u s s c h l i e ß l i c h i m Z u s a m m e n -
h a n g e i n e r t r a n s z e n d e n t a l e n P h ä n o m e n o l o g i e e r -
w a c h s e n k a n n . Die historische Logik in ihrer naiven Positivität, 
in ihrer Weise naiv geradehin evidente Wahrheiten zu schöpfen, 
erweist sich als eine Art philosophischer Kinderei. Eine e i g e n -
s t ä n d i g a u s g e b i l d e t e L o g i k der idealen Bedeutungsgebilde 
ist ebenso u n p h i l o s o p h i s c h als die positiven Wissenschaften 
überhaupt, sie entbehrt selbst derjenigen Ursprungeechtheit, durch 
die sie letzte Selbstverständigung und Selbstrechtfertigung vollziehen 
könnte; sie hat also auch keine Normen, um den positiven Wissen-
schaften über ihre Positivität hinauszuhelfen. Das U n p h i l o -
s o p h i s c h e d i e s e r P o s i t i v i t ä t besteht in nichts anderem als 
darin, daß die Wissenschaften durch Unverständnis ihrer eigenen 
Leistungen, als solcher einer ihnen unthematisch bleibenden leistenden 
Intentionalität, unfähig sind, den echten Seinesinn ihrer Gebiete und 
der sie fassenden Begriffe zu klären — also im eigentlichen und 
letzten Sinne zu sagen, welchen Sinn das Seiende hat, von dem sie 
reden, und welche Sinneshorizonte es voraussetzt, von denen sie nicht 
reden, und die doch den Sinn mitbestimmende sind. 

Im Zusammenhang mit der dogmatischen Naivität einer angeb-
lich eigenständigen, auf zureichender Evidenz beruhenden formalen 
L o g i k steht die N a i v i t ä t e i n e r ä u ß e r l i c h b e i g e f ü g t e n , 
n a c h k o m m e n d e n E r k e n n t n i s t h e o r i e , in einer Weise fü r 
sie allgemeine Ursprungs- und Geltungsfragen stellend und angeblich 
beantwortend, die an der Absolutheit der Geltung der objektiven 
Logik nichts mehr ändern könne. Die w a h r e E r k e n n t n i s -
t h e o r i e ist ja die Aufklärung des „echten" Sinnes der logischen Be-
griffe und der Logik selbst — nicht eines vorangehenden und schon 
daeeienden sondern eines durch die Erkenntnistheorie erst zu 
schaffenden, in den Horizonten seiner Tragweite erst zu durch-
forschenden Sinnes; das aber unter Leitung des vordem bloß 
vermeinten Sinnes. Es ist wie mit den positiven Wissenschaften 
sonst; sind sie schon historisch da, so sind sie Entwürfe, Ansprüche 
und als das L e i t f ä d e n fü r transzendentale Forschungen, deren 
Ziel es ist, sie, die Wissenschaften, als echte überhaupt erst zu 
schaffen. 

Durch unsere Untersuchungen wird sich in immer neuen Stufen 
der r a d i k a l e M a n g e l d e r h i s t o r i s c h e n L o g i k und ins-
besondere derjenigen der Neuzeit herausstellen: daß sie den großen 
Aufgaben in keiner Weise genugtun konnte, welche durch die Idee der 
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Wissenschaft i n s u b j e k t i v e r H i n s i c h t gestellt sind, nämlich in 
Hinsicht auf das urteilende, erkennende, forschende Denken. Die 
Psychologie der Erkenntnis seit L o c k e hat völlig versagt, durch 
ihren widersinnigen Sensualismus — schon als eigentlich psycho-
logische Forschung. Aber sie hat, was fiir eine philosophische 
Wiesenschaftslehre (d. h. eine solche, welche den historisch ursprüng-
lichen und allein echten Sinn einer Wissenschaftelehre innehält) 
von besonderer Wichtigkeit ist, auch aus dem Grunde versagt, 
weil L o c k e und alle späteren psychologisierenden Logiker und Er-
kenntnistheoretiker zwischen p s y c h o l o g i s c h e r u n d t r a n -
s z e n d e n t a l e r Erkenntnisforschung nicht zu scheiden vermochten. 
Prinzipielle Probleme, die mit der offenbaren Intention auf eine 
radikale Wiesenschaftstheorie, also als spezifisch philosophische auf-
traten, wurden auf das Niveau einer anthropologischen Psychologie, 
und zudem einer empirischen herabgedrückt. Nehmen wir dazu, daB 
K a n t s transzendentale Erkenntnisforschung in einer Weise nach-
wirkte, die aller wirklich und konkret auslegenden Erkenntnisanalyse 
fern blieb, so ergibt sich der gewaltige Mangel der neuzeitlichen 
objektiven Wissenschaftälehre, daß sie die tiefste Aufklärung und Be-
gründung der Möglichkeit echter Wissenschaften (und damit einer an 
sich wahren Objektivität selbst) aus der Universalität des in sich 
selbst objektiven Sinn konstituierenden Bewußtseins nicht einmal als 
A u f g a b e verständlich machen, geschweige denn die Methode der 
Lösung ausbilden und diese selbst in Gang bringen konnte. 

Was Wissenschaft als Gebiet vor sich hat, der theoretischen 
Arbeit vorgegeben, ist nach Sinn und Sein Gebiet fü r die Forschenden 
(in Einzelheit und Gemeinschaft) aus Quellen ihrer eigenen Bewußt-
seinsleistung (wieder der einzelnen und vergemeinschafteten) ; was 
ferner als Theorie dieses Gebietes jeweils fertiges Ergebnis geworden 
ist, ist Ergebnis aus einer ihren ganzen Sinn und auch Wahrheitssinn 
herstellenden Aktleistung. Eine Theorie kann naiv-geradehin aus 
Evidenz, aus wiederholter kritischer Bewährung fü r uns „sein" (eine 
„wirkliche" Theorie), so gut ein Ding aus Erfahrung und Erfahrungs-
bewährung in naiver Selbstverständlichkeit fü r uns seiende Wirklich-
keit ist. Aber darum ist das Für-uns-sein der Theorie nicht transzen-
dental verständlich, so wenig als das Für-uns-sein des Dinges in solcher 
Hinsicht verständlich ist — nämlich als aus Quellen der einzelnen 
Subjektivität und Intersubjektivität konstituiertes, als das, was es fü r 
uns, fü r „ jedermann" ist — als das einzige, das fü r uns Sinn hat. 
Jeder Sinn, in dem wir Philosophen nach einem Sinn der Welt (der 
jealen und welcher idealen immer) fragen, setzt die Aufklärung 'des 
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transzendentalen Ursprungs voraus und bewegt sich selbst auf dem 
Boden der transzendentalen Wissenschaft. 

Wenn L o t ζ e in einem berühmten Worte es als die höchste Er-
kenntnisaufgabe bezeichnete, den Weltlauf nicht nur zu berechnen, 
sondern ihn zu verstehen, so müssen wir uns dieses Wort mutatis 
mutandis auch für die Logik, für das Reich der logischen Gebilde 
zueignen, nämlich in dem Sinne, daß es damit nicht sein Bewenden 
haben kann, daß die Logik in der Weise der positiven Wissenschaften 
objektive Theorien methodisch gestalte, und die Formen möglicher 
echter Theorie auf Prinzipien und Normen bringe. Wir müssen uns 
über die Selbstvergessenheit des Theoretikers erheben, der im 
theoretischen Leisten den Sachen, den Theorien und Methoden hin-
gegeben, von der Innerlichkeit seines Leistens nichts weiß, der in 
ihnen lebt, aber dieses leistende Leben selbst nicht im thematischen 
Blick hat. Nur durch eine prinzipielle Klärung, die in die Tiefen der 
Erkenntnis und Theorie leistenden Innerlichkeit, der t r a n s z e n d e n -
t a l e n Innerlichkeit, hinabsteigt, wird, was als echte Theorie und 
echte Wissenschaft geleistet ist, verständlich. Nur dadurch wird aber 
auch der wahre Sinn jenes Seins verständlich, den die Wissenschaft 
als wahres Sein, als wahre Natur, als wahre Geisteswelt in ihren 
Theorien herausarbeiten wollte. Also n u r e i n e im p h ä n o m e n o -
l o g i s c h e n S i n n e t r a n s z e n d e n t a l a u f g e k l ä r t e u n d ge-
r e c h t f e r t i g t e W i s s e n s c h a f t k a n n l e t z t e W i s s e n s c h a f t 
s e i n , n u r e i n e t r a n s z e n d e n t a l - p h ä n o m e n o l o g i s c h a u f -
g e k l ä r t e W e l t k a n n l e t z t v e r s t a n d e n e W e l t s e i n , n u r 
e i n e t r a n s z e n d e n t a l e L o g i k k a n n e i n e l e t z t e W i s s e n -
s c h a f t s l e h r e , e i n e l e t z t e , t i e f s t e u n d u n i v e r s a l s t e 
P r i n z i p i e n - u n d N o r m e η l e h r e a l l e r W i s s e n s c h a f t e n 
s e i n . 

Fassen wir die Idee der Logik also wieder so groß, so weitherzig, 
wie sie ihrer ursprünglichen Intention nach gefaßt sein will, und 
beseelen wir sie mit dem transzendentalen Geist, dann werden wir 
sagen müssen: Was den modernen Wissenschaften fehlt, ist die wahre 
Logik, die alle im weitesten und doch prinzipiell einheitlichen Sinn 
wiesenechaftstheoretischen Probleme und Disziplinen befaßt, eine 
Logik, die als transzendentale den Wissenschaften mit einer tiefsten 
Selbsterkenntnis der Erkenntnis voranleuchtet und sie in allem Tun 
verständlich macht. Diese Logik will also nicht eine bloße reine und 
formale Logik, weitest gefaßt im L e i b n i z s c h e n Sinne eine mathesis 
universalis sein, eine logische Idealwissenschaft und doch nur eine 
„positive" Wissenschaft. Andererseits will sie erst recht nicht eine 
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bloß empirische Technologie sein für eine Sorte praktisch höchst 
nützlicher Geistesleistungen, die man Wissenschaft nennt, eine Tech-
nologie, die man an den praktischen Erfolgen empirisch orientiert. 
Sondern als höchste Funktion des sich auswirkenden rein theore-
tischen Interesses will sie das System der transzendentalen Prinzipien 
herausstellen, das Wissenschaften den möglichen Sinn als echten 
Wissenschaften gibt. 

Wie sehr den Wissenschaften eine solche Logik nottut, bzw. wie 
wenig sie befähigt sind, in der naiven Positivität als selbstgenugsame 
Wissenschaften aufzutreten und in solcher Selbstgenügsamkeit zu 
verharren, das zeigt der in keiner noch so exakten Wissenschaft 
fehlende Streit um den wahren Sinn ihrer Grundbegriffe. Er ist ein 
Symptom dafür, daß sie in Wahrheit über ihren eigenen Sinn durchaus 
im Unklaren sind. Aber freilich erst die transzendentale Logik läßt 
es ganz verstehen, daß die positiven Wissenschaften nur eine relative, 
einseitige Rationalität zustande bringen können, die eine völlige Irra-
tionalität nach notwendigen Gegenseiten übrig läßt, und daß durch 
eine bloße systematische Verknüpfung aller einzelnen Wissenschaften 
eine universale Seinserkenntnis im höchsten Sinne niemals erwachsen 
kann, wie es die alte Philosophie ursprünglich erstrebte. 

Soviel über den Sinn der im weiteren zur Darstellung kommenden 
Untersuchungen. Es liegt in der Natur der Sache, daß die des I. Ab-
schnittes eine gewisse Vollständigkeit und Geschlossenheit haben, die 
dem zweiten, mehr anregenden als letztlich ausführenden Abschnitt 
abgehen mußte. Denn in ihm werden wir in die ungeheuren Weiten 
der intentionalen Phänomenologie hineingezogen, die auch nach dem 
schon von ihr Vorliegenden keineswegs Gemeingut ist. Zudem bereite 
ich eine Darstellung einer Reihe sehr umfassender, auf viele Jahre 
zurückgehender Untersuchungen vor, welche diejenigen der formalen 
Wissenschaftelehre durch die ganz anders gearteten einer materialen 
zu ergänzen bestimmt sind — wie anderseits von vorzeichnenden und 
konkret fundamentierenden Untersuchungen, welche neben dem 
oben geschilderten ersten Weg radikaler Besinnung, sozusagen dem 
Cartesianischen, die sonst möglichen Wege systematisch vorzubereiten 
und durchzuführen versuchen. 

Schließlich sei noch an dieser Stelle und mit warmem Danke der werktätigen 
Mithilfe des Herrn Dr. Ludwig L a n d g r e b e gedacht (der für solehe Zwecke durch 
die Munifizenz der deutschen Notgemeinschaft mit einem Stipendium ausgestattet 
wurde). Unermüdlich stand er mir bei der literarischen Fertigstellung dieser 
Schrift zur Seite. 



VORBEREITENDE BETRACHTUNGEN. 

§ 1. Auegang von den Bedeutungen des Wortes Logos: Reden, 
Denken, Gedachtes. 

Das Wort Logos, von dem der Name Logik abgeleitet ist, hat eine 
große Vielheit von Bedeutungen, die durch wohlverständliche Über-
tragungen aus den ursprünglicheren Bedeutungen von λέγειν ent-
sprungen sind, also den Bedeutungen „zusammenlegen", „darlegen", 
dann mittelst des Wortes, der Rede darlegen. 

1. In der entwickelten Sprache heißt λόγος bald Wort und R e d e 
selbst, bald das, wovon die Rede ist, der in R e d e s t e h e n d e S a c h -
v e r h a l t , dann aber auch der vom Redenden zu Zwecken der Mit-
teilung oder auch für sich selbst erzeugte Satzgedanke, also sozusagen 
der geistige S i n n des sprachlichen Behauptungsatzes, das, was mit 
dem Ausdruck gemeint ist. Weiter weist Logos in manchen Wen-
dungen hin auch auf den g e i s t i g e n A k t selbst, das Aussagen, Be-
haupten, oder sonstige Denken, in dem solch ein Sinngehalt in betreff 
der jeweiligen Gegenstände oder Sachverhalte erzeugt wird. 

2. Alle diese Bedeutungen des Wortes Logos nehmen aber, ins-
besondere dort, wo wissenschaftliches Interesse im Spiele ist, einen 
prägnanten Sinn dadurch an, daß in sie die Idee einer V e r n u n f t -
n o r m eintritt. Logos heißt dann bald V e r n u n f t selbst, als Ver-
mögen, dann aber vernünftiges, nämlich einsichtiges oder auf ein-
sichtige Wahrheit gerichtetes Denken. Logos heißt auch spezieller das 
Vermögen, rechtmäßige Begriffe zu bilden, und heißt auch diese 
vernünftige Begriffsbildung sowie dieser richtige Begriff selbst. 

Nehmen wir nun diese Mannigfaltigkeit sichtlich zusammen-
gehöriger Bedeutungen des Wortes Logos als Leitung für die Bildung 
der ersten Vorstellung einer Wissenschaft vom Logos, so eröffnen sich 
damit reiche und zusammenhängende Themata für eine theoretische 
Forschung und normative Verwendung. Dabei ist ein natürlicher 
Forschungsgang leicht zu finden. 

Knüpfen wir an die zweite Bedeutungegruppe an, so führt uns 
das Thema der Vernunft als Vermögen richtigen und einsichtig zu 
rechtfertigenden Denkens, und speziell als wissenschaftlichen, über 
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die allgemeine Frage, wie die vorübergehenden Akte eines Ich ent-
sprechende habituelle Vermögen begründen, alsbald auf die Frage, 
was für Akte die hier fraglichen „vernünftigen" Denkakte sind. Bevor 
nun aber das Spezifische dieser Vernünftigkeit zur Erwägung kommen 
kann, muB natürlich das Spezifische des Denkens selbst zum Thema 
werden, v o r aller Unterscheidung von Vernünftigem und Un-
vernünftigem. 

Geleitet werden wir durch den Sinn der Rede von Logos vor-
wiegend auf behauptendes, im gewöhnlichen Wortsinn urteilendes 
Denken, bzw. auf Urteile als Gedanken. Das aber umspannt nicht 
alles „Denken" überhaupt, mindest bei dem weitest zu fassendem Sinn 
dieses Wortes. Also kommen wir auf D e n k e n i m w e i t e s t e n 
S i n n e als das vorerst zu Erwägende zurück. Da nun das menschliche 
Denken sich normalerweise eprachlich vollzieht und alle Betätigungen 
der Vernunft so gut wie ganz an die Rede gebunden sind, da alle 
Kritik, aus der das vernünftig Wahre hervorgehen soll, als inter-
subjektive Kritik sich der Sprache bedient, im Ergebnis immer zu 
Aussagen führt, so kommen zunächst nicht bloße Denkakte und Ge-
danken in Frage, sondern vor allem Aussagen, ausgesagte Gedanken. 
Wir werden damit auf die erste Gruppe von Bedeutungen des Wortes 
Logos zurückgeführt. Danach betreffen die auszuführenden For-
schungen drei Titel : R e d e n , D e n k e n , G e d a c h t e s . Natürlich 
müssen dann auch die ihnen entsprechenden Vermögen thematisch 
werden, das Vermögen des Redens, mit dem Reden in eins zu denken 
und sich denkend auf ein Gedachtes zu beziehen. 

§ 2. Die Idealität des Sprachlichen. Aueschaltung der zugehörigen 
Probleme. 

Die drei aufgestellten Titel sind aber noch sehr vielfältig, sie 
bedürfen weiterer Unterscheidung und, vermöge der fließenden Un-
klarheit der gebrauchten Worte, der Klärung. Fürs Erste bemerken 
wir für den Titel R e d e , daß wir hier eine gewisse Unterscheidung 
nicht übersehen dürfen. Das ausgesprochene Wort, die aktuell 
geredete Rede, genommen als ein sinnliches, speziell als ein akustisches 
Phänomen, unterscheiden wir doch von dem Worte und Aussagesatze 
selbst oder der eine größere Rede ausmachenden Satzfolge selbst. 
Nicht umsonst sprechen wir — im Falle, daß wir nicht verstanden 
worden sind und wiederholen, — eben von einer Wiederholung d e r -
s e l b e n Worte und Sätze. In einer Abhandlung, in einem Roman ist 
jedes Wort, jeder Satz ein Einmaliges, das sich nicht vervielfältigt 
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durch ein wiederholtes, erläuterndes oder stilles Lesen. Dabei kommt 
es auch nicht darauf an, wer immer da vorliest; wobei jeder seine 
Stimme hat, seine Klangfarben usw. Die Abhandlung selbst (und jetzt 
nur grammatisch nach dem Wort- und Sprachbestand genommen) 
unterscheiden wir nicht nur von den Mannigfaltigkeiten der 
erläuternden Reproduktion, sondern auch ebenso von den Mannig-
faltigkeiten der bleibenden Dokumentierungen durch Papier und 
Druck oder durch Pergament und Tintenschrift usw. Der eine, einzige 
sprachliche Bestand ist tausendfach reproduziert, etwa in Buchform; 
wir sprechen geradezu von d e m s e l b e n Buch, mit demselben Roman, 
derselben Abhandlung, und zwar gilt diese Selbigkeit schon i n r e i n 
s p r a c h l i c h e r H i n s i c h t , während sie in anderer Weise wiederum 
gilt in reiner Herauslösung des Bedeutungsgehaltes, den wir alsbald 
in Rechnung ziehen werden. 

Die Sprache als ein in einer Volksgemeinschaft erwachsendes, 
sich umbildendes, in der Weise der Tradition verharrendes System 
von habituellen Zeichen, mit denen sich im Gegensatz zu anderen 
Arten von Zeichen ein Ausdrücken von Gedanken vollzieht, bietet 
überhaupt ihre eigenen Probleme. Eines davon ist die uns soeben 
entgegengetretene I d e a l i t ä t d e r S p r a c h e , die völlig übersehen 
zu werden pflegt. Wir können sie auch so charakterisieren: d i e 
S p r a c h e h a t d i e O b j e k t i v i t ä t d e r G e g e n s t ä n d l i c h -
k e i t e n d e r s o g e n a n n t e n g e i s t i g e n W e l t o d e r K u l t u r -
w e i t u n d n i c h t d i e d e r b l o ß e n p h y s i s c h e n N a t u r . Als 
objektives geistiges Gebilde hat die Sprache dieselben Eigenschaften 
wie geistige Gebilde sonst: so scheiden wir ja auch von den tausenden 
Reproduktionen eines Stichs den Stich selbst, und dieser Stich, das 
gestochene Bild selbst, wird aus jeder Reproduktion herausgeschaut 
und ist in jeder in gleicher Weise als ein identisches Ideales gegeben. 
Anderseits nur in der Form der Reproduktion hat er Dasein in der 
realen Welt. Ebenso wenn wir von der Kreutzer-Sonate sprechen 
gegenüber ihren beliebigen Reproduktionen. So sehr sie selbst aus 
Tönen besteht, ist sie eine ideale Einheit und ihre Töne sind es nicht 
minder. Sie sind nicht etwa die physikalischen Töne oder auch die 
Töne der sinnlichen akustischen Wahrnehmung, die sinnen-dinglichen 
Töne, die eben nur in einer wirklichen Reproduktion und ihrem An-
schauen real vorhanden sind. Wie die eine Sonate sich in den realen 
Reproduktionen vielfältig reproduziert, so reproduziert sich jeder 
einzelne Ton der Sonate vielfältig in den entsprechenden Tönen der 
Reproduktion. Wie das Ganze, so ist sein Teil ein Ideales, das nur in 
der Weise realer Vereinzelung zum Realen hic et nunc wird. Ebenso 
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verhält es sich nun mit allen sprachlichen Gebilden, und zwar ist diese 
Idealität nicht nur eine solche des in ihnen Ausgedrückten — eine 
wie große Rolle dieses auch mitspielen mag. Denn sicherlich betreffen 
unsere Feststellungen die sprachlichen Gebilde a u c h als sinnerfüllte 
Reden, als konkrete Einheiten von sprachlichem Leib und aus-
gedrücktem Sinn. Aber sie betreffen sie schon hinsichtlich der sprach-
lichen Leiblichkeit selbst, die sozusagen eine g e i s t i g e L e i b l i c h -
k e i t ist. Das Wort selbst, der grammatische Satz selbst ist eine ideale 
Einheit, die sich mit ihren tausendfältigen Reproduktionen nicht 
vervielfältigt. 

Die prinzipielle Erörterung der großen Probleme, welche die 
Klärung des Sinnes und der Konstitution der Objektivitäten der 
Geisteewelt nach allen ihren Grundgestalten und darunter die Sprache 
betreffen, bildet ein Reich für sich. Hier ist nur zu bemerken, daß die 
Sprache für den Logiker in erster Linie nur in ihrer Idealität, als das 
gegenüber den wirklichen oder möglichen Realisierungen identische 
grammatische Wort, als identischer grammatischer Satz und Satz-
zusammenhang in Frage kommt: ganz ähnlich wie das Thema des 
Ästhetikers das jeweilige Kunstwerk, die jeweilige Sonate, das 
jeweilige Bild nicht als der vorübergehende physische Tonkomplex 
oder als das physische Bildding ist, sondern eben das Bild selbst, 
die Sonate selbst — der eigentlich ästhetische Gegenstand, wie im 
parallelen Falle der eigentlich grammatische. 

Diese ganze Problemgruppe werden wir in den weiteren Unter-
suchungen außer Betracht lassen, was sich aus ihrem eigenen Inhalt 
und Zusammenhang hinreichend rechtfertigen wird. 

§ 3. Sprache als Ausdruck des „Denkens". Denken im weitesten 
Sinn als sinnkonstituierendes Erlebnis. 

Wir betrachten nun den zweiten der genannten Titel: das 
D e n k e n , ein Wort, dessen Sinn aus der so oft genannten Verbindung 
„die Sprache und das Denken" entnommen werden muß. Dann hat 
das Wort einen ungeheuer weiten Sinn, der, wie es fast scheinen 
möchte, das gesamte Seelenleben des Menschen umspannt: denn man 
pflegt ja auch zu sagen, „in der Sprache drücke der Mensch sein 
Seelenleben aus". Doch müssen wir hier vorsichtiger sein. Nicht 
a l l e s Seelenleben „drückt" der Mensch wirklich in der Sprache aus 
und kann er je durch sie ausdrücken. Wenn die häufige Rede andere 
lautet, so kommt dies von der Vieldeutigkeit der Rede vom „Aus-
drücken" und der mangelhaften Klärung der hier bestehenden Ver-
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hältnisse. Vorweg können wir diese Rede vom „Ausdrücken" dadurch 
begrenzen, daß wir darauf achten, daß mit jedem Worte und mit jeder 
zur Einheit einer Rede zueammengeordneten Wortverbindung etwas 
gemeint ist. Genauer gesagt, wo die Rede in natürlicher Funktion 
verläuft, wirklich als Rede, in der „das und das ausgesprochen ist", 
da ist die praktische Intention des Sprechenden offenbar nicht letztlich 
auf die bloßen Worte gerichtet, sondern „durch" die Worte auf deren 
Bedeutung; die Worte tragen signitive Intentionen, sie dienen als 
Brücken, um zu den Bedeutungen, zu dem „mit" ihnen Gemeinten 
überzuleiten. Das gilt, wo immer die Rede normal fungierende und 
überhaupt wirkliche Rede ist. Ein Papagei redet in Wahrheit natür-
lich nicht. Wir schließen jetzt auch die lügende Rede aus, die anderes 
meint, als was sie sagt. Der E i n h e i t d e r R e d e entspricht eine 
E i n h e i t d e r M e i n u n g , und den sprachlichen Gliederungen und 
Formen der Rede entsprechen Gliederungen und Formungen der 
Meinung. Diese aber liegt nicht äußerlich neben den Worten; sondern 
redend vollziehend wir fort laufend ein inneres, sich mit Worten ver-
schmelzendes, sie gleichsam beseelendes Meinen. Der Erfolg dieser 
Beseelung ist, daß die Worte und die ganzen Reden in sich eine 
Meinung gleichsam v e r l e i b l i c h e n und verleiblicht in sich als 
Sinn tragen1) . 

Wir brauchen nicht weiter zu gehen und können als vorläufigen 
e r s t e n u n d w e i t e s t e n B e g r i f f v o n D e n k e n den begrenzen, 
der alle die seelischen Erlebnisse umspannen soll, in denen dieses 
Meinen besteht; dieses M e i n e n , worin fü r das redende Subjekt 
(bzw. parallel für das hörend verstehende Subjekt) eben die 
M e i n u n g , also die B e d e u t u n g , der Sinn, konstituiert ist, der sich 
in der Rede ausdrückt. Sprechen wir z. B. ein Urteil aus, so haben 
wir in eins mit den Worten der behauptenden Aussage eben Einheit 
des Urteilens, des innerlich „denkenden" Behauptens vollzogen. 
Welche psychischen Leistungen immer und sonst noch vollzogen sein 
mögen, damit die Worte selbst zustande kommen, und welche ihre 
Rolle spielen mögen fü r die den „Ausdruck" erzeugende Ver-
schmelzung: wir achten nur auf das Angeschmolzene, auf die Akte 
des Urteilens, die als sinngebende fungieren, also die in sich die 
Urteilsmeinung tragen, die in dem Behauptungesatz ihren Ausdruck 
findet. Außer Betracht bleiben die zu den Worten, wie zu allen 
Zeichen gehörigen H i n w e i s t e n d e n z e n , die Phänomene des von 

1) Vgl. dazu und zum Folgenden Logische Untersuchungen, Ii i , Abschnitt I, 
Ausdruck und Bedeutung. 


