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0. Einleitung

Nominalisierte Infinitive finden in so gut wie jeder Untersuchung zu Ereignisnominalisie-
rungen im Deutschen Erwihnung. Dies heiBt aber paradoxerweise nicht, dass man ihnen
bislang besonders viel Aufmerksamkeit gewidmet hitte. Meines Wissens stellt die vorlie-
gende Untersuchung die erste ausfiihrliche Einzeluntersuchung zu diesem Thema dar.

Die tibliche Auffassung scheint zu sein, dass es bei diesem Phinomen nur einen einzigen
interessanten Aspekt gibt, ndmlich ihr hybrides Verhalten in Bezug die Wortarten N und V,
das sich darin manifestiert, dass sie im Unterschied zu allen anderen deverbalen Nomina
zusammen mit Adverbien oder Akkusativ-Argumenten realisiert werden kénnen (das Stdn-
dig-die-Kinder-Ermahnen). Ansonsten nidhert man sich ihnen iiblicherweise mit der Hal-
tung, dass das einzig bemerkenswerte an ihnen ist, dass sie sich vollig vorhersehbar ver-
halten. Sie sind uneingeschriinkt produktiv, ihre Semantik ist mit der des Basisverbs weit-
gehend identisch, und sie werden immer wieder als Paradebeispiele fiir die Argumentver-
erbung vom Basisverb ans Nomen herangezogen.

Das Desinteresse, das man dem Phianomen entgegenbringt, zeigt sich auch darin, dass in
vielen Untersuchungen zumeist unreflektiert davon ausgegangen wird, dass es sich bei
nominalisierten Infinitiven um Wortbildungsmuster handelt, die mit einem Suffix der Kate-
gorie N gebildet werden (vgl. u.a. Bierwisch 1989: 32f, Fanselow 1988:109, Toman 1983
82f). Im Unterschied zu Wortbildungssprozessen ist das Ableitungsmuster jedoch, wie
bereits erwihnt, uneingeschrinkt produktiv. Gegen die Annahme eines -en-Suffixes der Ka-
tegorie N spricht zudem, wie Héhle schon 1982 feststellt, dass nur die nominalisierten
Infinitive auf -en enden, deren Basisverben in der Infinitiv-Form auch auf -en enden, so
heiflt es z.B. nicht das Sei-en, das Tu-en. Auch die Tatsache, dass alle nominalisierten Infi-
nitive die Stammbetonung des Verbs iibernehmen, spricht gegen das Vorliegen eines Wort-
bildungsprozesses.

Der morphologische Ableitungsprozess, der nominalisierten Infinitiven zugrunde liegt,
ist nicht Gegenstand der vorliegenden Untersuchung.l Ich favorisiere jedoch Haspelmaths
(1995) Analyse, nach der auch Flexion Transpositionen (Wortart-Wechsel) verursachen
kann. Sprachiibergreifend ist es nach Haspelmath typisch fiir solche durch Flexion aus-
geldsten Transpositionen, dass sie auf unterschiedlichen syntaktischen Projektionsstufen
einer Kategorie stattfinden kénnen. Das erklirt auch das hybride Verhalten der nominali-
sierten Infinitive: wenn die Transposition erst nach der Realisierung eines Arguments und
der Modifizierung durch ein Adverb stattfindet (V* > N°: Das die-Kinder-hiufig-Loben),
dann verhilt sich trivialerweise die komplexe V"-Projektion vor der Transposition verbal,
wihrend das abgeleitete Nomen nach der Transposition wie jedes andere Nomen durch
Adjektive modifiziert werden kann und ein Argument in Form eines Genitiv-Attributs zu
sich nehmen kann (vgl. das bereitwillige Die-Kinder-hdufig-Loben junger Lehrerinnen).
V"-Nominalisierung ist unter der Annahme einer -en-Suffigierung dagegen kaum zu erklé-
ren, vgl. dazu Haspelmath (1995: 54).

' Fir eine knappe Diskussion von neueren Analysen der Ableitung von nominalisierten Infinitiven
vgl. Eschenlohr 1999.
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Aber auch V"-Nominalisierungen werden im Folgenden keine Rolle spielen. Die Unter-
suchung widmet sich ausschlieflich der Untersuchung von nominalisierten Infinitiven als
Ereignisnomina. Dabei ist die Abgrenzung verbaler Infinitive von nominalen Infinitiven
unproblematisch: als hinreichende Kriterien fiir das Vorliegen von VO- oder Vn-Nominali-
sierungen dient uns die Modifizierbarkeit durch Adjektive und das mogliche Auftreten von
Genitiv-Attributen. Wie (1d) zeigt, konnen auch durch Adverbien modifizierte Infinitive
mit Artikel oder prinominalem Possessivum auftreten, jedoch nicht mit Genitiv-Attribut.
Da Substantive generell Genitiv-Attribute zulassen, kann man davon ausgehen, dass in
(1d-e) kein NI sondem ein verbaler Infinitiv vorliegt.

(1) (a) (meines Bruders) stindiges [Schicken] von Geschenken an die Kinder
(b) das stindige [Geschenke-Schicken] (meines Bruders) an die Kinder
(c) das stindige [Den-Kindern-Geschenke-Schicken](meines Bruders)
(d) das/sein [stindig den Kindern Geschenke schicken] (*meines Bruders)/

(*der letzten Jahre)

(e) [Stindig den Kindern Geschenke schicken] (*meines Bruders) verdirbt
ihren Charakter.

Der Schwerpunkt der vorliegenden Untersuchung liegt auf den lexikalischen Voraussetzun-
gen fiir die Bildung nominalisierter Infinitive von Simplex-Verben (im Gegensatz zu V*-
Nominalisierungen) sowie auf den Bedingungen fiir die Realisierung ihrer Argumente in-
nerhalb der DP. Der erste Punkt prisupponiert, dass es Blockaden bei der Bildung von Nlen
gibt, was der eingangs erwdhnten Annahme zu widersprechen scheint, dass das Bildungs-
muster uneingeschrinkt produktiv ist. Tatsichlich ist das Bildungsmuster unbeschriinkt, die
Beschriankungen betreffen nur die Verwendung des nominalisierten Infinitivs als Ereignis-
nomen. So werden Testpersonen bei einer Befragung aussagen, dass die Konstruktion das
Kosten der 50 € hat mich vom Kauf des Buches abgehalten ungrammatisch ist, sie werden
aber nicht sagen, dass es die Nominalisierung das Kosten nicht gibt. Die Existenz eines
analogen deverbalen Nomens Kostung werden sie dagegen jedoch zweifellos bestreiten.
Aus diesem Grund ist es wichtig im Folgenden im Auge zu behalten, dass es hier immer
um nominalisierte Infinitive als Ereignisnomina geht und nicht etwa um die wenigen lexi-
kalisierten Resultatsnomina, vgl. das Schreiben, das Behagen, das Vorkommen etc. oder um
einander kontrastiv gegeniibergestellte Eigenschaften oder habituelle Haltungen (Das Sein
und das Nichts; Sie hat's nicht so mit dem Abnehmen).

Bei der Bildung der nominalisierten Infinitive sowie bei der Realisierung der Ereignisparti-
zipanten ist nahezu alles moglich, doch andererseits sind nur Infinitivnominalisierungen
von durativen intransitiven Verben (das Toben der Kinder/ das Schaukeln des Bootes) und
durativen transitiven Verben mit deutlicher Agens-Patiens- bzw. Agens-Thema-Asymmet-
rie (mit dem Patiens/ Thema als Genitiv-Attribut, vgl. das Sperren der Autobahn) wirklich
vollig unauffillig. Alle anderen werden als mehr oder weniger ungliicklich empfunden. Die
individuellen Intuitionen beziiglich der Grammatikalitit der markierteren Strukturen gehen
weit auseinander. Daher war in der Anfangsphase der Untersuchung jeder Versuch, Hypo-
thesen zu bilden, die auch den interessanteren markierten Fillen Rechnung trugen, zum
Scheitern verurteilt, denn es liefen sich nie auch nur zwei Sprecherinnen finden, die be-
ziiglich der Grammatikalitit mehrerer solcher Konstruktionen dieselben Intuitionen teilten.



Jede theoretische Diskussion endete in derselben aussichtslosen Situation, wie sie Ross
(1973: 130) so anschaulich beschreibt:

For what typically happens, when syntax is being done, and a dispute arises as to the acceptability
of some example? Too often, a majority of those present will scoff at, or urge to reconsider, speak-
ers who maintain that some unpopular sentence for them is grammatical, or that some popular
sentence is ungrammatical. Probably most readers will have participated in syntactic 'votes' --
'How many of you get this?' But of what use are the results of such votes, where it is almost never
the case that exactly the same partitioning results from votes on any two questions.

Der einzige Ausweg bestand in einer umfangreichen Datenerhebung in Form von Gramma-
tikalitdtsurteilen naiver Sprecherinnen. Basierend auf einem Katalog von Ausgangshypo-
thesen habe ich Fragebdgen mit Testsétzen zu allen moglichen Konstruktionen erstellt, die
nach diesen Hypothesen in Bezug auf ihre Grammatikalitdt miteinander kontrastieren soll-
ten. Dabei sollten die Testsitze die folgenden von Schiitze (1996: 2) aufgezihlten Funktio-
nen erfiillen: sie sollten die Untersuchung von Konstruktionen erméglichen, die selten oder
nie in spontaner Sprache oder Korpora aufireten; sie sollten es erméglichen, negative Evi-
denz zu erhalten, und sie sollten die Unterscheidung zwischen korpusbelegter misslungener
Konstruktionen und grammatischer Sprachproduktion gewihrleisten.

Dem ersten Durchgang der Datenerhebung folgten noch zwei weitere, bevor die Aus-
gangshypothesen verifiziert bzw. prizisiert und in ein theoretisches Modell itberfiihrt wer-
den konnten. Die Ergebnisse dieser Studie méchte ich im Folgenden vorstellen.

Ich werde dabei folgendermaBen vorgehen: In Kapitel 1 werden die der Untersuchung
zugrunde liegenden Ausgangshypothesen formuliert und motiviert und gegeniiber Annah-
men in der einschldgigen Literatur abgegrenzt. In Kapitel 2 werden die Methoden der Da-
tenerhebung ausfiihrlich beschrieben, und in Kapitel 3 werden die Untersuchungsergebnisse
diskutiert und ein theoretisches Modell entwickelt, das sie angemessen erfasst. Alle Daten,
auf denen dieses Modell basiert, sind in der Ubersicht im Anhang aufgelistet.



1. Ausgangshypothesen

1.1 Argumentrealisierung bei deverbalen Ereignisnomina

Dieses Kapitel setzt sich schwerpunktmiflig mit einigen in der einschligigen Literatur ver-
tretenen Annahmen beziiglich der Vererbung von Argumenten von Verben an abgeleitete
Nomina und ihrer syntaktische Realisierung innerhalb der DP auseinander. In Abschnitt 1.1
werden einige ausgewiéhlte Ansdtze diskutiert, die haufig vertretene Auffassungen stiitzen,
mit denen ich mich im Folgenden auseinandersetzen mochte. Diese betreffen z.B. Annah-
men iiber die lexikalischen bzw. strukturellen Eigenschaften der Basisverben, die die Argu-
mentvererbung ans deverbale Nomen determinieren und iiber Restriktionen fiir die syntakti-
sche Realisierung der vererbten Argumente. Sie werden vor allem in Hinblick auf ihre
Relevanz fiir nominalisierte Infinitive betrachtet. Die Auswahl der vorgestellten Arbeiten in
diesem und den folgenden Abschnitten dient hauptsichlich zur argumentativen Hinfithrung
auf die in Abschnitt 1.4 aufgefiihrten Ausgangshypothesen fiir die der empirischen Untersu-
chung zugrunde liegen. Das vorliegende Kapitel erhebt also nicht den Anspruch, einen
vollstindigen oder reprisentativen Literaturitberblick zu bieten. Abschnitt 1.2 beschéftigt
sich mit hiufig vertretenen Annahmen iiber die Obligatorik bzw. Fakultativitit der Argu-
mente von Nomina, wobei in verschiedenen Ansitzen zwischen genuinen und abgeleiteten
Nomina sowie zwischen verschiedenen Ableitungstypen unterschieden wird. Abschnitt 1.3
listet die wenigen in der Literatur zu findenden, und zum Teil nur en passant erwihnten
Annahmen {iber mogliche Blockaden fiir nominalisierte Infinitive auf. Die in den Ab-
schnitten 1.1 bis 1.3 entwickelten und motivierten eigenen Thesen werden in Abschnitt 1.4
zusammengefasst. Diese Ausgangshypothesen waren ausschlaggebend fiir die Auswahi der
Testsitze in der Fragebogenstudie.

1.1.1 Syntaktische Vererbungstheorien

Unter dem Oberbegriff 'syntaktische Ansitze' werden solche zusammengefasst, in denen
durch die morpho-syntaktische Form, die grammatischen Funktion oder durch andere syn-
taktische Eigenschaften des Arguments eines Basisverbs (z.B. seiner Eigenschaft ein
strukturelles bzw. designiertes Argument zu sein) die syntaktische Realisierung dieses
Arguments beim abgeleiteten Nomen determiniert wird. Exemplarisch fiir syntaktische
Ansitze sollen hier die Ansitze von Bhatt (1989) und Lindauer (1995) vorgestellt und dis-
kutiert werden.

1.1.1.1 Bhatt 1989

Bhatts Ansatz beruht auf der zentralen Annahme, dass die Argumentvererbung bzw.
-reduktion sowie die Argumentrealisierung bei deverbalen Nomina durch strukturelle



Eigenschaften der entsprechenden Argumente bei den zugrunde liegenden Verben deter-
miniert werden.

Aus den in der Arbeit gewihlten BeispielenI und aus einigen exemplarischen Lexikon-
eintrdgen fiir unterschiedliche Nominalisierungstypen lisst sich ableiten, dass die Argu-
mentrealisierung bei deverbalen Ereignisnominalisierungen in Bhatts Ansatz prinzipiell
einheitlich behandelt werden soll. Auf nominalisierte Infinitive geht Bhatt nicht ein, es gibt
aber keinen Grund, warum diese aus dem Geltungsbereich der von Bhatt vorgeschlagenen
Argumentrealisierungsprinzipien ausgeschlossen sein sollten.

Bhatt versteht ihren Beitrag als Erweiterung des von Haider (1987) entwickelten Mo-
dells, das sich in erster Linie mit der Argumentrealisierung beim Verb befasst.

In Haiders Modell kénnen Verben bis zu zwei strukturelle Argumente haben, aber nur
einem Argument in ihrem Rektionsbereich strukturellen Kasus zuweisen. Der vom Verb
zugewiesene strukturelle Kasus ist der Akkusativ. Ein allgemeines Realisationsprinzip
bestimmt, dass ein Argument jedes funktionalen Elements’ extemn, also auBerhalb des Rek-
tionsbereichs des funktionalen Elements realisiert werden muss. Bei funktionalen Elemen-
ten mit zwei strukturellen Argumenten ist das Argument, das extern realisiert werden muss,
in der lexikalischen Reprisentation der Argumentstruktur besonders gekennzeichnet, vgl.
die unterstrichenen Argumente in (1). Diese werden als designierte Argumente bezeichnet

(1) transitive Verben {@,, ©,}
intransitive Verben {®,}
unakkusative Verben {©,}

Von den Verben mit nur einem strukturellen Argument, verfligen nur die unergativen iiber
ein designiertes Argument. Bei den unakkusativen Verben® garantiert das Realisations-
prinzip, dass das einzige thematische Argument extern realisiert wird.

Bhatt modifiziert Haiders Modell, indem sie auch Nomina die Fahigkeit zuschreibt,
strukturellen Kasus zuzuweisen. In ihrem Modell sind Nomina funktionale Elemente, die
den Genitiv wahlweise an die prdnominale oder die postnominale Position zuweisen kén-
nen:

(2) (a) desMannes/Vaters Arbeitsplatz‘
(b) der Arbeitsplatz des Mannes

Als Beispiele fiir die Argumentrealisierungsprinzipien dienen deverbale Nomina auf -ung, -nis und
-t sowie die Stammnominalisierungen Arbeit und Schlag. Die Nomina werden weder in Bezug auf
den Ableitungstyp noch in Bezug auf die Produktivitit des Bildungsmusters unterschieden.
Funktionale Elemente sind in Haiders Theorie solche, die Argumente fordern.

Sowohl unakkusative als auch intransitive Verben haben nur ein strukturelles Argument. Die Un-
terscheidung zwischen unakkusativen und intransitiven Verben wird an der Hilfsverbselektion
festgemacht: unakkusative Verben selegieren das Perfekt-Auxiliar sein, intransitive haben. Unak-
kusative Verben bilden eine Klasse, die sich aufgrund einer Reihe lexikalischer und syntaktischer
Eigenschafien von intransitiven Verben unterscheiden.

Bhatts Analyse der prinominalen Argumentrealisierung bezieht sich neben Eigennamen, die durch
-s morphologisch als Possessoren markiert sind, auch auf DPs im Genitiv (vgl. Bhatts Beispiel des
Zuges Ankunft, das sie lediglich als semantisch abweichend betrachtet). Diese sind jedoch im
heutigen Deutsch nicht mehr gebrduchlich.
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Das deverbale Nomen erbt die Argumentstruktur des Verbs. Fiir die ererbten strukturellen
Argumente, d.h. fiir das designierte und das nicht-designierte Argument, gibt es in der NP

jeweils eine Position, vgl. (3). 5
?3) DP
SPEC D'

D° NP

N’/\DP (DA = designiertes Argument)
N°/\DP (DA’ = nicht designiertes Argument)

N®kann strukturellen Kasus nur unter Adjazenz zuweisen. Das designierte Argument kann
also in seiner ursprilnglichen Position keinen Kasus erhalten, wenn ein DA' vorhanden ist,
sondern nur extern in [Spec, DP] unter Adjazenz zu D°. Werden zwei Argumente realisiert,
kann nur das designierte Argument in dieser Position realisiert werden. Durch diese Re-
striktionen werden die Daten in (4) korrekt erfasst, wenn man fiir behandeln bzw. Behand-
lung die Argumentstruktur {@,, ®,} annimmt:

(4) (a) Peters Behandlung (Peter =DA)
(b) Peters Behandlung seiner Mutter (Peter = DA, Mutter = DA")
(c) *Peters Behandlung seiner Mutter (Peter = DA', Mutter = DA)
(d) *die Behandlung Peters seiner Mutter (Peter = DA, Mutter = DA)

(4c) belegt, dass wie vorhergesagt nur das DA extern realisiert werden kann und (4d) besti-
tigt, dass das DA nicht in seiner urspriinglichen Position verbleiben kann, da es dort keinen
Kasus erhdlt. Allerdings zeigt (5), dass das DA nicht extern realisiert werden muss, wenn
das DA' weggelassen wird:

(5) (a) 'die Behandlung des Arztes (Arzt = DA)
(b) die Erklédrung des Arztes (Arzt = DA)
(c) das Verstdndnis des Arztes  (Arzt = DA)

Bhatt merkt an, dass (5a) mit der intendierten Interpretation fir manche Sprecher ungram-
matisch ist, (5b) und (5¢) sind jedoch vollig akzeptabel, obwohl die Argumentstruktur von
verstehen und erkldren analog zu der von behandeln ist. Die geringe Akzeptabilitit von
(5a) fuhrt sie auf die Ambiguitit des Ausdrucks zurlick, die daraus resultiert, dass beide
Argumente von Behandlung belebt sind. Zwar konnen auch bei Verstindnis beide Argu-
mente durch belebte Referenten realisiert werden, jedoch wird die Disambiguierung in

5 Gisbert Fanselow (perstnliche Mitteilung) weist zu Recht darauf hin, dass Bhatt keinerlei Daten

prasentiert, die belegen, dass bei Realisierung cines cinzigen Arguments dieses tatséchlich in der
vorgesehenen DA- bzw. DA'-Position auftaucht.



diesem Fall dadurch gewihrleistet, dass das zweite Argument bei Verstdndnis mit der Pri-
position fiir realisiert werden muss.®

Bhatt stellt fest, dass Haiders Realisationsprinzip fir die Argumentrealisierung bei
deverbalen Nomina offensichtlich nicht einschligig ist. Die einzige Bedingung, die erfiillt
sein miisse, sei die Kasuszuweisung unter Adjazenz und m-Kommando (die Doméne fiir m-
Kommando ist nicht der erste dominierende Knoten einer verzweigenden Struktur, sondern
die maximale Projektion). Die Annahme, dass Kasus unter m-Kommando zugewiesen wird,
ist motiviert durch die Struktur (6), in der beide ererbten Argumente des Verbs verstehen
realisiert sind:

©)

D’ N° t;(=DA") DP (=DA) PP
das Verstindnis Peters fiir Maria;

In dieser Struktur hinterldsst das nicht-designierte Argument, das aus seiner urspriinglichen
Position herausbewegt wurde und als PP an die NP adjungiert wurde, eine Spur, die aber
die Adjazenzbeziehung zwischen N° und dem designierten Argument nicht stért, so dass
der Genitiv iiber m-Kommando zugewiesen kann.

Nun sieht sich Bhatt jedoch mit dem Problem konfrontiert, wie sie Konstruktionen wie
(4c) ausschlieBen kann, wenn Kasus unter m-Kommando iber leere Knoten hinweg
zugewiesen werden kann, vgl.:

Q) * DP
D'
NP
N'/\
DP D° N/\e (=DA)) DP (= DA)
Peters POSS Behandlung des Arztes

6 Es bleibt véllig unklar, wodurch sich die Annahme, dass fiir Maria ein strukturelles Argument von

Verstindnis ist, rechtfertigt. Dieses Argument kann nicht als Genitiv-Attribut realisiert werden.
Zudem ist unklar warum es in die Adjunktposition bewegt werden sollte, wo es mit einer
idiosynkratischen Priiposition realisiert wird, nachdem ihm in seiner urspriinglichen Position vom
Nomen struktureller Kasus zugewiesen wird. Fir weitere Kritik an dieser Analyse vgl. Lindauer
(1995: 97) und die folgende Diskussion.



