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Martin Vohler Bernd Seidensticker Wolfgang Emmerich

Zum Begriff der Mythenkorrektur

Der Begriff der Mythenkorrektur ist innerhalb der Literaturwissenschaft (noch)
nicht etabliert. Ziel dieses Bandes ist es, ihn vorzustellen und anhand exempla-
rischer Interpretationen seine heuristische Kraft zu dokumentieren. Angeregt
wurde das Unternehmen durch Bertolt Brechts Berichtigungen alter Mythen.
Brecht hatte bekanntlich nach der Lektire von Kafkas Schweigen der Sirenen
damit begonnen, liber eigene Berichtigungen nachzudenken. Erschienen sind
drei Texte, die sich unter dem Titel Berichtigungen alter Mythen auf bekannte
Texte und Stoffe der griechischen Literatur richten: auf die Homerische Sire-
nengeschichte, auf den Sophokleischen Odipus und auf Herodots Erzihlung
von Gyges und der Frau des Kandaules.' Neben diesen ausgearbeiteten Berich-
tigungen hatte Brecht eine weit tiber die Antike hinausreichende Liste von
Beispielen zusammengestellt, von der nur die Titel und Themenkomplexe, die
zur Bearbeitung anstanden, tiberliefert sind:

Odipus Blutschande

Lear Niobe Hekuba Elternliebe
Nibelungen Roland Freundestreue
Wallenstein Verrat
Prometheus Cyrano Judith Darc Tell Autopferung
Rodope? Mariamne® Keuschheit
Odysseus Baal Kolumbus Hamlet Abenteuer

Ilias Stuart Hahnenkampf
Macbeth Karamasow

Sirenen Kleopatra Geschlechtsleiden

Idiot Parsifal?

1 In: Bertolt Brecht: Werke. Grofle kommentierte Berliner und Frankfurter Ausgabe, hrsg. von
Werner Hecht, Jan Knopf, Werner Mittenzwei und Klaus-Detlef Miiller, Bd. 19: Prosa 4:
Geschichten, Filmgeschichten, Drehbiicher 1913-1939. Berlin/Weimar/Frankfurt am Main
1997, S. 338-41. Auf die Gygesepisode Herodots bezicht sich Brecht indirekt, durch die
Vermittlung Hebbels. Zu Brechts Korrekturen vgl. die Beitrage von Alexander Honold, Win-
fried Menninghaus und Martin Véhler.

2 Es handelt sich vermutlich um eine Verschreibung Brechts: gemeint ist die Kénigin Rhodope
aus: Friedrich Hebbel: Gyges und sein Ring. Wien 1856.

3 Friedrich Hebbel: Herodes und Mariamne. Eine Tragodie in funf Akten. Wien 1850.

4 Brecht Werke 19 (1997), S. 663 [wie Anm. []. Brecht stelit dic Auflistung unter der Uber-
schrift Mythen fiir den intimen Gebrauch (in einem handschriftlich erganzten Typoskript des
Nachlasses) zusammen.
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Der Katalog der Stoffe, Gestalten und Texte wie auch die thnen zugeordneten
Themen zeigen, dal Brecht sein Vorhaben weder regional noch zeitlich
begrenzt hat, sondern verschiedene Epochen (Antike, Mittelalter, Neuzeit),
Gattungen (Epos, Drama, Roman, Geschichtsschreibung) und Kulturkreise
griechisch, romisch, orientalisch, jidisch, christlich) einbeziehen wollte. Auch
wenn von dem groflen Entwurf nur die drei Korrekturen griechischer Mythen
ausgefithrt worden sind, so 148t sich doch das zugrundeliegende Prinzip der
,Berichtigung‘ erkennen: Die Geschichten sind modellhaft gebaut und zeigen
ein gemeinsames Korrekturmuster. Der tradierte Mythos wird als bekannt
vorausgesetzt, an einer bedeutsamen Stelle jedoch negiert: Die Frau des Kan-
daules ist nicht schon gewesen, die Sirenen haben nicht gesungen, Odipus ist
von der Nachricht nicht tiberrascht worden. Die Berichtigungen setzen jeweils
an einem markanten Punkt ein, so dafl der Eingriff die wohlbekannten
Geschichten in ein neues Licht riickt.

Der vorliegende Band nimmt Brechts ,Berichtigungen® zum Anlal3, die
Formen und Funktionsweisen der Mythenkorrektur eingehend zu untersuchen.
Dabei werden einschldgige Werke der europidischen Literatur behandelt und
deren Interpretationen mit Uberlegungen zum antiken Mythos, zur christlichen
Mythenkorrektur, zur Neuen Mythologie und zur Mythenkorrektur vom Exi-
stentialismus bis zur Postmoderne verbunden. Das Spektrum der untersuchten
Texte ist weit gehalten, um den Begriff der Korrektur nicht unangemessen zu
verkiirzen: Brecht steht, vielleicht ohne sich selbst dariiber im klaren zu sein,
in einer respektablen Tradition literarischer (und ikonischer) Mythenkorrektu-
ren. Diese Tradition gilt es offenzulegen.

1. Variation — Korrektur — Kritik

Mythen sind traditionelle Geschichten, die sich dadurch auszeichnen, daf3 sie
immer wieder neu erzihlt werden konnen.” Sie existieren nicht, wie heilige
Texte, in einer geschiitzten, unverdnderbaren Form, sondern grundsétzlich im
Modus der Variation, den Manfred Pfister als ein unabschlie3bares ,,Spiel von
Versionen, Varianten, Neukombinationen, Uberschreibungen, Ubersetzungen,
Fortsetzungen, Versetzungen in andere Gattungen und Medien, von Exegesen,
Kommentaren, Interpretationen® beschreibt. ,Soweit man zurickgehen mag,

w

Geoffrey S. Kirk stellt besonders heraus, dafl es den griechischen Mythen .. gelungen” sei,
Ltraditionell zu werden®. Sie seien einerseits (im Blick auf den dramatischen Autbau) ,gute
Geschichten, andererseits Trager wichtiger Mitteilungen iiber das Leben im allgemeinen und
tiber das Leben in einer Gesellschaft im besonderen.™ In: Ders.: Griechische Mythen.
Bedeutung und Funktion, aus dem Englischen tbersetzt von Renate Schein. Berlin 1980,
S.25¢1
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man erreicht nie die Quelle, nie den Ursprung, sondern immer nur vielfiltig
vermittelte Repréasentationen eines solchen.«¢

Das zeigt sich bereits am Anfang der europidischen Literatur, wenn Homer
in der Odyssee die Ermordung Agamemnons in immer neuen Variationen
erzihit.” Je nach Kontext, d. h. nach der Funktion, die der Mord an Agamem-
non und Orests Rache der Tat als Folie fur Odysseus oder Penelope oder
Telemach hat, erscheint mal Aigisth als alleiniger Tater, mal wird Klytaimestra
als Helferin oder gar als Morderin bezeichnet.® Die Gestaltungen des Atriden-
mythos in Chorlyrik und Tragddie bieten weitere Beispiele fiir die prinzipielle
Variabilitidt des Mythos. Je nach poetischer und thematischer Intention kénnen
bestimmte Elemente oder Aspekte einer mythischen Geschichte erweitert und
pointiert, andere zuriickgenommen, abgewandelt, umzentriert oder sogar véllig
ausgeblendet werden.

Die sich bereits am Anfang der europdischen Literatur zeigende mytho-
poietische Gestaltungsfreiheit ist frith auch theoretisch reflektiert worden, so
fordert schon Aristoteles die Tragodiendichter dazu auf, die mythischen Stoffe
frei zu bearbeiten.” Allerdings setzt er der Gestaltungsfreiheit im 14. Kapitel
der Poetik auch eine deutliche Grenze. Man diirfe die tiberlieferten Stoffe nicht
auflgsen* (lyez’n).lo Dies bedeutet z. B., ,,daBl Klytaimestra von Orest getotet
werden muf und Eriphyle von Alkmaion.'' Wie die Beispiele zeigen, geht
Aristoteles davon aus, daB bestimmte zentrale Elemente bzw. Konstellationen
eines Mythos nicht verdndert werden konnen, ohne daf3 der jeweilige Mythos
zerstort wird, d. h. seine Identitdt verliert. Dieselbe Vorstellung liegt auch
Hans Blumenbergs Definition zugrunde, der in Arbeit am Mythos festhilt,
Mythen seien ,,Geschichten von hochgradiger Bestdndigkeit ihres narrativen
Kerns und ebenso ausgepréigter marginaler Variationsmoglichkeit."

Die Bestidndigkeit des Kerns wird von Aristoteles und Blumenberg betont,
da dieser dem Mythos seine Identitit verleiht. Erst durch seine Bestdndigkeit
wird die schopferische Arbeit am Mythos erkennbar. Variabilitdt und Identitét
bedingen einander wechselseitig. Blumenbergs Bestimmung des Mythenkerns
als ,narrativ‘ betont, dafl mit Kern nicht das gemeint ist, was Religionswissen-
schaftler und Anthropologen seit dem 19. Jahrhundert damit bezeichnet

6  Manfred Pfister, S. 130; vgl. den Beitrag von Bernhard Greiner, der die mythische Rede als
LEcho-Rede” bestimmt, S. 248-49.

7 Vgl hierzu den Beitrag von Bernd Scidensticker.
Im 9. Buch der /lias hat Homer den Meleagermythos so modifiziert, dafl der Held als war-
nendes Beispiel fiir den sich allen Appellen verweigernden Achill erscheinen kann.

9 Aristoteles, Poetik, Kap. 9, vgl. hierzu Bernd Seidensticker, S. 39.

10 Aristoteles, Poerik, Kap. 14, 1453b23, vgl. den Beitrag von Mark-Georg Dehrmann, S. 402.

11 Eriphyle und Alkmaion entsprechen Klytaimestra und Orest: Alkmaion tétet seinc Mutter
Eriphyle, die ihren Gatten verraten und dadurch seinen Tod verursacht hat. Aristoteles, Poe-
tik, Kap. 14, 1453b23-25.

12 Hans Blumenberg: Arbeit am Mythos. Frankfurt am Main *1990, S. 40.
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haben.” Aristoteles und Blumenberg geht es nicht um die urspriinglichen
mythischen Vorstellungen, aus denen alle spidteren mythopoietischen Ausge-
staltungen erwachsen sind, sondern um den narrativen und semantischen Kern
der mythischen Fabel, der durch alle variierenden Wiederholungen hindurch
identisch bleibt und den jeweiligen Mythos gleichsam definiert.

Eben dieser Kern aber ist in Brechts Berichtigungen tangiert. Seine Ver-
sion der Homerischen Sirenengeschichte streicht mit dem Gesang der Sirenen
ein wichtiges, ja das zentrale Element des Sirenenmythos. Sirenen sind — wie
auch die sprichwortliche Verwendung des Sirenengesangs zeigt — durch ihren
verfiihrerischen Gesang definiert.'* Derartig radikale Eingriffe in den Mythen-
kern konnen nicht mehr als Variationen verstanden werden. Hier handelt es
sich, wie von Brecht konstatiert, um Korrekturen.

Mythenkorrekturen sind aber keineswegs ein modernes Phidnomen. Sie
finden sich nicht erst bei Brecht und Kafka und auch nicht erst am Anfang der
Moderne, etwa in Dantes radikaler Odysseuskorrektur, sondern bereits in der
archaischen griechischen Literatur. Ein instruktives frithes Beispiel, das bereits
in der Antike Aufsehen erregte, stellt die sogenannte Palinodie (Widerruf) des
Stesichoros'® dar. Platon erzihlt, der frithgriechische Dichter habe in einem
seiner Gedichte Helena geschmiht, d. h. ihr, der traditionellen Version des
Trojamythos folgend, die Schuld am trojanischen Krieg gegeben. Als die
Zeustochter Helena ihm darauthin zur Strafe das Augenlicht genommen habe,
habe er sich korrigiert und die ,wahre‘ Geschichte von der dgyptischen Helena
erzéhlt, die nie nach Troja gelangt sei. Diese radikale Berichtigung, die den
Kern der mythischen Tradition trifft, steht am Anfang einer langen Reihe von
Korrekturen des Trojamythos, die von Euripides und Vergil tiber Dante,
Shakespeare und Kleist bis zu Giraudoux und Heiner Miiller fithrt, um nur die
in diesem Band behandelten Korrektoren des Trojamythos zu nennen. '

Nachhaltige Korrekturen am narrativen Kern prisentieren z. B. auch Tho-
mas Brasch, dessen Marsyas im Wettkampf mit Apollon streikt,"” Volker

13 Zur Geschichte der wissenschaftlichen Mythenrezeption seit Herder vgl. den Beitrag von
Antje Wessels, S. 168-172.

14 Der Gesang der Sirenen ist es, vor dem Kirke Odysseus warnt: Vor ihrem Gesang muB er
sich und seine Gefahrten schiitzen; ihren Gesang will er unbedingt horen.

15 Zitiert bei Platon: Phaidros 243a; vgl. Isokrates: Enkomion auf Helena, § 64. Eine ausfiihrli-
che Auseinandersetzung mit dem Homerischen Helenamythos bictet die 11. Rede des Dion
Chrysostomos. Zu der vehement vorgetragenen Homerkorrektur vgl. Sotera Fornaro: Omero
cattivo storico: L’orazione XI di Dione Crisostomo. In: Omero tremila anni dopo, hrsg. von
Franco Montanari in Zusammenarbeit mit Paola Ascheri. Rom 2002, S. 547-60.

16 Vgl Bernd Seidensticker zu Euripides, Widu-Wolfgang Ehlers zu Vergil, Ovid, Lukan,
Prudentius, Andreas Kablitz zu Dante, Manfred Pfister zu Shakespeare, Anke Bennholdt-
Thomsen zu Kleist, Gisela Febel zu Giraudoux, Wolfgang Emmerich zu Heiner Miiller und
Juliane Vogel zu Elfriede Jelinek.

17 Thomas Brasch: Der Zweikampf. In: Ders.: Vor den Vitern sterben die Sohne. Berlin 1977,
S. 21-26.
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Braun, dessen Prometheus das Feuer nicht zur Erde, sondern zum Olymp
tragt,'® Heiner Miiller, dessen Philoktet nicht nach Troja geht, sondern von
Neoptolemos getotet wird,'” und Christa Wolf, die die Kinder Medeas von den
Korinthern tsten 143t und damit die Korrektur des Euripides, der Medea zur
Kindsmorderin gemacht hatte, zuriickkorrigiert.”” Neben Korrekturen von
Korrekturen, die den Status kanonisierter Versionen erreicht haben, gibt es
auch Korrekturen, bei denen eine gerade eingefithrte Korrektur erneut korri-
giert wird, etwa wenn Brecht Kafkas Version des Sirenenmythos seinerseits
Jberichtigt*.”’

Der narrative Kern kann im {ibrigen nicht nur durch die Negation einzelner
Elemente korrigiert werden, sondern auch durch stillschweigende Ausblen-
dung (Pelops’ Betrug und Mord)*™, durch Umzentrierung (Aigisth-Klytaime-
stra)”® und durch Uberblendung (Orpheus-Christus, Christus-Dionysos)™. Alle
diese Eingriffe unterscheiden sich von den Verdnderungen im Sinne der Vari-
anz dadurch, daB sie auf den Mythenkern zielen und ihn verandern.”

Zur Abgrenzung von Korrektur und Variation sei betont, da auch die
Variation starke Verdnderungen eines Mythos zu erzeugen vermag, die wie
Korrekturen am Mythos erscheinen konnen. So fithren etwa Montage, Collage
oder Bricolage zu drastischen Verdnderungen der Referenzmythen, deren Kern
gleichwoh! nicht tangiert wird und unangetastet bleibt. Dabei werden einzelne
Motive und Momente umstandslos aus den mythischen Erzéhlungen herausge-
brochen und miteinander kombiniert, teils auch mit mythosfremden Elementen
aus dem zeitgenossischen Alltag oder aus der Zeitgeschichte versetzt. Einen
solchen Zugriff auf die antiken Mythen zeigen exemplarisch die Arbeiten von
Jean Cocteau.” In ihnen wird das Verfahren der Uberblendung und Neumon-

18  Volker Braun: Prometheus. In: Ders.: Wir und nicht sic. Frankfurt am Main 1970, S. 66-68.

19 Heiner Miiller: Philoktet. In: Ders.: Werke. 3. Die Stiicke 1, hrsg. von Frank Hornigk. Frank-
furt am Main 2000, S. 289-327.

20 Christa Wolf: Medea. Stimmen. Roman. Darmstadt/Neuwied 1996.

21 Vgl die Beitrage von Winfried Menninghaus und Alexander Honold.

22 Pindar, 1. Olympie, vgl. den Beitrag von Martin Vohler.

23 Zum Verfahren der Umzentrierung vgl. den Beitrag von Helmut Hiihn.

24 Zum Verfahren der Uberblendung vgl. die Beitrdge von Widu-Wolfgang Ehlers, Christoph
Markschies, Achim Aurnhammer (Mythenallianz, Mythossynthese, S. 144-46), Christian
Iber, Elsbeth Dangel-Pelloquin, Bernhard Greiner, Theresia Birkenhauer, Helmut Huhn,
Peter Kahrs und Thomas Poiss.

25 Nicht immer jedoch sind Varianz und Korrektur so klar voneinander abzugrenzen wie in den
vorangegangenen Beispielen. Der Ubergang von der Variation zur Korrektur ist gleitend. In
Kafkas Version der Sirenengeschichte ist die Anderung, daB Odysseus sich nicht wie bei
Homer am Mast anbinden, sondern anschmieden lafit, eine Variation; daB er mit dem Wachs
nicht die Ohren seiner Gefihrten, sondern die eigenen verschliefit, ist dagecgen ein so
gewichtiger Eingrift in die Homerische Vorlage, daB diese Anderung an die Korrektur grenzt,
die mit dem Schweigen der Sirenen erreicht ist.

26 Zur Bricolage vgl. den Beitrag von Gisela Febel. Cocteau weist bereits auf postmoderne
literarische Verfahren voraus, wie sie Ihab Hassan mit der Merkmalreihe | Unbestimmtheit*.
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tage einzelner Mythenversatzsticke und Figuren des Mythos durchgehend
angewandt. Dieses Verfahren unterscheidet sich trotz der starken Verfrem-
dungseffekte gleichwohl deutlich von der Korrektur. Denn es arbeitet nicht mit
nur einer Folie, sondern mit zahlreichen Referenzmythen, die als solche oft gar
nicht mehr prizise fa3bar sind und auch keineswegs zum Zweck der ,Berichti-
gung‘ herangezogen werden. Hier geht es vielmehr darum, die altbekannten
Rezeptionsweisen zugunsten neu zu schaffender Denk- und Spielrdume aufzu-
brechen.”’

Auch die Trivialisierung von Mythen (vor allem in den neuen Medien,
aber auch den Gattungen phantasy und science fiction) bringt starke Verfrem-
dungseffekte hervor, die gleichwohl nicht dem Korrekturprinzip gehorchen:
Antike Halbgétter und Heroen wie Herakles und Achill sind in Superman,
Batman und ihre Briider und Schwestern erkennbar eingegangen, doch handelt
es sich auch hier nicht um Mythenkorrekturen. Zwar bedienen sich die Trivia-
lisierungen eklektisch der umfangreichen Mythologien aus dem Kreis der
Antike, der Bibel wie auch der Kelten und Germanen, worauf bereits Namen
und Begriffe wie Nemesis, Nexus, Matrix, Morpheus, Neo, Trinity oder Zion
hinweisen. Aber auch hier sind die spezifischen Referenzmythen nicht mehr
fafbar. Sie dienen lediglich als Bausteine oder liefern die Grundmuster fiir die
neu konstruierten (Pseudo-)Mythen.*®

Christa Wolfs Homerkorrektur, die den Helden der //ias zum Tier degra-
diert — ,Achill das Vieh*® — zeigt, daB es eine zweite Form der Korrektur gibt,
die den narrativen Kern unberiithrt 146t, daftir aber zentrale Figuren einer
mythischen Geschichte anders darstellt und bewertet oder die traditionelle
Bedeutung eines Mythos ins Gegenteil verkehrt. Solche semantischen Kor-
rekturen dndern gleichsam das Vorzeichen eines Mythos. Das markanteste
Beispiel fur eine Korrektur, die den Mythenkern nicht stofflich, sondern
semantisch berichtigt, bildet Camus’ Interpretation des Sisyphos, der im Ver-
laufe seiner reichen Rezeptionsgeschichte immer als bestrafter Biiler oder als
Sinnbild menschlichen Leidens erscheint. Camus’ pointierte Gegenthese lau-
tet: ,,Wir missen uns Sisyphos als gliicklichen Menschen vorstellen.”

Fragmentarisierung™, ,Hybridisierung®, | Konstruktcharakter beschrieben hat. Vgl. Thab
Hassan: Postmoderne heute. In: Wege aus der Moderne, Schlisseltexte der Postmoderne-
Diskussion, hrsg. von Wolfgang Welsch. Weinheim 1988, S. 47-56.

27  Anders verhilt es sich mit einem Stick wie der Ariadne auf Naxos von Hofmannsthal-
Strauss, wie der Beitrag von Theresia Birkenhauer zeigt: Zwar wird auch hier ein bekannter
Mythos aufgebrochen und in vielfaltige Uberblendungen aufgeldst, doch bleibt der Refe-
renzmythos als Folie erkennbar. Er spiegelt sich in den Auflosungen der verschiedenen kul-
turhistorischen Rezeptionsschichten des Mythos von der Antike tber die hotische Welt des
17. Jahrhunderts bis in die Griinderzeit, so dafi die traditionelle Version durch eine komplexe
Vieldeutigkeit ersetzt wird. Der Bildraum Theater bietet dafiir ideale Bedingungen.

28  Vgl. den Beitrag von Heinz-Peter PreuBer.

29 Das epitheton ornans wird leitmotivisch eingesetzt in Christa Wolfs Erzahlung: Kassandra,
Erzahlung. Darmstadt/Neuwied 1983.
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In der Sache ist die Mythenkorrektur also dadurch bestimmt, da3 minde-
stens ein Element, das zum narrativen oder semantischen Kern des Mythos
gehort, verdndert wird. Diese Verdnderung erscheint insofern als radikal, als
sie der Standardversion ,an die Wurzel geht‘. Der traditionelle Mythos wird
nicht bloB fortgeschrieben, sondern ,berichtigt’. Korrektur aber setzt als Basis
das Korrigierte voraus. Ein konstitutives Moment der Mythenkorrektur besteht
folglich in ihrem notwendigen Riickbezug auf vorgegebene Texte und Bilder,
d. h. in ihrer grundsitzlichen ,Dialogizitat'. Umfang und Intensitdt von stoffli-
chen und thematischen Mythenvariationen und -korrekturen lassen sich nur auf
dem Hintergrund der jeweiligen Standardversion bestimmen. Der immer zu
leistende vergleichende Riickbezug unterscheidet die Korrektur von der Varia-
tion. Auch im Falle der Variation gewinnt der Text bzw. die bildliche Darstel-
lung fiir den Betrachter an 4sthetischem Reiz und thematischer Komplexitit,
wenn er die Verdnderungen bemerkt. Die Kenntnis der ,Vorlage* ist fiir das
Verstdndnis der Variation aber nicht zwingend erforderlich. Die Korrektur lebt
dagegen ganz vom kritischen Dialog mit der Tradition, die der Rezipient
unbedingt kennen muf. Die Korrektur setzt also die Existenz und Kenntnis
einer weit verbreiteten Standardversion voraus. Diese kann durch bedeutende
literarische Gestaltungen (wie die Homerischen Epen oder Ovids Metamor-
phosen), durch mythologische Handbucher (von Hygin und Apollodor bis zu
Hederich und Ranke Graves) und populdre Nacherzdhlungen (wie Gustav
Schwabs Sagen des klassischen Altertums) sowie durch einprigsame bildliche
Gestaltungen geprigt sein (Medea mit dem Schwert und den beiden Kindern
oder Europa auf dem Stier). In der Moderne sind die bunten antiken
Geschichten nicht selten auf eindriickliche Denkbilder reduziert (Sisyphos und
der Stein, Flug und Sturz des Ikaros). Die Korrekturen solcher Schwundstu-
fen®” sind auf Anhieb als Korrekturen erkennbar: ein Ikarus, der nicht fliegen
will oder gar kann, wie der preuflische lkarus von Wolf Biermann (1976):

er fliegt nicht hoch und er stlirzt nicht ab

macht keinen Wind und macht nicht schlapp

am Gelander iiber der Spree.*’

Unterscheidet sich die Korrektur von der Variation durch ihren Eingriff in den
Mythenkern, so lassen sich Korrektur und Kritik durch ihre grundsitzlich
andere Haltung zum Mythos voneinander abgrenzen. Die Mythenkorrektur halt
am Mythos fest. Dieser wird (zum Teil gravierend) ,berichtigt®, aber konstruk-
tiv fortgeschrieben und nicht verworfen. Die Verwerfung erfolgt erst auf der
Ebene der Mythenkritik, die dadurch bestimmt ist, dafl sie den Mythos nicht
mehr erneuernd fortschreibt, sondern ihn grundsétzlich ablehnt und zuriick-

30 Karl-Heinz Stierle: Mythos als ,Bricolage® und zwei Endstufen des Prometheusmythos. In:
Terror und Spiel. Probleme der Mythosrezeption, hrsg. von Manfred Fuhrmann. Miinchen
1971, S. 465.

31 Wolf Biermann: Ballade vom preufiischen lkarus. In: Ders.: Alle Lieder. Koln 1992, S. 284 f.
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weist. Auch die Mythenkritik verfiigt tiber eine traditionsreiche Geschichte, die

unter wechselnden Vorzeichen von den Vorsokratikern bis in die Gegenwart
. 32

reicht.”

2. Formale Aspekte der Mythenkorrektur

In der Form gibt sich die Mythenkorrektur als Ablehnung der traditionellen
Geschichte zu erkennen. So leitet Stesichoros seinen Widerruf des Helenamy-
thos mit der emphatischen Negation ein:

Nicht wahr ist diese Geschichte,
nicht fuhrst du auf wohlgedeckten Schiffen,
nicht auch kamst du zur Burg von Troia.”

Moderne Autoren bedienen sich derselben Technik der Falsifikation. So 146t
Brecht seine Version des Sirenenabenteuers ironisch beginnen: ,,Sollte ich der

32  Die Geschichte der Mythenkritik setzt bereits bei den Vorsokratikern ein, wenn Xenophanes
und Heraklit an der dichterischen Heroen- und Gétterdarstellung Anstofl nehmen und ihre
Giiltigkeit grundsitzlich in Frage stellen. (Vgl. DK 21 BI, 21-23; B 10-16; DK 22 B 42)
Platon treibt den Gegensatz von Philosophie und Dichtung auf dic Spitze, wenn er die mora-
lische Kritik der Vorsokratiker aufgreift und sie metaphysisch und psychologisch fundiert,
um schlieBlich die Dichter aus dem Staar zu vertreiben und die Verwendung von Mythen
letztlich der philosophischen Kontrolle (Zensur) zu unterwerfen. (Staat, 2.-3.. 10. Buch) Fiihrt
der philosophische Wahrheitsanspruch bei Platon zur rigorosen Mythenkritik, so halten die
hellenistischen Philosophenschulen teils an ihr fest, teils wird der Mythos durch Historisic-
rung und Allegorese gerechtfertigt. Die christliche Apologetik kehrt wiederum zur strikten
Konfrontation zuriick, wenn sic gegen die paganen Mythen polemisiert. So wertet etwa Pau-
lus die alten Gotter zu teuflischen Ddmonen ab, (1. Kor. 10.20) und auch Petrus erteilt den
mausgekliigelten Mythen der heidnischen Tradition eine deutliche Absage. (2. Petr. 1.16)
Mit der zunechmenden Stabilisierung wird das Christentum moderater, so dal Renaissancen
der Mythenfortschreibung und -korrektur entstehen konnen. In der Aufklarung wird Platons
Verdikt gegen den ,liigenhaften” Mythos zur stehenden Rede, so in der sog. Priestertrugs-
theorie von d’Holbach u. a. Weitere pointierte Modi der Mythenkritik entstchen im 19. und
20. Jahrhundert mit der Ausfaltung der modernen Einzelwissenschaften, so in der historisch-
kritischen Bibelexegese seit Ende des 18. Jahrhunderts (radikalisiert in David F. StrauB® Das
Leben Jesu, 1835/36, und ein Jahrhundert spiter in Bultmanns programmatischer ,.Entmy-
thologisierung* des Neuen Testaments). Noch weiter geht die materialistische Mythoskritik
von Feuerbach und Marx, die in Mythen Ubersténde einer ,unverniinftigen* Verarbeitung der
Natur durch die frilhe Menschheit sieht, welche durch die jetzt erreichte , wirkiiche Herr-
schaft” iiber die Natur obsolet geworden sci. SchlieBlich sind verschiedene Richtungen der
Ethnologie (Max Miiller, Leo Frobenius u. a.) und Vélkerpsychologie (Lucien Lévy-Bruhl u.
a.) als Trager einer Mythenkritik zu nennen, die den Mythos zwar als Manifestation ,pralogi-
scher' BewuBtseinszustinde des Menschen ernst nehmen, thm aber keinen Wahrheitswert
zuerkennen. Einer der jilngsten, populdr gewordenen Versuche radikaler Mythenkritik bilden
Roland Barthes’ Mythen des Alltags (1937), deren ideologiekritischer Impetus nicht den
antiken Mythen gilt, sondern der zeitgendssischen Mythenproduktion im Kapitalismus und
ihrer verdummenden Wirkung auf die breite Bevolkerung, den ., Verbraucher von Mythen™
(S. 113).

33 Platon, Phaidros 243a.
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erste sein, dem Bedenken aufsteigen?* und schliefit seine Korrektur unmittel-
bar an: ,)Da mochte ich doch eher annehmen ... Bei Kafka lautet der ent-
scheidende Satz: ,,Und tatsdchlich sangen, als Odysseus kam, die gewaltigen
Séngerinnen nicht*. Mit dem Modaladverb (,tatsdchlich®) durchbricht Kafka
den Diskurs seiner mythischen Erzéhlung, die gattungsgemall anonym, ohne
Angabe des Sprechers, vorgetragen wird. Der Diskursbruch markiert die
,Richtigstellung® in besonderer Weise und verleiht ihr einen personlichen
Nachdruck.” Heine stellt den Hinweis auf seine Korrektur der Salomege-
schichte nach. Zuerst trigt er die neue Version vor, dann verweist er auf die
Quellenlage, so daf} das artistische Wagnis seiner ,Berichtigung‘ an einem
;heiligen®, eigentlich unkorrigierbaren Text unlibersehbar wird: ,,In der Bibel
steht es nicht.«*

Die Korrektur kann explizit oder implizit erfolgen. Die explizite Korrektur
wird mit einem ausdriicklichen, auktorialen Hinweis auf den Bezugstext ver-
sehen. So versichert Stesichoros, die (bei Homer erzihlte) Geschichte, dal}
Helena nach Troja gelangt sei, sei nicht wahr; auch Brecht verweist mit dem
einleitenden ,,bekanntlich* auf die Homerische Version der Sirenengeschichte,
die er in Frage stellt. Die implizite Korrektur erfolgt hingegen verdeckt und ist
daher schwerer zu erkennen. Aber auch sie ist in der Regel durch markante
Hinweise und Anspielungen auf die Referenztexte und -bilder signalisiert, so
dafB3 sich der Mythos durch alle Anderungen hindurch gegen die Korrektur
behauptet. So spricht Pindar in der 1. Olympie, noch bevor er seine Korrektur
der Tantalos-Pelops-Geschichte explizit anktindigt, davon, dafl Poseidon sich
in den kleinen Pelops verliebt habe, als die Schicksalsgéttin Klotho ihn bei der
Geburt ,,aus dem reinen Becken hob®, und korrigiert mit dem Verweis auf die
Reinheit des Beckens implizit das kannibalische Mahl, bei dem Tantalos sei-
nen Sohn in einem ,unreinen Kessel* kocht und den Géttern vorsetzt. In der
Folge verwendet Pindar dann noch eine weitere hdufig gebrauchte Form der
impliziten Korrektur, wenn er die Tatsache, dafl Pelops den Sieg im Wagen-
rennen nur durch Betrug erringen kann und anschlieend den Helfer und Mit-
wisser totet, mit Schweigen iibergeht.

Stets implizit erfolgen naturgemif die Korrekturen der Bildenden Kunst:
So lebt die anmutige Darstellung des ,Berliner Malers*, der die Entfithrung der
Europa durch Zeus beinahe als Entfithrung des Zeus durch Europa prisentiert,
von der impliziten Spannung zu den traditionellen Darstellungen der
Geschichte, die Europa auf dem sie davontragenden Stier zeigen. Brueghels
Ikarusgemilde erinnert den Betrachter gerade dadurch, da von Ikaros am

34 Das Spiel mit dem standigen Wechsel zwischen mythischem und nichtmythischem Sprechen
beginnt bereits mit der Uberschrift von Kafkas Parabel; vgl. hierzu dic Interpretation von
Winfried Menninghaus.

Heinrich Heine: Atta Troll. In; Ders.: Samtliche Schritten, hrsg. von Klaus Bricgleb, Bd. 4.
Miinchen 1973, S. 543; vgl. den Beitrag von Elsbeth Dangel-Pelloquin.

[9%)
w
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Rand des Bildes nur noch die Beine zu sehen sind, an die vielen zeitgenossi-
schen Bilder, Zeichnungen und Schnitte, auf denen der Stiirzende das Zentrum
der Komposition bildet, und er evoziert mit dem sprechenden Desinteresse von
Pfliiger, Hirt und Angler die kanonische Version Ovids, auf der die drei
erstaunt zu Daedalus und Ikarus aufblicken; und wenn Wolfgang Mattheuer
Sisyphos den Stein in den Abgrund stoBen ldBt, so beruht die Wirkung der
Korrektur nicht zuletzt darauf, dafl der Betrachter die tiberraschende Losung
im Geiste mit dem traditionellen Bild des Steinwilzers Sisyphos vergleicht.”®

3. Die Wirkung der Mythenkorrektur

Der korrigierende Eingriff erzeugt ein Moment der Verbliiffung, denn er
erfolgt (fiir das Publikum) wider Erwarten. Altvertraute Geschichten und bis
zu diesem Moment selbstverstandliche mythische Bilder und Konstellationen
werden aufgebrochen und aufler Kraft gesetzt. Das Vergniigen, das Mythen-
korrekturen hervorrufen, resultiert aus ihrer paradoxalen Struktur. Sie verwer-
fen die géngige Fassung eines Mythos und enttduschen damit die Erwartung
des Rezipienten. Indem sie aber zugleich eine ,Berichtigung* anbieten, erzeu-
gen sie eine gesteigerte Spannung und belohnen mit neuen Pointen und Per-
spektiven.

4. Funktionale Aspekte der Mythenkorrektur

Verspricht die paradoxale Struktur der Mythenkorrektur dem Rezipienten ein
intellektuelles Vergniigen, so bildet sie fiir den Kiinstler nicht nur eine artisti-
sche Herausforderung, sondern erdffnet ihm vor allem eine besonders
anspruchsvolle Form kiinstlerischer Arbeit.

Der Begriff der Korrektur suggeriert das Raster von richtig und falsch.
Diese Suggestion entspricht — wie schon deutlich geworden ist — durchaus dem
Selbstverstdndnis der Korrektoren. Die eigene, neue Version wird mit dem
Anspruch vorgebracht, eine der Tradition iiberlegene Version zu bieten. Dabei
kann der Anspruch in ganz unterschiedlichem Ton — von bekenntnishaft bis
respektlos — vorgetragen werden. Christa Wolf etwa vertritt den Korrekturan-

36 Vgl Bernd Seidensticker: Der gliickliche Sisyphos. Zur Prasenz des antiken Mythos. In:
Ferne und Nahe der Antike. Beitrage zu den Kunsten und Wissenschaften der Moderne, hrsg.
von Walter Jens und Bernd Seidensticker. Berlin 2003, S. 151-75.
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spruch mit belehrendem Nachdruck,37 Heine, Brecht und Diirrenmatt ironisie-
ren dagegen das ernste Geschiift.

Die Berichtigung der alten Vorlage ist aber nur die eine Seite der Korrek-
tur. Zugleich eroffnet sie die Moglichkeit, auf der Folie der traditionellen Ver-
sion neue Denkrdume zu schaffen. So ist etwa Camus sicherlich nicht primér
daran interessiert gewesen, Homer zu korrigieren, dessen Version des Sisy-
phosmythos er vermutlich nicht einmal kannte.*® Camus’ Kontrahenten sind
vielmehr die existentialistischen Philosophen seit Kierkegaard, denen gegen-
tiber er eine tiberlegene Deutung der menschlichen Existenz vorzulegen bean-
sprucht. Hierzu eignet sich der Rekurs auf das alte Bild, das der Leidenserfah-
rung der Existenz einen priagnanten Ausdruck verleiht. Mit seiner Umwertung
postuliert Camus ein neues (heroisches) Verstidndnis der menschlichen Exi-
stenz und fordert praktische Konsequenzen. Die Korrektur wird hier, wie auch
sonst, zu einem hochst effizienten Darstellungsmittel: Sie eréffnet auf der stets
prasent gehaltenen Folie des alten Mythos neue Denkmoglichkeiten. Sie
erlaubt die Distanzierung von den traditionellen Vorstellungsweisen, indem sie
sie in pragnanter Weise durchbricht. Hierbei fungiert das Mittel der Korrektur
wie ein Scharnier, das mit seiner Drehung neue R&ume der Imagination
zuginglich macht.

Thematisch ist die Korrektur nicht festgelegt. Der Anwendung des Verfah-
rens sind keine Grenzen gesetzt. Je nach Motivation und Intention der Kor-
rektoren dienen ihre Korrekturen — wie die Beitrige des Bandes zeigen — den
unterschiedlichsten Zielen: religiosem Ernst (Stesichoros, Lasker-Schiiler)
ebenso wie intertextuellen und parodistischen Spielen (Priapkorrekturen),
aufklidrerischer Kritik (griechische Tragodie) wie der Selbstaffirmation (friihes
Christentum), geschichtsphilosophischen Positionierungen (Holderlin, Neue
Mythologie, Heine) wie ideologie- und kulturkritischen Konstruktionen und
Dekonstruktionen (Dirrenmatt, Heiner Miiller). Mythenkorrekturen konnen
einen Mythos mit neuem Sinn aufladen (wie z. B. Vergil den Trojamythos),
ihn aber auch ironisch oder polemisch als Mythos desavouieren (wie z. B.
Arno Schmidt oder Elfriede Jelinek). Die spezifische Motivation des Kiinstlers
und die Funktionen des Verfahrens Mythenkorrektur kénnen nur in detaillier-
ten Einzelinterpretationen erschlossen werden.

37 Vgl Glenn W. Most: Eine Medea im Wolfspelz. In: Mythen in nachmythischer Zeit. Die
Antike in der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur, hrsg. von Bernd Seidensticker und
Martin Vohler. Berlin/New York 2002, S. 348-67.

38 Vgl den Beitrag von Helmut Hiihn, S. 353-54.
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S. Zur Geschichte der Mythenkorrektur

Die hier versammelten Beitrige zeigen eine groBe Vielfalt von Korrekturen.
Behandelt sind altgriechische, romische, jiidische und christliche Mythen, im
Falle des ,Mythos Salome* sogar eine historisch bezeugte Geschichte.”” Im
Blick auf das breite Spektrum wurde der Mythenbegriff weit gefalt. Als Aus-
gangsdefinition eignete sich Fritz Grafs lapidare Bestimmung: ,,Mythen sind
traditionelle Erzihlungen, traditional tales**" Das Interesse an ihnen speist
sich aus vielerlei Quellen: aus der Lust am Wiedererkennen und an der Varia-
tion, aus der Freude an Nachahmung, Spiel und Erfindung, aus der ,,genuinen
Unplausibilitit“*', die ihre Bearbeiter dazu veranlaft, die Handlungen so zu
erfinden, dafl die Fakten moglichst plausibel erscheinen, aber auch aus dem
Interesse am Schrecklichen und Unerkldrlichen. Das Bediirfnis, Mythen zu
tradieren, ist ein Indiz dafiir, daf in ihnen wichtige traumatische Konflikte aus
der gewaltreichen Geschichte der menschlichen Gattung zur Sprache kommen,
die faszinieren und zu immer neuen Auslegungen und Begriindungen reizen.
Dies gilt in besonderem Mafe fiir die griechischen Mythen, die sich, wie ihre
intensive Rezeption zeigt, als exemplarische Darstellungen und Deutungen
zentraler Fragen und Probleme der abendldndischen Zivilisation lesen lassen.

Angesichts des vitalen Interesses am Mythos erstaunt es kaum, daf3 sich
die oben skizzierten Diskursformen der Variation, Korrektur und Kritik des
Mythos bereits in der frithgriechischen Literatur nachweisen lassen. Allerdings
stellt die Bruchstiickhaftigkeit der Uberlieferung fiir die Beurteilung der frith-
griechischen Mythenrezeption ein ernstes, nur in gliicklichen Einzelféllen zu
tiberwindendes Hindernis dar. So erschwert beispielsweise der fast vollige
Verlust der flir die frithe ,Arbeit am Mythos® besonders wichtigen Chorlyrik
und Kitharodie jeden Versuch, die Mythenkorrekturen der drei grofen Tragi-
ker des 5. Jahrhunderts zu bestimmen, erheblich. Gleiches gilt fiir Ovid, dessen
kreative Originalitit im Umgang mit der mythischen Uberlieferung zwar auBer
Frage steht, im einzelnen aber nur schwer als Korrektur zu bestimmen ist, da
die von ihm benutzten Quellen uns nur sehr unzureichend bekannt sind.*

Als markantes Beispiel griechischer Mythenkorrekturen kann Pindars erste
Olympie gelten. Sie richtet sich an Hieron von Syrakus, zu dessen Siegereh-
rung der religios anstoBige Pelopsmythos herangezogen wird. Das riskante

39 Vgl hierzu Elsbeth Dangel-Pelloquin, S. 225-26.

40  Fritz Graf: Griechische Mythologie. Eine Einfuhrung. Miinchen u. a. 1991, S. 7. vgl. Chri-
stoph Markschies, S. 69, Anm. 3.

41 Glenn W. Most, miindlicher Beitrag im Rahmen des Symposions zur Présenz der Antike in
der Gegenwartsliteratur in der Tagungsstitte der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschatten SchloB Blankensee (07.07. bis 09.07.2000).

42 Vgl. den Beitrag von Bernd Seidensicker, S. 41 f.
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Unternehmen, den michtigen Herrscher auf der Folie des Pelopsmythos zu
preisen, gelingt, wie MARTIN VOHLER zeigt, mit Hilfe einer artistischen
Mythenkorrektur.

Der agonale Kontext prigt die Mythenkorrektur der griechischen Tragodie
in besonderer Weise. BERND SEIDENSTICKER erldutert das nachhaltige Inter-
esse der Tragiker an Mythenkorrekturen in seinem Beitrag durch die spezifi-
sche Situation in Athen: Der Wettbewerb der Tragddiendichter untereinander
habe das Verfahren der gegenseitigen Korrektur entscheidend gefordert.

WIDU-WOLFGANG EHLERS untersucht romische Adaptionen des griechi-
schen Mythos, insbesondere des Trojamythos: In deutlicher Abgrenzung zu
den Griechen leiten die Romer ihren imperialen Anspruch vom troischen Herr-
scherhaus her. Liefert Vergil die klassische Korrektur des Trojamythos, die die
Verlierer zu den Herren der Welt macht, so entstehen im Anschlufl an die
Aeneis in rascher Folge weitere Korrekturen, die dem historisch-politischen
Wandel in Rom Rechnung tragen.

Nicht Korrektur, sondern Abwehr und Kritik zeichnet zunéchst die christ-
liche Rezeption der antiken Mythen aus. In seinem Beitrag verfolgt
CHRISTOPH MARKSCHIES die ersten ,Berichtigungen® der paganen Mythologie.
Besonders hdufig findet sich in den frithen christlichen Korrekturen die Ver-
einnahmung (Uberblendung) mythischer Gestalten: Orpheus erscheint als
Vorldufer Davids und Christi, Odysseus am Mastbaum wird zur Chiffre der
Christusnachfolge. Dem christlichen Selbstverstdndnis entsprechend, werden
die griechischen Mythenfiguren stets durch ihre jiidisch-christlichen Nachfol-
ger tiberboten.

Ein anderes Bild des Odysseus zeichnet Dante in seinem [nferno. Der
antike Weltenfahrer tritt im 26. Gesang dem frommen Jenseitswanderer
gegeniiber. Dante korrigiert den bekannten Erzahlverlauf nachdriicklich. Bei
ihm entscheidet sich Odysseus selbstbewul3t gegen die Heimkehr zu Sohn,
Vater und Frau, die auf ihn warten. Stattdessen lenkt er sein Schiff tiber die
Sdulen des Herakles hinaus und findet im offenen Meer seinen Tod. Dantes
Korrektur ist, wie ANDREAS KABLITZ zeigt, auf die Forcierung des Gegensat-
zes angelegt. In der Begegnung mit Odysseus erfihrt der Dichter des sacro
poema seine Initiation. Er sagt der curiositas ab und verkiindet im Rang eines
Propheten die neue, iiberlegene Wahrheit.

In der friihen Neuzeit kommt es, wie die Beitrdge von Manfred Pfister und
Achim Aurnhammer zeigen, verstirkt zu Mythenkorrekturen. Erfolgte die
Mythenrezeption bis dahin weitgehend in den engen Grenzen des Ovide mora-
lisé, so erfahrt sie, wie MANFRED PFISTERS Analyse von Shakespeares Troilus
und Cressida verdeutlicht, im Zusammenhang der Renaissance eine erhebliche
Vertiefung.

Den sich hier neu offnenden Deutungsspielraum untersucht ACHIM
AURNHAMMER mit seinem Beitrag zur Rezeption des Ikarosmythos im Barock.
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Der Sturz des jungen Helden gehort zu den Geschichten, die die kiinstlerische
Phantasie in besonderer Weise ansprechen. Der Mythos erfdhrt eine starke
Ausdifferenzierung, fiir die Aurnhammer verschiedene poetische Verfahren
verantwortlich macht (Komisierung, Mythosallianz, Paradoxierung, Ambigui-
sierung, Heroisierung, Antonomasie). Diese Verfahren erlauben es, das Deu-
tungsspektrum gegeniiber den vergleichsweise schlichten mittelalterlichen
Ikarosdeutungen erheblich zu differenzieren, so daB} sich eine Pluralisierung
des Diskurses verzeichnen ldt, die in Einzelfillen auch eindrucksvolle
Mythenkorrekturen produziert.

Ausgehend von der Frage nach der Konzeptualisierung des Mythos inner-
halb der modernen, nachaufklirerischen Mythenforschung seit Heyne konsta-
tiert ANTJE WESSELS als gemeinsames Merkmal der exemplarisch herangezo-
genen Konzeptionen, daf feste (historisch, topographisch oder anthropologisch
begriindete) Konstanten vorausgesetzt werden. Will man im Blick auf diese
Konzepte das Verfahren der Mythenkorrektur bestimmen, so liegt die Korrek-
tur in der bewufiten Verletzung eines genuinen ,Kerns‘. Allerdings l4f3t sich ein
solcher Kern (,Urmythos®) nicht rekonstruieren und ist daher als Bezugspunkt
nicht denkbar. Vielmehr sind es durch verschiedene Verengungsprozesse
(Kanonisierung etc.) entstandene ,,Indices”, denen die Korrektur widerspricht.
Dabei wird vorausgesetzt, dafl der korrigierende Dichter zwar deutliche
Distanz zum gegebenen Mythos hilt, aber auch das Bediirfnis empfindet, das
Erlebte in einer mythischen Sprache begreifbar zu machen.

Mit Holderlin und der Neuen Mythologie wird ein Hohepunkt der deutsch-
sprachigen Mythenkorrekturen erreicht. Ausgehend von zwei markanten Uber-
setzungskorrekturen (in den Vergleichen Antigones mit Niobe und Danae)
behandelt ANKE BENNHOLDT-THOMSEN Holderlins Pramissen und Ziele als
Sophokles-Ubersetzer: Holderlin versteht sich als Dichter einer Moderne, die
der Antike gleichberechtigt gegeniibersteht, aber in ihrer Eigenart ,,notwendig
verschieden* ist. Das geschichtsphilosophische Prinzip dieser Ubersetzung, die
»Mythe nemlich iiberall beweisbarer darzustellen®, bedingt, dall Holderlin (aus
der Perspektive der Moderne korrigierend) das Konfliktpotential des griechi-
schen Mythos auf das der Natur zuriickfiihrt. Seine subtilen Detailkorrekturen
zielen insgesamt auf eine Revision des Mythos bzw. auf die Konzeption eines
neuen Naturmythos.

CHRISTIAN IBER behandelt die in der Konzeption der Neuen Mythologie
intendierte Vermittlung von Poetik, Religion und Politik, indem er die Konfi-
guration, teils auch Uberblendung, von Dionysos (in seinen verschiedenen
mythologischen Gestaltungen) und Christus bei Hegel (Eleusis), Holderlin
(Brod und Wein) und Schelling (Philosophie der Mythologie und der Offenba-
rung) untersucht. Auf dieser Grundlage stellt er die Differenzen in der philo-
sophisch-mythopoetischen Arbeit der drei einstigen Studienfreunde heraus und
bestimmt zugleich die Reichweite ihrer Korrekturen und Neustiftungen.
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ELSBETH DANGEL-PELLOQUIN rekonstruiert die parodistische Version des
Salome-Mythos, die Heinrich Heine inszeniert, wenn er die Jiidin Herodias,
die germanische Fee Abunde und die griechische Diana in einer wilden nécht-
lichen Jagd vereint, deren Beobachtung den Erzdhler des Atta Troll fast dazu
fithrt, Kopf und Verstand zu verlieren. Mit der Jkopflosen Jagd wird die
beriilhmte Szene des Neuen Testaments nachhaltig korrigiert, wobei Heine ein
Urbild der zeitgendssischen Femme fatale entwirft.

Mit der Gestalt der Lore Lay hat Clemens Brentano einen neuen Mythos
gestiftet, der sich jedoch, wie BERNHARD GREINER zeigt, in Verbindung mit
dem Mythos von Narzifl und Echo aus Ovids Metamorphosen (3.310-512)
lesen ldfit. Lore Lay ist in Brentanos Gedicht Sirene, Nymphe und Fenmime
fatale zugleich. Wie bei Ovid geht es um die in sich kreisende Liebe zu sich
selbst und deren notwendigen Untergang. Heinrich Heines so populédr gewor-
denes Lied von der Lorelei aus dem Jahr 1823 gleitet dagegen zwischen einem
Reden iiber den Mythos und dessen unmittelbarer Vergegenwirtigung hin und
her, womit es die sich selbst bespiegelnde Echorede der Lorelei formal repro-
duziert.

Charakteristisch fir die Mpythenkorrekturen der Moderne ist, wie
THERESIA BIRKENHAUER festhilt, eine ,gewisse Respektlosigkeit“”’. Die
Mythen werden zum Gegenstand kritischer Befragung, subtiler und dabei doch
gewichtiger Verddchtigung und Enthiillung, wie sich bei Kafka und Brecht
beobachten 14ft. Hofmannsthal und Strauss fligen sich diesem Schema von
Kritik, Verdacht und Enthiillung nicht. Mit der Ariadne auf Naxos bieten sie
vielmehr eine ganz eigene Art der Korrektur: Statt einer privilegierten Neu-
deutung entwerfen sie eine Fiille wechselnder Uberblendungen und Kontraste.
Die Vielstimmigkeit tritt an die Stelle der kanonisierten Einsinnigkeit, der
mythische Zusammenhang wird zugunsten eines prononcierten ,Zugleichs’
,berichtigt*.

BARBARA HAHN untersucht in ihrem Beitrag Else Lasker-Schiilers und
Gottfried Benns Verwendung von Mythen. Zwischen den Hebrdischen Balla-
den und Benns Antworten entsteht ein Dialog zweier Kulturen, in dem die
beiden Gespriachspartner in ganz unterschiedlicher Weise von Mythen
Gebrauch machen. Wiahrend Lasker-Schiiler ihre kulturelle Identitdt in den
biblisch-mythischen Frauenfiguren Esther und Ruth (spédter auch Rahel)
beschwort, bedient sich Benn in seinen Antworten der mythologischen Par-
odie, Uberblendung und Uberschreibung;: ,,Affen-Adam* tritt Ruth gegeniiber.
Die jiidische Dichterin hingegen befreit die biblischen Mythen von histori-
schen Uberschreibungen, indem sie sie rekorrigiert.

Innerhalb der deutschen Literatur des 20. Jahrhunderts eréffnet Franz
Kafka mit seinem Schweigen der Sirenen eine neue Phase, und wohl auch eine

43 Theresia Birkenhauer, S. 263.
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neue Qualitdt, in der Praxis radikaler Mythenkorrektur. WINFRIED MEN-
NINGHAUS fragt, inwieweit Kafkas Umgang mit der Sirenen-Episode nicht den
Raum des Mythischen — und damit auch das Phanomen der Mythenkorrektur —
endgiiltig hinter sich 14Bt, indem er ,Berichtigungen* vornimmt, die der Home-
rischen Sirenen-Episode bislang unterstellte Sinnpotentiale ad absurdum fih-
ren. Als noch konsequenter erscheint ihm Bertolt Brechts Verfahren in den
drei Berichtigungen alter Mythen, die auf Ersetzung, ja Vernichtung der Uber-
lieferung abzielen — mit dem Anspruch, das authentische Geschehen jenseits
einer durch und durch fehlerhaften, wo nicht liignerischen Uberlieferung auf-
zudecken.

ALEXANDER HONOLDS Beitrag, der neben Kafkas und Brechts auch
Adorno/Horkheimers Version und Walter Benjamins an Kafka anschlieende
Reflexionen zum Odysseus-Sirenen-Mythos berticksichtigt, akzentuiert — &hn-
lich wie Menninghaus — Odysseus’ ,,List der Einfalt in Kafkas Erzdhlung,
wihrend er in Brechts Berichtigung eine ,,agnostische Dramaturgie® am Werk
sieht, ,,die das tiberlieferungsgemidll hehre Gebaren des Helden entzaubert und
auf simpelste materielle Erwédgungen [...] reduziert. Tatsdchlich gerdt Brechts
Text zur entlarvenden ,,Gegendarstellung®, indem sie aus seinem allgegenwir-
tigen Interesse heraus, Geschichte gegen die herrschende Lesart umzuschrei-
ben, Odysseus zum ,,feigen Geschichtsklitterer* erklart.

Im Frankreich der ersten Jahrhunderthilfte, so zeigt GISELA FEBEL, domi-
niert von den eher klassizistischen Dichtern der 30er Jahre — von Gide und
Giraudoux bis hin zu den existentialistischen Autoren Sartre, Marcel oder
Anouilh — ein Modus der Mythenkorrektur, der auf dem Erfahrungshinter-
grund von Occupation und Résistance die ethischen Potentiale des Mythos
reaktiviert. Demgegeniiber arbeitet Jean Cocteau, auf den Gisela Febels Ana-
lyse sich konzentriert, in seinen Theaterstiicken und Filmen schon seit den
20er Jahren nur noch mit einzelnen Mythologemen als Versatzstiicken im
Sinne der Bricolage, wodurch sich auch mythische Elemente aus dem Alltag
der erlebten Gegenwart an die ,,Maschine Mythos“ (Heiner Miiller) anschlie-
Ben lassen.

HELMUT HUHN behandelt den Sisyphosmythos, dessen ikonischer Kern
Albert Camus zu seiner philosophischen Transformation veranlafit hat. Die
Untersuchung gilt der provokativen Mythenkorrektur mit ihren Voraussetzun-
gen, den Uberblendungen und der gedanklichen Umzentrierung, die es Camus
erlaubt, auf der Folie des alten Bildes die Konzeption einer modernen Lebens-
philosophie zu entfalten, deren Anspruch auf die Uberwindung des Schicksals
eine (ihrerseits nicht unproblematische) Gestalt des modernen Heroismus her-
vorbringt. Die Studie schlieft mit einer pointierenden Abgrenzung zu James
Joyce und Samuel Beckett und mit Vortiberlegungen zu einer Theorie der
Mythentransformation.
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Der Beitrag von PETER KAHRS konzentriert sich auf zwei Prosatexte der
Nachkriegszeit, die aus der Fiille mythologischer Adaptionen in der deutschen
Literatur um und nach 1945 ausgewahlt sind: Hans Erich Nossacks Kurzroman
Nekyia. Bericht eines Uberlebenden (1947), eine einschneidende Korrektur des
Atridenmythos, die eine Utopie des Friedens andeutet, und Schwarze Spiegel
(1951) von Arno Schmidt, der seinen mit Ziigen des Odysseus ausgestatteten
Protagonisten an das katastrophische Ende der Zivilisation stellt. Die mythi-
sche Erzdhlung ist noch zitierbar, aber nicht mehr glaubhaft. Sie erscheint nur
noch in Gestalt sarkastischer Kommentare — eine Extremform der Mythenkor-
rektur.

THOMAS Poiss riickt (im Rekurs auf Lévi-Strauss) die enorme Variations-
breite des Mythos in den Blick. Zu den bereits bestehenden Varianten eines
Mythos entstehen durch Selektion und Kombination, durch Uberblendung und
Spiegelung, durch Parodie und Korrektur immer neue Auspridgungen. Fiir den
,Odipus in Osterreich* wird (nach einem kurzen Riickblick auf Kleists Zerbro-
chenen Krug) das Strukturelement der ,Ermittlungen gegen sich selbst’
bestimmt, das die Odipusrezeptionen von Heimito von Doderer und Ingeborg
Bachmann miteinander verbindet: Ein Mord, den jeder begeht und Ein Wil-
dermuth erscheinen als Korrektur (Doderer) und Variation (Bachmann) des-
selben Mythos.

Im Sterben der Pythia verwandelt Diirrenmatt die griechische Tragodie in
eine kriminalistische Erzdhlung, deren Motor das Prinzip der Mythenkorrektur
darstellt. Die moderne Erzdhlung geht (in Umkehrung der antiken Pramisse)
vom Wissen des Odipus aus, doch verkehrt sich dieses Wissen sukzessive in
die alte Unwissenheit. Denn Odipus ist nur Teil eines sich ihm entziehenden
Handlungszusammenhangs. Diirrenmatt entwickelt in der Abfolge einander
korrigierender Berichte, wie MARK-GEORG DEHRMANN zeigt, ein Meisterstiick
sich tiberbietender Mythenkorrekturen, das seinerseits auf die Odipuskorrektu-
ren von Freud und Brecht mit einer ,,Farce des Wissens® reagiert.

WOLFGANG EMMERICH demonstriert in seinem Beitrag, wie in Stiicken
von Heiner Miiller die gingigen Versionen von Mythen um Zivilisationspio-
niere wie Prometheus, Herakles, Odipus, Odysseus und Jason in radikaler
Weise entzaubernd korrigiert, ja entstellt werden, um so die Opfer und Verlu-
ste eines aus Sicht des Autors mifiratenen Zivilisationsprozesses sichtbar zu
machen. Den umgekehrten Weg geht Botho Strauf3, wenn er — von spieleri-
schen Mythenkorrekturen im kleinen abgesehen — mit seinem Stiick /thaka
einen Text auf die Bihne bringt, der den Gehalt der Heimkehrgesdnge der
Odyssee weitgehend konserviert und neuerlich poetisiert. Der entgotterten,
todlich erntichterten Welt wird mit dem Mittel der kunstvollen Wiederverzau-
berung begegnet.

Elfriede Jelinek geht, wie JULIANE VOGEL zeigt, noch einen Schritt iiber
Heiner Muller hinaus, indem sie das gesamte Koordinatensystem Mythos in
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Zweifel zieht. Thr Sportstiick (1998) stellt eine ,Elfi-Elektra“ vor, die mit der
sophokleischen Elektra das Schicksal teilt, als Uberzahlige, Storende zwischen
lauter Mérdern und Réichern immer nur ,,vor dem Palast” reden zu miissen,
ohne daf} daraus ein Handeln folgte. Aber Jelineks Elektra ist — radikal anders
als bei Aischylos und Sophokles — eine Frau, der die Emotionen Liebe und
HaB vollstindig abhanden gekommen sind. Auch die zutiefst kontroversen
Beziechungen zu Vater und Mutter sind gleichgiiltig geworden. Indem das
emotional hoch aufgeladene System familidrer Beziehungen, das den Atriden-
mythos konstituiert, neutralisiert wird, bleibt am Ende der ganze Mythos auf
der Strecke: Mythoskorrektur als Vernichtung desselben.

HEINZ-PETER PREUBERS Studie zu Trivialmythen in Literatur und Comics,
Filmen und Fernsehserien macht deutlich, dafl der Riickgriff auf antike Mythen
in den meisten Fillen bloBe Staffage ist: Kaum je geht es um explizite
Mythenkorrekturen. Heute géngige Trivialmythen in den Massenmedien fiih-
ren in imagindre Welten neu konstruierter paganer Mythen hinein, die aus dem
frei verfiigbaren Fundus der grofien alten Mythologien eklektisch angereichert
sind. Tolkiens Der Herr der Ringe, Joanne K. Rowlings Harry Potter oder
George Lucas’ Star Wars stehen fiir diese Praxis. Nietzsches Satz, nach dem
erst ,,ein mit Mythen umstellter Horizont [...] eine ganze Culturbewegung zur
Einheit* abschlieBe,** wichst in unserer globalisierten Gegenwartskultur ein
neuer — ironischer — Sinn zu.

44 Friedrich Nietzsche: Die Geburt der Tragodie. In: Ders.: Kritische Studienausgabe, Band 1.
Berlin 1988, S. 145.
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,,Ich aber®
Mythenkorrekturen in Pindars 1. Olympie

Der Mythos lebt von der variierenden Wiederholung. Wiederholt wird stets ein
bestimmtes Repertoire von Elementen und Konstellationen, das den Mythen-
kern bildet und dem Mythos seine Identitit verleiht.' Ein klassisches Beispiel
fiir das Verhiltnis von Kern und Variation bildet der Elektra-Stoff, der in den
Bearbeitungen von Aischylos, Sophokles und Euripides erhalten ist. In diesen
dret Bearbeitungen bleiben wesentliche Momente der Handlung gleich. Im
Zentrum stehen jeweils Klytaimestra, Elektra und Orest. Die Choephoren wie
auch die beiden Elektren beginnen mit der Riickkehr Orests und enden im
Doppelmord an Klytaimestra und Aigisth, wobei als feste Stationen das Opfer
Orests am Grab des Vaters, die Wiederbegegnung mit Elektra, die Verstindi-
gung {iber den Plan und der Entschluf zum Mord hinzukommen. Dennoch
entstehen ganz unterschiedliche Stiicke, die deutlich die Handschrift von
Aischylos, Sophokles und Euripides tragen. Die Unterschiede gehen aus Ande-
rungen im Detail, in der Charakterzeichnung, der Motivation, der Intrige und
der Reihung der Handlungselemente hervor. Vor dem Hintergrund des

1 Kathe Hamburger bringt das Verhaltnis von Konstanz und Variation auf folgende Formel:
Konstanz des Stoffes und damit der Situation, Variabilitit des Sichverhaltens der Personen
kann als das Grundschema bezeichnet werden, auf das das schopferische Fortwirken der
griechischen Dramenfiguren zuriickgefithrt werden kann.* In: Dies.: Von Sophokles zu
Sartre. Griechische Dramenfiguren antik und modern. Stuttgart [u. a.] '1968, S. 15. In der
neueren Forschung wurde der Aspekt der Wiederholung vor allem von Mantred Fuhrmann
herausgestellt: Mythos als Wiederholung in der griechischen Tragodie und im Drama des 20.
Jahrhunderts. In: Terror und Spiel: Probleme der Mythenrezeption, hrsg. von Manfred
Fuhrmann. Miinchen 1971, S. 121-44; vgl. die leicht iiberarbeitete und verkiirzte Fassung:
Mythos als Wiederholung in der griechischen Tragédie und in der Literatur der Gegenwart.
In: Inszenierte Antike: die Antike, Frankreich und wir; neue Beitrage zur Antikenrezeption in
der Gegenwart, hrsg. von Henry Thorau und Hartmut Kéhler. Frankfurt am Main [u. a]
2000, S. 7-20. Das Interesse an immer neuen Gestaltungen des Mythos fithrt Walter Burkert
auf die dem Mythos eigene Zweideutigkeit und Inkommensurabilitit zuriick: ,,Ein Mythos ist
unlogisch, unwahrscheinlich oder unméglich, vielleicht unmoralisch und aut jeden Fall ver-
kehrt, zugleich aber zwingend, faszinierend, tief und ehrwiirdig, wenn nicht gar heilig.”* In:
Mythos und Mythologie. In: Propylden. Geschichte der Literatur. Literatur und Gesellschalt
der westlichen Welt. Bd. 1: Die Welt der Antike. 1200 v. Chr. - 600 n. Chr. Berlin 1981,
S. 11-35, hier: S. 11,
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konstanten Handlungsgefiiges gewinnen diese Divergenzen eine besondere
Eindringlichkeit: Eben weil der Kern feststeht, werden die jeweils vorgenom-
menen Abweichungen besonders gut sichtbar.’

Bildet die Variation innerhalb der literarischen Mythenbearbeitung den
(von Aristoteles empfohlenen) ,Normalfall‘,* so unterscheidet sich die Korrek-
tur hiervon deutlich: Sie verdndert (,berichtigt') den Mythos in seinem Kern,
ohne ihn jedoch grundsitzlich zu verwerfen, wie dies in der Mythenkritik
geschieht.* Die Korrektur nimmt somit zwischen der Variation (Fortschreibung
des Mythos) und der Negation (Mythenkritik) eine mittlere Position ein. Sie
stellt den tradierten Mythos in Frage, aber sie treibt ihre Kritik nicht so weit,
daB} sie den Mythos grundsitzlich verwirft. Sie kann ausdriicklich (explizit)
oder stillschweigend-verdeckt (implizit) vorgebracht werden.”

Um das Verfahren der Mythenkorrektur niher vorzustellen, eignen sich
Brechts Berichtigungen alter Mythen in besonderer Weise. Brecht entwirft mit
diesen kleinen Geschichten, wie ihr programmatischer Titel ankiindigt, ein
Modell der Mythenkorrektur, das im Gegensatz zu Pindars voraussetzungs-
reichen Gebilden den Vorzug der unmittelbaren Evidenz besitzt. Brecht war zu
den Geschichten durch die Lektiire von Katkas NachlaBband Beim Bau der
chinesischen Mauer angeregt worden, in dem Kafka an verschiedenen Mythen
und alten Stoffen Korrekturen vornimmt. Die prominenteste von ihnen ist Das

2 Vgl. den Beitrag von Bernd Seidensticker in diesem Band; Lutz Képpel: Der Fluch im Haus
des Atreus: Von Aischylos zu Eugene O‘Neill. In: Antike Mythen in der europiischen Tradi-
tion, hrsg. von Heinz Hofmann. Tibingen 1999, S. 221-41; Anthony J. Podlecki: Four
Electras. In: Florilegium 3 (1981), S. 21-46; Hamburger (1968), S. 65-93 [wie Anm. 1].

3 Eingriffe in den Mythenkern galten in der Aristotelischen Poetik als unzulassig. Aristotcles
hatte der Variation des Mythos die Grenze der Autlosung gesetzt, wenn cr in der Poerik
(Kap. 14, 1453b) schreibt: ,Es ist nun nicht gestattet, die tiberlieferten Geschichten aufzuls-
sen (tovg pev olv Tapedmupévovs pulous Avery ok é0miv); ich meine z. B., dab Klytaimestra von
Orest und Eriphyle von Alkmeon getotet werden muB.* Demnach diirfen die iiberlieferten
Geschichten zwar modifiziert, aber nicht in den Elementen, die zum Mythenkern gehéren,
verdndert und ,,aufgelost” werden. Wird er hingegen gewahrt, so ist eine freie Gestaltung der
Charaktere und Motive nicht nur erlaubt, sondern geboten.

4 Die Verwerfung richtet sich gegen den Mythos tiberhaupt, insofern sie dessen Abschaffung

fordert. Zur Tradition der Mythenkritik vgl. die Einleitung.

Im Bereich des Dramas erfolgt sie stets implizit, da nur die dramatis personae sprechen und

handeln. In den Formen der Lyrik und des auktorialen Erzahlens kann sie kommentiert und

explizit gemacht werden. — Die implizite Form der Korrektur bleibt verdeckt und ist daher
grundsatzlich schwerer zu erkennen. So laBt Christa Wolf in threm Medea-Roman die Stim-
men der Beteiligten nacheinander erklingen. Aus ihnen muf sich der Leser selbst ein Bild
von dem stark korrigierten Handlungszusammenhang erstellen. Vgl. Glenn W. Most: Eine

Medea im Wolfspelz. In: Mythen in nachmythischer Zeit. Die Antike in der deutschsprachi-

gen Literatur der Gegenwart, hrsg. von Bernd Seidensticker und Martin Vohler, Berlin/New

York 2002, S. 348-67.

wn
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Schweigen der Sirenen von 1917.° Kafkas ,schweigende Sirenen‘ waren es
auch, die Brecht zu seinen Geschichten inspirierten. Die ersten Ansétze zu
seinen Berichtigungen alter Mpythen erscheinen 1933 in einem Notizbuch,
Unter der Uberschrift Kritik der Mythen lautet der fir den Privatgebrauch
bestimmte Eintrag:

Gyges: nicht gezeigt, weil sie schén war, sondern vogeln lassen, weil sic hiBlich

war.

Die Sirenen: haben vor Odysseus sicherlich nicht gesungen, da er angebunden war.

Odipus: erfuhr nicht plotzlich, dal er seiner Mutter beigewohnt hatte [nicht entzif-

fertes Wort], da seine Ahnung ihn nicht betrogen hatte. Nunmehr zu wissen, was

man nicht wissen wollte, das vernichtet.”

Aufféllig an diesen ersten Skizzen, aus denen spéter die Geschichten hervor-
gehen, ist das gemeinsame Korrekturmuster. Der tradierte Zusammenhang der
Mythen wird als bekannt vorausgesetzt, aber an einer bestimmten Stelle wird
das Uberlieferte Geschehen negiert: Die Frau des Kandaules ist nicht schon
gewesen, die Sirenen haben nicht gesungen, Odipus ist von der Nachricht nicht
tiberrascht worden. Die Berichtigungen setzen jeweils bei der Negation eines
Faktums ein, das zum Kernbestand des iiberlieferten Mythos (bzw. der durch
Hebbels Bearbeitung® an Brecht vermittelten Kandaulesgeschichte) gehort. Die
Negation bildet den Ausgangspunkt fiir den Korrekturvorschlag, den die
Erzdhlungen unterbreiten. Die Berichtigungen fiithren jeweils zu einer neuen
Pointe: Da sich Odysseus von seinen Kameraden fesseln liel und entsprechend
unfrei war, haben die Sirenen nach Brecht weder gesungen, noch geschwiegen,
sondern vielmehr lauthals geschimpft. Kandaules hat dem Freund Gyges sehr
viel mehr erlaubt, als es im Mythos bislang berichtet wurde, und dies aus
einem verbliiffenden Grund (der HaBlichkeit). Odipus schlieBlich ist von der
Enthiillung der Zusammenhidnge keineswegs ,,plotzlich® iiberrascht worden.
Was er erfuhr, hatte er [dngst befiirchtet und geahnt.

Brecht hatte seine Notizen zuerst unter der Uberschrift Kritik der Mythen
zusammengestellt. Wenn er diesen Arbeitstitel spéter verwirft und sich, tiber
die Zwischenstufe Zweifel am Mythos, letztlich fiir den Titel Berichtigungen
alter Mythen entscheidet, so ist dies insofern konsequent, als die Erzdhlungen
nicht bei Zweifel und Kritik stehenbleiben, sondern den Mythos weitererzih-

6 Brecht hatte Franz Kafkas aus dem NachlaBl gedruckten Band Beim Bau der chinesischen
Mauer, hrsg. von Max Brod und Hans Joachim Schoeps. Berlin 1931, auf Empfchlung
Walter Benjamins gelesen. Zur Entstehungsgeschichte und zu den weiterreichenden, nicht
realisierten Planen von Berichtigungen vgl. Bertolt Brecht: Werke. Grofle kommentierte
Berliner und Frankfurter Ausgabe, hrsg. von Werner Hecht, Jan Knopf, Werner Mittenzwei
und Klaus-Detlef Miiller. Bd. 19: Prosa 4: Geschichten, Filmgeschichten, Drehbiicher 1913-
1939. Berlin/Weimar/Frankfurt am Main 1997, S. 662-65.

7 Brecht Werke 19 (1997), S. 662 [wie Anm. 6].

8  Friedrich Hebbel: Gyges und sein Ring. Wien 1856.



22 Martin Vohler (Berlin)

len und dabei in unerwarteter Weise verdndern. Brecht schreibt die Mythen
fort, indem er sie in markanter Weise ,berichtigt*.

Wodurch zeichnen sich nun Brechts Berichtigungen formal aus? Inwiefern
gehen sie iber eine Variation der bekannten Geschichten hinaus? Dies 140t
sich am Beispiel des Sirenenabenteuers gut zeigen. Die Erzdhlung beginnt mit
einer knappen Wiederholung der alten Geschichte:

Bekanntlich lie der listige Odysseus sich, als er sich der Insel der Sirenen naherte,

an den Mast seines Fahrzeuges binden, aber den Ruderern verstopfte er mit Wachs

die Ohren, so daB sein KunstgenuB durch ihr Wachs und seine Stricke ohne
schlimme Folgen bleiben mufite. In Horweite, wie es ausgemacht war, an der Insel
vorbeirudernd, sahen die tauben Knechte die verfiihrerischen Weiber ihre Hiilse
bldhen und unsern Helden sich am Mastbaum winden, als strebte er, davon loszu-
kommen. Es verlief scheinbar alles nach Verabredung und Voraussage. Das ganze

Altertum glaubte dem Schlauling das Gelingen seiner List. Sollte ich der erste sein,

dem Bedenken aufsteigen? Ich sage mir ndmlich so: alles gut, aber wer — aufler

Odysseus — sagt, dal} die Sirenen wirklich sangen, angesichts des angebundenen

Mannes? Sollten diese machtvollen und gewandten Weiber ihre Kunst wirklich an

Leute verschwendet haben, die keine Bewegungsfreiheit besaien? Ist das das

Wesen der Kunst? Da méchte ich doch eher annehmen, die von den Ruderern

wahrgenommenen gebldhten Hélse schimpften aus voller Kraft auf den verdamm-

ten vorsichtigen Provinzler, und unser Held vollfuhrte seine (ebenfalls bezeugten)

Windungen, weil er sich doch noch zu guter Letzt genierte!®
Die Berichtigung wendet sich gegen die bekannte Uberlieferung des Sirenen-
abenteuers: ,,Das ganze Altertum glaubte dem Schlauling das Gelingen seiner
List.” Der Widerspruch wird aus dem Zweifel begriindet: ,,Sollte ich der erste
sein, dem Bedenken aufsteigen?* Brecht stellt das Autor-Ich somit gegen die
gesamte Tradition, die immerhin von Homer bis in die Gegenwart reicht. Diese
starke Hervorkehrung des eigenen Ich kennzeichnet auch seine iibrigen
Mythenkorrekturen. In der Kandaulesgeschichte erfolgt der Einspruch, indem
der Erzdhler bemerkt: ,,Die Geschichte scheint mir keinen rechten Sinn zu
geben.* Der Odipus-Mythos erfihrt ebenfalls eine nachhaltige Korrektur: ,,Ich
weil} nattirlich, da3 es dem Tragiker nicht ziemt, dem Zuschauer zuzublinzeln.
Aber wenn ich Oedipus sah oder las, habe ich immer gewtinscht, solches Blin-
zeln hitte sich geziemt.“ Der Widerspruch des allein auf sich gestellten Ich
gegen die gesamte Tradition zeichnet alle drei Mythenkorrekturen Brechts aus.
Der antagonistische Impuls scheint fiir sie grundlegend.

Zunichst lassen sich somit drei Merkmale festhalten, die Brechts Berichti-
gungen auszeichnen und untereinander verbinden. Seine Korrekturen verwer-
fen nicht den gesamten Mythos, sondern setzen an einem bestimmten Punkt
ein, den sie dementieren und berichtigen. An diesem einen, bestimmten Punkt
tritt das Autor-Ich entschieden hervor. Sein Widerspruch gegentiber der

9 Brecht Werke 19 (1997), S. 338 [wic Anm. 6].
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gesamten bisherigen Uberlieferung wird deutlich markiert. Es entsteht der fiir
die explizite Mythenkorrektur charakteristische Gestus des ,Ich aber‘.
AnschlieBend werden die Konsequenzen sichtbar gemacht. Auf diese Weise
erhalten Brechts Berichtigungen die prignante Struktur von Wiederholung,
Einspruch und Fortschreibung. lhre eigentiimliche Pointe gewinnen sie durch
die Negation. Sie erlaubt eine paradoxale Verkehrung der gewohnten Vorstel-
lungen: Aus dem weltgewandten Odysseus wird ein vorsichtiger Provinzler.
Der Held wird entzaubert, sein Mythos in Frage gestellt.

So modern Brechts Verfahren der Mythenkorrektur wirkt, so alt ist es.
Dies soll im folgenden am Beispiel Pindars gezeigt werden. Seine Dichtung
enthdlt pragnante Korrekturen, zu deren Verstdndnis jedoch ein Blick auf ihren
historischen und poetischen Kontext erforderlich ist. Wihrend von den {ibrigen
frithgriechischen Lyrikern (Archilochos, Sappho, Alkaios, Anakreon, Solon u.
a.) nur wenige Gedichte vollstdndig vorliegen, sind von den Gedichten Pindars
vier Biicher mit insgesamt 45 Siegesliedern erhalten. In ihnen kommt dem
Mythos eine herausragende Funktion zu.

Normalerweise wurde ein Sieger nur mit einem kurzen Feierlied, ver-
gleichbar dem ,,Hoch soll er leben®, begruBt.'O Wollte er mehr als das horen,
konnte er ein speziell fiir ihn bestimmtes Siegeslied in Auftrag geben. Trotz
des personlichen Zuschnitts erfiillen diese Siegeslieder ein fest vorgegebenes
,Programm’, das verschiedene Informationen verbindet: Unverzichtbar sind die
Nennung des Siegers, seiner Familie und Polis sowie die Erwdhnung des
Festorts und der Sportart. Pindar beriicksichtigt zudem oft den kultischen
Rahmen der Spiele, den Gott, dem die jeweilige Spielstitte geweiht ist, und
den Heros, der die Spiele begriindet hat. Auch fiigt er Wiinsche und Gebete fiir
das kiinftige Wohlergehen des Siegers und seiner Familie hinzu. Zu seinem
,Programm* gehoren ferner die Sentenzen sowie die Bemerkungen in eigener
Sache, da sich Pindar als Vermittler und ,Vorsprecher® Apolls, der Musen und
Chariten versteht. Hierauf beruht auch der normative Anspruch der Epinikien.
Das ,Ich* des Autors tritt hdufig ganz unvermittelt in den Gedichten hervor und
gibt ihnen seine religios begriindete Autoritit.

Mit den Mythen wird der aktuelle Sieger in die heroische Tradition
gestellt. Indem der glanzvolle Sieg mit einer noch glanzenderen Vergangenheit
verkniipft wird, erscheint der Sieger als legitimer Nachfahre der sagenhaften
Heroen. Pindar trigt dem personlichen Bezug zu seinen Auftraggebern Rech-
nung, indem er die Mythen individuell ausgestaltet. Neben den Variationen
bekannter Mythen entstehen nicht selten Korrekturen. Unter ihnen ist die Ver-
sion des Pelops-Mythos besonders berithmt. Die 1. Olympie erzihlt die

10 ™peMa karhivice yaipe dval "Heaxlews, / almros Te kai "lodaos, aigumra dvo. Scholien zu O. 9.1
a, b. In: Scholia Vetera in Pindari Carmina, hrsg. von Anders Bjern Drachmann. Bd. 1.
[1903] Stuttgart/Leipzig 1997, S. 266.



24 Martin Vohler (Berlin)

Geschichte von Pelops in einer ausfiihrlichen mythologischen Partie von mehr
als 70 Versen (V. 25-96). Neben einer zentralen, explizit hervorgehobenen
Mythenkorrektur kommt es zu weiteren impliziten Korrekturen, so dal3 sich
das Prinzip der Pindarischen Korrekturen an diesem Gedicht insgesamt gut
erkennen laBt.""

Die 1. Olympie richtet sich an Hieron von Syrakus, einen der machtigsten
Herrscher zu Pindars Zeit, der zugleich sein bedeutendster Auftraggeber war.
Gleich vier Gedichte auf ihn sind erhalten: die ersten drei Pythien sowie die 1.
Olympie. Vergegenwirtigt man sich, dal die Epinikien nach dem Rang der
Institutionen, Sportarten und Auftraggeber gegliedert sind, wird das hohe
Gewicht der 1. Olympie deutlich. Im Zentrum des Gedichts, das einen Sieg des
Rennpferdes Pherenikos (,Siegbringer®) zum Gegenstand hat, steht der Pelops-
Mythos. Pindar stellt den Bezug von Hieron zu Pelops iiber die Pferde- bzw.
Wagenrennen her, in denen beide erfolgreich waren: Pelops mit seinem mythi-
schen Sieg tiber Oinomaos, der seine Herrschaft in Elis begriindet, Hieron mit
den Erfolgen im Rennsport, die sein Prestige als Herrscher steigern soliten.'
Allerdings bringt der (vermutlich von Hieron selbst veranlaBte) Rickgriff auf
den Pelops-Mythos auch erhebliche Schwierigkeiten mit sich. Denn einerseits
kann Pindar den Mythos nicht darstellen, ohne zu der diisteren Vorgeschichte,

11 Aus der neueren Forschung wurden folgende Kommentare und Studien beriicksichtigt:
Willem J. Verdenius: Commentaries on Pindar. Bd. 2: O. 1, 10, 11; N. 11; . 2. Leiden 1988;
Douglas E. Gerber: Pindar’s Olympian one: a commentary. Toronto [u. a.] 1982; John
Hamilton: HYMNOS/POIKILOS. In: Helios 28.2 (2001), S. 119-40, bes. S. 130-38: Carlo
Brillante: Tantalo e Pelope nell’ Olimpica 1 di Pindaro. In: QUCC 38 (1991), S. 15-24;
Eveline Krummen: Pyrsos Hymnon. Festliche Gegenwart und mythisch-rituelle Tradition als
Voraussetzung einer Pindarinterpretation (Isthmie 4, Pythie 5, Olympie 1 und 3). Berlin [u.
a.] 1990, bes. S. 155-216; Dorthe Fisker: Pindars erste olympische Ode. Odense 1990,
William J. Slater: Pelops at Olympia. In: GRBS 30 (1989), S. 485-501; Thomas K. Hubbard:
The ,cooking® of Pelops. Pindar and the process of mythological revisionism. In: Helios 14
(1987), S. 3-21; Gregory Nagy: Pindar’s Olympian 1 and the aetiology of the Olympian
games. In: TAPhA 116 (1986), S. 71-88; J. Gordon Howie: The revision of myth in Pindar
Olympian 1. The death and revival of Pelops (25-27; 36-66). In: Papers of the Liverpool
Latin Seminar IV (1983); ARCA, Classical and Medieval Texts, Papers and Monographs.
Liverpool 1984, S. 277-313; Adolf Kohnken: Time and Event in Pindar O. 1.25-53. In:
Classical Antiquity (1983), S. 66-76; ders.: Pindar als Innovator. In: CQ 24 (1974), S. 199-
206; Christiaan M. J. Sicking: Pindar’s first Olympian. An interpretation. In: Mnemosyne 36
(1983), S. 60-70; Vincent Farenga: Violent structure. The writing of Pindar’s Olympian. In:
Arethusa 11 (1977), S. 197-218; Francis Cairns: Eros in Pindar’s first Olympian ode. In: Her-
mes 105 (1977), S. 129-32; David C. Young: Three odes of Pindar: A literary study of
Pythian 2, Pythian 3, and Olympian 7. Leiden 1968.

12 Der Rennsport hatte damals vor allem reprisentative Funktion. Die Moglichkeit, Pferde zu
halten und trainieren zu lassen, signalisierte ein hohes Prestige. Wenn Hieron als ,pferde-
freudiger Konig® (V. 23) eingefiihrt wird, so indiziert dies aber nicht nur seine soziale Stel-
lung. Es erinnert zugleich an seine bisherigen Siege in Delphi (482 und 478, ebenfalls mit
dem Rennpferd Pherenikos) und weist auf die erhofften Siege mit dem Viergespann voraus,
die der Tyrann einige Jahre spater (470 und 468) davontragen wird.
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die auf dem Heros lastet, Stellung zu nehmen. Wurde Pelops doch, wie die
mythische Tradition erzéhlte, in seiner Jugend von seinem Vater grausam
zerstiickelt, gekocht und den Gottern als Speise aufgetischt. Andererseits aber
enthdlt auch die weitere Geschichte des Helden problematische Elemente.
Nach seiner Wiederherstellung durch die Gotter gelangt Pelops in die Gegend
von Olympia, wo Oinomaos herrscht und seine Tochter demjenigen Freier in
Aussicht stellt, der ihn im Wagenrennen bezwingt. Pelops gewinnt zwar den
Sieg, doch verdankt er ihn einer List. Er 148t die eisernen Radnaben des
Gegners durch wéchserne austauschen, so dafl Oinomaos bei der Fahrt todlich
stiirzt. AnschlieBend ermordet Pelops den Wagenlenker Myrtilos, der ihm
entscheidend geholfen hatte."

Diese im Mythenkern fest verankerten Elemente des Pelops-Mythos
erscheinen denkbar ungeeignet als Vorlage fiir einen Festgesang, bei dem sich
der Sieger im mythischen Bildnis spiegelt. Pindar behilft sich mit einer kithnen
Losung: Er korrigiert den bislang giiltigen Mythos an den entscheidenden
Stellen und rechtfertigt zudem sein Vorgehen, indem er eine kleine Poetik der
Mythenkorrektur entfaltet.

Neben der dunklen Seite des Mythos gibt es aber natiirlich auch die glanz-
volle, die einen Vergleich mit Pelops als erstrebenswert erscheinen 14Bt. Pelops
wurde in Olympia als Griindungsheros verehrt. Die Spielstdtte befand sich in
seinem Herrschaftsbereich. Gleich neben dem Altar des Zeus liegt das Kult-
mal, an dem Pelops verehrt wurde. Der Wagensieg iiber Oinomaos, an den
auch der Ostgiebel des Zeustempels erinnert, weist auf die Spiele voraus, die
Herakles spiter begriinden sollte.'* Mit der enormen Macht, die er entfaltete,
wurde Pelops dartiber hinaus zum Namensgeber der gesamten Halbinsel, der
Peloponnes. Sein Grab am Alpheios wurde zum Gegenstand eines Blutopfer-
kultes.

13 DaB Pindar den Mord an Myrtilos noch gar nicht gekannt habe, behauptet Karl Scherling in
seinem Artikel Pelops. In: Paulys Real-Encyclopadie der Classischen Altertumswissenschatt,
Supplementband 7. Stuttgart 1940, Sp. 845-69, bes. Sp. 852 (So auch der Pelops-Artikel im
Kleinen Pauly*, Bd. 4, S. 608). Scherling meint, Pindar biete die ,ursprungliche Fassung
des Mythos, die den Betrug an Myrtilos noch nicht enthalten haben konne. Als Stifter der
olympischen Spiele miisse Pelops den Sieg .in ehrlicher Weise errungen™ haben. Dagegen
spricht aber, daBl die Tragiker selbstverstandlich vom Betrug an Myrtilos ausgehen (vgl.
Sophokles, Elektra, V. 504-15; Euripides, Orest, V. 988-1000). Der Fluch des Myrtilos
erstreckt sich zudem iiber das gesamte Atridengeschlecht. Von daher ist es schwer vorstell-
bar, daB er erst in der Mitte des 5. Jahrhunderts als sekundidres Motiv zum Atridenmythos
hinzugekommen ist. SchlieBlich folgt die spatere Uberlieferung stets der Betrugsversion und
nirgendwo der vermeintlich ,urspriinglichen* Fassung Pindars. (Vgl. Hyginus, fabulae 83,
Apollodor, Epitome 2,3 ff)

14 Der Zeustempel wurde ca. 20 Jahre nach der 1. Olympie fertiggestellt, seine Lage wurde am
weitaus dlteren Pelopion ausgerichtet. Zur zentralen Stellung des Pelopskultes in Olympia
vgl. Hans-Volker Herrmann: Olympia und seine Spiele im Wandel der Zeiten. In: Gymna-
sium 80 (1973), S. 172-205, bes. S. 178-80.
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Plan von Olympia im 5. Jh. v. Chr. nach Erbauung des Zeustempels

An diese Vorgaben kann Pindar gut ankniipfen. Er legt seine Mythenerzihlung
figurativ an und stellt eine besondere Ndhe zwischen Hieron und Pelops her:
Hieron soll in den Glanz des mythischen Vorbilds treten. Das heroische Ideal,
dem Pelops und Hieron verpflichtet sind, verdeutlicht Pindar in dem Gebet des
Pelops an Poseidon, das er ins Zentrum der Mythenerziahlung stellt. Bevor
Pelops bei Pindar zum Kampf gegen Oinomaos antritt, geht er im Dunkel
allein an den Meeresstrand, ruft den Gott herbei und bittet ihn um Unterstiit-
zung. Pelops rechtfertigt seine Bitte mit dem einstigen Liebesverhiltnis, das
zwischen ihm und dem Meergott bestanden habe. Zum Dank moge der Gott
jetzt helfen. Pindar gestaltet die Szene eindrucksvoll aus (V. 71-85):

Herantretend an das graue Meer. allein, im Dunkel,

rief er [sc. Pelops] den Tiefdréhnenden,

mit dem ausgezeichneten Dreizack [sc. Poseidon], der ihm

dicht vor dem Fuf} erschien.

Dem sagte er: ,,Die lieblichen Gaben der Kypris, wohlan, wenn sie, Poseidon.
irgend auf Dank

rechnen kénnen, so fessele die Lanze des Oinomaos, die eherne,

mich aber fahr auf dem schnellsten Wagen

nach Elis und bring mich zum Sieg,

denn schon drei und zehn Ménner hat er [sc. Oinomaos] vernichtet,

als Freier, und schiebt hinaus die Hochzeit //

der Tochter. Das grofie Wagnis aber ergreift keinen unbewehrten Mann.

Doch welchen zu sterben bestimmt ist: Wozu sollte da einer ein ruhmloses

Alter, im Dunkel sitzend. vergeblich verbriiten,
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alles Schonen unteilhaftig? Nein, mir steht dieser Kampf
bevor. Du aber gib gutes Gelingen!*"”

Pindar gestaltet die Gebetsszene nach dem Vorbild der /lias. Dort ist Achill im
Gesprdach mit Thetis gleichermalen unbedingt entschlossen, ein kurzes heroi-
sches Leben, das unsterblichen Ruhm bringt, einem unbedeutenden, langen
vorzuziehen.'® Durch die Uberblendung von Pelops und Achill wird Hieron
eine kaum mehr steigerbare Heroisierung zuteil. Sein anschlieBender Sieg wird
zu einer Selbstverstindlichkeit, die Pindar in nur einem Satz lapidar festhalt."’

Demgegentiber wird die dunkle Seite des Pelops-Mythos in entscheidender
Weise verdndert. Pindar fithrt die Korrektur (V. 25-52) konsequent durch,
indem er grofere und kleinere Eingriffe verbindet: Hatte er im obligatorischen
Lobpreis des Siegers festgehalten, dafl Hieron sich in Olympia, als der Griin-
dung des Pelops, leuchtenden Ruhm erworben hat, so setzt der Mythos hierauf
ein. Pindar l4Bt ihn bei der Geburt des Pelops beginnen (V. 25-27):

Zu diesem (sc. Pelops) fafite Verlangen der groflmichtige Erdbeweger
Poseidon, als ihn aus dem reinen Kessel herausnahm Klotho,
mit Elfenbein an der glinzenden Schulter ausgezeichnet.'®

Pindar stellt die Liebe Poseidons an den Beginn seiner Erzéhlung. Schon bei
der Geburt habe den Gott Verlangen zu dem Knaben erfaf3t. Der explizit reine
Kessel, aus dem ihn Klothd, die Spinnerin des Lebensfadens, herausnimmt,
stellt klar, daf§ es sich nicht um den Kochtopf des kannibalischen Gottermahls
handelt, sondern um einen Kessel zur Waschung des neugeborenen Pelops.

15 Die hier vorgelegte Prosa-Ubersetzung ist den Ubersetzungen von Franz Dornseiff: Pindars
Dichtungen, tibertragen und erlautert von F. D. Leipzig 1965; Wolfgang Schadewaldt:
Pindars Olympische Oden. Deutsch von W. S. Frankfurt am Main 1972; Dieter Bremer:
Pindar: Siegeslieder. Griechisch-deutsch, hrsg., iibersetzt und mit einer Einfithrung versehen
von D. B. Miinchen 1992; und Uvo Hélscher: Pindar: Siegeslieder, tbersetzt von U. H., hrsg.
von Thomas Poiss, mit einem Geleitwort von Michael Theunissen. Minchen 2002, ver-
pflichtet. Beigefiigt wird der griechische Text nach der Ausgabe: Pindari carmina. Teil 1:
Epinicia, nach Bruno Snell hrsg. von Herwig Maehler; Teil 2: Fragmenta, Indiccs, hrsg. von
Herwig Macehler. Leipzig 71984 und 1989: éyrie (') eMaw modude dhog olog év bodwe [ dvey
Bapixtumoy | Bimplaway ¢ 8 adrd | mape modl ayedov davey. / 76 pnév eime ,Qikia ddpa Kumpiug
av’ el 11, Hooeiduoy, és gapw | TéMetar, médaooy Eyxog Otvopaou xarkeov, | €ue & éml Tagutatwy
mopevaoy appaTtwv | € Al kpdrer d¢ mélagov. | émei Tpels Te ki déx tvipuc chéaaig /
wvaotipas avaBadherar yauov /] Guyateis. ¢ péyas 0¢ kivduvog dvarkiy ol ivra AapBaver. /
Baverv & oo avayka, Ta ké Tic avovupoy | yipag év axory kabiuevos €dor patay, | anavroy
KUADY Gpapuopog; AN éuoi | wév obtoc debBlog | imokeigetar 0 de mpay didav didor.*

16 Vgl llias 9.410-16. Tilmann Krischer hat die zentrale Bedeutung der Achillparallele hervor-
gehoben und gezeigt, daB die Ganymedparallele im Kontext des Epinikions nur einc
motivationsbedingte Hilfsfunktion erfillt, vgl. seinen Aufsatz: Die Pelopsgestalt in der ersten
Olympischen Ode Pindars. In: Grazer Beitrage 10 (1981), S. 69-75.

17 ,.Er [sc. Pelops] aber nahm des Oinomaos Gewalt und die Jungfrau zur Bettgenossin.™
(V. 88)

18 ol peyaofevng épdorato Taidoyog | Tloaeiday, énei viv kaBupot AéBmros é€ehe Khwbin, | érédavri

daidiuov oy kexaduévov.
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Seit seiner Geburt (und nicht erst infolge der Zerstiickelung) verfiigt er {iber
eine strahlend glianzende Schulter. Bevor Pindar im folgenden seine Korrektur
am Pelops-Mythos ausfiihrt, reflektiert er die Bedingungen, unter denen
Jfalsche* Mythen (wie die Erzdhlung von den menschenfressenden Gottern)
ihre triigerische Kraft entfalten konnen. Es folgt daher eine gnomische Partie,
deren erster Satz folgendermalien lautet (V. 28a/b-29):

Ja, der Wunder sind viele, und manchmal wohl auch, als der Sterblichen

Kunde tiber das wahre Wort hinaus,

triigen kunstreich mit bunten Liigen verfertigte Geschichten."”
Die Sentenz beginnt mit der emphatischen Bekraftigung von Wundern und
Wunderbarem. Pindar unterscheidet zwischen ,wahren‘ und ,falschen* Mythen.
Zuerst wendet er sich den ,falschen Mythen zu: Sie gehen ,iiber das wahre
Wort hinaus®. Ihre ,Kunde* erweist sich, wie Bremer pointierend tibersetzt, als
ein haltloses ,Gerede®.® Woher bezieht aber dieses ,,Gerede* seine Glaubwiir-
digkeit? Der in der ersten Sentenz bereits angedeutete Hinweis auf die ,,bunten
Liigen* und ihre kunstreiche Prédsentation wird in der folgenden verdeutlicht
(V.30-32):

Doch Charis, die alles Liebliche den Sterblichen schatftt,

hat ersonnen, daf}, wenn sie Geltung verleiht, auch Unglaubliches glaubwiirdig

oft sei.”’
Die Geltungskraft eines ,falschen Mythos fithrt Pindar auf die Macht der (hier
personifiziert gedachten) Charis zurtick. Grundsitzlich ist der charis-Begriff
bei Pindar sehr weit gefafit. Er umfalt Freude, gesellschaftliches Ansehen und
soziale Geltung ebenso wie Anmut und Schonheit. Pindar beschreibt hier, wie
die charis in falsche Pracht iibergeht, wenn sie in den Dienst der Téduschung
tritt. Sie vermag dann sogar, ,Unglaubliches und moralisch AnstoBiges® (hier,
daf} die Gotter Menschenfleisch essen) glaubwiirdig zu machen. Als Instru-
ment der Liige erhilt die charis bezwingende Kraft. Gegen sie gibt es nur
wenig Schutz. Pindar nennt einerseits die Zeit, die das Unwahre zum Vor-
schein bringe (V. 33 f.):

Die Tage aber, die dann kommenden,

Sind weiseste Zeugen.”

19 % Batpata modAd, kai mov Tt kai Beoriy [ daTic vmép Tov aaby Ayoy [ dedwidaévor Yeldem
motxihoig éamaTdvTt wifor.

20 Vgl Bremer (1992), S. 9, V. 28b [wie Anm. 15]. Zum Verhaltnis von alutheia/pseudos vgl.
Thomas K. Hubbard: The Pindaric mind. A study of logical structure in early Greek poetry.
Leiden 1985, S. 100-06.

21 Xapic 8, dmep Gmavra Telye Ta peikiga BaTol, / émbéoman Ty kai GmoTov éunoaTo maToy [
Euprevar T6 TOAAGKIG.

22 apboat & émidwmot | papTues dodarTaTor.
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Andererseits aber empfiehlt er als Maxime, von den Gottern nur Gutes zu
sagen. So werde die Gefahr, sich an ihnen zu vergehen, zumindest reduziert
(V.35):

Es ist dem Manne aber geziemend, von Gottern Schones zu sagen; geringer ist

dann der Vorwurf.?

Im Anschiuf} an diese Passage zwischengeschalteter Reflexionen (V. 30-35)
kehrt Pindar zu seiner Revision des Pelops-Mythos zuriick: Die Maxime, nur
Gutes von den Gottern zu reden, wird sogleich realisiert. Sie begriindet die
entscheidende Korrektur am Pelops-Mythos. Pindar kiindigt an, dafl er sich
den bisherigen Erzdhlungen entgegenstellen werde (V. 36-45):

Sohn des Tantalos, von dir aber will ich entgegen Fritheren sagen:

Als dein Vater geladen hatte zum allergesittetsten

Mahl in sein Sipylos

und im Wechsel den Gottern Bewirtung darbot,

dafl damals dich der mit dem gldnzenden Dreizack raubte,

im Sinn uberwiltigt von Verlangen, und auf goldenen Stuten

zu dem hschsten Haus des weit gechrten Zeus entflihrte.

Dorthin, in spéterer Zeit,

kam auch Ganymed,

dem Zeus zu gleichem Dienst.**

Als korrekte Erkldrung fiir das Verschwinden des Pelops présentiert Pindar die
Entfithrung durch Poseidon: Bei einem Gottermahl, das Tantalos in bester
Absicht ausgerichtet habe, sei der Sohn entfiihrt worden. In dieser neuen Deu-
tung wird Pelops zum Vorliufer des Zeuslieblings Ganymed.” Wie Ganymed
von Zeus, so wird bereits vor ihm Pelops durch Poseidon entfithrt und in das
Haus des Zeus auf dem Olymp gebracht. Durch die Analogiebildung gerit
Pelops in eine besondere Ndhe zu Zeus. Diese von Pindar durch die Mythen-
korrektur erzeugte Nahe entspricht der tatsdchlich gegebenen kultischen Nihe
von Zeus und Pelops in Olympia: Bei den olympischen Spielen bildet das
ndchtliche Blutopfer fiir Pelops den Beginn, erst nach den Wettkdmpfen erfol-
gen die Brandopfer der Sieger am Zeusaltar. Zeus und Pelops stehen im Kult
von Olympia, wie Walter Burkert gezeigt hat, in einer polaren Spannung.”®

23 Eomi 0 avdpi dauev éoiog apdi duyrovwy kuAa: peiwy yap aitia.

24 vié Tavrarou, o€ 8 avria mpotépwy dérEouar, | omot’ éxadede mamp Tov ebvopntaToy / € Epavoy
dirav e SimAoy, | auoBata Beoton detmva mapéxwy, | 1ot T Aydaotpiaivay aprdout, | dupévra
doévag inéo, yovréaiai T @y’ Ynmog | UntaTov ebouTiwou ToTi Ooma At petaPBacar | efa
deutépep gooven | HABe kai Davupndng | Zavi ot éni yoéos.

25 V. 44, vgl. den Homerischen Aphroditehymnus V. 202 ff.; hierzu: Johannes Th. Kakridis:
Des Pelops und lamos Gebet bei Pindar. In: Hermes 63 (1928), S. 415-29; ders.: Die Pelops-
sage bei Pindar. In: Philologus 85 (1930), S. 463-77.

26 Vgl das Pelopskapitel bei Walter Burkert: Homo Necans. Interpretationen altgriechischer
Opferriten und Mythen [1972]. 2., um ein Nachwort erweiterte Autlage. Berlin/New York
1997, S. 108-19.
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Diese Spannung nutzt Pindar fur seine korrigierende Mythenerzéhlung: Indem
er Pelops zum Vorldufer Ganymeds macht, steigert er wiederum Hierons
Ansehen. Die erotisch motivierte Reihe Pelops-Ganymed-Hieron akzentuiert
die Nahe des sizilianischen Herrschers zu Zeus.

Zeus und Ganymed

Im Anschlufl an die Entfithrungsszene kehrt Pindar zur alten Version zuriick
und erkldrt sie zur Liigengeschichte, deren Entstehung er eigens begriindet. Ein
Nachbar habe die Geschichte erfunden, um dem Ansehen des Tantalos zu
schaden (V. 46-51):

Als du [sc. Pelops] aber verschwunden warst, und der Mutter, soviel sie auch

suchten, die Minner dich nicht brachten.
sprach einer heimlich sogleich von den neidischen Nachbarn,
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daf sie in des Wassers vom Feuer siedende Kraft

mit dem Messer dich hineingeschnitten hitten, Gied fiir Glied,

und auf den Tischen als [etztes von deinem

Fleisch ausgeteilt und gegessen. //

Fir mich aber fuhrt kein Weg dahin, gierbduchig der Seligen einen zu nennen. Ich

wende mich ab.?’

Pindar weist die alte Zerstiickelungsversion, deren Details drastisch ausge-
breitet werden, ostentativ zuriick. Neid und Hame der Nachbarn erkldren den
Ursprung der alten Version wie auch ihre weite Verbreitung. Die ,falsche
Version wird von Pindar auf die ,wahre* zuriickgefiihrt. Er beansprucht die
Kenntnis der Wahrheit (von der ganymedgleichen Entflihrung des Pelops), die
er mit seiner Rekonstruktion des ,urspriinglichen‘ Hergangs freilegt. Als Motiv
fiir die Téduschung tritt der Neid ein, der auch sonst in den Epinikien von
grofler Bedeutung ist, da ja alle Auftraggeber Pindars in ihren privilegierten
Positionen von ithm bedroht sind. Somit sorgt der suggestiv eingesetzte Neid-
Topos fiir eine plausible Erkldarung des ,,Geredes®, als das der alte Mythos
entlarvt wird.

Damit ist die Korrektur der Jugendgeschichte des Pelops abgeschlossen.
Pindar weist die alte Geschichte nicht nur zuriick, er verbindet seine Korrektur
mit grundsétzlichen Uberlegungen zum Erfolg der ,falschen® Mythen wie auch
speziellen zur Genese der Zerstiickelungsversion. Die eigene Korrektur wird
begriindet und kommentiert. AnschlieBend wendet er sich dem weiteren
Geschick des Pelops zu. Die VerstoBung aus der Gesellschaft der Gotter
begriindet Pindar mit dem Fall des Tantalos, der auch den Fall des Sohnes
nach sich gezogen habe. Tantalos habe das grofle Gliick, das er im unmittelba-
ren Umgang mit den Gottern erleben durfte, nicht ,verdauen‘ konnen.” Er
habe sich aus UberdruB und Uberséttigung (kdros) heraus verstiegen, Nektar
und Ambrosia, die den Gottern vorbehalten waren, an seine Freunde weiter-
zugeben. Diese Hybris jedoch habe Zeus mit harter Strafe geahndet. In der
Folge der Tat des Vaters sei auch Pelops aus dem Olymp verwiesen worden
und auf die Erde zuriickgekehrt, wo er sich, nachdem er herangewachsen war,
aufgemacht habe, Hippodameia zu gewinnen. Zur Vorbereitung des Wett-
kampfs mit Oinomaos erfolgt das eingangs vorangestellte Gebet an Poseidon
(V. 71-85), das den heroischen Kern des Mythos bildet.

Im Verhiltnis zu Brechts Berichtigungen alter Mythen erscheint Pindars
Mythenerzédhlung auflerordentlich voraussetzungsreich und komplex. Dennoch

27 g O ddavrog émeles, 0lde paTtol moda paicpevor divTes dyaryov, | Ewene kouhl T alTika
Ploveoidy vertovewy, | Udatog o1 Te mupl Gémaav eis axpav | payxaipg Tapov kata pwelm, |
ToaméCaioi T audi deltaTa koedv | aéflev diedamavto kai dayov. Il éuoi & amopa yarteipapyoy
paKkdpwy TV eimeny ddioTapmar

28 Vgl. hierzu Michael Theunissen: Pindar. Menschenlos und Wende der Zeit. Munchen 2000,
S. 251.
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enthilt sie im Prinzip dieselben Strukturelemente wie Brechts Erzdhlungen.
Pindar setzt den bekannten Mythos voraus und verdndert ihn an einem
entscheidenden Punkt: Das Verschwinden des Pelops wird neu begriindet. Die
neu entstandene Szene aber wird sorgfiltig in den alten Mythos integriert.
Dessen Handlungselemente bleiben erhalten, doch werden sie anders konno-
tiert: So erscheint der Kessel (/ébes), in dem Pelops zerstiickelt, gekocht und
von den Géttern auch wieder zusammengesetzt wird, als ein ,,reiner” Kessel, in
dem das neugeborene Kind zuerst gewaschen wird. Auch die elfenbeinern
glanzende Schulter bleibt erhalten, doch zeichnet sie jetzt bereits das Neugebo-
rene aus.” SchlieBlich bleibt auch das Motiv des Gottermahles bestehen, bei
dem Pelops jedoch nicht als Speise serviert, sondern von dem in Liebe ent-
brannten Poseidon entfiihrt wird.*® Wihrend Pindar so die zum Mythos gehori-
gen Handlungselemente bewahrt, stellt er seinen Widerspruch gegen die Vor-
stellung der menschenfressenden Gotter iiberdeutlich heraus. Ausdriicklich
stellt er seine Version in den Gegensatz zu der alten Uberlieferung (V. 36).

Anders als Brecht’' erzahlt Pindar die Geschichte unter stindigem Per-
spektivwechsel. Die neue Version wird in stetem Riickblick auf die alte profi-
liert. Der Wechsel der Argumente erscheint wie ein agdn, bei dem sich die
neue Fassung behauptet. Zu ihrer Begriindung miissen erhebliche Widerstande
tberwunden werden: Den Hauptwiderstand bildet das kannibalische Mahl, das
Pindar durch seine explizite Korrektur beseitigt.

Die Entfithrung durch Poseidon erlaubt aber auch fiir die weitere Entwick-
lung der Erzihlung eine elegante Losung. Als Antwort auf sein Gebet vor dem
Wettkampf mit Oinomaos erhélt Pelops von Poseidon einen goldenen Gétter-
wagen mit gefliigelten Rossen, so dafl der erwiinschte Sieg im Rennen keiner
Manipulation mehr bedarf. Auch die Erinnerung an Myrtilos wird so umgan-
gen. Diese beiden letzten widerstdndigen Momente, die mit dem Wagenrennen
verbunden sind, korrigiert Pindar also stillschweigend (implizit).”* Er nimmt
nicht noch einmal den Begriindungsaufwand einer expliziten Mythenkorrektur

29  So auch Verdenius (1988), S. 17 f. [wie Anm. 11], in seinem Kommentar zu dieser Stelle;
anders Gerber (1982), S. 55-57 [wie Anm. 11].

30 Den (hier iibergangenen, fiir Pindars Korrektur aber wesentlichen) Bezug zum Demeter-
mythos arbeitet Robert Drew Griffith heraus: Pelops and Sicily. The myth of Pindar O. 1. In:
Journal of Hellenic Studies 109 (1989), S. 171-73.

31 Vermutlich hat Brecht die 1. Olympie nicht gekannt. In seinem Werk a8t sich bislang nur an
einer Stelle ein durch Holderlins Ubersetzung vermitteltes Pindarzitat nachweisen, vgl.
Wolfgang Fritz Haug: Herrschaft, Dichterlob und Vergangnis. Uber Pindar und Brecht. In:
Die Wunde der Geschichte. Aufsatze zur Literatur und Asthetik. Festschrift fur Thomas Met-
scher zum 65. Geburtstag, hrsg. von Klaus Garber und H. Gustav Klaus. Koln/Weimar/Wien
1999, S. 1-32, bes. S. 29.

32 Zum Verhdltnis von impliziter und expliziter Mythenkorrektur vgl. die Einleitung.
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auf sich. Vielmehr wihlt er den kurzen Weg‘33 des Verschweigens. Hieron,
der besungene Sieger, darf sich also im Glanz Ganymeds und Achills wihnen,
die die dunklen Seiten der Pelops-Figur tiberstrahlen.

Pindar legt ein Meisterstiick der Mythenkorrektur vor. Er konfrontiert
seine Korrektur mit der alten Version, so daf die Erinnerung an die Zerstiicke-
lungsszene™ nicht verschwindet, sondern als Folie der neuen Version sichtbar
bleibt. Durch das Motiv der Entfithrung gewinnt er die Moglichkeit, aus dem
alten Liebesverhdltnis heraus die Schenkung des gottlichen Wagens zu
begriinden, wodurch der dunkle Aspekt der Wagenfahrt verschwindet. Mit
dieser Umgestaltung des Mythos kommt Pindar nicht nur seinem Grundsatz
nach, von den Gottern nichts Schlechtes zu sagen, sondern auch den Erwartun-
gen seines Publikums entgegen, das vom Epinikiendichter die ,,Bliiten neuer
Gesdnge” (0. 9.48-49) fordert. Anders als beim Epenvortrag war bei dem
Epinikienvortrag durchaus eine gewisse Originalitét erwiinscht:”> Der Dichter
tritt hier als Bote auf, der eine ,frische’ Nachricht tiberbringt. Er soll seine
Neuigkeiten aber auch in ungewohnter Form prasentieren. Von daher wiinscht
sich Pindar an anderer Stelle, ein ,,Wortefinder (O. 9.80) zu sein. Im Bezug
auf die 1. Olympie ist ihm dieser Wunsch so souverdn gelungen, dafl das
Gedicht an die Spitze der Sammlung von Pindars Epinikien gestellt wurde und
zu dem wohl berithmtesten Gedicht der griechischen Literatur avancierte.

Der Gestaltungsspielraum, den sich Pindar in dem Gedicht flir seine Kor-
rekturen nimmt, erscheint sehr grol. Er findet jedoch seine Grenze in der
Forderung, nur ,,Schones von den Géttern zu sagen® (O. 1.35).°° Wie Pindar in
der Begriindung darlegt, beansprucht er, die Geschichte des Pelops wiederher-
zustellen. Das Skandalon des kannibalischen Gottermahls, das zum Mythen-
kern zidhlt, soll ausgerdumt und als ,Liige* zuriickgewiesen werden. Hierflir
setzt Pindar die Autoritdt seines Amtes ein, mit der er zwischen den Gottern,
Heroen, Siegern und dem Publikum vermittelt, indem er die echte Version,
statt der falschen, prasentiert. Die Korrektur erscheint somit letztlich religios
begriindet.

33 Vgl P. 4.247-48: ,Zu lang fiir mich, heimzukehren den Fahrweg; die Stunde dringt, auch
einen / kurzen Weg weil ich; vielen anderen bin ich voraus im Wissen.*

34 Weitere Beispiele von Menschenopfer und Zerstiickelung im griechischen Mythos: Thyest
und Tereus, die aus Tauschung oder Wahnsinn vom Fleisch der eigenen Kinder essen, [phi-
genie und die Tochter des Kekrops, die von ihren Viatern geschlachtet werden, die Sohnes-
opfer von Menoikos in Theben und dem Sohn des Idomeneus in Kreta und dic Kindeszer-
reifungen im Zusammenhang des Dionysoskultes, fiir die Pentheus steht.

35 Vgl Kevin Crotty: Song and action: the victory odes of Pindar. Baltimore [u. a.] 1982, S. 82.

36 Erginzend hierzu erscheint in der 9. Olympie die Feststellung: Die Gétter zu beschimpten,
sei eine widerwartige Weisheit (echird sophia). (V. 37-38) Insbesondere Krieg und Kampf
seien von ihnen fernzuhalten. (O. 9.40-41)
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Im tbrigen Werk Pindars finden sich zahlreiche kleinere implizite wie
explizite Mythenkorrekturen, doch keine von vergleichbarem Gewicht. Pindar
greift vor allem dann in die Uberlieferung ein und nimmt Verbesserungen vor,
wenn ihm die lberlieferte Gotter- und Heldendarstellung zu wenig erhaben
erscheint. In diesem Sinne streicht er den Raben aus der Koronisgeschichte, da
Apoll selbst alles wisse und keines Boten bediirfe (P. 3.28-30). Die gewaltsa-
men Taten des Herakles hingegen werden geschont, wenn etwa der Raub des
Olbaums bei den Hyperboreern auf Uberredung zuriickgefithrt wird (O. 3.13-
16). Der religios bedenkliche Kampf des Herakles gegen die Gotter wird nur
angedeutet, aber sogleich wieder abgebrochen (O. 9.28-39). Das Schicksal des
Bellerophon iibergeht Pindar aus dhnlichen Erwdgungen heraus. Er kiindigt die
Vorsichtsma3nahme hier sogar an: ,,Schweigen will ich von seinem Tode.” (O.
13.91) Auch Homer wird kritisiert. Pindar nimmt Anstof an seiner Odysseus-
darstellung (N. 7.20-22) und wertet Odysseus unter dem Einsatz des auktoria-
fen ,Ich aber zugunsten von Aias entschieden ab. Zu den aufgezihlten
kommen weitere Korrekturen, die hier nicht beriicksichtigt werden konnen.’’
Der kleine Uberblick aber deutet bereits auf ein breites Spektrum von Korrek-
turmoglichkeiten, das in den Epinikien Anwendung findet: Pindar gebraucht
narrative und semantische Korrekturen (Pelops-Mythos; Umwertung des
Odysseus),”® die Korrekturen erfolgen sowohl explizit (als Hervorhebung,
Kommentar, Reflexion des Eingriffs) wie auch implizit (als Ersatzmotivation,
Verschweigen, Ubergehen, Ausblendung und Verkiirzung). Angesichts dieser
Vielfalt erscheint Pindar als ein frither Virtuose der Mythenkorrektur.

Die von Pindar (in der 1. Olympie) und von Brecht (in den Berichtigungen
alter Mythen) vorgenommenen Korrekturen tberschreiten deutlich den von
Aristoteles zugestandenen Bearbeitungsspielraum.”® Sie zielen auf die Nega-
tion eines zentralen Gliedes der Handlungskette, das im Mythenkern fest vor-
gegeben ist. Die Negation wird offengelegt und deutlich angekiindigt. Der
Indikator hierfiir ist das ,,Jch aber”, mit dem das Autor-Ich interveniert, das
Handlungsgefiige aufbricht und seinen Widerspruch gegen die Uberlieferung
einlegt. Das Publikum kennt wie das Autor-Ich den tberlieferten Hergang der

37 Eine eingehende Studie zu den Korrekturen bei Pindar steht noch aus. Hinweise und Beo-
bachtungen finden sich aber bei Franz Dornseiff: Pindars Stil. Berlin 1921, S. 126-27;
Johannes T. Kakridis: ‘O momg xai 7 pvbixy mupadoom [1930]. Athen 1980, S. 45-63; Karl
Fehr: Die Mythen bei Pindar. Ziirich 1936; G. Pini: Correzioni di miti in Pindaro. In: Vichi-
ana 4 (1967), S. 350-59; Georg Huxley: Pindar’s Vision of the Past. Belfast 1975: Paola
Angeli Bernardini: Mito e attualita nelle odi di Pindaro. La Nemea 4, I'Olimpica 9, 'Olimpica
7. Rom 1983; Richard Stoneman: Pindar and the mythological tradition. In: Philologus 125
(1981), S. 44-63; Thomas K. Hubbard: Pegasus' bridle and the poetics of Pindar’s thirteenth
Olympian. In: Harvard Studies in Classical Philology 90 (1986), S. 27-48, bes. S. 28-33.

38 Zu den Begriffen der narrativen und semantischen Korrektur vgl. die Einleitung.

39 Vgl hierzu die Einleitung.
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Geschichte, doch gerade dieser Hergang wird bezweifelt. Distanz, Zweifel und
Widerspruch erfahren eine ausfiihrliche Begriindung. Unter den vielfiltigen
Moglichkeiten, einen Mythos zu korrigieren, bildet der explizite Widerspruch
gegen die Tradition die wohl strengste und eindeutigste Form.

Pindar selbst begriindet sein Korrekturvorhaben religios: Er tritt als Dich-
ter auf, der die ,wahren‘ Geschichten rekonstruiert und die ,falschen® zurtick-
weist. Neben diesem religiosen Motiv hat ihn aber sicherlich auch die Konkur-
renz mit anderen Dichtern zu seinen Korrekturen veranlaft. Denn Pindar tritt
am Hof Hierons auf, der ein Zentrum fiir die bedeutendsten Dichter seiner Zeit
(u. a. Simonides, Bakchylides, Aischylos) bildete. Pindar bearbeitet mit dem
Pelops-Mythos eine duBerst sperrige Vorlage, deren Widerstdnde nur mit arti-
stischer Bravour zu nehmen sind. Brechts triumphales Vergniigen, ,,der Erste®
gewesen zu sein, dem ,Berichtigungen alter Mythen® gelungen seien, durfte
somit bereits fiir Pindar motivierend gewirkt haben. Wie aber steht es um den
Wabhrheitsbezug von Brechts Korrekturen? Auf der Oberfliche erscheinen
seine Berichtigungen wie ein Spiel mit der Tradition. Hinter der Oberfliche
aber verbirgt sich eine aufkldrerische Dimension: Brecht demonstriert am
Beispiel der griechischen Mythen, wie sich Jahrtausende alte Mythen korrigie-
ren lassen, zu einer Zeit, als in Deutschland der Mythos volkisch mifibraucht
und verhunzt (Th. Mann®) wird. Die kritische Auseinandersetzung mit den
,falschen* Mythen wird an klassischen Beispielen erprobt. Brechts politisch
begriindete Korrekturen tragen einen zeitgeschichtlichen Index. So bewihrt
sich das Verfahren der Korrektur bei Pindar und Brecht in spezifischen
Kontexten und zu unterschiedlichen Zwecken: Thre ,Arbeit am Mythos* besteht
nicht nur in der produktiven Fortschreibung, sondern wesentlich auch in der
korrigierenden ,Berichtigung alter Mythen".

40 Thomas Mann: Bruder Hitler. In: Ders.. An die gesittete Welt. Politische Schriften und
Reden im Exil. (= Gesammelte Werke in Einzelbinden, hrsg. von Peter de Mendelssohn)
Frankfurt am Main 1986, S. 253-60, hier: S. 260: ,Ich sprach von europédischer Verhunzung:
Und wirklich, unserer Zeit gelang es, so vieles zu verhunzen: Das Nationale, den Sozialismus
— den Mythos, die Lebensphilosophie, das Irrationale, den Glauben, die Jugend, die Revolu-
tion und was nicht noch alles.”
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Mythenkorrekturen in der griechischen Tragddie

In der Homerischen Odyssee wird Telemach gleich dreimal mit der Ermordung
Agamemnons und der Rache der Tat konfrontiert: Erst erinnert ihn Athene
mahnend daran, welchen Ruhm sich Orest dadurch erworben habe, dal} er den
Morder des Vaters totete (1.298-300); dann schldgt Nestor beim Besuch in
Pylos in die gleiche Kerbe und erzdhlt, wie Aigisth die sich zunichst striu-
bende Klytaimestra verfiihrt, den heimkehrenden Trojasieger erschldgt und
liber Argos herrscht, bis Orest — 7 Jahre spéter — den Vatermord récht (3.262-
275; 303-308); und schlieBlich berichtet Menelaos in Sparta ausfiihrlich, wie
Aigisth den heimgekehrten Agamemnon zu einem Gastmahl geladen und mit-
samt seinen Minnern erschlagen habe: ,,wie jemand einen Stier an der Krippe
erschligt™ (4.512-537, 535; Ubers. hier und im folgenden: Schadewaldt).

Im weiteren Verlauf der Odyssee wird die Geschichte aber auch ganz an-
ders erzihlt. So beklagt sich Agamemnon in der ersten Nekyia bei Odysseus
dariiber, daff Aigisth ihn erschlagen habe ,,zusammen mit der verfluchten Gat-
tin“, die eigenhdndig Kassandra getétet und es nicht einmal tiber sich gebracht
habe, dem sterbenden Ehemann Mund und Augen zu schlieflen (11.404-434),
und bezeichnet Klytaimestra schlieBlich sogar als die eigentliche Téterin. Nach
einem Lob der verstandigen Penelope heifit es: ,,Doch meine Gattin lie mich
nicht einmal mich an dem Sohne sidttigen mit den Augen, sondern hat mich
zuvor gar selber getotet® (11.452 f). Am Ende des Epos, in der zweiten
Nekyia, wiederholt Agamemnon diesen Vorwurf (24.199 f.), und der Zusatz
,ein abscheuliches Lied wird ihr sein tiber die Menschen hin* (24.200 f.) ist
ein deutlicher Hinweis auf eine epische Version, in der es nicht Aigisth, son-
dern Klytaimestra war, die den Gatten tdtete. Da auch Nestor davon spricht,
daB Orest nach der erfolgreichen Rache . den Argivern ein Totenmahl fiir die
verhafite Mutter und den schwichlichen Aigisth® (3.309 f.) ausgerichtet habe,
also offenbar die fithrende Rolle Klytaimestras an der Tat und folgerichtig den
Muttermord voraussetzt, und Menelaos die ,,Arglist des verfluchten Weibes*
(4.92) verantwortlich macht fiir den Mord an Agamemnon, lassen sich die
Differenzen wohl kaum analytisch erkldren, d. h. die verschiedenen Versionen
der Geschichte nicht auf verschiedene Singer bzw. Schichten der Odyssee
zurtickfithren.

Der widerspriichliche Befund erlaubt vielmehr drei Erkldrungen: Entweder
der Odyssee-Dichter kannte eine Version, in der Aigisth und Klytaimestra die
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Tat gemeinsam begingen, und akzentuierte die Geschichte je nach der Funk-
tion, die sie in der jeweiligen Erzéhlsituation erfiillen sollte, immer wieder neu.
Oder er kannte verschiedene Versionen, auf die er je nach Kontext zurtickgriff.
QOder er kannte eine Version, die er selber modifizierte, um die Folie, auf der
das Schicksal seiner Helden, in Parallele und Kontrast, erstrahlen sollte, zu
vervollstdndigen. So konnte er in eine ménnlich dominierte Geschichte die
Rolie Klytaimestras eingeschrieben haben, um den Kontrast zu Penelope her-
vorzuheben; er konnte aber auch die Rolle des Liebhabers verstirkt haben, um
die Parallele zu den Freiern zu betonen. Ponderierung, Auswahl oder (Teil-)
Korrektur? Mit letzter Sicherheit wird sich diese Frage nicht entscheiden
lassen, auch wenn manches daflir spricht, dal der Sadnger unserer Odyssee
bereits verschiedene Versionen des Atridenmythos kannte.

Im folgenden sollen zunichst einige grundsitzliche Uberlegungen zu anti-
ken Mythenkorrekturen angestellt werden, bevor im zweiten Teil der Blick auf
den wohl radikalsten unter den Mythenkorrektoren der Antike gerichtet wird,
auf Euripides.

1. Das erste, was das Homerische Beispiel in Erinnerung ruft, ist die
Variabilitdt des griechischen Mythos, die grundsétzliche Offenheit der tradi-
tionellen Geschichten fur immer neue Variationen. Geht man von der wahr-
scheinlichsten der drei Erkldrungen fiir die Differenzen zwischen den
verschiedenen Geschichten der Ermordung Agamemnons aus, so ergibt sich,
daf} der Stoff schon lange vor dem Sénger, der unsere Odyssee geschaffen hat,
in immer neuen, deutlich voneinander abweichenden Versionen erzihlt worden
ist. Grundsétzlich gilt: Angesichts der Tatsache, dafl der Mythos indogermani-
scher Gemeinbesitz ist, kann kein Zweifel daran bestehen, dall die Geschichte
der Mythenvariation, bzw. der Mythenkorrektur, vor Homer kaum weniger
lang und bunt ist als von Homer bis heute.

Sieht man auf die uns greifbare Geschichte des Atridenstoffs, von den
Autoren des epischen Kyklos iiber die Chorlyriker Xanthos und Stesichoros,
Simonides und Pindar bis zu den drei groBen Tragikern', so laBt sich Fritz
Grafs These, daf} der Mythos schon im Laufe der archaischen Zeit einen Teil
seiner Flexibilitdt verloren habe,” kaum aufrechterhalten. Die groBe Plastizitit
der traditionellen Geschichten bleibt mindestens bis zum Ende des 5. Jahrhun-
derts bestehen, und auch der Ubergang von der Miindlichkeit zur Schriftlich-
keit, der zweifellos nicht ohne EinfluB3 auf die Formen der Arbeit am Mythos
geblieben ist, dndert an der grundsétzlichen Offenheit des Mythos fiir kreative
Innovationen wenig. Es ist vielmehr wahrscheinlich, daf die agonalen Voraus-
setzungen der literarischen Produktion noch im 5. und 4. Jahrhundert zu einer
erheblichen Erweiterung der Mythenvariationen und -korrekturen gefiihrt
haben. Schon die Unterschiede zwischen den erhaltenen oder erschlieBbaren

1 Alex F. Garvie: Aeschylus Choephori with introd. and comm. Oxford 1986, S. IX-XXVL.
2 Fritz Graf: Griechische Mythologie. Ziirich 1985, S. 150.
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tragischen Variationen der argivischen, thebanischen oder trojanischen Sagen-
kreise sind enorm, und wenn wir die zahlreichen ganz verlorenen Bearbeitun-
gen z. B. des Atridenstoffs in Tragodie und Dithyrambos besidflen, wire das
Bild zweifellos noch erheblich bunter.

2. Aristoteles fordert den Tragddiendichter denn auch im 9. Kapitel der
Poetik ausdriicklich auf, nicht an den iiberlieferten Mythen festzuhalten. Schon
die bisherige Praxis zeige, daB viele Personen (und damit natiirlich die ihnen
zugeschriebenen Handlungen) nicht vorgegeben, sondern frei erfunden seien,
und grundsétzlich kénne man — wie der Antheus des Agathon zeige — die dra-
matische Fabel eines geplanten Stiicks auch vollig frei erfinden und damit den
Zuschauer nicht weniger erfreuen als mit der mehr oder minder freien Bear-
beitung eines bekannten Stoffs (1451b 19-25). Im 14. Kapitel scheint Aristo-
teles dann allerdings dieser unbedingten Freiheit eine Grenze zu setzen, wenn
er formuliert, dall der tragische Dichter die mythische Tradition zwar umge-
stalten miisse, um die hochste tragische Wirkung zu erzielen, dall er dabei aber
die tiberlieferten Geschichten nicht ,auflosen® (lyein) dirfe. Zwei Beispiele
verdeutlichen, was ,,auflosen” bedeutet: ,,ich meine z. B. da3 Klytaimestra von
Orest getdtet werden muB und Eriphyle von Alkmaion™ (1453b 22-26).
Gemeint ist also offenbar, daB zwar bei Schauplatz und Zeitpunkt der Hand-
lung, bei Charakter und Motivationen der Akteure sowie in der Art und Weise,
in der die den narrativen Kern des Mythos bildenden tragischen Ereignisse
erreicht werden, der kreativen Phantasie des Dichters keine Grenzen gesetzt
sind, die zentralen — gleichsam definitorischen — Elemente eines Mythos aber
nicht verdndert werden diirfen.

Wie allerdings schon das Homerische Beispiel zeigt, hat sich die dichteri-
sche Praxis nicht unbedingt an die Aristotelische Forderung gehalten, daB3 die
zentrale Figurenkonstellation der tragischen Tat nicht gedndert werden darf.
Der Odyssee-Dichter brandmarkt zwar Aigisth als den heimtiickischen Morder
Agamemnons, kennt aber, wie wir gesehen haben, auch eine Version der
Geschichte, in der nicht Aigisth, sondern Klytaimestra den heimkehrenden
Gatten — wie spiter bei Stesichoros und Aischylos — totet. Und auch Sophokles
und Euripides sind in ihren Gestaltungen des Muttermords bis an die Grenze
der Korrektur herangegangen. Bei Sophokles totet zwar Orest Klytaimestra
allein, es ist aber die vor dem Palast wartende Elektra, die auf die flehentlichen
Bitten der Mutter antwortet und mit dem furchtbaren Schrei: ,,Schlag, wenn du
kannst, ein zweites Mall* (V. 1415) gleichsam zur Mérderin wird; und bei
Euripides treibt Elektra den zégernden Bruder nicht nur zum Mord (V. 962-
87), sondern falt im Augenblick der Tat das Schwert mit an (V. 1224-206).

3 Als der Seher Amphiaraos, der das Unheil vorhersieht, versucht, sich dem Zug der Sieben
gegen Theben zu entziehen, besticht Polyneikes seine Frau Eriphyle, die ihm darauthin das
Versteck ihres Mannes verridt. Beim Auszug des Heeres beauftragt Amphiaraos seinen Sohn
Alkmaion, ihn an der Mutter zu rachen.
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Radikale Korrekturen des Mythenkerns waren offenbar auch sonst in der
Tragodie nicht selten. Fir uns gehdren Antigones und Haimons Selbstmorde
zum Kern des Antigone-Stoffs. In der verlorenen Antigone des Euripides blie-
ben beide dagegen am Leben, heirateten und hatten einen Sohn.* Zur Morderin
ihrer eigenen Kinder hat wohl erst Euripides Medea gemacht.” In friiheren
Versionen der Geschichte werden die Kinder von den Korinthern getétet oder
sterben bei dem Versuch der Mutter, sie unsterblich zu machen.®

Es erscheint mir als sinnvoll, in allen denjenigen Fillen, in denen zum
Mythenkern gehorende Elemente verdndert werden, von ,,Mythenkorrektur® zu
sprechen und alle anderen Modifikationen traditioneller Geschichten als
., Variation* zu bezeichnen. Dabei sind die Ubergénge natiirlich flieBend.

3. Auch zu den méglichen Griinden fiir Mythenvariationen bzw. -korrektu-
ren erlaubt das Atridenbeispiel aus der Odyssee erste Feststellungen. Der Sdn-
ger variiert die tradierte Fassung bzw. die tradierten Fassungen je nachdem,
wer wem die Geschichte mit welcher Intention erzihlt, oder welche Parallele
als Folie besonders hervortreten soll. So tritt in der Telemachie iiberall dort,
wo Telemach durch das Vorbild Orest zur Bestrafung der Freler ermuntert
werden soll, Klytaimestras Anteil an dem Mord, wenn er iiberhaupt erwghnt
wird, stark zuriick, wihrend in den beiden Unterweltszenen die Rolle der Ehe-
brecherin als negative Folie fiir Penelopes Treue stark hervorgehoben wird.’

Die Variationen der Geschichte sind aber wohl nicht nur literarisch moti-
viert. Denkbar ist auch, dafl der Odyssee-Dichter oder einer seiner Vorldufer
die Fassung, in der Agamemnon zusammen mit seinen Gefdhrten beim Gast-
mahl erschlagen wird ,,wie ein Stier an der Krippe®, als heroisch-ménnliche
Version fiir den Kontext des Heldenepos geschaffen hat, die Entstehung sich
also ideologischen Griinden verdankt. Pindars Mythenkorrekturen sind in
erster Linie moralisch-theologisch motiviert oder nehmen Riicksicht auf die
Familie oder die Polis des Siegers,® und in vielen Fillen kBt sich auch zeigen,
daB die Griinde fiir Mythosvariationen und -korrekturen letztlich politischer
Natur sind.” Das gilt z. B. fiir die ganz unterschiedlichen Lokalisierungen des
Atridenstoffs (in Argos, Mykene oder Sparta),'” hinter denen politische
Anspriiche liegen konnten, oder fiir die Art und Weise, in der die drei attischen

4 F 157-178 Kannicht; Christiane Zimmermann: Der Antigone-Mythos in der antiken Litcratur

und Kunst. Tiibingen 1993.

Denkbar ist auch, daB diese bedeutsame Mythenkorrektur bereits von Neophron vorgenom-

men worden ist; vgl. dazu zuletzt Donald J. Mastronarde: Euripides Medea. Cambridge 2002,

S. 57-64.

6  Mastronarde (2002), S. 50-52 [wie Anm. 5].

7 Uvo Holscher: Die Odyssee. Epos zwischen Marchen und Roman. Miinchen 1988, S. 297-
310.

8 Vgl den Beitrag von Martin Vohler in diesem Band.

9  Beispiele bei Graf (1985), S. 124-37 fwie Anm. 2].

10 Vgl Garvie (1986), S. XVIII [wie Anm. 1].
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Tragiker ihrer Vaterstadt auch in Geschichten, mit denen Athen urspriinglich
nicht verbunden war, eine besondere Rolle als Retter und Heiler zugeschrieben
haben, wie z. B. Aischylos in den Eumeniden, Sophokles im Oidipus auf
Kolonos und Euripides im Herakles.

Ganz allgemein gilt: Variation und Korrektur erlauben die immer neue
Anpassung der traditionellen Geschichten an die sich wandelnde historische
und soziale, kulturelle und ideologische Realitat. "

4. Das Homerische Ausgangsbeispiel offenbart schlieflich aber auch
grundsitzliche methodische Probleme, mit denen jede Untersuchung frither
Mythenkorrekturen konfrontiert ist, Probleme, die sich aus der Schwierigkeit
ergeben, die Quellenlage, d. h. den Hintergrund, auszuleuchten, auf dem
Variationen bzw. Korrekturen als solche deutlich werden. Ohne daf3 die zum
Zeitpunkt der neuen Version ,giiltige® Fassung eines mythischen Stoffs (wenn
man zu diesem Zeitpunkt tGberhaupt von einer giltigen Fassung sprechen
kann) bekannt ist, sind der Grad der Berichtigung und die Voraussetzungen auf
Seiten der Rezipienten nicht zu bestimmen. Die miindliche Epik vor Homer ist
vollig verloren; aber auch die schriftlich verfafite archaische Literatur zwi-
schen Homer und der Tragddie des 5. Jahrhunderts ist nur in Bruchstiicken, die
gemessen an der Gesamtproduktion nicht signifikant sind, erhalten. Vor allem
der fast vollige Verlust von Chorlyrik und Kitharodie, deren Arbeit am My-
thos, wie das Erhaltene beweist, besonders kreativ war, setzt hinter jedes Er-
gebnis ein dickes Fragezeichen. Ohne die wenigen Fragmente (und indirekten
Zeugnisse) der Orestie des Stesichoros (F 210-19 Page) wiirden wir Aischylos
viele der bereits lange vor ihm vorgenommenen Anderungen des Atridenstoffs
zuschreiben miissen. Auf der anderen Seite kann sich ein einmal etabliertes
Bild der Quellenlage durch Neufunde immer wieder &ndern. So mufiten wir bis
zur Publikation eines Papyros im Jahre 1977 davon ausgehen, daf erst Euripi-
des in seinen Phoinissen lokaste den Inzest Uiberleben und im Streit zwischen
den Oidipussdhnen vermitteln lie8. Jetzt scheint es moglich, daB3 auch diese
gewichtige Korrektur eines zentralen Mythos bereits von Stesichoros vorge-
nommen worden ist."

Hinzu kommt schlieBlich, daf auch die umfangreiche Tradition der Lokal-
sagen weitgehend verloren ist, so dal wir, um nur ein Beispiel zu nennen, den
Grad der Innovation, mit dem Sophokles den thebanischen Antigone-Stoff
traktierte, nicht mehr zuverldssig rekonstruieren kénnen. Es ist zwar wahr-
scheinlich, daf3 Sophokles nicht nur die zum Kern der Geschichte gehérende,

11 AuBerdem sind sie Folge der agonalen Auseinandersetzung mit den Versionen der Vorginger
und Konkurrenten [s. u. Anm. 15].

12 F222AP. Lille 76; vgl. dazu Christian Mueller-Goldingen: Untersuchungen zu den Phoenis-
sen des Euripides. Stuttgart 1985, S. 30-33; dagegen Jennifer R. March: The Creative Poet.
Studies in the Treatment of Myth in Greek Poetry. In: Bulletin of the Institute of classical
studics. Supplement 49, London 1987, S. 127-33.
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von Athen erzwungene Bestattung der Sieben vollig ausgeblendet und alles
Licht auf Antigone versammelt hat, sondern auch die Verlobung von Antigone
und Haimon und ihre Selbstmorde im Felsengrab geschaffen hat, und daf3 auch
die Rollen der Ismene und Eurydike auf ihn zurtickgehen; aber sicher kénnen
wir nicht sein, da manche der Neuerungen auf eine thebanische Lokalsage
zuriickgehen mag. "

In der Moderne stellen sich diese Probleme nicht. Hier gibt es durch die
Kanonisierung einzelner literarischer Werke eindeutige Standardversionen der
groflen Mythen. Aischylos’ Orestie gilt seit langem als der Atridenmythos;
Sophokles’ Oidipus-Dramen und Antigone reprisentieren die Geschichte der
Labdakiden; bei Medea denkt jedermann an Euripides’ Medea; und fur viele
Mythen hat Ovid die bis heute giiltige Bearbeitungs- und Rezeptionsgrundlage
geschaffen. Noch klarer liegen die Verhiltnisse immer dann, wenn die bunten
antiken Stoffe im Verlaufe der Rezeptionsgeschichte auf einprigsame Einzel-
bilder reduziert sind, wie im Falle von Sisyphos oder lkaros. Die Korrekturen
solcher mythischen Schwundstufen sind auf Anhieb als Korrekturen evident:
Der gliickliche Sisyphos! Ein Tkarus, der nicht fliegen will oder gar kann!

Fiir die Antike wird eine vergleichbare Situation gerne erst fiir das 4. Jahr-
hundert konstatiert. In der Tat fithren erst dann der endgiiltige Ubergang von
der Miindlichkeit zur Schriftlichkeit, die enorme Ausweitung des Theaterbe-
triebs mit der zunehmenden Wiederholung alter Stiicke und die nostalgische
Verkldrung des Perikleischen Zeitalters zur Etablierung von Klassikern — und
damit zur Kanonisierung der von ihnen geschaffenen Versionen der grofien
Mythen.'* Immerhin lassen sich aber bereits im 5. Jahrhundert nicht nur An-
sidtze zur Kanonisierung, sondern auch literarische Produktions- und Rezepti-
onsbedingungen feststellen, die fur die Untersuchung von Mythenkorrekturen
in der attischen Tragddie von grofier Bedeutung sind. So kann kein Zweifel
daran bestehen, daB die Homerischen Epen durch den Schulunterricht und
durch den jahrlichen rhapsodischen Vortrag von Ilias und Odyssee an den
Panathenaia allen Besuchern des Theaters so vertraut waren, daf jeder Eingriff
in die Homerischen Erzdhlungen sofort bemerkt worden sein diirfte, und ande-
rerseits begiinstigten die besonderen Auffithrungsbedingungen des Theaters
wihrend des 5. Jahrhunderts die Entstehung von Mythenkorrekturen. Denn
einerseits mufte die agonale Struktur der dramatischen Auffithrungen die
Tragiker zu immer neuen Berichtigungen fritherer Versionen animieren," und

13 Vgl Jan C. Kamerbeek: The Plays of Sophocles I11, The Antigone. Leiden 1978, S. 2: Mark
Giftith: Sophocles Antigone. Cambridge 1999, S. 4-12.

14 Bernd Seidensticker: Dichtung und Gesellschaft im 4. Jahrhundert. In: Die athenische Demo-
kratie im 4. Jahrhundert v. Chr., hrsg. von Walter Eder. Stuttgart 1995, S. 182-84.

15 Bernd Seidensticker: Die griechische Tragodie als literarischer Wettbewerb. In: Berichte und
Abhandlungen der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 2. Berlin
1996, S. 9-35; vgl. auch Peter Burian: Myth into Mythos: The Shaping of Tragic Plot. In:
Cambridge Companion to Greek Tragedy, ed. by Patricia E. Easterling. Cambridge 1997,



