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Z e u s und E u r o p a , G l o c k e n - K r a t e r 

Nr . 7456 , M u s e o N a z i o n a l e di T a r q u i n i a * 

Vorwort 

Das dem Band zugrunde liegende Konzept der Mythenkorrektur wurde von 
Martin Vöhler und Bernd Seidensticker im Kontext des Berliner Archivs für 
Antikerezeption in der deutschsprachigen Literatur der Gegenwart entwickelt. 
Seiner Erprobung dienten eine Ringvorlesung an der Freien Universität Berlin 
und eine maßgeblich von Wolfgang Emmerich organisierte Tagung an der 
Universität Bremen. Die Beiträge der Vorlesungsreihe und der Tagung werden 
hier in ausgewählter und überarbeiteter Form vorgelegt. 

Zu danken ist: Dr. Peter Kahrs, der die Durchsicht der Beiträge und die 
Druckvorlage wie auch den Index umsichtig erstellte, Daniela Schönle und 
Jörn Mixdorf, die als studentische Hilfskräfte mitwirkten, Dr. Sabine Vogt, Dr. 
Heiko Hartmann und Angelika Hermann vom de Gruyter Verlag, die die Ent-
stehung und Herstellung des Bandes begleitet und gefördert haben, der Freien 
Universität Berlin, die die Durchführung der Universitätsringvorlesung 
Mythenkorrekturen im Sommersemester 2003 ermöglichte, sowie der Fritz 
Thyssen Stiftung und der Sparkasse Bremen, die die Bremer Tagung in der 
Villa Ichon finanzierten. 

Berlin und Bremen, im Dezember 2004 Die Herausgeber 
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Martin Vöhler Bernd Seidensticker Wolfgang Emmerich 

Zum Begriff der Mythenkorrektur 

Der Begriff der Mythenkorrektur ist innerhalb der Literaturwissenschaft (noch) 
nicht etabliert. Ziel dieses Bandes ist es, ihn vorzustellen und anhand exempla-
rischer Interpretationen seine heuristische Kraft zu dokumentieren. Angeregt 
wurde das Unternehmen durch Bertolt Brechts Berichtigungen alter Mythen. 
Brecht hatte bekanntlich nach der Lektüre von Kafkas Schweigen der Sirenen 
damit begonnen, über eigene Berichtigungen nachzudenken. Erschienen sind 
drei Texte, die sich unter dem Titel Berichtigungen alter Mythen auf bekannte 
Texte und Stoffe der griechischen Literatur richten: auf die Homerische Sire-
nengeschichte, auf den Sophokleischen Ödipus und auf Herodots Erzählung 
von Gyges und der Frau des Kandaules.1 Neben diesen ausgearbeiteten Berich-
tigungen hatte Brecht eine weit über die Antike hinausreichende Liste von 
Beispielen zusammengestellt, von der nur die Titel und Themenkomplexe, die 
zur Bearbeitung anstanden, überliefert sind: 

Ödipus 
L e a r N i o b e H e k u b a 
N i b e l u n g e n R o l a n d 
W a l l e n s t e i n 
P r o m e t h e u s C y r a n o Jud i th D a r c Tei l 
R o d o p e 2 M a r i a m n e J 

O d y s s e u s Baa l K o l u m b u s H a m l e t 
l l i as S tua r t 
M a c b e t h K a r a m a s o w 
S i r e n e n K l e o p a t r a 
Id io t P a r s i f a l 4 

1 In: Bertolt Brecht: Werke. Große kommentierte Berliner und Frankfurter Ausgabe, hrsg. von 
Werner Hecht, Jan Knopf, Werner Mittenzvvei und Klaus-Detlef Müller, Bd. 19: Prosa 4: 
Geschichten, Filmgeschichten, Drehbücher 1913-1939. Berlin/Weimar/Frankfurt am Main 
1997, S. 338-41. Auf die Gygesepisode Herodots bezieht sich Brecht indirekt, durch die 
Vermittlung Hebbels. Zu Brechts Korrekturen vgl. die Beiträge von Alexander Honold, Win-
fried Menninghaus und Martin Vöhler. 

2 Es handelt sich vermutlich um eine Verschreibung Brechts; gemeint ist die Königin Rhodopc 
aus: Friedrich Hebbel: Gyges und sein Ring. Wien 1856. 

3 Friedrich Hebbel: Herodes und Marianine. Eine Tragödie in fünf Akten. Wien 1850. 
4 Brecht Werke 19 (1997), S. 663 [wie Anm. 1], Brecht stellt die Auflistung unter der Über-

schrift Mythen für den intimen Gebrauch (in einem handschriftlich ergänzten Typoskript des 
Nachlasses) zusammen. 

B l u t s c h a n d e 
E l t e r n l i e b e 
F r e u n d e s t r e u e 
V e r r a t 
A u f o p f e r u n g 
K e u s c h h e i t 
A b e n t e u e r 
H a h n e n k a m p f 

G e s c h l e c h t s l e i d e n 



2 Mar t in V ö h l e r B e r n d S e i d e n s t i c k e r W o l f g a n g E m m e r i c h 

Der Katalog der Stoffe, Gestalten und Texte wie auch die ihnen zugeordneten 
Themen zeigen, daß Brecht sein Vorhaben weder regional noch zeitlich 
begrenzt hat, sondern verschiedene Epochen (Antike, Mittelalter, Neuzeit) , 
Gat tungen (Epos, Drama, Roman, Geschichtsschreibung) und Kulturkreise 
(griechisch, römisch, o r i e n t a l i s c h j ü d i s c h , christlich) einbeziehen wollte. Auch 
wenn von dem großen Entwurf nur die drei Korrekturen griechischer Mythen 
ausgeführ t worden sind, so läßt sich doch das zugrundel iegende Prinzip der 
B e r i c h t i g u n g ' erkennen: Die Geschichten sind model lhaf t gebaut und zeigen 
ein gemeinsames Korrekturmuster . Der tradierte Mythos wird als bekannt 
vorausgesetzt , an einer bedeutsamen Stelle j edoch negiert: Die Frau des Kan-
daules ist nicht schön gewesen, die Sirenen haben nicht gesungen, Ödipus ist 
von der Nachr icht nicht überrascht worden. Die Bericht igungen setzen jewei l s 
an einem markanten Punkt ein, so daß der Eingriff die wohlbekannten 
Geschichten in ein neues Licht rückt. 

Der vorl iegende Band n immt Brechts B e r i c h t i g u n g e n ' zum Anlaß, die 
Formen und Funkt ionsweisen der Mythenkorrektur e ingehend zu untersuchen. 
Dabei werden einschlägige Werke der europäischen Literatur behandelt und 
deren Interpretat ionen mit Über legungen zum antiken Mythos , zur christl ichen 
Mythenkorrektur , zur Neuen Mythologie und zur Mythenkorrektur vom Exi-
stential ismus bis zur Pos tmoderne verbunden. Das Spektrum der untersuchten 
Texte ist weit gehalten, um den Begr i f f der Korrektur nicht unangemessen zu 
verkürzen: Brecht steht, vielleicht ohne sich selbst darüber im klaren zu sein, 
in einer respektablen Tradit ion literarischer (und ikonischer) Mythenkorrektu-
ren. Diese Tradit ion gilt es of fenzulegen. 

1. Variation - Korrektur - Kritik 

Mythen sind traditionelle Geschichten, die sich dadurch auszeichnen, daß sie 
immer wieder neu erzählt werden können. 3 Sie existieren nicht, wie heilige 
Texte, in einer geschützten, unveränderbaren Form, sondern grundsätzl ich im 
Modus der Variation, den Manf red Pfister als ein unabschl ießbares „Spiel von 
Versionen, Varianten, Neukombina t ionen , Überschreibungen, Übersetzungen, 
Fortsetzungen, Versetzungen in andere Gat tungen und Medien, von Exegesen, 
Kommenta ren , Interpretat ionen" beschreibt. „Soweit man zurückgehen mag, 

5 G e o f f r e y S. K i rk stel l t b e s o n d e r s he r aus , d a ß es den g r i e c h i s c h e n M y t h e n „ g e l u n g e n " sei , 
„ t r ad i t ione l l zu w e r d e n " . Sie se ien e ine r se i t s ( im Bl ick auf den d r a m a t i s c h e n A u l b a u ) „gu t e 
G e s c h i c h t e n , ande re r se i t s T r ä g e r w i c h t i g e r M i t t e i l u n g e n über das L e b e n im a l l g e m e i n e n und 
übe r das L e b e n in e iner G e s e l l s c h a f t im b e s o n d e r e n . " In: Ders . : G r i e c h i s c h e M y t h e n . 
B e d e u t u n g und F u n k t i o n , aus d e m E n g l i s c h e n übe r se t z t von R e n a t e Sche in . Ber l in 1980, 
S. 2 5 f. 
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man erreicht nie die Quelle, nie den Ursprung, sondern immer nur vielfält ig 
vermittel te Repräsentat ionen eines solchen."6 

Das zeigt sich bereits am Anfang der europäischen Literatur, wenn Homer 
in der Odyssee die Ermordung A g a m e m n o n s in immer neuen Variat ionen 
erzählt .7 Je nach Kontext , d. h. nach der Funktion, die der Mord an A g a m e m -
non und Orests Rache der Tat als Folie für Odysseus oder Penelope oder 
Te lemach hat, erscheint mal Aigisth als alleiniger Täter, mal wird Klytaimestra 
als Helfer in oder gar als Mörderin bezeichnet .8 Die Gestal tungen des Atr iden-
mythos in Chorlyrik und Tragödie bieten weitere Beispiele für die prinzipielle 
Variabil i tät des Mythos . Je nach poetischer und themat ischer Intention können 
bes t immte Elemente oder Aspekte einer mythischen Geschichte erweitert und 
pointiert , andere zurückgenommen, abgewandel t , umzentriert oder sogar völlig 
ausgeblendet werden. 

Die sich bereits am Anfang der europäischen Literatur zeigende mytho-
poiet ische Gestal tungsfreihei t ist f rüh auch theoretisch reflektiert worden, so 
fordert schon Aristoteles die Tragödiendichter dazu auf, die mythischen Stoffe 
frei zu bearbeiten.9 Allerdings setzt er der Gestal tungsfreihei t im 14. Kapitel 
der Poetik auch eine deutliche Grenze. Man dürfe die überlieferten Stoffe nicht 
„auf lösen" (lyein).10 Dies bedeutet ζ. B., „daß Klytaimestra von Orest getötet 
werden muß und Eriphyle von A l k m a i o n . " " Wie die Beispiele zeigen, geht 
Aristoteles davon aus, daß best immte zentrale Elemente bzw. Konstel lat ionen 
eines Mythos nicht verändert werden können, ohne daß der jewei l ige Mythos 
zerstört wird, d. h. seine Identität verliert. Dieselbe Vorste l lung liegt auch 
Hans Blumenbergs Defini t ion zugrunde, der in Arbeit am Mythos festhält , 
Mythen seien „Geschichten von hochgradiger Beständigkeit ihres narrativen 
Kerns und ebenso ausgeprägter marginaler Var ia t ionsmögl ichkei t" . ' 2 

Die Beständigkeit des Kerns wird von Aristoteles und Blumenberg betont, 
da dieser dem Mythos seine Identität verleiht. Erst durch seine Beständigkei t 
wird die schöpfer ische Arbeit am Mythos erkennbar . Variabili tät und Identität 
bedingen einander wechselsei t ig. Blumenbergs Bes t immung des Mythenkerns 
als ,narrativ ' betont, daß mit Kern nicht das gemeint ist, was Rel igionswissen-
schaft ler und Anthropologen seit dem 19. Jahrhundert damit bezeichnet 

6 Manfred Pfister, S. 130; vgl. den Beitrag von Bernhard Greiner, der die mythische Rede als 
„Echo-Rede" best immt, S. 248-49. 

7 Vgl. hierzu den Beitrag von Bernd Seidensticker. 
8 Im 9. Buch der llias hat Homer den Meleagcrmythos so modifiziert , daß der Held als war-

nendes Beispiel für den sich allen Appellen verweigernden Achill erscheinen kann. 
9 Aristoteles, Poetik, Kap. 9, vgl. hierzu Bernd Seidensticker, S. 39. 

10 Aristoteles, Poetik, Kap. 14, 1453b23, vgl. den Beitrag von Mark-Georg Dehrmann, S. 402. 
11 Eriphyle und Alkmaion entsprechen Klytaimestra und Orest: Alkmaion tötet seine Mutter 

Eriphyle, die ihren Gatten verraten und dadurch seinen Tod verursacht hat. Aristoteles, Poe-
tik, Kap. 14, 1453b23-25. 

12 Hans Blumenberg: Arbeit am Mythos. Frankfurt am Main '1990, S. 40. 
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haben. I j Aristoteles und Blumenberg geht es nicht um die ursprünglichen 
mythischen Vorstellungen, aus denen alle späteren mythopoietischen Ausge-
staltungen erwachsen sind, sondern um den narrativen und semantischen Kern 
der mythischen Fabel, der durch alle variierenden Wiederholungen hindurch 
identisch bleibt und den jeweiligen Mythos gleichsam definiert. 

Eben dieser Kern aber ist in Brechts Berichtigungen tangiert. Seine Ver-
sion der Homerischen Sirenengeschichte streicht mit dem Gesang der Sirenen 
ein wichtiges, ja das zentrale Element des Sirenenmythos. Sirenen sind - wie 
auch die sprichwörtliche Verwendung des Sirenengesangs zeigt - durch ihren 
verführerischen Gesang definiert.14 Derartig radikale Eingriffe in den Mythen-
kern können nicht mehr als Variationen verstanden werden. Hier handelt es 
sich, wie von Brecht konstatiert, um Korrekturen. 

Mythenkorrekturen sind aber keineswegs ein modernes Phänomen. Sie 
finden sich nicht erst bei Brecht und Kafka und auch nicht erst am Anfang der 
Moderne, etwa in Dantes radikaler Odysseuskorrektur, sondern bereits in der 
archaischen griechischen Literatur. Ein instruktives frühes Beispiel, das bereits 
in der Antike Aufsehen erregte, stellt die sogenannte Palinodie (Widerruf) des 
Stesichoros15 dar. Piaton erzählt, der friihgriechische Dichter habe in einem 
seiner Gedichte Helena geschmäht, d. h. ihr, der traditionellen Version des 
Trojamythos folgend, die Schuld am trojanischen Krieg gegeben. Als die 
Zeustochter Helena ihm daraufhin zur Strafe das Augenlicht genommen habe, 
habe er sich korrigiert und die ,wahre' Geschichte von der ägyptischen Helena 
erzählt, die nie nach Troja gelangt sei. Diese radikale Berichtigung, die den 
Kern der mythischen Tradition trifft, steht am Anfang einer langen Reihe von 
Korrekturen des Trojamythos, die von Euripides und Vergil über Dante, 
Shakespeare und Kleist bis zu Giraudoux und Heiner Müller führt, um nur die 
in diesem Band behandelten Korrektoren des Trojamythos zu nennen.16 

Nachhaltige Korrekturen am narrativen Kern präsentieren ζ. B. auch Tho-
mas Brasch, dessen Marsyas im Wettkampf mit Apollon streikt,17 Volker 

13 Z u r G e s c h i c h t e der w i s s e n s c h a f t l i c h e n M y t h e n r e z e p t i o n seit H e r d e r vgl . den Be i t r ag von 
A n t j e W e s s e l s , S. 168-172 . 

14 De r G e s a n g der S i r enen ist es, vor d e m K i r k e O d y s s e u s warn t : V o r i h r e m G e s a n g m u ß er 
s ich u n d se ine G e f ä h r t e n s c h ü t z e n ; ihren G e s a n g wil l er u n b e d i n g t hören . 

15 Zi t ie r t bei P ia ton : P h a i d r o s 2 4 3 a ; vgl . I sokra tes : E n k o m i o n a u f H e l e n a , § 64. E ine a u s f ü h r l i -
che A u s e i n a n d e r s e t z u n g mi t d e m H o m e r i s c h e n H e l e n a m y t h o s b ie te t d ie 11. R e d e des Dion 
C h r y s o s t o m o s . Z u der v e h e m e n t v o r g e t r a g e n e n H o m e r k o r r e k t u r vgl . So te ra Forna ro : O m e r o 
ca l t ivo s to r ico : L ' o r a z i o n e XI di D i o n e C r i s o s t o m o . In: O m e r o t r e m i l a ann i d o p o , hrsg. von 
F r a n c o M o n t a n a r i in Z u s a m m e n a r b e i t mi t Pao la Asche r i . R o m 2 0 0 2 , S. 547 -60 . 

16 Vgl . B e r n d S e i d e n s t i c k c r zu Eur ip ides , W i d u - W o l f g a n g Eh le r s zu Vergi l , O v i d , L u k a n , 
P r u d e n t i u s , A n d r e a s K a b l i t z zu D a n t e , M a n f r e d P f i s t e r zu S h a k e s p e a r e , A n k e B e n n h o l d t -
T h o m s e n zu Kle is t , G i s e l a Febe l zu G i r a u d o u x , W o l f g a n g E m m e r i c h zu H e i n e r M ü l l e r und 
J u l i a n e V o g e l zu E l f r i e d e Je l inek . 

17 T h o m a s B r a s c h : De r Z w e i k a m p f . In: Ders . : V o r den V ä t e r n s t e rben die S ö h n e . Ber l in 1977, 
S. 2 1 - 2 6 . 
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Braun, dessen Prometheus das Feuer nicht zur Erde, sondern zum Olymp 
trägt,1 8 Heiner Müller , dessen Philoktet nicht nach Tro ja geht, sondern von 
Neop to lemos getötet wird,1 9 und Christa Wolf , die die Kinder Medeas von den 
Korinthern töten läßt und damit die Korrektur des Euripides, der Medea zur 
Kindsmörder in gemacht hatte, zurückkorrigiert .2 0 Neben Korrekturen von 
Korrekturen, die den Status kanonisierter Versionen erreicht haben, gibt es 
auch Korrekturen, bei denen eine gerade e ingeführ te Korrektur erneut korri-
giert wird, e twa wenn Brecht Kafkas Version des Si renenmythos seinerseits 
,berichtigt ' .2 1 

Der narrative Kern kann im übrigen nicht nur durch die Negat ion einzelner 
Elemente korrigiert werden, sondern auch durch s t i l lschweigende Ausblen-
dung (Pelops ' Betrug und Mord)2 2 , durch Umzentr ierung (Aigis th-Klyta ime-
stra) 2 j und durch Überb lendung (Orpheus-Chris tus , Chris tus-Dionysos) 2 4 . Alle 
diese Eingr i f fe unterscheiden sich von den Veränderungen im Sinne der Vari-
anz dadurch, daß sie auf den Mythenkern zielen und ihn verändern.2 5 

Zur Abgrenzung von Korrektur und Variation sei betont, daß auch die 
Variat ion starke Veränderungen eines Mythos zu erzeugen vermag, die wie 
Korrekturen am Mythos erscheinen können. So führen etwa Montage, Collage 
oder Bricolage zu drast ischen Veränderungen der Referenzmythen, deren Kern 
gle ichwohl nicht tangiert wird und unangetastet bleibt. Dabei werden einzelne 
Mot ive und Momente umstandslos aus den mythischen Erzählungen herausge-
brochen und miteinander kombinier t , teils auch mit mythos f remden Elementen 
aus dem zei tgenössischen Alltag oder aus der Zei tgeschichte versetzt. Einen 
solchen Zugr i f f auf die antiken Mythen zeigen exemplar isch die Arbeiten von 
Jean Cocteau. 2 6 In ihnen wird das Verfahren der Überb lendung und N e u m o n -

18 V o l k e r B r a u n : P r o m e t h e u s . In: Ders . : W i r und n ich t sie. F r a n k f u r t a m M a i n 1970, S. 66 -68 . 

19 H e i n e r M ü l l e r : Ph i lok te t . In: Ders . : W e r k e . 3. Die S t ü c k e 1, hrsg . von F r a n k H ö r n i g k . F r a n k -
fu r t a m M a i n 2 0 0 0 , S. 2 8 9 - 3 2 7 . 

2 0 C h r i s t a Wol f : M e d e a . S t i m m e n . R o m a n . D a r m s t a d t / N e u w i e d 1996. 

21 Vgl . d ie B e i t r ä g e von W i n f r i e d M e n n i n g h a u s und A l e x a n d e r H o n o l d . 

2 2 P inda r , 1. O l y m p i e , vgl. den B e i t r a g von Mar t in Vöh le r . 

2 3 Z u m V e r f a h r e n der U m z e n t r i e r u n g vgl. den B e i t r a g v o n H e l m u t Hü lm. 

2 4 Z u m V e r f a h r e n der O b e r b l e n d u n g vgl . d ie B e i t r ä g e v o n W i d u - W o l f g a n g Ehle r s , C h r i s t o p h 
M a r k s c h i e s , A c h i m A u r n h a m m e r ( M y t h e n a l l i a n z , M y t h o s s y n t h e s e , S. 144-46) , Chr i s t i an 
Iber , E l s b e t h D a n g e l - P e l l o q u i n , B e r n h a r d Gre ine r , T h e r e s i a B i r k e n h a u e r . H e l m u t H ü l m , 
Pe te r K a h r s und T h o m a s Poiss . 

2 5 N i c h t i m m e r j e d o c h s ind V a r i a n z u n d K o r r e k t u r so k la r v o n e i n a n d e r a b z u g r e n z e n wie in den 
v o r a n g e g a n g e n e n Be i sp ie l en . De r Ü b e r g a n g von der Var i a t ion zu r K o r r e k t u r ist g le i t end . In 
K a f k a s V e r s i o n de r S i r e n e n g e s c h i c h t e ist die Ä n d e r u n g , d a ß O d y s s e u s s ich n i ch t w i e bei 
H o m e r a m M a s t a n b i n d e n , s o n d e r n a n s c h m i e d e n läßt , e ine Var i a t ion ; d a ß er m i t d e m W a c h s 
n i ch t d ie O h r e n se iner G e f ä h r t e n , s o n d e r n die e i g e n e n ve r sch l i eß t , ist d a g e g e n ein so 
g e w i c h t i g e r E i n g r i f f in d ie H o m e r i s c h e Vor l age , d a ß d iese Ä n d e r u n g an d ie K o r r e k t u r g renz t , 
d ie mi t d e m S c h w e i g e n de r S i r enen e r re ich t ist. 

2 6 Z u r B r i c o l a g e vgl . den B e i t r a g von Gi se l a Febel . C o c t e a u we i s t bere i t s a u f p o s t m o d e r n e 
l i t e ra r i sche V e r f a h r e n v o r a u s , w i e sie Iliab H a s s a n mi t der M e r k m a l r e i h e „ U n b e s t i m m t h e i t " . 
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tage einzelner Mythenversatzstücke und Figuren des Mythos durchgehend 
angewandt. Dieses Verfahren unterscheidet sich trotz der starken Verfrem-
dungseffekte gleichwohl deutlich von der Korrektur. Denn es arbeitet nicht mit 
nur einer Folie, sondern mit zahlreichen Referenzmythen, die als solche oft gar 
nicht mehr präzise faßbar sind und auch keineswegs zum Zweck der Berichti-
gung' herangezogen werden. Hier geht es vielmehr darum, die altbekannten 
Rezeptionsweisen zugunsten neu zu schaffender Denk- und Spielräume aufzu-
brechen.27 

Auch die Trivialisierung von Mythen (vor allem in den neuen Medien, 
aber auch den Gattungen phantasy und science fiction) bringt starke Verfrem-
dungseffekte hervor, die gleichwohl nicht dem Korrekturprinzip gehorchen: 
Antike Halbgötter und Heroen wie Herakles und Achill sind in Superman, 
Batman und ihre Brüder und Schwestern erkennbar eingegangen, doch handelt 
es sich auch hier nicht um Mythenkorrekturen. Zwar bedienen sich die Trivia-
lisierungen eklektisch der umfangreichen Mythologien aus dem Kreis der 
Antike, der Bibel wie auch der Kelten und Germanen, worauf bereits Namen 
und Begriffe wie Nemesis, Nexus, Matrix, Morpheus, Neo, Trinity oder Zion 
hinweisen. Aber auch hier sind die spezifischen Referenzmythen nicht mehr 
faßbar. Sie dienen lediglich als Bausteine oder liefern die Grundmuster für die 
neu konstruierten (Pseudo-)Mythen.28 

Christa Wolfs Homerkorrektur, die den Helden der Ilias zum Tier degra-
diert - „Achill das Vieh"29 - zeigt, daß es eine zweite Form der Korrektur gibt, 
die den narrativen Kern unberührt läßt, dafür aber zentrale Figuren einer 
mythischen Geschichte anders darstellt und bewertet oder die traditionelle 
Bedeutung eines Mythos ins Gegenteil verkehrt. Solche semantischen Kor-
rekturen ändern gleichsam das Vorzeichen eines Mythos. Das markanteste 
Beispiel für eine Korrektur, die den Mythenkern nicht stofflich, sondern 
semantisch berichtigt, bildet Camus' Interpretation des Sisyphos, der im Ver-
laufe seiner reichen Rezeptionsgeschichte immer als bestrafter Büßer oder als 
Sinnbild menschlichen Leidens erscheint. Camus' pointierte Gegenthese lau-
tet: „Wir müssen uns Sisyphos als glücklichen Menschen vorstellen." 

„Fragmentaris ierung", „Hybridisierung", „Konstruktcharakter" beschrieben hat. Vgl. Iliab 
Hassan: Postmoderne heute. In: Wege aus der Moderne, Schlüsseltexte der Postmoderne-
Diskussion, hrsg. von Wolfgang Welsch. Weinheim 1988, S. 47-56. 

27 Anders verhält es sich mit einem Stück wie der Ariadne auf Naxos von Hofmannsthal -
Strauss, wie der Beitrag von Theresia Birkenhauer zeigt: Zwar wird auch hier ein bekannter 
Mythos aufgebrochen und in vielfältige Überblendungen aufgelöst, doch bleibt der Refe-
renzmythos als Folie erkennbar. Er spiegelt sich in den Auflösungen der verschiedenen kul-
turhistorischen Rezeptionsschichten des Mythos von der Antike über die höfische Welt des 
17. Jahrhunderts bis in die Gründerzeit , so daß die traditionelle Version durch eine komplexe 
Vieldeutigkeit ersetzt wird. Der Bildraum Thealer bietet dafür ideale Bedingungen. 

28 Vgl. den Beitrag von Heinz-Peter Preußer. 
29 Das epitheton ornans wird leitmotivisch eingesetzt in Christa Wolfs Erzählung: Kassandra, 

Erzählung. Darmstadt /Neuwied 1983. 
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In der Sache ist die Mythenkorrektur also dadurch best immt, daß minde-
stens ein Element , das zum narrativen oder semantischen Kern des Mythos 
gehört , verändert wird. Diese Veränderung erscheint insofern als radikal, als 
sie der Standardversion ,an die Wurzel geht ' . Der traditionelle Mythos wird 
nicht bloß fortgeschrieben, sondern ,berichtigt ' . Korrektur aber setzt als Basis 
das Korrigierte voraus. Ein konsti tutives Momen t der Mythenkorrektur besteht 
folglich in ihrem notwendigen Rückbezug auf vorgegebene Texte und Bilder, 
d. h. in ihrer grundsätzl ichen ,Dialogizi tät ' . U m f a n g und Intensität von stoffl i-
chen und themat ischen Mythenvar ia t ionen und -korrekturen lassen sich nur auf 
dem Hintergrund der jewei l igen Standardversion bes t immen. Der immer zu 
leistende vergleichende Rückbezug unterscheidet die Korrektur von der Varia-
tion. Auch im Falle der Variation gewinnt der Text bzw. die bildliche Darstel-
lung für den Betrachter an ästhetischem Reiz und thematischer Komplexi tät , 
wenn er die Veränderungen bemerkt. Die Kenntnis der ,Vorlage ' ist für das 
Verständnis der Variation aber nicht zwingend erforderl ich. Die Korrektur lebt 
dagegen ganz vom kritischen Dialog mit der Tradit ion, die der Rezipient 
unbedingt kennen muß. Die Korrektur setzt also die Existenz und Kenntnis 
einer weit verbreiteten Standardversion voraus. Diese kann durch bedeutende 
literarische Gestal tungen (wie die Homer ischen Epen oder Ovids Metamor-
phosen), durch mythologische Handbücher (von Hygin und Apol lodor bis zu 
Hederich und Ranke Graves) und populäre Nacherzählungen (wie Gustav 
Schwabs Sagen des klassischen Altertums) sowie durch e inprägsame bildliche 
Gesta l tungen geprägt sein (Medea mit dem Schwert und den beiden Kindern 
oder Europa auf dem Stier). In der Moderne sind die bunten antiken 
Geschichten nicht selten auf eindrückl iche Denkbi lder reduziert (Sisyphos und 
der Stein, Flug und Sturz des Ikaros). Die Korrekturen solcher Schwunds tu-
fen 3 0 sind auf Anhieb als Korrekturen erkennbar: ein Ikarus, der nicht f l iegen 
will oder gar kann, wie der preußische Ikarus von Wolf Biermann (1976): 

er f l i e g t n i c h t h o c h u n d er s tü rz t n i c h t a b 
m a c h t k e i n e n W i n d u n d m a c h t n i c h t s c h l a p p 
a m G e l ä n d e r ü b e r d e r S p r e e . 3 ' 

Unterscheidet sich die Korrektur von der Variation durch ihren Eingriff in den 
Mythenkern , so lassen sich Korrektur und Kritik durch ihre grundsätzl ich 
andere Hal tung zum Mythos voneinander abgrenzen. Die Mythenkorrektur hält 
am Mythos fest. Dieser wird (zum Teil g rav ie rend) ,ber ich t ig t ' , aber konstruk-
tiv for tgeschr ieben und nicht verworfen. Die V e r w e r f u n g erfolgt erst auf der 
Ebene der Mythenkri t ik, die dadurch best immt ist, daß sie den Mythos nicht 
mehr erneuernd fortschreibt , sondern ihn grundsätzl ich ablehnt und zurück-

30 Karl-Heinz Stierle: Mythos als ,Bricolage' und zwei Endstufen des Prometheusmythos. In: 
Terror und Spiel. Probleme der Mythosrezeption, hrsg. von Manfred Fuhrmann. München 
1971, S. 465. 

31 Wolf Biermann: Ballade vom preußischen Ikarus. In: Ders.: Alle Lieder. Köln 1992, S. 284 f. 
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weist . Auch die Mythenkri t ik verfügt über eine tradit ionsreiche Geschichte , die 
unter wechse lnden Vorzeichen von den Vorsokrat ikern bis in die Gegenwar t 
r e i c h t / 2 

2. Formale Aspekte der Mythenkorrektur 

In der Form gibt sich die Mythenkorrektur als Ab lehnung der traditionellen 
Geschichte zu erkennen. So leitet Stesichoros seinen Widerruf des Helenamy-
thos mit der emphat ischen Negat ion ein: 

N i c h t w a h r ist d i e se G e s c h i c h t e , 
n i c h t f u h r s t du a u f w o h l g e d e c k t e n S c h i f f e n , 
n ich t a u c h k a m s t du zu r B u r g v o n T r o i a . " 

Moderne Autoren bedienen sich derselben Technik der Falsif ikation. So läßt 
Brecht seine Version des Sirenenabenteuers ironisch beginnen: „Sollte ich der 

32 Die Geschichte der Mythenkritik setzt bereits bei den Vorsokratikern ein, wenn Xenophanes 
und Heraklit an der dichterischen Heroen- und Götterdarstellung Anstoß nehmen und ihre 
Gültigkeit grundsätzlich in Frage stellen. (Vgl. DK 21 B l , 21-23; Β 10-16; DK 22 Β 42) 
Piaton treibt den Gegensatz von Philosophie und Dichtung auf die Spitze, wenn er die mora-
lische Kritik der Vorsokratiker aufgreift und sie metaphysisch und psychologisch fundiert, 
um schließlich die Dichter aus dem Staat zu vertreiben und die Verwendung von Mythen 
letztlich der philosophischen Kontrolle (Zensur) zu unterwerfen. (Staat, 2.-3., 10. Buch) Führt 
der philosophische Wahrheitsanspruch bei Piaton zur rigorosen Mythenkritik, so halten die 
hellenistischen Philosophenschulen teils an ihr fest, teils wird der Mythos durch Historisie-
rung und Allegorese gerechtfertigt. Die christliche Apologetik kehrt wiederum zur strikten 
Konfrontation zurück, wenn sie gegen die paganen Mythen polemisiert. So wertet etwa Pau-
lus die alten Götter zu teuflischen Dämonen ab, (1. Kor. 10.20) und auch Petrus erteilt den 
„ausgeklügelten Mythen" der heidnischen Tradition eine deutliche Absage. (2. Petr. 1.16) 
Mit der zunehmenden Stabilisierung wird das Christentum moderater. so daß Renaissancen 
der Mythenfortschreibung und -korrektur entstehen können. In der Autklärung wird Piatons 
Verdikt gegen den „lügenhaften" Mythos zur stehenden Rede, so in der sog. Priestertrugs-
theorie von d 'Holbach u. a. Weitere pointierte Modi der Mythenkritik entstehen im 19. und 
20. Jahrhundert mit der Ausfaltung der modernen Einzelwissenschaften, so in der historisch-
kritischen Bibelexegese seit Ende des 18. Jahrhunderts (radikalisiert in David F. Strauß' Das 
Leben Jesu, 1835/36, und ein Jahrhundert später in Bultmanns programmatischer „Entmy-
thologisierung" des Neuen Testaments). Noch weiter geht die materialistische Mythoskritik 
von Feuerbach und Marx, die in Mythen Überstände einer .unvernünftigen" Verarbeitung der 
Natur durch die frühe Menschheit sieht, welche durch die jetzt erreichte „wirkliche Herr-
schaft" über die Natur obsolet geworden sei. Schließlich sind verschiedene Richtungen der 
Ethnologie (Max Müller, Leo Frobenius u. a.) und Völkerpsychologie (Lucien Levy-Bruhl u. 
a.) als Träger einer Mythenkritik zu nennen, die den Mythos zwar als Manifestation .prälogi-
scher' Bewußtseinszustände des Menschen ernst nehmen, ihm aber keinen Wahrheitswert 
zuerkennen. Einer der jüngsten, populär gewordenen Versuche radikaler Mythenkritik bilden 
Roland Barthes' Mythen des Alltags (1957), deren ideologiekritischer Impetus nicht den 
antiken Mythen gilt, sondern der zeitgenössischen Mythenproduktion im Kapitalismus und 
ihrer verdummenden Wirkung auf die breite Bevölkerung, den „Verbraucher von Mythen" 
(S. 113). 

33 Piaton, Phaidros 243a. 
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erste sein, dem Bedenken aufs te igen?" und schließt seine Korrektur unmittel-
bar an: „Da möchte ich doch eher annehmen ...". Bei Kafka lautet der ent-
scheidende Satz: „Und tatsächlich sangen, als Odysseus kam, die gewalt igen 
Sänger innen nicht". Mit dem Modaladverb („tatsächlich") durchbricht Kafka 
den Diskurs seiner mythischen Erzählung, die ga t tungsgemäß anonym, ohne 
Angabe des Sprechers, vorgetragen wird. Der Diskursbruch markiert die 
R ich t igs t e l lung ' in besonderer Weise und verleiht ihr einen persönlichen 
Nachdruck . 3 4 Heine stellt den Hinweis auf seine Korrektur der Salomege-
schichte nach. Zuerst trägt er die neue Version vor, dann verweist er auf die 
Quel lenlage, so daß das artistische Wagnis seiner B e r i c h t i g u n g ' an einem 
,heil igen' , eigentlich unkorrigierbaren Text unübersehbar wird: „In der Bibel 
steht es n icht . ' " 5 

Die Korrektur kann explizit oder implizit erfolgen. Die explizite Korrektur 
wird mit e inem ausdrückl ichen, auktorialen Hinweis auf den Bezugstext ver-
sehen. So versichert Stesichoros, die (bei Homer erzählte) Geschichte, daß 
Helena nach Tro ja gelangt sei, sei nicht wahr; auch Brecht verweist mit dem 
einlei tenden „bekannt l ich" auf die Homer ische Version der Sirenengeschichte, 
die er in Frage stellt. Die implizite Korrektur erfolgt hingegen verdeckt und ist 
daher schwerer zu erkennen. Aber auch sie ist in der Regel durch markante 
Hinweise und Anspie lungen auf die Referenztexte und -bi lder signalisiert, so 
daß sich der Mythos durch alle Änderungen hindurch gegen die Korrektur 
behauptet . So spricht Pindar in der 1. Olympie , noch bevor er seine Korrektur 
der Tanta los-Pelops-Geschichte explizit ankündigt , davon, daß Poseidon sich 
in den kleinen Pelops verliebt habe, als die Schicksalsgött in Klotho ihn bei der 
Gebur t „aus dem reinen Becken hob" , und korrigiert mit dem Verweis auf die 
Reinheit des Beckens implizit das kannibal ische Mahl, bei dem Tantalos sei-
nen Sohn in e inem ,unreinen Kessel ' kocht und den Göttern vorsetzt. In der 
Folge verwendet Pindar dann noch eine weitere häuf ig gebrauchte Form der 
impliziten Korrektur , wenn er die Tatsache, daß Pelops den Sieg im Wagen-
rennen nur durch Betrug erringen kann und anschließend den Helfer und Mit-
wisser tötet, mit Schweigen übergeht . 

Stets implizit erfolgen na turgemäß die Korrekturen der Bildenden Kunst: 
So lebt die anmut ige Darstel lung des ,Berliner Malers ' , der die En t führung der 
Europa durch Zeus beinahe als En t führung des Zeus durch Europa präsentiert , 
von der impliziten Spannung zu den traditionellen Darstel lungen der 
Geschichte , die Europa auf dem sie davontragenden Stier zeigen. Brueghels 
Ikarusgemälde erinnert den Betrachter gerade dadurch, daß von Ikaros am 

3 4 D a s Spie l m i t d e m s t ä n d i g e n W e c h s e l z w i s c h e n m y t h i s c h e m u n d n i c h t m y t h i s c h e m S p r e c h e n 
b e g i n n t bere i t s m i t der Ü b e r s c h r i f t v o n K a f k a s Pa rabe l ; vgl . h i e rzu d ie In t e rp re t a t ion von 
W i n f r i e d M e n n i n g h a u s . 

35 H e i n r i c h He ine : A t t a Trol l . In: Ders . : S ä m t l i c h e S c h r i f t e n , hrsg. von K laus Br icg leb , Bd . 4. 
M ü n c h e n 1975, S. 543 ; vgl . den B e i t r a g v o n E lsbe th D a n g e l - P e l l o q u i n . 
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Rand des Bildes nur noch die Beine zu sehen sind, an die vielen zei tgenössi-
schen Bilder, Zeichnungen und Schnitte, auf denen der Stürzende das Zent rum 
der Komposi t ion bildet, und er evoziert mit dem sprechenden Desinteresse von 
Pflüger, Hirt und Angler die kanonische Version Ovids, auf der die drei 
erstaunt zu Daedalus und Ikarus aufbl icken; und wenn Wol fgang Mattheuer 
Sisyphos den Stein in den Abgrund stoßen läßt, so beruht die Wirkung der 
Korrektur nicht zuletzt darauf, daß der Betrachter die überraschende Lösung 
im Geiste mit dem traditionellen Bild des Steinwälzers Sisyphos ve rg l e i ch t / 6 

3. Die Wirkung der Mythenkorrektur 

Der korr igierende Eingriff erzeugt ein Momen t der Verb lüf fung , denn er 
erfolgt ( für das Publ ikum) wider Erwarten. Altvertraute Geschichten und bis 
zu diesem M o m e n t selbstverständliche mythische Bilder und Konstel lat ionen 
werden aufgebrochen und außer Kraf t gesetzt. Das Vergnügen, das Mythen-
korrekturen hervorrufen, resultiert aus ihrer paradoxalen Struktur. Sie verwer-
fen die gängige Fassung eines Mythos und enttäuschen damit die Erwar tung 
des Rezipienten. Indem sie aber zugleich eine ,Bericht igung ' anbieten, erzeu-
gen sie eine gesteigerte Spannung und belohnen mit neuen Pointen und Per-
spektiven. 

4. Funktionale Aspekte der Mythenkorrektur 

Verspricht die paradoxale Struktur der Mythenkorrektur dem Rezipienten ein 
intellektuelles Vergnügen, so bildet sie für den Künstler nicht nur eine artisti-
sche Herausforderung, sondern eröffnet ihm vor allem eine besonders 
anspruchsvol le Form künstlerischer Arbeit . 

Der Begr i f f der Korrektur suggeriert das Raster von richtig und falsch. 
Diese Suggest ion entspricht - wie schon deutlich geworden ist - durchaus dem 
Selbstverständnis der Korrektoren. Die eigene, neue Version wird mit dem 
Anspruch vorgebracht , eine der Tradit ion über legene Version zu bieten. Dabei 
kann der Anspruch in ganz unterschiedl ichem Ton - von bekenntnishaf t bis 
respektlos - vorgetragen werden. Christa Wol f etwa vertritt den Korrekturan-

3 6 Vgl . B e r n d Se idens t i cke r : Der g l ü c k l i c h e S i s y p h o s . Z u r P r ä s e n z des an t iken M y t h o s . In: 
F e r n e u n d N ä h e der A n t i k e . B e i t r ä g e zu den K ü n s t e n und W i s s e n s c h a f t e n der M o d e r n e , hrsg . 
v o n W a l t e r J e n s und B e r n d Se idens t i cke r . Ber l in 2 0 0 3 , S. 151-75. 
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spruch mit b e l e h r e n d e m N a c h d r u c k / 7 Heine , Brecht und Dür renma t t i ronisie-
ren d a g e g e n das erns te Geschä f t . 

Die Be r i ch t i gung der alten Vor l age ist aber nur die e ine Sei te der Kor rek -
tur. Z u g l e i c h e r ö f f n e t sie die Mögl i chke i t , au f der Fol ie der t radi t ionel len Ver -
s ion neue D e n k r ä u m e zu scha f fen . So ist e twa C a m u s s icher l ich nicht p r imär 
da ran interessier t g e w e s e n , H o m e r zu korr ig ie ren , dessen Vers ion des Sisy-
p h o s m y t h o s er ve rmut l i ch nicht e inmal k a n n t e / 8 C a m u s ' K o n t r a h e n t e n sind 
v i e lmehr die exis tent ia l i s t i schen Ph i losophen seit K ie rkegaa rd , denen gegen -
über er e ine übe r l egene D e u t u n g der mensch l i chen Ex i s t enz vorzu legen bean-
sprucht . Hierzu e ignet sich der Rekur s auf das alte Bild, das der L e i d e n s e r f a h -
rung der Ex i s t enz e inen p rägnan ten A u s d r u c k verleiht . Mi t se iner U m w e r t u n g 
postul ier t C a m u s ein n e u e s (he ro i sches ) Ver s t ändn i s der m e n s c h l i c h e n Exi -
s tenz und fo rder t p rak t i sche K o n s e q u e n z e n . Die Kor rek tu r wird hier, wie auch 
sonst , zu e inem höchs t e f f i z i en ten Dars te l lungsmi t te l : Sie e r ö f f n e t auf der stets 
p räsen t geha l t enen Fol ie des al ten M y t h o s neue D e n k m ö g l i c h k e i t e n . Sie 
e r laubt die Di s t anz ie rung von den t radi t ionel len Vor s t e l l ungswe i sen , indem sie 
sie in p rägnan te r We i se durchbr ich t . Hierbei fung ie r t das Mit te l der Kor rek tu r 
wie ein Scharnier , das mit seiner D r e h u n g neue R ä u m e der Imagina t ion 
zugäng l i ch macht . 

T h e m a t i s c h ist die Kor rek tu r nicht fes tge legt . Der A n w e n d u n g des V e r f a h -
rens s ind ke ine Grenzen gesetz t . Je nach Mot iva t ion und Intent ion der Kor -
rek toren d ienen ihre Kor rek tu ren - w ie die Bei t räge des Bandes ze igen - den 
un te r sch ied l i chs ten Zie len: re l ig iösem Ernst (S tes ichoros , Laske r -Schü le r ) 
e b e n s o wie in ter textuel len und parod is t i schen Spielen (Pr iapkor rek tu ren) , 
au fk l ä re r i s che r Kri t ik (gr iech ische T r a g ö d i e ) w ie der Se lbs t a f f i rma t ion ( f rühes 
Chr i s t en tum) , ge sch ich t sph i lo soph i schen Pos i t ion ie rungen (Hölder l in , N e u e 
Mytho log i e , He ine ) w ie Ideologie- und kul turkr i t i schen Kons t ruk t ionen und 
D e k o n s t r u k t i o n e n (Dür renma t t , He ine r Mül ler ) . M y t h e n k o r r e k t u r e n können 
e inen M y t h o s mi t n e u e m Sinn au f l aden (wie ζ. B. Vergi l den T r o j a m y t h o s ) , 
ihn aber auch i ronisch oder p o l e m i s c h als M y t h o s de savou i e r en (wie ζ. B. 
A r n o Schmid t oder E l f r i ede Je l inek) . Die spez i f i sche Mot iva t ion des Küns t l e r s 
und die Funk t ionen des V e r f a h r e n s M y t h e n k o r r e k t u r können nur in detai l l ier-
ten E inze l in te rpre ta t ionen e r sch lossen werden . 

3 7 Vgl . G l e n n W. M o s t : E i n e M e d e a im W o l f s p e l z . In: M y t h e n in n a c h m y t h i s c h e r Zei t . Die 
A n t i k e in de r d e u t s c h s p r a c h i g e n G e g e n w a r t s l i t e r a t u r , hrsg . von B e r n d S e i d e n s t i c k e r und 
M a r t i n Vöh le r . B e r l i n / N e w Y o r k 2 0 0 2 , S. 3 4 8 - 6 7 . 

3 8 Vgl . den Be i t r ag von H e l m u t Hü lm, S. 3 5 3 - 5 4 . 
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5. Zur Geschichte der Mythenkorrektur 

Die hier versammel ten Beiträge zeigen eine große Vielfalt von Korrekturen. 
Behandel t sind altgriechische, römische, jüdische und christliche Mythen , im 
Falle des ,Mythos Sa lome ' sogar eine historisch bezeugte Geschichte / ' 9 Im 
Blick auf das breite Spektrum wurde der Mythenbegr i f f weit gefaßt . Als Aus-
gangsdef ini t ion eignete sich Fritz Grafs lapidare Bes t immung: „Mythen sind 
tradit ionelle Erzählungen, traditional tales,"40 Das Interesse an ihnen speist 
sich aus vielerlei Quellen: aus der Lust am Wiedererkennen und an der Varia-
tion, aus der Freude an Nachahmung , Spiel und Erf indung, aus der „genuinen 
Unplausibi l i tät"4 1 , die ihre Bearbeiter dazu veranlaßt, die Handlungen so zu 
erf inden, daß die Fakten möglichst plausibel erscheinen, aber auch aus dem 
Interesse am Schrecklichen und Unerklär l ichen. Das Bedürfnis , Mythen zu 
tradieren, ist ein Indiz dafür , daß in ihnen wicht ige t raumatische Konfl ikte aus 
der gewaltreichen Geschichte der menschl ichen Gat tung zur Sprache kommen , 
die faszinieren und zu immer neuen Auslegungen und Begründungen reizen. 
Dies gilt in besonderem Maße für die griechischen Mythen, die sich, wie ihre 
intensive Rezept ion zeigt, als exemplar ische Darstel lungen und Deutungen 
zentraler Fragen und Probleme der abendländischen Zivilisation lesen lassen. 

Angesichts des vitalen Interesses am Mythos erstaunt es kaum, daß sich 
die oben skizzierten Diskurs formen der Variation, Korrektur und Kritik des 
Mythos bereits in der f rühgriechischen Literatur nachweisen lassen. Allerdings 
stellt die Bruchstückhaf t igkei t der Über l ieferung für die Beurtei lung der f rüh-
griechischen Mythenrezept ion ein ernstes, nur in glücklichen Einzelfäl len zu 
überwindendes Hindernis dar. So erschwert beispielsweise der fast völlige 
Verlust der für die f rühe ,Arbeit am Mythos ' besonders wicht igen Chorlyrik 
und Kitharodie j eden Versuch, die Mythenkorrekturen der drei großen Tragi-
ker des 5. Jahrhunder ts zu bes t immen, erheblich. Gleiches gilt für Ovid, dessen 
kreative Originali tät im U m g a n g mit der mythischen Über l ieferung zwar außer 
Frage steht, im einzelnen aber nur schwer als Korrektur zu bes t immen ist, da 
die von ihm benutzten Quellen uns nur sehr unzureichend bekannt sind.42 

Als markantes Beispiel griechischer Mythenkorrekturen kann Pindars erste 
Olympie gelten. Sie richtet sich an Hieron von Syrakus, zu dessen Siegereh-
rung der religiös anstößige Pelopsmythos herangezogen wird. Das riskante 

39 Vgl. hierzu Elsbeth Dangel-Pelloquin, S. 225-26. 

40 Fritz Graf: Griechische Mythologie. Eine Einführung. München u. a. 1991. S. 7. vgl. Chri-
stoph Markschies, S. 69, Anm. 3. 

41 Glenn W. Most , mündlicher Beitrag im Rahmen des Symposions zur Präsenz der Antike in 
der Gegenwartsliteratur in der Tagungsstät te der Berl in-Brandenburgischen Akademie der 
Wissenschaf ten Schloß Blankensee (07.07. bis 09.07.2000). 

42 Vgl. den Beitrag von Bernd Seidensicker, S. 41 f. 
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Unternehmen, den mächtigen Herrscher auf der Folie des Pelopsmythos zu 
preisen, gelingt, wie MARTIN VÖHLER zeigt, mit Hilfe einer artistischen 
Mythenkorrektur. 

Der agonale Kontext prägt die Mythenkorrektur der griechischen Tragödie 
in besonderer Weise. BERND SEIDENSTICKER erläutert das nachhaltige Inter-
esse der Tragiker an Mythenkorrekturen in seinem Beitrag durch die spezifi-
sche Situation in Athen: Der Wettbewerb der Tragödiendichter untereinander 
habe das Verfahren der gegenseitigen Korrektur entscheidend gefördert. 

WlDU-WOLFGANG EHLERS untersucht römische Adaptionen des griechi-
schen Mythos, insbesondere des Trojamythos: In deutlicher Abgrenzung zu 
den Griechen leiten die Römer ihren imperialen Anspruch vom troischen Herr-
scherhaus her. Liefert Vergil die klassische Korrektur des Trojamythos, die die 
Verlierer zu den Herren der Welt macht, so entstehen im Anschluß an die 
Aeneis in rascher Folge weitere Korrekturen, die dem historisch-politischen 
Wandel in Rom Rechnung tragen. 

Nicht Korrektur, sondern Abwehr und Kritik zeichnet zunächst die christ-
liche Rezeption der antiken Mythen aus. In seinem Beitrag verfolgt 
C H R I S T O P H M A R K S C H I E S d i e e r s t e n B e r i c h t i g u n g e n ' d e r p a g a n e n M y t h o l o g i e . 

Besonders häufig findet sich in den frühen christlichen Korrekturen die Ver-
einnahmung (Überblendung) mythischer Gestalten: Orpheus erscheint als 
Vorläufer Davids und Christi, Odysseus am Mastbaum wird zur Chiffre der 
Christusnachfolge. Dem christlichen Selbstverständnis entsprechend, werden 
die griechischen Mythenfiguren stets durch ihre jüdisch-christlichen Nachfol-
ger überboten. 

Ein anderes Bild des Odysseus zeichnet Dante in seinem Inferno. Der 
antike Weltenfahrer tritt im 26. Gesang dem frommen Jenseitswanderer 
gegenüber. Dante korrigiert den bekannten Erzählverlauf nachdrücklich. Bei 
ihm entscheidet sich Odysseus selbstbewußt gegen die Heimkehr zu Sohn, 
Vater und Frau, die auf ihn warten. Stattdessen lenkt er sein Schiff über die 
Säulen des Herakles hinaus und findet im offenen Meer seinen Tod. Dantes 
Korrektur ist, wie A N D R E A S K A B L I T Z zeigt, auf die Forcierung des Gegensat-
zes angelegt. In der Begegnung mit Odysseus erfährt der Dichter des sacro 
poema seine Initiation. Er sagt der curiositas ab und verkündet im Rang eines 
Propheten die neue, überlegene Wahrheit. 

In der frühen Neuzeit kommt es, wie die Beiträge von Manfred Pfister und 
Achim Aurnhammer zeigen, verstärkt zu Mythenkorrekturen. Erfolgte die 
Mythenrezeption bis dahin weitgehend in den engen Grenzen des Ovide mora-
lise, so erfährt sie, wie MANFRED PF1STERS Analyse von Shakespeares Troihis 
und Cressida verdeutlicht, im Zusammenhang der Renaissance eine erhebliche 
Vertiefung. 

Den sich hier neu öffnenden Deutungsspielraum untersucht ACHIM 
AURNHAMMER mit seinem Beitrag zur Rezeption des Ikarosmythos im Barock. 
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Der Sturz des jungen Helden gehört zu den Geschichten, die die künstlerische 
Phantasie in besonderer Weise ansprechen. Der Mythos erfährt eine starke 
Ausdifferenzierung, für die Aurnhammer verschiedene poetische Verfahren 
verantwortlich macht (Komisierung, Mythosallianz, Paradoxierung, Ambigui-
sierung, Heroisierung, Antonomasie). Diese Verfahren erlauben es, das Deu-
tungsspektrum gegenüber den vergleichsweise schlichten mittelalterlichen 
Ikarosdeutungen erheblich zu differenzieren, so daß sich eine Pluralisierung 
des Diskurses verzeichnen läßt, die in Einzelfällen auch eindrucksvolle 
Mythenkorrekturen produziert. 

Ausgehend von der Frage nach der Konzeptualisierung des Mythos inner-
halb der modernen, nachaufklärerischen Mythenforschung seit Heyne konsta-
tiert ANTJE WESSELS als gemeinsames Merkmal der exemplarisch herangezo-
genen Konzeptionen, daß feste (historisch, topographisch oder anthropologisch 
begründete) Konstanten vorausgesetzt werden. Will man im Blick auf diese 
Konzepte das Verfahren der Mythenkorrektur bestimmen, so liegt die Korrek-
tur in der bewußten Verletzung eines genuinen ,Kerns'. Alierdings läßt sich ein 
solcher Kern (,Urmythos') nicht rekonstruieren und ist daher als Bezugspunkt 
nicht denkbar. Vielmehr sind es durch verschiedene Verengungsprozesse 
(Kanonisierung etc.) entstandene „Indices", denen die Korrektur widerspricht. 
Dabei wird vorausgesetzt, daß der korrigierende Dichter zwar deutliche 
Distanz zum gegebenen Mythos hält, aber auch das Bedürfnis empfindet, das 
Erlebte in einer mythischen Sprache begreifbar zu machen. 

Mit Hölderlin und der Neuen Mythologie wird ein Höhepunkt der deutsch-
sprachigen Mythenkorrekturen erreicht. Ausgehend von zwei markanten Über-
setzungskorrekturen (in den Vergleichen Antigones mit Niobe und Danae) 
behandelt ANKE BENNHOLDT-THOMSEN Hölderlins Prämissen und Ziele als 
Sophokles-Übersetzer: Hölderlin versteht sich als Dichter einer Moderne, die 
der Antike gleichberechtigt gegenübersteht, aber in ihrer Eigenart „notwendig 
verschieden" ist. Das geschichtsphilosophische Prinzip dieser Übersetzung, die 
„Mythe nemlich überall beweisbarer darzustellen", bedingt, daß Hölderlin (aus 
der Perspektive der Moderne korrigierend) das Konfliktpotential des griechi-
schen Mythos auf das der Natur zurückführt. Seine subtilen Detailkorrekturen 
zielen insgesamt auf eine Revision des Mythos bzw. auf die Konzeption eines 
neuen Naturmythos. 

CHRISTIAN IBER behandelt die in der Konzeption der Neuen Mythologie 
intendierte Vermittlung von Poetik, Religion und Politik, indem er die Konfi-
guration, teils auch Überblendung, von Dionysos (in seinen verschiedenen 
mythologischen Gestaltungen) und Christus bei Hegel (Elensis), Hölderlin 
(Brod und Wein) und Schelling (Philosophie der Mythologie und der Offenba-
rung) untersucht. Auf dieser Grundlage stellt er die Differenzen in der philo-
sophisch-mythopoetischen Arbeit der drei einstigen Studienfreunde heraus und 
bestimmt zugleich die Reichweite ihrer Korrekturen und Neustiftungen. 
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ELSBETH DANGEL-PELLOQUIN rekonstruiert die parodist ische Version des 
Sa lome-Mythos , die Heinrich Heine inszeniert, wenn er die Jüdin Herodias, 
die germanische Fee Abunde und die griechische Diana in einer wilden nächt-
lichen Jagd vereint, deren Beobachtung den Erzähler des Atta Troll fast dazu 
fuhrt , Kopf und Verstand zu verlieren. Mit der ,kopf losen ' Jagd wird die 
berühmte Szene des Neuen Tes taments nachhalt ig korrigiert, wobei Heine ein 
Urbild der zei tgenössischen Femme fatale entwirf t . 

Mit der Gestalt der Lore Lay hat Clemens Brentano einen neuen Mythos 
gestiftet , der sich j edoch , wie BERNHARD GREINER zeigt, in Verb indung mit 
dem Mythos von Narz iß und Echo aus Ovids Metamorphosen (3 .310-512) 
lesen läßt. Lore Lay ist in Brentanos Gedicht Sirene, N y m p h e und Femme 

fatale zugleich. Wie bei Ovid geht es um die in sich kreisende Liebe zu sich 
selbst und deren notwendigen Untergang. Heinrich Heines so populär gewor-
denes Lied von der Lorelei aus dem Jahr 1823 gleitet dagegen zwischen einem 
Reden über den Mythos und dessen unmit telbarer Vergegenwär t igung hin und 
her, womi t es die sich selbst bespiegelnde Echorede der Lorelei formal repro-
duziert. 

Charakterist isch für die Mythenkorrekturen der Moderne ist, wie 
THERESIA BIRKENHAUER festhält, eine „gewisse Respektlosigkei t" 4 3 . Die 
Mythen werden zum Gegenstand kritischer Bef ragung, subtiler und dabei doch 
gewicht iger Verdächt igung und Enthüllung, wie sich bei Kafka und Brecht 
beobachten läßt. Hofmanns tha l und Strauss fügen sich diesem Schema von 
Kritik, Verdacht und Enthül lung nicht. Mit der Ariadne auf Naxos bieten sie 
vie lmehr eine ganz eigene Art der Korrektur: Statt einer privilegierten N eu -
deutung entwerfen sie eine Fülle wechselnder Überblendungen und Kontraste. 
Die Viels t immigkei t tritt an die Stelle der kanonisierten Einsinnigkeit , der 
myth ische Z u s a m m e n h a n g wird zugunsten eines prononcierten ,Zugleichs ' 
,berichtigt ' . 

BARBARA HAHN untersucht in ihrem Beitrag Else Lasker-Schülers und 
Got t f r ied Benns Verwendung von Mythen. Zwischen den Hebräischen Balla-
den und Benns Antworten entsteht ein Dialog zweier Kulturen, in dem die 
beiden Gesprächspar tner in ganz unterschiedlicher Weise von Mythen 
Gebrauch machen. Während Lasker-Schüler ihre kulturelle Identität in den 
bibl isch-mythischen Frauenf iguren Esther und Ruth (später auch Rahel) 
beschwört , bedient sich Benn in seinen Antworten der mythologischen Par-
odie, Überb lendung und Überschreibung: „ A f f e n - A d a m " tritt Ruth gegenüber . 
Die jüd i sche Dichterin hingegen befrei t die biblischen Mythen von histori-
schen Überschre ibungen, indem sie sie rekorrigiert . 

Innerhalb der deutschen Literatur des 20. Jahrhunderts e röf fne t Franz 
Ka fka mit seinem Schweigen der Sirenen eine neue Phase, und wohl auch eine 

43 Theresia Birkenhauer, S. 263. 



16 Martin Vöhler Bernd Seidensticker Wolfgang Emmerich 

neue Qualität, in der Praxis radikaler Mythenkorrektur. WINFRIED MEN-
NINGHAUS fragt, inwieweit Kafkas Umgang mit der Sirenen-Episode nicht den 
Raum des Mythischen - und damit auch das Phänomen der Mythenkorrektur -
endgültig hinter sich läßt, indem er,Berichtigungen' vornimmt, die der Home-
rischen Sirenen-Episode bislang unterstellte Sinnpotentiale ad absurdum füh-
ren. Als noch konsequenter erscheint ihm Bertolt Brechts Verfahren in den 
drei Berichtigungen alter Mythen, die auf Ersetzung, ja Vernichtung der Über-
lieferung abzielen - mit dem Anspruch, das authentische Geschehen jenseits 
einer durch und durch fehlerhaften, wo nicht lügnerischen Überlieferung auf-
zudecken. 

ALEXANDER HONOLDS Beitrag, der neben Kafkas und Brechts auch 
Adorno/Horkheimers Version und Walter Benjamins an Kafka anschließende 
Reflexionen zum Odysseus-Sirenen-Mythos berücksichtigt, akzentuiert - ähn-
lich wie Menninghaus - Odysseus' „List der Einfalt" in Kafkas Erzählung, 
während er in Brechts Berichtigung eine „agnostische Dramaturgie" am Werk 
sieht, „die das überlieferungsgemäß hehre Gebaren des Helden entzaubert und 
auf simpelste materielle Erwägungen [...] reduziert". Tatsächlich gerät Brechts 
Text zur entlarvenden „Gegendarstellung", indem sie aus seinem allgegenwär-
tigen Interesse heraus, Geschichte gegen die herrschende Lesart umzuschrei-
ben, Odysseus zum „feigen Geschichtsklitterer" erklärt. 

Im Frankreich der ersten Jahrhunderthälfte, so zeigt GISELA FEBEL, domi-
niert von den eher klassizistischen Dichtern der 30er Jahre - von Gide und 
Giraudoux bis hin zu den existentialistischen Autoren Sartre, Marcel oder 
Anouilh - ein Modus der Mythenkorrektur, der auf dem Erfahrungshinter-
grund von Occupation und Resistance die ethischen Potentiale des Mythos 
reaktiviert. Demgegenüber arbeitet Jean Cocteau, auf den Gisela Febels Ana-
lyse sich konzentriert, in seinen Theaterstücken und Filmen schon seit den 
20er Jahren nur noch mit einzelnen Mythologemen als Versatzstücken im 
Sinne der Bricolage, wodurch sich auch mythische Elemente aus dem Alltag 
der erlebten Gegenwart an die „Maschine Mythos" (Heiner Müller) anschlie-
ßen lassen. 

HELMUT HOHN behandelt den Sisyphosmythos, dessen ikonischer Kern 
Albert Camus zu seiner philosophischen Transformation veranlaßt hat. Die 
Untersuchung gilt der provokativen Mythenkorrektur mit ihren Voraussetzun-
gen, den Überblendungen und der gedanklichen Umzentrierung, die es Camus 
erlaubt, auf der Folie des alten Bildes die Konzeption einer modernen Lebens-
philosophie zu entfalten, deren Anspruch auf die Überwindung des Schicksals 
eine (ihrerseits nicht unproblematische) Gestalt des modernen Heroismus her-
vorbringt. Die Studie schließt mit einer pointierenden Abgrenzung zu James 
Joyce und Samuel Beckett und mit Vorüberlegungen zu einer Theorie der 
Mythentransformation. 
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Der Beitrag von PETER KAHRS konzentriert sich auf zwei Prosatexte der 
Nachkriegszei t , die aus der Fülle mythologischer Adapt ionen in der deutschen 
Literatur um und nach 1945 ausgewählt sind: Hans Erich Nossacks Kurz roman 
Nekyia. Bericht eines Überlebenden (1947), eine e inschneidende Korrektur des 
Atr idenmythos , die eine Utopie des Friedens andeutet, und Schwarze Spiegel 
(1951) von Arno Schmidt , der seinen mit Zügen des Odysseus ausgestatteten 
Protagonisten an das katastrophische Ende der Zivilisation stellt. Die mythi-
sche Erzählung ist noch zitierbar, aber nicht mehr glaubhaft . Sie erscheint nur 
noch in Gestalt sarkastischer Kommenta re - eine Ex t remform der Mythenkor-
rektur. 

THOMAS POISS rückt (im Rekurs auf Levi-Strauss) die enorme Variat ions-
breite des Mythos in den Blick. Zu den bereits bestehenden Varianten eines 
Mythos entstehen durch Selektion und Kombinat ion, durch Überb lendung und 
Spiegelung, durch Parodie und Korrektur immer neue Ausprägungen. Für den 
,Ödipus in Österre ich ' wird (nach einem kurzen Rückbl ick auf Kleists Zerbro-
chenen Krug) das Strukturelement der ,Ermitt lungen gegen sich selbst ' 
bes t immt, das die Ödipusrezept ionen von Heimito von Doderer und Ingeborg 
Bachmann miteinander verbindet: Ein Mord, den jeder begeht und Ein Wil-
dermuth erscheinen als Korrektur (Doderer) und Variation (Bachmann) des-
selben Mythos . 

Im Sterben der Pythia verwandel t Dürrenmatt die griechische Tragödie in 
eine kriminalis t ische Erzählung, deren Motor das Prinzip der Mythenkorrektur 
darstellt. Die moderne Erzählung geht (in Umkehrung der antiken Prämisse) 
vom Wissen des Ödipus aus, doch verkehrt sich dieses Wissen sukzessive in 
die alte Unwissenhei t . Denn Ödipus ist nur Teil eines sich ihm entziehenden 
Hand lungszusammenhangs . Dürrenmat t entwickelt in der Abfo lge einander 
korr igierender Berichte, wie MARK-GEORG DEHRMANN zeigt, ein Meis ters tück 
sich überbie tender Mythenkorrekturen, das seinerseits auf die Ödipuskorrektu-
ren von Freud und Brecht mit einer „Farce des Wissens" reagiert. 

WOLFGANG EMMERICH demonstr ier t in seinem Beitrag, wie in Stücken 
von Heiner Müller die gängigen Versionen von Mythen um Zivil isat ionspio-
niere wie Prometheus , Herakles, Ödipus, Odysseus und Jason in radikaler 
Weise entzaubernd korrigiert, j a entstellt werden, um so die Opfer und Verlu-
ste eines aus Sicht des Autors mißratenen Zivi l isat ionsprozesses sichtbar zu 
machen . Den umgekehr ten W e g geht Botho Strauß, wenn er - von spieleri-
schen Mythenkorrekturen im kleinen abgesehen - mit seinem Stück Ithaka 
einen Text auf die Bühne bringt, der den Gehalt der Heimkehrgesänge der 
Odyssee wei tgehend konserviert und neuerlich poetisiert. Der entgötterten, 
tödlich ernüchterten Welt wird mit dem Mittel der kunstvollen Wiederverzau-
berung begegnet . 

Elf r iede Jelinek geht, wie JULIANE VOGEL zeigt, noch einen Schritt über 
Heiner Müller hinaus, indem sie das gesamte Koordinatensystem Mythos in 
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Zweifel zieht. Ihr Sportstück (1998) stellt eine „Elfi-Elektra" vor, die mit der 
sophokleischen Elektra das Schicksal teilt, als Überzählige, Störende zwischen 
lauter Mördern und Rächern immer nur „vor dem Palast" reden zu müssen, 
ohne daß daraus ein Handeln folgte. Aber Jelineks Elektra ist - radikal anders 
als bei Aischylos und Sophokles - eine Frau, der die Emotionen Liebe und 
Haß vollständig abhanden gekommen sind. Auch die zutiefst kontroversen 
Beziehungen zu Vater und Mutter sind gleichgültig geworden. Indem das 
emotional hoch aufgeladene System familiärer Beziehungen, das den Atriden-
mythos konstituiert, neutralisiert wird, bleibt am Ende der ganze Mythos auf 
der Strecke: Mythoskorrektur als Vernichtung desselben. 

H E I N Z - P E T E R P R E U B E R S Studie zu Trivialmythen in Literatur und Comics, 
Filmen und Fernsehserien macht deutlich, daß der Rückgriff auf antike Mythen 
in den meisten Fällen bloße Staffage ist: Kaum je geht es um explizite 
Mythenkorrekturen. Heute gängige Trivialmythen in den Massenmedien füh-
ren in imaginäre Welten neu konstruierter paganer Mythen hinein, die aus dem 
frei verfügbaren Fundus der großen alten Mythologien eklektisch angereichert 
sind. Tolkiens Der Herr der Ringe, Joanne K. Rowlings Harry Potter oder 
George Lucas' Star Wars stehen für diese Praxis. Nietzsches Satz, nach dem 
erst „ein mit Mythen umstellter Horizont [...] eine ganze Culturbewegung zur 
Einheit" abschließe,44 wächst in unserer globalisierten Gegenwartskultur ein 
neuer - ironischer - Sinn zu. 

4 4 Fr iedr ich Nie tzsche : Die Gebur t der Tragödie . In: Ders. : Kri t i sche S tud ienausgabe , Band 1. 
Berl in 1988, S. 145. 



Martin Vöhler (Berlin) 

„Ich aber" 
Mythenkorrekturen in Pindars 1. Olympie 

Der Mythos lebt von der variierenden Wiederholung. Wiederholt wird stets ein 
bestimmtes Repertoire von Elementen und Konstellationen, das den Mythen-
kern bildet und dem Mythos seine Identität verleiht.' Ein klassisches Beispiel 
für das Verhältnis von Kern und Variation bildet der Elektra-Stoff, der in den 
Bearbeitungen von Aischylos, Sophokles und Euripides erhalten ist. In diesen 
drei Bearbeitungen bleiben wesentliche Momente der Handlung gleich. Im 
Zentrum stehen jeweils Klytaimestra, Elektra und Orest. Die Choephoren wie 
auch die beiden Elektren beginnen mit der Rückkehr Orests und enden im 
Doppelmord an Klytaimestra und Aigisth, wobei als feste Stationen das Opfer 
Orests am Grab des Vaters, die Wiederbegegnung mit Elektra, die Verständi-
gung Uber den Plan und der Entschluß zum Mord hinzukommen. Dennoch 
entstehen ganz unterschiedliche Stücke, die deutlich die Handschrift von 
Aischylos, Sophokles und Euripides tragen. Die Unterschiede gehen aus Ände-
rungen im Detail, in der Charakterzeichnung, der Motivation, der Intrige und 
der Reihung der Handlungselemente hervor. Vor dem Hintergrund des 

1 K ä t h e H a m b u r g e r b r ing t das V e r h ä l t n i s von K o n s t a n z u n d Var i a t ion a u f f o l g e n d e F o r m e l : 
„ K o n s t a n z des S t o f f e s und d a m i t der S i tua t ion , Var iab i l i t ä t des S i c h v e r h a l t e n s der P e r s o n e n 
k a n n als d a s G r u n d s c h e m a b e z e i c h n e t w e r d e n , a u f das das s c h ö p f e r i s c h e F o r t w i r k e n der 
g r i e c h i s c h e n D r a m e n f i g u r e n z u r ü c k g e f ü h r t w e r d e n k a n n / ' In: Dies . : V o n S o p h o k l e s zu 
Sar t re . G r i e c h i s c h e D r a m e n f i g u r e n ant ik und m o d e r n . S tu t tga r t [u. a.] 4 1 9 6 8 , S. 15. In de r 
n e u e r e n F o r s c h u n g w u r d e der A s p e k t der W i e d e r h o l u n g vor a l l em v o n M a n f r e d F u h r m a n n 
he rausges te l l t : M y t h o s als W i e d e r h o l u n g in der g r i e c h i s c h e n T r a g ö d i e und im D r a m a des 20 . 

J a h r h u n d e r t s . In: T e r r o r u n d Spie l : P r o b l e m e der M y t h e n r e z e p t i o n , hrsg . von M a n f r e d 
F u h r m a n n . M ü n c h e n 1971, S. 121-44 ; vgl . d ie le icht übe ra rbe i t e t e u n d v e r k ü r z t e F a s s u n g : 
M y t h o s als W i e d e r h o l u n g in der g r i e c h i s c h e n T r a g ö d i e und in der L i t e ra tu r der G e g e n w a r t . 
In: In szen ie r t e A n t i k e : d ie A n t i k e , F r a n k r e i c h u n d wi r ; n e u e B e i t r ä g e zu r A n t i k e n r e z e p t i o n in 
de r G e g e n w a r t , hrsg . v o n H e n r y T h o r a u und H a r t m u t Köh le r . F r a n k f u r t a m M a i n [u. a.] 
2 0 0 0 , S. 7 -20 . D a s In te resse an i m m e r n e u e n G e s t a l t u n g e n des M y t h o s f ü h r t W a l t e r B u r k e r t 
a u f d ie d e m M y t h o s e i g e n e Z w e i d e u t i g k e i t und I n k o m m c n s u r a b i l i t ä t zu rück : „E in M y t h o s ist 
u n l o g i s c h , u n w a h r s c h e i n l i c h ode r u n m ö g l i c h , v ie l le ich t u n m o r a l i s c h und a u f j e d e n Fall ve r -
kehr t , z u g l e i c h abe r z w i n g e n d , f a s z i n i e r e n d , t ief und e h r w ü r d i g , w e n n n ich t gar he i l i g . " In: 
M y t h o s u n d M y t h o l o g i e . In: P r o p y l ä e n . G e s c h i c h t e de r Li tera tur . L i te ra tur und G e s e l l s c h a f t 
de r w e s t l i c h e n Wel t . Bd . 1: Die W e l t de r A n t i k e . 1200 v. Chr . - 6 0 0 n. Chr . Ber l in 1981. 
S. 11-35, hier : S. 11. 
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konstanten Handlungsgefüges gewinnen diese Divergenzen eine besondere 
Eindringlichkeit: Eben weil der Kern feststeht, werden die jeweils vorgenom-
menen Abweichungen besonders gut sichtbar." 

Bildet die Variation innerhalb der literarischen Mythenbearbeitung den 
(von Aristoteles empfohlenen) ,Normalfa l l ' / so unterscheidet sich die Korrek-
tur hiervon deutlich: Sie verändert (.berichtigt') den Mythos in seinem Kern, 
ohne ihn jedoch grundsätzlich zu verwerfen, wie dies in der Mythenkritik 
geschieht.4 Die Korrektur nimmt somit zwischen der Variation (Fortschreibung 
des Mythos) und der Negation (Mythenkritik) eine mittlere Position ein. Sie 
stellt den tradierten Mythos in Frage, aber sie treibt ihre Kritik nicht so weit, 
daß sie den Mythos grundsätzlich verwirft. Sie kann ausdrücklich (explizit) 
oder stillschweigend-verdeckt (implizit) vorgebracht werden.5 

Um das Verfahren der Mythenkorrektur näher vorzustellen, eignen sich 
Brechts Berichtigungen alter Mythen in besonderer Weise. Brecht entwirft mit 
diesen kleinen Geschichten, wie ihr programmatischer Titel ankündigt, ein 
Modell der Mythenkorrektur, das im Gegensatz zu Pindars voraussetzungs-
reichen Gebilden den Vorzug der unmittelbaren Evidenz besitzt. Brecht war zu 
den Geschichten durch die Lektüre von Kafkas Nachlaßband Beim Bau der 
chinesischen Mauer angeregt worden, in dem Kafka an verschiedenen Mythen 
und alten Stoffen Korrekturen vornimmt. Die prominenteste von ihnen ist Das 

2 Vgl. den Beitrag von Bernd Seidensticker in diesem Band; Lutz Kappel: Der Fluch im 1 laus 
des Atreus: Von Aischylos zu Eugene O'Nei l l . In: Antike Mythen in der europäischen Tradi-
tion, hrsg. von Heinz Hofmann. Tübingen 1999, S. 221-41; Anthony J. Podlecki: Four 
Electras. In: Florilegium 3 (1981), S. 21-46; Hamburger (1968), S. 65-93 [wie Anm. 1], 

3 Eingriffe in den Mythenkern galten in der Aristotelischen Poetik als unzulässig. Aristoteles 
hatte der Variation des Mythos die Grenze der Auf lösung gesetzt, wenn er in der Poetik 
(Kap. 14, 1453b) schreibt: „Es ist nun nicht gestattet, die überlieferten Geschichtcn aufzulö-
sen (τούς iteν ouv πα,ραλ'ημ.μ.ένους μύθους Xüeiv ούκ eVnv); ich meine ζ. B., daß Klytaimestra von 
Orest und Eriphyle von Alkmeon getötet werden muß." Demnach dürfen die überlieferten 
Geschichten zwar modifiziert , aber nicht in den Elementen, die zum Mythenkern gehören, 
verändert und „aufgelöst" werden. Wird er hingegen gewahrt, so ist eine freie Gestal tung der 
Charaktere und Motive nicht nur erlaubt, sondern geboten. 

4 Die Verwerfung richtet sich gegen den Mythos überhaupt, insofern sie dessen Abschaf fung 
fordert. Zur Tradition der Mythenkrit ik vgl. die Einleitung. 

5 Im Bereich des Dramas erfolgt sie stets implizit, da nur die dramatispersonae sprechen und 
handeln. In den Formen der Lyrik und des auktorialen Erzählens kann sie kommentier t und 
explizit gemacht werden. - Die implizite Form der Korrektur bleibt verdeckt und ist daher 
grundsätzlich schwerer zu erkennen. So läßt Christa Wolf in ihrem Medea-Roman die Stim-
men der Beteiligten nacheinander erklingen. Aus ihnen muß sich der Leser selbst ein Bild 
von dem stark korrigierten Handlungszusammenhang erstellen. Vgl. Glenn W. Most: Eine 
Medea im Wolfspelz. In: Mythen in nachmythischer Zeit. Die Antike in der deutschsprachi-
gen Literatur der Gegenwart , hrsg. von Bernd Seidensticker und Martin Vöhler. Berl in/New 
York 2002, S. 348-67. 
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Schweigen der Sirenen von 1917.6 Kafkas ,schweigende Sirenen' waren es 
auch, die Brecht zu seinen Geschichten inspirierten. Die ersten Ansätze zu 
seinen Berichtigungen alter Mythen erscheinen 1933 in einem Notizbuch. 
Unter der Überschrift Kritik der Mythen lautet der für den Privatgebrauch 
bestimmte Eintrag: 

Gyges: nicht gezeigt, weil sie schön war, sondern vögeln lassen, weil sie häßlich 
war. 
Die Sirenen: haben vor Odysseus sicherlich nicht gesungen, da er angebunden war. 
Ödipus: erfuhr nicht plötzlich, daß er seiner Mutter beigewohnt hatte [nicht entzif-
fertes Wort], daß seine Ahnung ihn nicht betrogen hatte. Nunmehr zu wissen, was 
man nicht wissen wollte, das vernichtet.7 

Auffällig an diesen ersten Skizzen, aus denen später die Geschichten hervor-
gehen, ist das gemeinsame Korrekturmuster. Der tradierte Zusammenhang der 
Mythen wird als bekannt vorausgesetzt, aber an einer bestimmten Stelle wird 
das überlieferte Geschehen negiert: Die Frau des Kandaules ist nicht schön 
gewesen, die Sirenen haben nicht gesungen, Ödipus ist von der Nachricht nicht 
überrascht worden. Die Berichtigungen setzen jeweils bei der Negation eines 
Faktums ein, das zum Kernbestand des überlieferten Mythos (bzw. der durch 
Hebbels Bearbeitung8 an Brecht vermittelten Kandaulesgeschichte) gehört. Die 
Negation bildet den Ausgangspunkt für den Korrekturvorschlag, den die 
Erzählungen unterbreiten. Die Berichtigungen führen jeweils zu einer neuen 
Pointe: Da sich Odysseus von seinen Kameraden fesseln ließ und entsprechend 
unfrei war, haben die Sirenen nach Brecht weder gesungen, noch geschwiegen, 
sondern vielmehr lauthals geschimpft. Kandaules hat dem Freund Gyges sehr 
viel mehr erlaubt, als es im Mythos bislang berichtet wurde, und dies aus 
einem verblüffenden Grund (der Häßlichkeit). Ödipus schließlich ist von der 
Enthüllung der Zusammenhänge keineswegs „plötzlich" überrascht worden. 
Was er erfuhr, hatte er längst befürchtet und geahnt. 

Brecht hatte seine Notizen zuerst unter der Überschrift Kritik der Mythen 
zusammengestellt. Wenn er diesen Arbeitstitel später verwirft und sich, über 
die Zwischenstufe Zweifel am Mythos, letztlich für den Titel Berichtigungen 
alter Mythen entscheidet, so ist dies insofern konsequent, als die Erzählungen 
nicht bei Zweifel und Kritik stehenbleiben, sondern den Mythos weitererzäh-

6 Brecht hatte Franz Kafkas aus dem Nachlaß gedruckten Band Beim Bau der chinesischen 
Mauer, hrsg. von Max Brod und Hans Joachim Schoeps. Berlin 1931, auf Empfeh lung 
Walter Benjamins gelesen. Zur Entstehungsgeschichte und zu den weiterreichenden, nicht 
realisierten Plänen von Berichtigungen vgl. Bertolt Brecht: Werke. Große kommentier te 
Berliner und Frankfurter Ausgabe, hrsg. von Werner Hecht, Jan Knopf, Werner Mittenzwei 
und Klaus-Detlef Müller. Bd. 19: Prosa 4: Geschichten, Filmgeschichten, Drehbücher 1913-
1939. Berl in/Weimar/Frankfurt am Main 1997, S. 662-65. 

7 Brecht Werke 19 (1997), S. 662 [wie Anm. 6], 
8 Friedrich Hebbel: Gyges und sein Ring. Wien 1856. 
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len und dabei in unerwarteter Weise verändern. Brecht schreibt die Mythen 
fort, indem er sie in markanter Weise ,berichtigt'. 

Wodurch zeichnen sich nun Brechts Berichtigungen formal aus? Inwiefern 
gehen sie über eine Variation der bekannten Geschichten hinaus? Dies läßt 
sich am Beispiel des Sirenenabenteuers gut zeigen. Die Erzählung beginnt mit 
einer knappen Wiederholung der alten Geschichte: 

Bekann t l i ch ließ der listige O d y s s e u s sich, als er sich der Insel der Sirenen näher te , 
an den M a s t se ines Fahrzeuges b inden, aber den Rudere rn vers topf te er mit W a c h s 
die Ohren , so daß sein K u n s t g e n u ß durch ihr W a c h s und seine Str icke ohne 
s c h l i m m e Folgen bleiben mußte . In Hörwei te , wie es ausgemach t war, an der Insel 
vorbe i rudernd , sahen die tauben Knech te die ve r führe r i schen Weibe r ihre Hälse 
b lähen und unsern Helden sich am M a s t b a u m winden , als strebte er, davon loszu-
k o m m e n . Es verl ief sche inbar alles nach V e r a b r e d u n g und Voraussage . Das ganze 
Al t e r tum g laub te d e m Schlau l ing das Ge l ingen seiner List. Soll te ich der erste sein, 
d e m B e d e n k e n aufs te igen? Ich sage mir näml ich so: alles gut , aber wer - außer 
O d y s s e u s - sagt, daß die Sirenen wirkl ich sangen, anges ichts des a n g e b u n d e n e n 
M a n n e s ? Sollten diese mach tvo l l en und gewand ten Weibe r ihre Kuns t wirkl ich an 
Leu te ve r schwende t haben , die ke ine B e w e g u n g s f r e i h e i t be saßen? Ist das das 
W e s e n der Kuns t ? Da möch te ich doch eher a n n e h m e n , die von den Ruderern 
w a h r g e n o m m e n e n geblähten Hälse sch impf t en aus vol ler Kra f t auf den v e r d a m m -
ten vors icht igen Provinzler , und unser Held vo l l führ te seine (ebenfa l l s bezeug ten ) 
W i n d u n g e n , weil er sich doch noch zu guter Letzt genier te! 9 

Die Berichtigung wendet sich gegen die bekannte Überlieferung des Sirenen-
abenteuers: „Das ganze Altertum glaubte dem Schlauling das Gelingen seiner 
List." Der Widerspruch wird aus dem Zweifel begründet: „Sollte ich der erste 
sein, dem Bedenken aufsteigen?" Brecht stellt das Autor-Ich somit gegen die 
gesamte Tradition, die immerhin von Homer bis in die Gegenwart reicht. Diese 
starke Hervorkehrung des eigenen Ich kennzeichnet auch seine übrigen 
Mythenkorrekturen. In der Kandaulesgeschichte erfolgt der Einspruch, indem 
der Erzähler bemerkt: „Die Geschichte scheint mir keinen rechten Sinn zu 
geben." Der Ödipus-Mythos erfährt ebenfalls eine nachhaltige Korrektur: „Ich 
weiß natürlich, daß es dem Tragiker nicht ziemt, dem Zuschauer zuzublinzeln. 
Aber wenn ich Oedipus sah oder las, habe ich immer gewünscht, solches Blin-
zeln hätte sich geziemt." Der Widerspruch des allein auf sich gestellten Ich 
gegen die gesamte Tradition zeichnet alle drei Mythenkorrekturen Brechts aus. 
Der antagonistische Impuls scheint für sie grundlegend. 

Zunächst lassen sich somit drei Merkmale festhalten, die Brechts Berichti-
gungen auszeichnen und untereinander verbinden. Seine Korrekturen verwer-
fen nicht den gesamten Mythos, sondern setzen an einem bestimmten Punkt 
ein, den sie dementieren und berichtigen. An diesem einen, bestimmten Punkt 
tritt das Autor-Ich entschieden hervor. Sein Widerspruch gegenüber der 

9 B r e c h t W e r k e 19 (1997) , S. 3 3 8 [wie A n m . 6] 
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gesamten bisherigen Über l ieferung wird deutlich markiert . Es entsteht der fü r 
die explizite Mythenkorrektur charakterist ische Gestus des ,Ich aber ' . 
Anschl ießend werden die Konsequenzen sichtbar gemacht . Auf diese Weise 
erhalten Brechts Berichtigungen die prägnante Struktur von Wiederholung, 
Einspruch und Fortschreibung. Ihre e igentümliche Pointe gewinnen sie durch 
die Negat ion. Sie erlaubt eine paradoxale Verkehrung der gewohnten Vorstel-
lungen: Aus dem wel tgewandten Odysseus wird ein vorsichtiger Provinzler. 
Der Held wird entzaubert , sein Mythos in Frage gestellt. 

So modern Brechts Verfahren der Mythenkorrektur wirkt, so alt ist es. 
Dies soll im folgenden am Beispiel Pindars gezeigt werden. Seine Dichtung 
enthält prägnante Korrekturen, zu deren Verständnis j edoch ein Blick auf ihren 
historischen und poet ischen Kontext erforderl ich ist. Während von den übrigen 
f rühgr iechischen Lyrikern (Archilochos, Sappho, Alkaios, Anakreon, Solon u. 
a.) nur wenige Gedichte vollständig vorliegen, sind von den Gedichten Pindars 
vier Bücher mit insgesamt 45 Siegesliedern erhalten. In ihnen kommt dem 
Mythos eine herausragende Funktion zu. 

Normale rweise wurde ein Sieger nur mit einem kurzen Feierlied, ver-
gleichbar dem „Hoch soll er leben", begrüßt.1 0 Wollte er mehr als das hören, 
konnte er ein speziell für ihn best immtes Siegeslied in Auf t rag geben. Trotz 
des persönl ichen Zuschnit ts erfüllen diese Siegeslieder ein fest vorgegebenes 
.P rogramm' , das verschiedene Informat ionen verbindet: Unverzichtbar sind die 
N e n n u n g des Siegers, seiner Familie und Polis sowie die Erwähnung des 
Festorts und der Sportart. Pindar berücksichtigt zudem oft den kult ischen 
Rahmen der Spiele, den Gott, dem die jewei l ige Spielstätte geweiht ist, und 
den Heros, der die Spiele begründet hat. Auch fügt er Wünsche und Gebete für 
das künf t ige Wohlergehen des Siegers und seiner Familie hinzu. Zu seinem 
,P rogramm' gehören ferner die Sentenzen sowie die Bemerkungen in eigener 
Sache, da sich Pindar als Vermitt ler und ,Vorsprecher ' Apolls , der Musen und 
Chari ten versteht. Hierauf beruht auch der normative Anspruch der Epinikien. 
Das ,Ich' des Autors tritt häuf ig ganz unvermittel t in den Gedichten hervor und 
gibt ihnen seine religiös begründete Autorität . 

Mit den Mythen wird der aktuelle Sieger in die heroische Tradit ion 
gestellt . Indem der glanzvolle Sieg mit einer noch glänzenderen Vergangenhei t 
verknüpf t wird, erscheint der Sieger als legitimer Nachfahre der sagenhaf ten 
Heroen. Pindar trägt dem persönlichen Bezug zu seinen Auf t raggebern Rech-
nung, indem er die Mythen individuell ausgestaltet. Neben den Variat ionen 
bekannter Mythen entstehen nicht selten Korrekturen. Unter ihnen ist die Ver-
sion des Pe lops-Mythos besonders berühmt. Die 1. Olympie erzählt die 

10 τηνζλλα καλλίνικε χαTpe α,νυ,ζ 'Ηράκλβ ις , / αυτός re και Ιόλαος, αιχινητα. ϊ$ΰο. Schol ien zu Ο. 9.1 
a, b. In: Scho l i a Vetera in Pindari C a r m i n a , hrsg. von Ande r s Björn D r a c h m a n n . Bd. 1. 
[1903] Stu t tgar t /Leipz ig 1997, S. 266 . 
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Geschichte von Pelops in einer ausführl ichen mythologischen Partie von mehr 
als 70 Versen (V. 25-96). Neben einer zentralen, explizit hervorgehobenen 
Mythenkorrek tur kommt es zu weiteren impliziten Korrekturen, so daß sich 
das Prinzip der Pindarischen Korrekturen an diesem Gedicht insgesamt gut 
erkennen l äß t . " 

Die 1. Olympie richtet sich an Hieron von Syrakus, einen der mächtigsten 
Herrscher zu Pindars Zeit, der zugleich sein bedeutendster Auf t raggeber war. 
Gleich vier Gedichte auf ihn sind erhalten: die ersten drei Pythien sowie die 1. 
Olympie . Vergegenwärt ig t man sich, daß die Epinikien nach dem Rang der 
Institutionen, Sportarten und Auf t raggeber gegliedert sind, wird das hohe 
Gewicht der 1. Olympie deutlich. Im Zentrum des Gedichts, das einen Sieg des 
Rennpferdes Pherenikos ( ,Siegbr inger ' ) zum Gegenstand hat, steht der Pelops-
Mythos . Pindar stellt den Bezug von Hieron zu Pelops über die Pferde- bzw. 
Wagenrennen her, in denen beide erfolgreich waren: Pelops mit seinem mythi-
schen Sieg über Oinomaos , der seine Herrschaf t in Elis begründet , Hieron mit 
den Erfo lgen im Rennsport , die sein Prestige als Herrscher steigern sollten.1 2 

Allerdings bringt der (vermutlich von Hieron selbst veranlaßte) Rückgr i f f auf 
den Pelops-Mythos auch erhebliche Schwierigkei ten mit sich. Denn einerseits 
kann Pindar den Mythos nicht darstellen, ohne zu der düsteren Vorgeschichte , 

11 A u s der n e u e r e n F o r s c h u n g w u r d e n f o l g e n d e K o m m e n t a r e und S tud ien b e r ü c k s i c h t i g t : 
W i l l e m J. V e r d e n i u s : C o m m e n t a r i e s on P indar . Bd . 2: Ο. 1, 10, 11; Ν. I I ; 1. 2. Le iden 1988; 
D o u g l a s Ε. G e r b e r : P i n d a r ' s O l y m p i a n one : a c o m m e n t a r y . T o r o n t o [u. a.] 1982; John 
H a m i l t o n : H Y M N O S / P O I K I L O S . In: He l ios 2 8 . 2 (2001) , S. 119-40 , bes . S. 130-38 ; C a r l o 
Br i l l an te : T a n t a l o e P e l o p e ne l l ' O l i m p i c a 1 di P inda ro . In: Q U C C 3 8 (1991) , S. 15-24; 
E v e l i n e K r u m m e n : P y r s o s H y m n o n . Fes t l i che G e g e n w a r t u n d my th i s ch - r i t ue l l e T rad i t i on als 
V o r a u s s e t z u n g e ine r P inda r in t e rp r e t a t i on ( I s thmie 4, P y t h i e 5, O l y m p i e 1 und 3). Ber l in [u. 
a ] 1990, bes . S. 155 -216 ; D o r t h e Fisker : P inda r s e rs te o l y m p i s c h e O d e . O d e n s e 1990; 
W i l l i a m J. S la ter : P e l o p s at O l y m p i a . In: G R B S 3 0 (1989) , S. 4 8 5 - 5 0 1 ; T h o m a s K. H u b b a r d : 
T h e , c o o k i n g ' o f Pe lops . P inda r and the p r o c e s s o f m y t h o l o g i c a l r e v i s i o n i s m . In: He l ios 14 
( 1 9 8 7 ) , S. 3 - 2 1 ; G r e g o r y N a g y : P i n d a r ' s O l y m p i a n 1 and the ae t i o logy of the O l y m p i a n 
g a m e s . In: T A P h A 116 (1986) , S. 7 1 - 8 8 ; J. G o r d o n H o w i e : T h e rev i s ion of m y t h in P inda r 
O l y m p i a n 1. T h e dea th and rev iva l o f Pe lops ( 2 5 - 2 7 ; 36 -66 ) . In: Pape r s o f t he L i v e r p o o l 
La t in S e m i n a r IV ( 1 9 8 3 ) ; A R C A , C las s i ca l and M e d i e v a l Tex t s , Pape r s and M o n o g r a p h s . 
L i v e r p o o l 1984, S. 2 7 7 - 3 1 3 ; A d o l f K ö h n k e n : T i m e and E v e n t in P inda r O. 1 .25-53. In: 
C la s s i ca l A n t i q u i t y ( 1 9 8 3 ) , S. 6 6 - 7 6 ; ders . : P i n d a r als Innova to r . In: C Q 2 4 (1974) , S. 199-
2 0 6 ; C h r i s t i a a n M . J. S ick ing : P i n d a r ' s f i r s t O l y m p i a n . A n in te rp re ta t ion . In: M n e m o s y n e 3 6 
( 1 9 8 3 ) , S. 6 0 - 7 0 ; V i n c e n t Fa renga : V i o l e n t s t ruc ture . T h e w r i t i n g of P i n d a r ' s O l y m p i a n . In: 
A r e t h u s a 11 (1977) , S. 197 -218 ; F ranc i s Ca i rns : E ros in P i n d a r ' s f i r s t O l y m p i a n ode . In: H e r -
m e s 105 ( 1 9 7 7 ) , S. 129-32 ; D a v i d C . Y o u n g : T h r e e odes of P inda r : A l i terary s t u d y of 
P y t h i a n 2, Py th ian 3, and O l y m p i a n 7. Le iden 1968. 

12 De r R e n n s p o r t ha t te d a m a l s vor a l l e m r e p r ä s e n t a t i v e F u n k t i o n . Die M ö g l i c h k e i t , P f e r d e zu 
ha l t en u n d t ra in ie ren zu l assen , s igna l i s i e r t e ein h o h e s Pres t ige . W e n n H ie ron als „ p f e r d e -
f r e u d i g e r K ö n i g " (V. 2 3 ) e i n g e f ü h r t w i rd , so indiz ier t d ies abe r n ich t n u r s e ine soz ia le Ste l -
lung . Es e r inne r t z u g l e i c h an s e ine b i she r igen S iege in De lph i ( 4 8 2 und 4 7 8 , e b e n f a l l s mi t 
d e m R e n n p f e r d P h e r e n i k o s ) und we i s t a u f die e r h o f f t e n S i e g e m i t d e m V i e r g e s p a n n vo raus , 
d ie de r T y r a n n e in ige J a h r e spä te r ( 4 7 0 und 4 6 8 ) d a v o n t r a g e n wird . 
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die auf dem Heros lastet, Stellung zu nehmen. Wurde Pelops doch, wie die 
mythische Tradit ion erzählte, in seiner Jugend von seinem Vater grausam 
zerstückelt , gekocht und den Göttern als Speise aufgetischt . Anderersei ts aber 
enthält auch die weitere Geschichte des Helden problemat ische Elemente . 
Nach seiner Wiederhers te l lung durch die Götter gelangt Pelops in die Gegend 
von Olympia , w o Oinomaos herrscht und seine Tochter demjenigen Freier in 
Aussicht stellt, der ihn im Wagenrennen bezwingt . Pelops gewinnt zwar den 
Sieg, doch verdankt er ihn einer List. Er läßt die eisernen Radnaben des 
Gegners durch wächserne austauschen, so daß Oinomaos bei der Fahrt tödlich 
stürzt. Anschl ießend ermordet Pelops den Wagenlenker Myrti los, der ihm 
entscheidend geholfen ha t t e . l j 

Diese im Mythenkern fest verankerten Elemente des Pe lops-Mythos 
erscheinen denkbar ungeeignet als Vorlage für einen Festgesang, bei dem sich 
der Sieger im mythischen Bildnis spiegelt. Pindar behilft sich mit einer kühnen 
Lösung: Er korrigiert den bis lang gültigen Mythos an den entscheidenden 
Stellen und rechtfert igt zudem sein Vorgehen, indem er eine kleine Poetik der 
Mythenkorrek tur entfaltet. 

Neben der dunklen Seite des Mythos gibt es aber natürlich auch die glanz-
volle, die einen Vergleich mit Pelops als erstrebenswert erscheinen läßt. Pelops 
wurde in Olympia als Gründungsheros verehrt. Die Spielstätte befand sich in 
seinem Herrschaf tsbereich. Gleich neben dem Altar des Zeus liegt das Kult-
mal, an dem Pelops verehrt wurde. Der Wagens ieg über Oinomaos , an den 
auch der Ostgiebel des Zeus tempels erinnert, weist auf die Spiele voraus, die 
Herakles später begründen sollte.14 Mit der enormen Macht , die er entfaltete, 
wurde Pelops darüber hinaus zum Namensgebe r der gesamten Halbinsel , der 
Peloponnes. Sein Grab am Alpheios wurde zum Gegenstand eines Blutopfer-
kultes. 

13 Daß Pindar den Mord an Myrtilos noch gar nicht gekannt habe, behauptet Karl Scherl ing in 
seinem Artikel Pelops. In: Paulys Real-Encyclopädie der Classischen Alter tumswissenschaft , 
Supplementband 7. Stuttgart 1940, Sp. 845-69, bes. Sp. 852 (So auch der Pelops-Artikel im 
„Kleinen Pauly", Bd. 4, S. 608). Scherling meint, Pindar biete die „ursprüngliche" Fassung 
des Mythos, die den Betrug an Myrtilos noch nicht enthalten haben könne. Als Stifter der 
o lympischen Spiele müsse Pelops den Sieg „in ehrlicher Weise errungen" haben. Dagegen 
spricht aber, daß die Tragiker selbstverständlich vom Betrug an Myrtilos ausgehen (vgl. 
Sophokles, Elektro, V. 504-15: Euripides, Ores!, V. 988-1000). Der Fluch des Myrtilos 
erstreckt sich zudem Uber das gesamte Atridengeschlecht. Von daher ist es schwer vorstell-
bar, daß er erst in der Mitte des 5. Jahrhunderts als sekundäres Motiv zum Atr idenmythos 
h inzugekommen ist. Schließlich folgt die spätere Überl ieferung stets der Betrugsversion und 
nirgendwo der vermeintlich „ursprünglichen" Fassung Pindars. (Vgl. Hyginus, fabulae 83, 
Apollodor, Epitome 2,3 ff.) 

14 Der Zeustempel wurde ca. 20 Jahre nach der 1. Olympie fertiggestellt, seine Lage wurde am 
weitaus älteren Pelopion ausgerichtet. Zur zentralen Stellung des Pelopskultes in Olympia 
vgl. Hans-Volker Herrmann: Olympia und seine Spiele im Wandel der Zeiten. In: Gymna-
sium 80 (1973), S. 172-205, bes. S. 178-80. 
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P lan v o n O l y m p i a im 5. Jh. v. C h r . nach E r b a u u n g des Z e u s t e m p e l s 

An diese Vorgaben kann Pindar gut anknüpfen . Er legt seine Mythenerzäh lung 
f igurat iv an und stellt eine besondere Nähe zwischen Hieron und Pelops her: 
Hieron soll in den Glanz des mythischen Vorbi lds treten. Das heroische Ideal, 
dem Pelops und Hieron verpfl ichtet sind, verdeutlicht Pindar in dem Gebet des 
Pelops an Poseidon, das er ins Zent rum der Mythenerzählung stellt. Bevor 
Pelops bei Pindar zum K a m p f gegen Oinomaos antritt, geht er im Dunkel 
allein an den Meeresst rand, ruft den Gott herbei und bittet ihn um Unterstüt-
zung. Pelops rechtfert igt seine Bitte mit dem einstigen Liebesverhältnis , das 
zwischen ihm und dem Meergot t bestanden habe. Zum Dank möge der Gott 
je tz t helfen. Pindar gestaltet die Szene eindrucksvoll aus (V. 71-85): 

Heran t re tend an das graue Meer , allein, im Dunkel , 
rief er [sc. Pe lops] den T ie fd röhnenden , 
mit d e m ausgeze ichne ten Dre izack [sc. Pose idon] , der ihm 
dicht vor d e m Fuß erschien. 
D e m sagte er: „Die l iebl ichen Gaben der Kypris , wohlan , wenn sie, Pose idon . 

irgend auf D a n k 
rechnen können , so fesse le die L a n z e des O inomaos , die eherne , 
mich aber fahr auf d e m schnel ls ten W a g e n 
nach El is und br ing mich zum Sieg, 
denn schon drei und zehn M ä n n e r hat er [sc. O i n o m a o s ] vernichtet , 
als Freier , und schiebt h inaus die Hochze i t // 
der Tochter . Das große W a g n i s aber ergreif t ke inen unbewehr ten M a n n . 
D o c h we lchen zu s terben bes t immt ist: W o z u sollte da einer ein ruhmloses 
Alter , im Dunkel s i tzend, vergebl ich verbrüten . 
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a l les S c h ö n e n u n t e i l h a f t i g ? N e i n , m i r s teh t d iese r K a m p f 
b e v o r . D u abe r g ib g u t e s G e l i n g e n ! " 1 " 

Pindar gestaltet die Gebetsszene nach dem Vorbild der llias. Dort ist Achill im 
Gespräch mit Thetis gleichermaßen unbedingt entschlossen, ein kurzes heroi-
sches Leben, das unsterblichen Ruhm bringt, einem unbedeutenden, langen 
vorzuziehen.1 6 Durch die Überblendung von Pelops und Achill wird Hieron 
eine kaum mehr steigerbare Heroisierung zuteil. Sein anschließender Sieg wird 
zu einer Selbstverständlichkeit, die Pindar in nur einem Satz lapidar festhält.17 

Demgegenüber wird die dunkle Seite des Pelops-Mythos in entscheidender 
Weise verändert. Pindar führt die Korrektur (V. 25-52) konsequent durch, 
indem er größere und kleinere Eingriffe verbindet: Hatte er im obligatorischen 
Lobpreis des Siegers festgehalten, daß Hieron sich in Olympia, als der Grün-
dung des Pelops, leuchtenden Ruhm erworben hat, so setzt der Mythos hierauf 
ein. Pindar läßt ihn bei der Geburt des Pelops beginnen (V. 25-27): 

Z u d i e s e m (sc. P e l o p s ) f a ß t e V e r l a n g e n der g r o ß m ä c h t i g e E r d b e w e g e r 
P o s e i d o n , a ls ihn a u s d e m re inen K e s s e l h e r a u s n a h m K l o t h o , 
mi t E l f e n b e i n an de r g l ä n z e n d e n S c h u l t e r a u s g e z e i c h n e t . 1 8 

Pindar stellt die Liebe Poseidons an den Beginn seiner Erzählung. Schon bei 
der Geburt habe den Gott Verlangen zu dem Knaben erfaßt. Der explizit reine 
Kessel, aus dem ihn Klothö, die Spinnerin des Lebensfadens, herausnimmt, 
stellt klar, daß es sich nicht um den Kochtopf des kannibalischen Göttermahls 
handelt, sondern um einen Kessel zur Waschung des neugeborenen Pelops. 

15 Die hier vorgelegte Prosa-Übersetzung ist den Übersetzungen von Franz Dornseiff: Pindars 
Dichtungen, übertragen und erläutert von F. D. Leipzig 1965; Wolfgang Schadevvaldt: 
Pindars Olympische Oden. Deutsch von W. S. Frankfurt am Main 1972; Dieter Bremer: 
Pindar: Siegeslieder. Griechisch-deutsch, hrsg., übersetzt und mit einer Einführung versehen 
von D. B. München 1992; und Uvo Hölscher: Pindar: Siegeslieder, übersetzt von U. H., hrsg. 
von Thomas Poiss, mit einem Geleitwort von Michael Theunissen. München 2002, ver-
pflichtet. Beigefügt wird der griechische Text nach der Ausgabe: Pindari carmina. Teil 1: 
Epinicia, nach Bruno Snell hrsg. von Herwig Maehler; Teil 2: Fragmente, Indices, hrsg. von 
Herwig Maehler. Leipzig 71984 und 1989: εγγύς (ί'1 Άθων πολιάς άλας οίος έν ορφνφ / wnuev 
βαρΰκτνπον / Ηύτρίαιναν ο αύτω / παρ πο(51 rry^'ooy φάνη. / τω μΑν eme- ,Φ/λια οΰ)ρα Κύπριας 
αγ' ε'ί τι, Γίοσείδαον, ες χάριν / τέλλεται, πεδασον εγχος Οινομ,άου χάλκεον, / εμ,ε fr επί ταχύτατων 
πορευσον αρμάτων / ες ' Αλιν, κράτει tie πελασον. / επε'ι τρεΐς τε και δε κ άνδρας όλέααις / 
μναστηρας άναβάλλεται γάμον // θυγατρός. ο μέγας δε κίνδυνος άναλκιν ου φοίτα λαμβάνει. / 
θανεΐν δ' oicriv ανάγκα, τά κε τις άνώνυμον / γήρας εν ιτκότο) καθήμενος εφοι μάταν, / απάντων 
κάλων άμμορος', αλλ ' εμοί / μεν ούτος άεθλος / ύποκείσεται- τν δε πράζιν φίλαν δίδοι.' 

16 Vgl. llias 9.410-16. Tilmann Krischer hat die zentrale Bedeutung der Achillparallele hervor-
gehoben und gezeigt, daß die Ganymedparallelc im Kontext des Epinikions nur eine 
motivationsbedingte Hilfsfunktion erfüllt, vgl. seinen Aufsatz: Die Pelopsgestalt in der ersten 
Olympischen Ode Pindars. In: Grazer Beiträge 10 (1981), S. 69-75. 

17 „Er [sc. Pelops] aber nahm des Oinomaos Gewalt und die Jungfrau zur Bettgenossin." 
(V. 88) 

18 του μεγασθενης εράσσατο Γαιάοχος / Ποσειδάν, επεί νιν καθαρού λέβητας εξελε Κλωθ(<>, / ελέφαντι 
φαίδιμον ώμον κεκαδμενον. 
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Seit seiner Geburt (und nicht erst infolge der Zerstückelung) verfügt er über 
eine strahlend glänzende Schulter. Bevor Pindar im folgenden seine Korrektur 
am Pelops-Mythos ausführt, reflektiert er die Bedingungen, unter denen 
,falsche' Mythen (wie die Erzählung von den menschenfressenden Göttern) 
ihre trügerische Kraft entfalten können. Es folgt daher eine gnomische Partie, 
deren erster Satz folgendermaßen lautet (V. 28a/b-29): 

Ja, der Wunder sind viele, und manchmal wohl auch, als der Sterblichen 
Kunde über das wahre Wort hinaus, 
trügen kunstreich mit bunten Lügen verfertigte Geschichten.19 

Die Sentenz beginnt mit der emphatischen Bekräftigung von Wundern und 
Wunderbarem. Pindar unterscheidet zwischen ,wahren' und ,falschen' Mythen. 
Zuerst wendet er sich den ,falschen' Mythen zu: Sie gehen „über das wahre 
Wort hinaus". Ihre „Kunde" erweist sich, wie Bremer pointierend übersetzt, als 
ein haltloses „Gerede".20 Woher bezieht aber dieses „Gerede" seine Glaubwür-
digkeit? Der in der ersten Sentenz bereits angedeutete Hinweis auf die „bunten 
Lügen" und ihre kunstreiche Präsentation wird in der folgenden verdeutlicht 
(V. 30-32): 

Doch Charis, die alles Liebliche den Sterblichen schafft, 
hat ersonnen, daß, wenn sie Geltung verleiht, auch Unglaubliches glaubwürdig 
oft sei.21 

Die Geltungskraft eines ,falschen' Mythos führt Pindar auf die Macht der (hier 
personifiziert gedachten) Charis zurück. Grundsätzlich ist der cAam-Begriff 
bei Pindar sehr weit gefaßt. Er umfaßt Freude, gesellschaftliches Ansehen und 
soziale Geltung ebenso wie Anmut und Schönheit. Pindar beschreibt hier, wie 
die charis in falsche Pracht übergeht, wenn sie in den Dienst der Täuschung 
tritt. Sie vermag dann sogar, .Unglaubliches und moralisch Anstößiges' (hier, 
daß die Götter Menschenfleisch essen) glaubwürdig zu machen. Als Instru-
ment der Lüge erhält die charis bezwingende Kraft. Gegen sie gibt es nur 
wenig Schutz. Pindar nennt einerseits die Zeit, die das Unwahre zum Vor-
schein bringe (V. 33 f.): 

Die Tage aber, die dann kommenden, 
Sind weiseste Zeugen.22 

19 Ύ) Htj.'jjuj-u, π ολλά, και πού τι και βροτων / φάτις ϋπερ τ αν άλαθή λάγον / ψενδεσι 
ποικίλοις έζαπατωντι μύθοι. 

2 0 Vgl. B r e m e r (1992) , S. 9, V. 28b [wie A n m . 15]. Z u m Verhä l tn is von aklheia/pseudos vgl. 
T h o m a s K. Hubba rd : The Pindar ic mind . Α s tudy of logical s t ructure in early Greek poetry. 
Le iden 1985, S. 100-06. 

21 Χά,ας ο , (ίπερ απαντα τεύχει TO μείλιχα θνατοΐς, / επιφεροισα τιμάν και απιστον εμ/ησατο πιστον / 
efLfLevat το πολλάκις. 

22 cLfLepat επίλοιποι / μάρτυρες σοφιοτατοι. 
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Andererse i ts aber empfiehl t er als Maxime, von den Göttern nur Gutes zu 
sagen. So werde die Gefahr , sich an ihnen zu vergehen, zumindes t reduziert 
(V. 35): 

Es ist d e m M a n n e aber gez iemend , von Göt tern Schönes zu sagen; ger inger ist 
dann der Vorvvurf.2 3 

Im Ansch luß an diese Passage zwischengeschal te ter Ref lexionen (V. 30-35) 
kehrt Pindar zu seiner Revision des Pelops-Mythos zurück: Die Maxime, nur 
Gutes von den Göttern zu reden, wird sogleich realisiert. Sie begründet die 
entscheidende Korrektur am Pelops-Mythos . Pindar kündigt an, daß er sich 
den bisherigen Erzählungen entgegenstel len werde (V. 36-45): 

Sohn des Tanta los , von dir aber will ich entgegen Früheren sagen: 
A l s dein Vater ge laden hat te zum al lergesi t tets ten 
Mah l in sein Sipylos 
und im Wechse l den Göt tern B e w i r t u n g darbot , 
daß dama l s dich der mit dem g länzenden Dre izack raubte, 
im Sinn überwäl t ig t von Ver l angen , und auf go ldenen Stuten 
zu d e m höchs ten H a u s des weit geehr ten Z e u s ent führ te . 
Dor th in , in späterer Zeit , 
k a m auch G a n y m e d , 
d e m Z e u s zu g le ichem Dienst . 2 4 

Als korrekte Erklärung für das Verschwinden des Pelops präsentiert Pindar die 
En t füh rung durch Poseidon: Bei einem Göttermahl , das Tantalos in bester 
Absicht ausgerichtet habe, sei der Sohn entführt worden. In dieser neuen Deu-
tung wird Pelops zum Vorläufer des Zeusl iebl ings Ganymed. 2 3 Wie Ganymed 
von Zeus, so wird bereits vor ihm Pelops durch Poseidon entführt und in das 
Haus des Zeus auf dem Olymp gebracht. Durch die Analogiebi ldung gerät 
Pelops in eine besondere Nähe zu Zeus. Diese von Pindar durch die Mythen-
korrektur erzeugte Nähe entspricht der tatsächlich gegebenen kult ischen Nähe 
von Zeus und Pelops in Olympia: Bei den olympischen Spielen bildet das 
nächtl iche Blutopfer für Pelops den Beginn, erst nach den Wet tkämpfen erfol-
gen die Brandopfer der Sieger am Zeusaltar . Zeus und Pelops stehen im Kult 
von Olympia , wie Walter Burkert gezeigt hat, in einer polaren Spannung. 2 6 

2 3 έστι o' ο.νορ'ι φάμεν έοικος άμφι δαιμόνων καλά,· μ,είων yap αιτία. 

2 4 υίβ Ταντάλου, ere άντία προτέρων φθέγξομαι, / όιτότ εκάΧεσε πατήρ τον εννομ,ώτατον / i< έρανον 
φίλαν τε Σί'πυλον, / αμοιβαία θεοΤσι ΰεΊττνα -παρέχων, / τότ ' 'Αγλαοτρίαιναν άρττάσ-αι, / ύαμ,έντα 
φρένας ίμεροι, χρνσέαισ'ι τ αν' ϊτπτοις ί ύπατον ενρντίμ,ου ποτ/ (5ωμ,α Διος μ,εταβάσαΓ / ενθα 
deurepio χροναι / 'ήλθε καΐ Γανυμ*η&ης / Υ/ην ι τωυτ επι χρέος. 

25 V. 44 , vgl . den H o m e r i s c h e n A p h r o d i t e h y m n u s V. 2 0 2 ff . ; h ie rzu : J o h a n n e s T h . Kakr id i s : 
D e s P e l o p s u n d I a m o s G e b e t bei P indar . In: H e r m e s 63 (1928) , S. 4 1 5 - 2 9 ; ders . : Die P e l o p s -
s a g e bei P indar . In: P h i l o l o g u s 85 ( 1 9 3 0 ) , S. 4 6 3 - 7 7 . 

2 6 Vgl . d a s Pe lopskap i t e l bei W a l t e r Burke r t : H o m o N e c a n s . In t e rp re t a t ionen a l t g r i e ch i s che r 
O p f e r r i t e n und M y t h e n [1972] , 2., um ein N a c h w o r t e rwe i t e r t e A u f l a g e . B e r l i n / N e w Y o r k 
1997, S. 108-19 . 
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Diese Spannung nutzt Pindar für seine korrigierende Mythenerzählung: Indem 
er Pelops zum Vor läufer Ganymeds macht, steigert er wiederum Hierons 
Ansehen . Die erotisch motivierte Reihe Pe lops-Ganymed-Hieron akzentuiert 
die Nähe des sizil ianischen Herrschers zu Zeus. 

Z e u s und G a n y m e d 

Im Anschluß an die Ent führungsszene kehrt Pindar zur alten Version zurück 
und erklärt sie zur Lügengeschichte , deren Ents tehung er eigens begründet . Ein 
Nachbar habe die Geschichte er funden, um dem Ansehen des Tantalos zu 
schaden (V. 46-51): 

Als du [sc. Pe lops] aber v e r s c h w u n d e n warst , und der Mut ter , soviel sie auch 
suchten, die M ä n n e r dich nicht brachten , 

sprach einer he iml ich sogleich von den neidischen N achba r n , 
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daß sie in des Wasse r s v o m Feuer s iedende Kra f t 
mit d e m Messe r dich h ine ingeschni t ten hätten, Gied für Glied, 
und auf den Tischen als letztes von de inem 
Fleisch ausgetei l t und gegessen . // 
Für mich aber führ t kein W e g dahin , g ie rbäuch ig der Sel igen einen zu nennen . Ich 

w e n d e mich ab.2 7 

Pindar weist die alte Zerstückelungsversion, deren Details drastisch ausge-
breitet werden, ostentativ zurück. Neid und Häme der Nachbarn erklären den 
Ursprung der alten Version wie auch ihre weite Verbreitung. Die ,falsche' 
Version wird von Pindar auf die ,wahre' zurückgeführt. Er beansprucht die 
Kenntnis der Wahrheit (von der ganymedgleichen Entführung des Pelops), die 
er mit seiner Rekonstruktion des,ursprünglichen' Hergangs freilegt. Als Motiv 
für die Täuschung tritt der Neid ein, der auch sonst in den Epinikien von 
großer Bedeutung ist, da ja alle Auftraggeber Pindars in ihren privilegierten 
Positionen von ihm bedroht sind. Somit sorgt der suggestiv eingesetzte Neid-
Topos für eine plausible Erklärung des „Geredes", als das der alte Mythos 
entlarvt wird. 

Damit ist die Korrektur der Jugendgeschichte des Pelops abgeschlossen. 
Pindar weist die alte Geschichte nicht nur zurück, er verbindet seine Korrektur 
mit grundsätzlichen Überlegungen zum Erfolg der , fa lschen ' Mythen wie auch 
speziellen zur Genese der Zerstückelungsversion. Die eigene Korrektur wird 
begründet und kommentiert. Anschließend wendet er sich dem weiteren 
Geschick des Pelops zu. Die Verstoßung aus der Gesellschaft der Götter 
begründet Pindar mit dem Fall des Tantalos, der auch den Fall des Sohnes 
nach sich gezogen habe. Tantalos habe das große Glück, das er im unmittelba-
ren Umgang mit den Göttern erleben durfte, nicht ,verdauen' können.28 Er 
habe sich aus Überdruß und Übersättigung (köros) heraus verstiegen, Nektar 
und Ambrosia, die den Göttern vorbehalten waren, an seine Freunde weiter-
zugeben. Diese Hybris jedoch habe Zeus mit harter Strafe geahndet. In der 
Folge der Tat des Vaters sei auch Pelops aus dem Olymp verwiesen worden 
und auf die Erde zurückgekehrt, wo er sich, nachdem er herangewachsen war, 
aufgemacht habe, Hippodameia zu gewinnen. Zur Vorbereitung des Wett-
kampfs mit Oinomaos erfolgt das eingangs vorangestellte Gebet an Poseidon 
(V. 71-85), das den heroischen Kern des Mythos bildet. 

Im Verhältnis zu Brechts Berichtigungen alter Mythen erscheint Pindars 
Mythenerzählung außerordentlich voraussetzungsreich und komplex. Dennoch 

27 ω ς ο' 'άφαντος ε τ τ ε λ ε ς , ο ΰ δ ε μ α τ ρ ' ι πολλά μ , α ι ό μ , ε ν ο ι φ ω τ ε ς ά γ α γ ο ν , / ε ν ν ε π ε κ ρ υ φ μ η ς α ν τ ί κ α 

φ θ ο ν ε ρ ώ ν γ ε ι τ ό ν ω ν , / 'ύοα.τος ο τ ι τ ε π υ ρ ι ζ ε ο ι σ α ν ε ι ς ά κ μ ά ν / μ α χ α ί ρ μ τ ά μ , ο ν κ α τ ά μ , ε λ ' η , / 

τ ρ α π ε ζ α κ τ ί τ ' α / ι φ ι ( ί ε ΰ τ α τ α κ ρ ε ω ν / σ έ θ ε ν ΰ ι ε ΰ ά τ α ν τ ο κ α ι φ ά , γ ο ν . // ε μ ο ι ft α π ο ρ α γ α τ τ ρ ί μ , α ρ γ ο ν 

f / , α κ α ρ ω ν τ ι ν ' ε ι π ε ί ν ' ά φ ϊ σ τ α μ α ι ' 

28 Vgl. hierzu Michael Theunissen: Pindar. Menschenlos und Wende der Zeit. München 2000, 
S. 251. 
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enthält sie im Prinzip dieselben Strukturelemente wie Brechts Erzählungen. 
Pindar setzt den bekannten Mythos voraus und verändert ihn an einem 
entscheidenden Punkt: Das Verschwinden des Pelops wird neu begründet . Die 
neu ents tandene Szene aber wird sorgfäl t ig in den alten Mythos integriert. 
Dessen Handlungse lemente bleiben erhalten, doch werden sie anders konno-
tiert: So erscheint der Kessel (libes), in dem Pelops zerstückelt , gekocht und 
von den Göttern auch wieder zusammengese tz t wird, als ein „reiner" Kessel, in 
dem das neugeborene Kind zuerst gewaschen wird. Auch die elfenbeinern 
g länzende Schulter bleibt erhalten, doch zeichnet sie je tzt bereits das Neugebo-
rene aus.2 9 Schließlich bleibt auch das Motiv des Göt termahles bestehen, bei 
dem Pelops j edoch nicht als Speise serviert, sondern von dem in Liebe ent-
brannten Poseidon entführt w i r d / 0 Während Pindar so die zum Mythos gehöri-
gen Handlungse lemente bewahrt , stellt er seinen Widerspruch gegen die Vor-
stel lung der menschenf ressenden Götter überdeutl ich heraus. Ausdrückl ich 
stellt er seine Version in den Gegensatz zu der alten Über l ieferung (V. 36). 

Anders als Brecht^' erzählt Pindar die Geschichte unter s tändigem Per-
spekt ivwechsel . Die neue Version wird in stetem Rückbl ick auf die alte profi-
liert. Der Wechsel der Argumente erscheint wie ein agon, bei dem sich die 
neue Fassung behauptet . Zu ihrer Begründung müssen erhebliche Widers tände 
überwunden werden: Den Hauptwiders tand bildet das kannibal ische Mahl , das 
Pindar durch seine explizite Korrektur beseitigt. 

Die Ent führung durch Poseidon erlaubt aber auch für die weitere Entwick-
lung der Erzählung eine elegante Lösung. Als Antwor t auf sein Gebet vor dem 
Wet tkampf mit Oinomaos erhält Pelops von Poseidon einen goldenen Götter-
wagen mit gef lügel ten Rossen, so daß der erwünschte Sieg im Rennen keiner 
Manipula t ion mehr bedarf . Auch die Er innerung an Myrt i los wird so umgan-
gen. Diese beiden letzten widerständigen Momente , die mit dem Wagenrennen 
verbunden sind, korrigiert Pindar also st i l lschweigend ( impl iz i t ) / 2 Er n immt 
nicht noch einmal den Begründungsaufwand einer expliziten Mythenkorrektur 

2 9 S o a u c h V e r d e n i u s ( 1 9 8 8 ) , S. 17 f. [wie A n m . 11], in s e i n e m K o m m e n t a r zu d iese r Ste l le ; 
a n d e r s G e r b e r ( 1 9 8 2 ) , S. 5 5 - 5 7 [wie A n m . 11], 

3 0 D e n (h ie r ü b e r g a n g e n e n , f ü r P inda r s K o r r e k t u r a b e r w e s e n t l i c h e n ) B e z u g z u m D e m e t e r -
m y t h o s a rbe i t e t R o b e r t D r e w G r i f f i t h he r a us : P e l o p s a n d Sici ly. T h e m y t h o f P i n d a r Ο. 1. In: 
J o u r n a l o f H e l l e n i c S tud ie s 109 (1989) , S. 171-73 . 

31 V e r m u t l i c h ha t B r e c h t d ie 1. O l y m p i e n i ch t g e k a n n t . In s e i n e m W e r k liißt s ich b i s l a n g nur an 
e i n e r S te l le e in d u r c h H ö l d e r l i n s Ü b e r s e t z u n g ve rmi t t e l t e s P inda rz i t a t n a c h w e i s e n , vgl . 
W o l f g a n g Fr i tz H a u g : H e r r s c h a f t , D i c h t e r l o b u n d V e r g ä n g n i s . O b e r P i n d a r und Brech t . In: 
D i e W u n d e der G e s c h i c h t e . A u f s ä t z e zu r L i te ra tur und Äs the t ik . Fes t s ch r i t t f ü r T h o m a s M e t -
s c h e r z u m 65. G e b u r t s t a g , hrsg . von K l a u s G a r b e r u n d H. G u s t a v Klaus . K ö l n / W e i m a r / W i e n 
1999, S. 1 -32 , bes . S. 29 . 

3 2 Z u m V e r h ä l t n i s von impl iz i t e r und exp l i z i t e r M y t h e n k o r r e k t u r vgl . die Einleitung. 
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auf sich. Vie lmehr wählt er den ,kurzen W e g ' " des Verschweigens . Hieran, 
der besungene Sieger, darf sich also im Glanz Ganymeds und Achills wähnen, 
die die dunklen Seiten der Pelops-Figur überstrahlen. 

Pindar legt ein Meisterstück der Mythenkorrektur vor. Er konfront ier t 
seine Korrektur mit der alten Version, so daß die Erinnerung an die Zers tücke-
lungsszene j 4 nicht verschwindet , sondern als Folie der neuen Version sichtbar 
bleibt. Durch das Mot iv der En t führung gewinnt er die Möglichkeit , aus dem 
alten Liebesverhäl tnis heraus die Schenkung des göttl ichen Wagens zu 
begründen, wodurch der dunkle Aspekt der Wagenfahr t verschwindet . Mit 
dieser Umges ta l tung des Mythos k o m m t Pindar nicht nur seinem Grundsa tz 
nach, von den Göttern nichts Schlechtes zu sagen, sondern auch den Erwartun-
gen seines Publ ikums entgegen, das vom Epinikiendichter die „Blüten neuer 
Gesänge" (O. 9 .48-49) fordert. Anders als beim Epenvor t rag war bei dem 
Epinikienvort rag durchaus eine gewisse Originalität e rwünsch t : ^ Der Dichter 
tritt hier als Bote auf, der eine , f r ische ' Nachr icht überbringt. Er soll seine 
Neuigkei ten aber auch in ungewohnter Form präsentieren. Von daher wünscht 
sich Pindar an anderer Stelle, ein „Wor te f inder" (O. 9.80) zu sein. Im Bezug 
auf die 1. Olympie ist ihm dieser Wunsch so souverän gelungen, daß das 
Gedicht an die Spitze der Sammlung von Pindars Epinikien gestellt wurde und 
zu dem wohl berühmtesten Gedicht der griechischen Literatur avancierte. 

Der Gestal tungsspielraum, den sich Pindar in dem Gedicht für seine Kor-
rekturen n immt, erscheint sehr groß. Er findet j edoch seine Grenze in der 
Forderung, nur „Schönes von den Göttern zu sagen" (O. 1.35).JÖ Wie Pindar in 
der Begründung darlegt, beansprucht er, die Geschichte des Pelops wiederher-
zustellen. Das Skandalon des kannibal ischen Göttermahls , das zum Mythen-
kern zählt, soll ausgeräumt und als ,Lüge ' zurückgewiesen werden. Hier für 
setzt Pindar die Autorität seines Amtes ein, mit der er zwischen den Göttern, 
Heroen, Siegern und dem Publ ikum vermittelt , indem er die echte Version, 
statt der falschen, präsentiert . Die Korrektur erscheint somit letztlich religiös 
begründet . 

33 Vgl. P. 4.247-48: „Zu lang für mich, heimzukehren den Fahrweg; die Stunde drängt, auch 
einen / kurzen Weg weiß ich; vielen anderen bin ich voraus im Wissen." 

34 Weitere Beispiele von Menschenopfer und Zerstückelung im griechischen Mythos: Thyest 
und Tcreus, die aus Täuschung oder Wahnsinn vom Fleisch der eigenen Kinder essen, Iphi-
genie und die Töchter des Kekrops, die von ihren Vätern geschlachtet werden, die Sohnes-
opfer von Menoikos in Theben und dem Sohn des Idomeneus in Kreta und die Kindeszer-
reißungen im Zusammenhang des Dionysoskultes, für die Pentheus steht. 

35 Vgl. Kevin Crotty: Song and action: the victory odes of Pindar. Balt imore [u. a.] 1982, S. 82. 
36 Ergänzend hierzu erscheint in der 9. Olympie die Feststellung: Die Götter zu beschimpfen, 

sei eine widerwärt ige Weisheit (echträ sophta). (V. 37-38) Insbesondere Krieg und Kampf 
seien von ihnen fernzuhalten. (O. 9.40-41) 
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Im übrigen Werk Pindars f inden sich zahlreiche kleinere implizite wie 
explizite Mythenkorrekturen , doch keine von vergleichbarem Gewicht . Pindar 
greif t vor allem dann in die Über l ieferung ein und n immt Verbesserungen vor, 
wenn ihm die überlieferte Götter- und Heldendarstel lung zu wenig erhaben 
erscheint. In diesem Sinne streicht er den Raben aus der Koronisgeschichte , da 
Apoll selbst alles wisse und keines Boten bedürfe (P. 3.28-30). Die gewaltsa-
men Taten des Herakles hingegen werden geschönt , wenn etwa der Raub des 
Ö lbaums bei den Hyperboreern auf Über redung zurückgeführ t wird (O. 3 . Π -
Ι 6). Der religiös bedenkl iche K a m p f des Herakles gegen die Götter wird nur 
angedeutet , aber sogleich wieder abgebrochen (O. 9.28-39). Das Schicksal des 
Bel lerophon übergeht Pindar aus ähnlichen Erwägungen heraus. Er kündigt die 
Vors ich t smaßnahme hier sogar an: „Schweigen will ich von seinem Tode . " (O. 
13.91) Auch Homer wird kritisiert. Pindar n immt Anstoß an seiner Odysseus-
darstel lung (N. 7 .20-22) und wertet Odysseus unter dem Einsatz des auktoria-
len „Ich aber" zugunsten von Aias entschieden ab. Zu den aufgezähl ten 
k o m m e n weitere Korrekturen, die hier nicht berücksichtigt werden können . j 7 

Der kleine Überbl ick aber deutet bereits auf ein breites Spektrum von Korrek-
turmögl ichkei ten, das in den Epinikien A n w e n d u n g findet: Pindar gebraucht 
narrative und semant ische Korrekturen (Pelops-Mythos; Umwer tung des 
O d y s s e u s ) / 8 die Korrekturen erfolgen sowohl explizit (als Hervorhebung, 
Kommenta r , Ref lexion des Eingri f fs) wie auch implizit (als Ersatzmotivat ion, 
Verschweigen , Übergehen, Ausb lendung und Verkürzung) . Angesichts dieser 
Vielfal t erscheint Pindar als ein f rüher Vir tuose der Mythenkorrektur . 

Die von Pindar (in der 1. Olympie) und von Brecht (in den Berichtigungen 
alter Mythen) vo rgenommenen Korrekturen überschreiten deutlich den von 
Aristoteles zuges tandenen Bearbe i tungssp ie l r aum/ 9 Sie zielen auf die Nega-
tion eines zentralen Gliedes der Handlungsket te , das im Mythenkern fest vor-
gegeben ist. Die Negat ion wird offengelegt und deutlich angekündigt . Der 
Indikator hierfür ist das „Ich aber", mit dem das Autor-Ich interveniert, das 
Hand lungsgefüge aufbr icht und seinen Widerspruch gegen die Über l ieferung 
einlegt. Das Publ ikum kennt wie das Autor-Ich den überl ieferten Hergang der 

37 Eine eingehende Studie zu den Korrekturen bei Pindar steht noch aus. Hinweise und Beo-
bachtungen finden sich aber bei Franz Dornseiff: Pindars Stil. Berlin 1921, S. 126-27; 
Johannes T. Kakridis: Ό ποι-ητής καϊ -η μυθική παράδοση [1930], Athen 1980, S. 45-63; Karl 
Fehr: Die Mythen bei Pindar. Zürich 1936; G. Pini: Correzioni di miti in Pindaro. In: Vichi-
ana 4 (1967), S. 350-59; Georg Huxley: Pindar 's Vision of the Past. Belfast 1975; Paola 
Angeli Bernardini: Mito e attualitä nelle odi di Pindaro. La Nemea 4, I 'Olimpica 9, I 'Olimpica 
7. Rom 1983; Richard Stoneman: Pindar and the mythological tradition. In: Philologus 125 
(1981), S. 44-63; Thomas K. Hubbard: Pegasus' bridle and the poetics of Pindar 's thirteenth 
Olympian. In: Harvard Studies in Classical Philology 90 (1986), S. 27-48, bes. S. 28-33. 

38 Zu den Begriffen der narrativen und semantischen Korrektur vgl. die Einleitung. 
39 Vgl. hierzu die Einleitung. 
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Geschichte, doch gerade dieser Hergang wird bezweifelt. Distanz, Zweifel und 
Widerspruch erfahren eine ausführliche Begründung. Unter den vielfältigen 
Möglichkeiten, einen Mythos zu korrigieren, bildet der explizite Widerspruch 
gegen die Tradition die wohl strengste und eindeutigste Form. 

Pindar selbst begründet sein Korrekturvorhaben religiös: Er tritt als Dich-
ter auf, der die .wahren' Geschichten rekonstruiert und die .falschen' zurück-
weist. Neben diesem religiösen Motiv hat ihn aber sicherlich auch die Konkur-
renz mit anderen Dichtern zu seinen Korrekturen veranlaßt. Denn Pindar tritt 
am Hof Hierons auf, der ein Zentrum für die bedeutendsten Dichter seiner Zeit 
(u. a. Simonides, Bakchylides, Aischylos) bildete. Pindar bearbeitet mit dem 
Pelops-Mythos eine äußerst sperrige Vorlage, deren Widerstände nur mit arti-
stischer Bravour zu nehmen sind. Brechts triumphales Vergnügen, „der Erste" 
gewesen zu sein, dem .Berichtigungen alter Mythen' gelungen seien, dürfte 
somit bereits für Pindar motivierend gewirkt haben. Wie aber steht es um den 
Wahrheitsbezug von Brechts Korrekturen? Auf der Oberfläche erscheinen 
seine Berichtigungen wie ein Spiel mit der Tradition. Hinter der Oberfläche 
aber verbirgt sich eine aufklärerische Dimension: Brecht demonstriert am 
Beispiel der griechischen Mythen, wie sich Jahrtausende alte Mythen korrigie-
ren lassen, zu einer Zeit, als in Deutschland der Mythos völkisch mißbraucht 
und verhunzt (Th. Mann40) wird. Die kritische Auseinandersetzung mit den 
.falschen' Mythen wird an klassischen Beispielen erprobt. Brechts politisch 
begründete Korrekturen tragen einen zeitgeschichtlichen Index. So bewährt 
sich das Verfahren der Korrektur bei Pindar und Brecht in spezifischen 
Kontexten und zu unterschiedlichen Zwecken: Ihre .Arbeit am Mythos' besteht 
nicht nur in der produktiven Fortschreibung, sondern wesentlich auch in der 
korrigierenden Berichtigung alter Mythen' . 

4 0 T h o m a s M a n n : B r u d e r Hit ler . In: Ders . : A n d ie ges i t t e te Wel t . Po l i t i s che S c h r i f t e n und 
R e d e n im Exil . (= G e s a m m e l t e W e r k e in E i n z e l b ä n d e n , hrsg . v o n Pe te r de M e n d e l s s o h n ) 
F r a n k f u r t a m M a i n 1986, S. 2 5 3 - 6 0 , h ier : S. 2 6 0 : „Ich s p r a c h v o n e u r o p ä i s c h e r V e r h u n z u n g : 
U n d wi rk l i ch , unse re r Ze i t g e l a n g es, so v ie les zu v e r h u n z e n : D a s N a t i o n a l e , den S o z i a l i s m u s 
- den M y t h o s , d ie L e b e n s p h i l o s o p h i e , das I r ra t ionale , den G l a u b e n , d ie J u g e n d , d ie R e v o l u -
t ion u n d w a s n ich t n o c h a l les . " 
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Mythenkorrekturen in der griechischen Tragödie 

In der Homerischen Odyssee wird Telemach gleich dreimal mit der Ermordung 
Agamemnons und der Rache der Tat konfrontiert: Erst erinnert ihn Athene 
mahnend daran, welchen Ruhm sich Orest dadurch erworben habe, daß er den 
Mörder des Vaters tötete (1.298-300); dann schlägt Nestor beim Besuch in 
Pylos in die gleiche Kerbe und erzählt, wie Aigisth die sich zunächst sträu-
bende Klytaimestra verführt, den heimkehrenden Trojasieger erschlägt und 
über Argos herrscht, bis Orest - 7 Jahre später - den Vatermord rächt (3.262-
275; 303-308); und schließlich berichtet Menelaos in Sparta ausführlich, wie 
Aigisth den heimgekehrten Agamemnon zu einem Gastmahl geladen und mit-
samt seinen Männern erschlagen habe: „wie jemand einen Stier an der Krippe 
erschlägt" (4.512-537, 535; Übers, hier und im folgenden: Schadewaldt). 

Im weiteren Verlauf der Odyssee wird die Geschichte aber auch ganz an-
ders erzählt. So beklagt sich Agamemnon in der ersten Nekyia bei Odysseus 
darüber, daß Aigisth ihn erschlagen habe „zusammen mit der verfluchten Gat-
tin", die eigenhändig Kassandra getötet und es nicht einmal über sich gebracht 
habe, dem sterbenden Ehemann Mund und Augen zu schließen (11.404-434), 
und bezeichnet Klytaimestra schließlich sogar als die eigentliche Täterin. Nach 
einem Lob der verständigen Penelope heißt es: „Doch meine Gattin ließ mich 
nicht einmal mich an dem Sohne sättigen mit den Augen, sondern hat mich 
zuvor gar selber getötet" (11.452 f.). Am Ende des Epos, in der zweiten 
Nekyia, wiederholt Agamemnon diesen Vorwurf (24.199 f.), und der Zusatz 
„ein abscheuliches Lied wird ihr sein über die Menschen hin" (24.200 f.) ist 
ein deutlicher Hinweis auf eine epische Version, in der es nicht Aigisth, son-
dern Klytaimestra war, die den Gatten tötete. Da auch Nestor davon spricht, 
daß Orest nach der erfolgreichen Rache „den Argivern ein Totenmahl für die 
verhaßte Mutter und den schwächlichen Aigisth" (3.309 f.) ausgerichtet habe, 
also offenbar die führende Rolle Klytaimestras an der Tat und folgerichtig den 
Muttermord voraussetzt, und Menelaos die „Arglist des verfluchten Weibes" 
(4.92) verantwortlich macht für den Mord an Agamemnon, lassen sich die 
Differenzen wohl kaum analytisch erklären, d. h. die verschiedenen Versionen 
der Geschichte nicht auf verschiedene Sänger bzw. Schichten der Odyssee 
zurückführen. 

Der widersprüchliche Befund erlaubt vielmehr drei Erklärungen: Entweder 
der Odyssee-Dichter kannte eine Version, in der Aigisth und Klytaimestra die 
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Tat gemeinsam begingen, und akzentuierte die Geschichte j e nach der Funk-
tion, die sie in der jewei l igen Erzählsituation erfüllen sollte, immer wieder neu. 
Oder er kannte verschiedene Versionen, auf die er j e nach Kontext zurückgr i f f . 
Oder er kannte eine Version, die er selber modif izier te , um die Folie, auf der 
das Schicksal seiner Helden, in Parallele und Kontrast, erstrahlen sollte, zu 
vervol ls tändigen. So könnte er in eine männl ich dominier te Geschichte die 
Rolle Klytaimestras e ingeschrieben haben, um den Kontrast zu Penelope her-
vorzuheben; er könnte aber auch die Rolle des Liebhabers verstärkt haben, um 
die Parallele zu den Freiern zu betonen. Ponderierung, Auswahl oder (Teil-) 
Korrektur? Mit letzter Sicherheit wird sich diese Frage nicht entscheiden 
lassen, auch wenn manches dafür spricht, daß der Sänger unserer Odyssee 
bereits verschiedene Versionen des Atr idenmythos kannte. 

Im fo lgenden sollen zunächst einige grundsätzl iche Über legungen zu anti-
ken Mythenkorrekturen angestellt werden, bevor im zweiten Teil der Blick auf 
den wohl radikalsten unter den Mythenkorrektoren der Ant ike gerichtet wird, 
auf Euripides. 

1. Das erste, was das Homer ische Beispiel in Er innerung ruft, ist die 
Variabil i tät des griechischen Mythos , die grundsätzl iche Offenhe i t der tradi-
t ionellen Geschichten für immer neue Variat ionen. Geht man von der wahr-
scheinlichsten der drei Erklärungen für die Dif fe renzen zwischen den 
verschiedenen Geschichten der Ermordung A g a m e m n o n s aus, so ergibt sich, 
daß der Stoff schon lange vor dem Sänger, der unsere Odyssee geschaffen hat, 
in immer neuen, deutlich voneinander abweichenden Versionen erzählt worden 
ist. Grundsätzl ich gilt: Angesichts der Tatsache, daß der Mythos indogermani-
scher Gemeinbes i tz ist, kann kein Zweife l daran bestehen, daß die Geschichte 
der Mythenvaria t ion, bzw. der Mythenkorrektur , vor Homer kaum weniger 
lang und bunt ist als von Homer bis heute. 

Sieht man auf die uns gre i fbare Geschichte des Atr idenstoffs , von den 
Autoren des epischen Kyklos über die Chorlyriker Xanthos und Stesichoros, 
Simonides und Pindar bis zu den drei großen Tragikern ' , so läßt sich Fritz 
Grafs These, daß der Mythos schon im Laufe der archaischen Zeit einen Teil 
seiner Flexibilität verloren habe,2 kaum aufrechterhal ten. Die große Plastizität 
der traditionellen Geschichten bleibt mindestens bis zum Ende des 5. Jahrhun-
derts bestehen, und auch der Übergang von der Mündl ichkei t zur Schrif t l ich-
keit, der zweife l los nicht ohne Einf luß auf die Formen der Arbei t am Mythos 
gebl ieben ist, ändert an der grundsätzl ichen Offenhe i t des Mythos für kreative 
Innovat ionen wenig. Es ist v ie lmehr wahrscheinl ich, daß die agonalen Voraus-
setzungen der literarischen Produktion noch im 5. und 4. Jahrhundert zu einer 
erhebl ichen Erwei terung der Mythenvaria t ionen und -korrekturen geführ t 
haben. Schon die Unterschiede zwischen den erhaltenen oder erschließbaren 

1 A l e x F. G a r v i e : A e s c h y l u s C h o e p h o r i wi th int rod. and c o m m . O x f o r d 1986, S. 1 X - X X V I . 

2 Fr i t z G r a f : G r i e c h i s c h e M y t h o l o g i e . Z ü r i c h 1985, S. 150. 
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tragischen Variationen der argivischen, thebanischen oder trojanischen Sagen-
kreise sind enorm, und wenn wir die zahlreichen ganz verlorenen Bearbeitun-
gen ζ. B. des Atridenstoffs in Tragödie und Dithyrambos besäßen, wäre das 
Bild zweifellos noch erheblich bunter. 

2. Aristoteles fordert den Tragödiendichter denn auch im 9. Kapitel der 
Poetik ausdrücklich auf, nicht an den überlieferten Mythen festzuhalten. Schon 
die bisherige Praxis zeige, daß viele Personen (und damit natürlich die ihnen 
zugeschriebenen Handlungen) nicht vorgegeben, sondern frei erfunden seien, 
und grundsätzlich könne man - wie der Antheus des Agathon zeige - die dra-
matische Fabel eines geplanten Stücks auch völlig frei erfinden und damit den 
Zuschauer nicht weniger erfreuen als mit der mehr oder minder freien Bear-
beitung eines bekannten Stoffs (1451b 19-25). Im 14. Kapitel scheint Aristo-
teles dann allerdings dieser unbedingten Freiheit eine Grenze zu setzen, wenn 
er formuliert, daß der tragische Dichter die mythische Tradition zwar umge-
stalten müsse, um die höchste tragische Wirkung zu erzielen, daß er dabei aber 
die überlieferten Geschichten nicht „auflösen" ( lyein) dürfe. Zwei Beispiele 
verdeutlichen, was „auflösen" bedeutet: „ich meine ζ. B. daß Klytaimestra von 
Orest getötet werden muß und Eriphyle von Alkmaion ' " (1453b 22-26). 
Gemeint ist also offenbar, daß zwar bei Schauplatz und Zeitpunkt der Hand-
lung, bei Charakter und Motivationen der Akteure sowie in der Art und Weise, 
in der die den narrativen Kern des Mythos bildenden tragischen Ereignisse 
erreicht werden, der kreativen Phantasie des Dichters keine Grenzen gesetzt 
sind, die zentralen - gleichsam definitorischen - Elemente eines Mythos aber 
nicht verändert werden dürfen. 

Wie allerdings schon das Homerische Beispiel zeigt, hat sich die dichteri-
sche Praxis nicht unbedingt an die Aristotelische Forderung gehalten, daß die 
zentrale Figurenkonstellation der tragischen Tat nicht geändert werden darf. 
Der Odyssee-Dichter brandmarkt zwar Aigisth als den heimtückischen Mörder 
Agamemnons , kennt aber, wie wir gesehen haben, auch eine Version der 
Geschichte, in der nicht Aigisth, sondern Klytaimestra den heimkehrenden 
Gatten - wie später bei Stesichoros und Aischylos - tötet. Und auch Sophokles 
und Euripides sind in ihren Gestaltungen des Muttermords bis an die Grenze 
der Korrektur herangegangen. Bei Sophokles tötet zwar Orest Klytaimestra 
allein, es ist aber die vor dem Palast wartende Elektra, die auf die flehentlichen 
Bitten der Mutter antwortet und mit dem furchtbaren Schrei: „Schlag, wenn du 
kannst, ein zweites Mal!" (V. 1415) gleichsam zur Mörderin wird; und bei 
Euripides treibt Elektra den zögernden Bruder nicht nur zum Mord (V. 962-
87), sondern faßt im Augenblick der Tat das Schwert mit an (V. 1224-26). 

3 Als der Seher Amphiaraos , der das Unheil vorhersieht, versucht, sich dem Zug der Sieben 
gegen Theben zu entziehen, besticht Polyneikes seine Frau Eriphyle, die ihm daraufhin das 
Versteck ihres Mannes verrät. Beim Auszug des Heeres beauftragt Amphiaraos seinen Sohn 
Alkmaion, ihn an der Mutter zu rächen. 
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Radikale Korrekturen des Mythenkerns waren offenbar auch sonst in der 
Tragödie nicht selten. Für uns gehören Antigones und Haimons Selbstmorde 
zum Kern des Antigone-Stoffs. In der verlorenen Antigone des Euripides blie-
ben beide dagegen am Leben, heirateten und hatten einen Sohn.4 Zur Mörderin 
ihrer eigenen Kinder hat wohl erst Euripides Medea gemacht.3 In früheren 
Versionen der Geschichte werden die Kinder von den Korinthern getötet oder 
sterben bei dem Versuch der Mutter, sie unsterblich zu machen.6 

Es erscheint mir als sinnvoll, in allen denjenigen Fällen, in denen zum 
Mythenkern gehörende Elemente verändert werden, von „Mythenkorrektur" zu 
sprechen und alle anderen Modifikationen traditioneller Geschichten als 
„Variation" zu bezeichnen. Dabei sind die Übergänge natürlich fließend. 

3. Auch zu den möglichen Gründen für Mythenvariationen bzw. -korrektu-
ren erlaubt das Atridenbeispiel aus der Odyssee erste Feststellungen. Der Sän-
ger variiert die tradierte Fassung bzw. die tradierten Fassungen je nachdem, 
wer wem die Geschichte mit welcher Intention erzählt, oder welche Parallele 
als Folie besonders hervortreten soll. So tritt in der Telemachie überall dort, 
wo Telemach durch das Vorbild Orest zur Bestrafung der Freier ermuntert 
werden soll, Klytaimestras Anteil an dem Mord, wenn er überhaupt erwähnt 
wird, stark zurück, während in den beiden Unterweltszenen die Rolle der Ehe-
brecherin als negative Folie für Penelopes Treue stark hervorgehoben wird.7 

Die Variationen der Geschichte sind aber wohl nicht nur literarisch moti-
viert. Denkbar ist auch, daß der Odyssee-Dichter oder einer seiner Vorläufer 
die Fassung, in der Agamemnon zusammen mit seinen Gefährten beim Gast-
mahl erschlagen wird „wie ein Stier an der Krippe", als heroisch-männliche 
Version für den Kontext des Heldenepos geschaffen hat, die Entstehung sich 
also ideologischen Gründen verdankt. Pindars Mythenkorrekturen sind in 
erster Linie moralisch-theologisch motiviert oder nehmen Rücksicht auf die 
Familie oder die Polis des Siegers,8 und in vielen Fällen läßt sich auch zeigen, 
daß die Gründe für Mythosvariationen und -korrekturen letztlich politischer 
Natur sind.9 Das gilt ζ. B. für die ganz unterschiedlichen Lokalisierungen des 
Atridenstoffs (in Argos, Mykene oder Sparta),10 hinter denen politische 
Ansprüche liegen könnten, oder für die Art und Weise, in der die drei attischen 

4 F 1 5 7 - 1 7 8 K a n n i c h t ; C h r i s t i a n e Z i m m e r m a n n : De r A n t i g o n e - M y t h o s in der an t i ken L i t e ra tu r 

u n d K u n s t . T ü b i n g e n 1993. 

5 D e n k b a r ist auch , d a ß d iese b e d e u t s a m e M y t h e n k o r r e k t u r be re i t s von N e o p h r o n v o r g e n o m -

m e n w o r d e n ist; vgl . d a z u zu le tz t D o n a l d J. M a s t r o n a r d e : E u r i p i d e s M e d e a . C a m b r i d g e 2 0 0 2 . 

S. 57 -64 . 

6 M a s t r o n a r d e ( 2 0 0 2 ) , S. 5 0 - 5 2 [wie A n m . 5], 

7 U v o H ö l s c h e r : D i e O d y s s e e . E p o s z w i s c h e n M ä r c h e n u n d R o m a n . M ü n c h e n 1988 , S. 2 9 7 -

310 . 

8 Vgl . den Be i t r ag v o n M a r t i n V ö h l e r in d i e s e m B a n d . 

9 B e i s p i e l e bei G r a f ( 1 9 8 5 ) , S. 124-37 [wie A n m . 2]. 

10 Vgl . G a r v i e ( 1 9 8 6 ) , S. XVI I I [wie A n m . 1], 
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Tragiker ihrer Vaterstadt auch in Geschichten, mit denen Athen ursprünglich 
nicht verbunden war, eine besondere Rolle als Retter und Heiler zugeschrieben 
haben, wie ζ. B. Aischylos in den Eumeniden, Sophokles im Oidipus auf 
Kolonos und Euripides im Herakles. 

Ganz al lgemein gilt: Variat ion und Korrektur er lauben die immer neue 
Anpassung der traditionellen Geschichten an die sich wandelnde historische 
und soziale, kulturelle und ideologische Real i tä t . " 

4. Das Homer ische Ausgangsbeispie l of fenbar t schließlich aber auch 
grundsätz l iche methodische Probleme, mit denen j ede Untersuchung f rüher 
Mythenkorrekturen konfront ier t ist, Probleme, die sich aus der Schwierigkeit 
ergeben, die Quellenlage, d. h. den Hintergrund, auszuleuchten, auf dem 
Variat ionen bzw. Korrekturen als solche deutlich werden. Ohne daß die zum 
Zei tpunkt der neuen Version .gültige' Fassung eines mythischen Stoffs (wenn 
man zu diesem Zei tpunkt überhaupt von einer gültigen Fassung sprechen 
kann) bekannt ist, sind der Grad der Bericht igung und die Vorausse tzungen auf 
Seiten der Rezipienten nicht zu bes t immen. Die mündl iche Epik vor Homer ist 
völlig verloren; aber auch die schriftl ich verfaßte archaische Literatur zwi-
schen H o m e r und der Tragödie des 5. Jahrhunderts ist nur in Bruchstücken, die 
gemessen an der Gesamtprodukt ion nicht s ignif ikant sind, erhalten. Vor allem 
der fast völlige Verlust von Chorlyrik und Kitharodie, deren Arbeit am My-
thos, wie das Erhaltene beweist , besonders kreativ war, setzt hinter j edes Er-
gebnis ein dickes Fragezeichen. Ohne die wenigen Fragmente (und indirekten 
Zeugnisse) der Orestie des Stesichoros (F 210-19 Page) würden wir Aischylos 
viele der bereits lange vor ihm vorgenommenen Änderungen des Atr idenstoffs 
zuschreiben müssen. Auf der anderen Seite kann sich ein einmal etabliertes 
Bild der Quel lenlage durch N e u f u n d e immer wieder ändern. So mußten wir bis 
zur Publikation eines Papyros im Jahre 1977 davon ausgehen, daß erst Euripi-
des in seinen Phoinissen lokaste den Inzest überleben und im Streit zwischen 
den Oidipussöhnen vermitteln ließ. Jetzt scheint es mögl ich, daß auch diese 
gewicht ige Korrektur eines zentralen Mythos bereits von Stesichoros vorge-
n o m m e n worden ist.12 

Hinzu kommt schließlich, daß auch die umfangre iche Tradit ion der Lokal-
sagen wei tgehend verloren ist, so daß wir, um nur ein Beispiel zu nennen, den 
Grad der Innovation, mit dem Sophokles den thebanischen Ant igone-Stof f 
traktierte, nicht mehr zuverlässig rekonstruieren können. Es ist zwar wahr-
scheinlich, daß Sophokles nicht nur die zum Kern der Geschichte gehörende, 

11 A u ß e r d e m s ind sie F o l g e der a g o n a l e n A u s e i n a n d e r s e t z u n g mi t den V e r s i o n e n der V o r g ä n g e r 
und K o n k u r r e n t e n [s. u. A n m . 15], 

12 F 2 2 2 A P. Li l le 76 ; vgl . d a z u Chr i s t i an M u e l l e r - G o l d i n g e n : U n t e r s u c h u n g e n zu den P h o e n i s -
sen des E u r i p i d e s . S tu t tga r t 1985, S. 3 0 - 3 3 ; d a g e g e n J e n n i f e r R. M a r c h : T h e C r e a t i v e Poet . 
S t u d i e s in the T r e a t m e n t o f M y t h in G r e e k Poe t ry . In: Bul le t in o f the Ins t i tu te o f c lass ica l 
s tud ie s . S u p p l e m e n t 49 . L o n d o n 1987, S. 127-33 . 
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von Athen erzwungene Bestattung der Sieben völlig ausgeblendet und alles 
Licht auf Antigone versammelt hat, sondern auch die Verlobung von Antigone 
und Haimon und ihre Selbstmorde im Felsengrab geschaffen hat, und daß auch 
die Rollen der Ismene und Eurydike auf ihn zurückgehen; aber sicher können 
wir nicht sein, da manche der Neuerungen auf eine thebanische Lokalsage 
zurückgehen mag.13 

In der Moderne stellen sich diese Probleme nicht. Hier gibt es durch die 
Kanonisierung einzelner literarischer Werke eindeutige Standardversionen der 
großen Mythen. Aischylos ' Orestie gilt seit langem als der Atridenmythos; 
Sophokles ' Oidipus-Dramen und Antigone repräsentieren die Geschichte der 
Labdakiden; bei Medea denkt jedermann an Euripides' Medea; und für viele 
Mythen hat Ovid die bis heute gültige Bearbeitungs- und Rezeptionsgrundlage 
geschaffen. Noch klarer liegen die Verhältnisse immer dann, wenn die bunten 
antiken Stoffe im Verlaufe der Rezeptionsgeschichte auf einprägsame Einzel-
bilder reduziert sind, wie im Falle von Sisyphos oder Ikaros. Die Korrekturen 
solcher mythischen Schwundstufen sind auf Anhieb als Korrekturen evident: 
Der glückliche Sisyphos! Ein Ikarus, der nicht fliegen will oder gar kann! 

Für die Antike wird eine vergleichbare Situation gerne erst für das 4. Jahr-
hundert konstatiert. In der Tat führen erst dann der endgültige Übergang von 
der Mündlichkeit zur Schriftlichkeit, die enorme Ausweitung des Theaterbe-
triebs mit der zunehmenden Wiederholung alter Stücke und die nostalgische 
Verklärung des Perikleischen Zeitalters zur Etablierung von Klassikern - und 
damit zur Kanonisierung der von ihnen geschaffenen Versionen der großen 
Mythen.1 4 Immerhin lassen sich aber bereits im 5. Jahrhundert nicht nur An-
sätze zur Kanonisierung, sondern auch literarische Produktions- und Rezepti-
onsbedingungen feststellen, die für die Untersuchung von Mythenkorrekturen 
in der attischen Tragödie von großer Bedeutung sind. So kann kein Zweifel 
daran bestehen, daß die Homerischen Epen durch den Schulunterricht und 
durch den jährl ichen rhapsodischen Vortrag von llias und Odyssee an den 
Panathenaia allen Besuchern des Theaters so vertraut waren, daß jeder Eingriff 
in die Homerischen Erzählungen sofort bemerkt worden sein dürfte, und ande-
rerseits begünstigten die besonderen Aufführungsbedingungen des Theaters 
während des 5. Jahrhunderts die Entstehung von Mythenkorrekturen. Denn 
einerseits mußte die agonale Struktur der dramatischen Aufführungen die 
Tragiker zu immer neuen Berichtigungen früherer Versionen animieren, ' 5 und 

13 Vgl . Jan C. K a m e r b e e k : T h e Plays of S o p h o c l e s III, T h e A n t i g o n e . Le iden 1978, S. 2 ; M a r k 

G i f f i t h : S o p h o c l e s A n t i g o n e . C a m b r i d g e 1999, S. 4 - 1 2 . 

14 B e r n d Se idens t i cke r : D i c h t u n g u n d G e s e l l s c h a f t im 4. J a h r h u n d e r t . In: Die a t h e n i s c h e D e m o -

kra t ie im 4. J a h r h u n d e r t v. Chr . , h rsg . v o n W a l t e r Eder . S tu t tga r t 1995, S. 182-84. 

15 B e r n d Se idens t i cke r : D i e g r i e c h i s c h e T r a g ö d i e als l i t e ra r i scher W e t t b e w e r b . In: B e r i c h t e und 
A b h a n d l u n g e n de r B e r l i n - B r a n d e n b u r g i s c h e n A k a d e m i e der W i s s e n s c h a f t e n , Bd . 2. Ber l in 
1996 , S. 9 - 3 5 ; vgl . auch Pe te r Bur i an : M y t h into M y t h o s : T h e S h a p i n g o f T r a g i c Plot. In: 
C a m b r i d g e C o m p a n i o n to G r e e k T r a g e d y , ed. by Pa t r ic ia E. Eas te r l ing . C a m b r i d g e 1997, 


