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Vorwort

Die Funktionsverbgefiige sind ein interessantes und komplexes sprachliches
Phinomen. Dies wird nicht zuletzt daran deutlich, daB sie vielen Auslindern,
die die deutsche Sprache erlernen wollen, groBe Schwierigkeiten bereiten,
insbesondere denen, in deren Muttersprache der Kernbereich der FVG vom
Typ Priaposition + Abstraktum + FV nicht vertreten ist. Zwar gibt es
zahlreiche Arbeiten zu diesem Teilsystem der deutschen Gegenwartssprache,
aber den ilteren Sprachstufen ist bislang wenig Beachtung geschenkt
worden. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, dieses Defizit zu mindemn.

Die vorliegende Untersuchung entstand aus meiner Magisterarbeit zu den
mhd. FV komen und bringen. Die Anregung und die Ermutigung dazu, FVG
des Mhd. zu sammeln, sie unter einigen Aspekten zu betrachten und so den
Blick ins Historische zu lenken, gab mir mein verehrter Lehrer Herr Univ.-
Prof. Dr.Kurt Girtner. Er lieB mir im Laufe der Betreuung zahlreiche
wertvolle Hinweise und Verbesserungsvorschldge zukommen. IThm gilt mein
herzlicher Dank. Der Dank gebiihrt ebenso Herrn Univ.-Prof. Dr. Christoph
Gerhardt, der mich vor allem vor der Gefahr bewahrte, die Belegsammlung
zu einer unendlichen Geschichte werden zu lassen. Fiir die Erstellung des
zweiten Gutachtens moéchte ich Herrn Univ.-Prof. Dr. Herman Gelhaus
herzlich danken. Seine strenge und prizise wissenschaftliche Methodik, die
ich in seinen Seminaren kennenlernen durfte, ist mir bis heute in lebendiger
Erinnerung geblieben.

Herzlichen Dank méchte ich auch vielen anderen aussprechen, die mir
menschlichen Zuspruch gegeben haben. An dieser Stelle sind vor allem Frau
und Herr Univ.-Prof. Dr. Chiao sowie Frau Mimi Gaspar zu nennen, die
mich alle unermiidlich gemahnt haben, die Arbeit ziigig voranzutreiben. Fiir
die Korrekturarbeiten danke ich Frau Dr. Irmgart Honnef-Becker und Frau
Antje Héller.






1 Einleitung

1.1 Arbeiten zu Funktionsverbgefiigen (= FVG) im
Neuhochdeutschen

Seit Anfang der sechziger Jahre haben die Sprachwissenschaftler ihr Augen-
merk verstirkt gerichtet auf die substantivisch-verbalen Wortgruppen wie zur
Entscheidung bringenlkommen, zum Abschluf3 bringen, in Angriff nehmen.
Diese Ausdriicke, die als Satzpridikate fungieren und heute in der Sprach-
wissenschaft unter der Bezeichnung Funktionsverbgefiige (= FVG) bekannt
sind, wurden von den Stilistikern lange Zeit pauschal negativ bewertet und
als ,,Verbsurrogat“, ,,Verhauptwortung®, ,,Dingwortseuche®, ,,Zerdehnung*
des Zeitwortes, ,,Hauptworterei®, ,,Spreizung®, ,,schwiilstige Umschreibungen
mit Hauptwértern® u. 4. abgetan.'

Zwar zeigen diese Benennungen, daB die Stilistiker einige Aspekte durch-
aus richtig erkannt haben, z. B. die weitgehende Synonymie mit dem ein-
fachen Verb und die zunehmende Verwendung, aber mit einseitigen Urteilen
kann man dem Phinomen an sich nicht gerecht werden. Sie libersehen, daf8
FVG im Vergleich zu den ehemaligen synthetischen Mitteln auf der Ebene
der Morphologie als syntaktisch-analytischen Bildungen Neuerungen dar-
stellen, die bestimmte Ausdrucksbediirfnisse erfiillen. Analytische Bildungen
hiingen von Anfang an mit der Nominalisierung zusammen.” Das Bild der
,Dingwortseuche relativiert sich, wenn man sich die starke Tendenz der
Verbalisierung der Substantive vor Augen fiihrt, die seit dem Ahd. zu be-
obachten ist, z. B. bei den desubstantivischen Prifixverben (z. B. be- und
ver-Verben)’ oder formelhaften substantivisch-verbalen Wortgruppen wie
mhd. dienest/lére/rat geben, in denen das Verbum nur dazu dient, ,,das subst.

! 8. die Zusammenstellung solcher Bezeichnungen bei Daniels, Substantivierungs-

tendenzen in der deutschen Gegenwartssprache. Nominaler Ausbau des verbalen Denk-
kreises. Disseldorf 1963, S. 9f. und von Polenz, Funktionsverben im heutigen Deutsch.
Sprache in der rationalisierten Welt. Beiheft zur Zs. WW. Nr. 5, Diisseldorf 1963.
S. 10f. Sie verweisen auf: Wustmann, Sprachdummbheiten. 2. Aufl,, Leipzig 1896.
S.376. 10. Aufl., Berlin/Leipzig 1935. S.332. Mackensen, die deutsche Sprache
unserer Zeit. Heidelberg 1956. S. 55. Ruseler, Bessert unser Deutsch! 1. Die Dingwort-
seuche. In: Deutscher Wille (Der Kunstwart) 29. Jg. 3. Vierteljahr, Heft 1, 1916, S. 22.
Matthias, Sprachleben und Sprachschiden. 5. Aufl. Leipzig 1921. S.465. Reiners,
Deutsche Stilkunst. Miinchen 1944. S.118. Fingerzeige fiir Gesetzes- und Amts-
sprache, hrsg. v. der Gesellschaft fiir deutsche Sprache. 7. Aufl. Liineburg 1955.
Kolb, Sprache des Veranlassens. Uber analytische Kausativbildungen im modernen
Deutsch. 1963. S. 382.

* Kolb 1963, S.379.
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zu verbalisieren®.* Zudem zeichnen sich die FVG oft durch einen in-
haltlichen Mehrwert aus. In manchen Fillen ist ein entsprechendes einfaches
Verb nicht einmal vorhanden (zum Vorschein kommen — *vorscheinen).

Die ersten einschldgigen Abhandlungen stammen von Kolb, von Polenz
und Daniels.’ Kolb macht in erster Linie die kausativen FVG zum Untersu-
chungsgegenstand. Zum ersten Mal benutzt er die Bezeichnung ,,Funktions-
verbum®.® Im AnschluB daran hat von Polenz den Begriff ,,Funktionsverb*
(= FV) geprigt.” Wie Kolb sieht von Polenz in den FVG eine Entwick-
lungstendenz des Deutschen zum analytischen Sprachbau. Die FVG stellen
eine Art analytischer Ersatzmittel dar fiir die einst im Germanischen vor-
handenen synthetischen Suffigierungsméglichkeiten zur Bildung von Verb-
formen.®

In einer umfangreichen, eine Fiille von Material enthaltenden Arbeit hat
Daniels die FVG, alphabetisch geordnet nach den FV, zusammengestellt,
dann inhaltlich gruppiert und im Hinblick auf die Leistungen der FVG er-
forscht.

1968 erschienen zwei Monographien und ein Aufsatz zum Thema. Der
Untersuchung von Heringer liegen vor allem Ubersetzungen aus dem Fran-
zdsischen, Italienischen, Niederldndischen und Englischen zugrunde, der von
Schmidt die publizistischen Texte aus der ,,Einheit* (DDR-Monatszeitschrift)
und aus dem ,,Neuen Deutschland“ von 1948 bis 1967. Heringer geht zu-
néchst ausfithrlich auf die Abgrenzungsproblematik ein und verbindet bei der
anschlieBenden Analyse die Wertigkeitstheorie von Tesniére mit der Ak-
tionsartentheorie von Heger. Er stellt anhand der mit den Verben kommen
und bringen gebildeten Fiigungen fest, daB die FVG die Valenz und die
Aktionsart des Grundverbs systematisch verdandern kénnen und daB auch die-
jenigen FVG, die keine ausgeprigte Modifikation aufweisen, nicht zu ver-
werfen sind, sondern stilistisch oder durch die Opposition zu dem teilweise

4 Grimm, Dt. Grammatik, Bd. IV, S.717.

3 Kolb 1963; von Polenz 1963(a), Funktionsverben; Daniels 1963. Hier muB eine frithere
Arbeit erwihnt werden: Sandmann 1940, Substantiv, Adjektiv-Adverb und Verb als
sprachliche Formen. Bemerkungen zur Theorie der Wortarten. In: Indogermanische
Forschungen, Jg. 57, 1940. Auf S. 108f. nennt er einige Beispiele fiir ,,verbale Peri-
phrasen*: zu Fall kommen, eine Reise machen, in Bliite stehen. Er stellt fest, daB8 durch

die Trennung in ,,Bedeutungstriger" und ,,Formworter” die Bezeichnung verschiedener
Aktionsarten ermoglicht wird.

¢ Kolb 1963, S.381.
7 Von Polenz 1963(a), Funktionsverben, S. 11 u. 26ff.

8 5. Kolb 1963, bes. S.374ff.; von Polenz 1963(a), Funktionsverben, S. 16 u. 27ff.
Verglichen mit den ehemaligen -jdn-, -én- und -6n-Suffixen stellen die FVG, sofern
sie eine Aktionsart bezeichnen, zweifelslos analytische Mittel dar. Aber verglichen mit
den lexikalischen Mitteln, die zur Bezeichnung der Aktionsarten verwendet wurden

und werden, sind die FVG geradezu synthetisch. Insofern ist die Auffassung, daB die
FVG ein Ausdruck analytischer Entwicklungstendenz sei, zu relativieren.
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entsprechenden FVG (mit einem anderen Substantiv oder FV) erklirt werden
miissen.” Schmidt kommt aufgrund der statistischen Ergebnisse zu der
SchluBfolgerung, daB der FVG-Gebrauch in den gesichteten Texten in dem
untersuchten Zeitraum insgesamt zugenommen hat.'® Diese Zunahme wird
in Beziehung gesetzt zur allgemeinen Nominalisierungstendenz der deut-
schen Gegenwartssprache. Auferdem hat sie verschiedene, insbesondere
stilistische Griinde fiir die Verbreitung des FVG-Gebrauchs diskutiert. Eben-
falls im Jahr 1968 verdffentlichte Engelen einen Aufsatz, in dem er vor
allem die formalen Kriterien fiir FVG herausgearbeitet hat."'

Nach den genannten Studien, durch welche die Merkmale des FVG im
heutigen Deutsch im wesentlichen schon beschrieben sind, erschienen neben
kleineren Beitrigen noch einige Monographien zum Thema.'?> Inzwischen
hat das FVG auch in einige Grammatiken Eingang gefunden."

Fiir die geschichtliche Betrachtung der FVG innerhalb der nhd. Sprach-
periode von besonderem Interesse ist die statistisch orientierte Untersuchung
von Man-Seob So,' die theoretisch von dem klirenden Systematisierungs-
versuch von von Polenz ausgeht.'> Als Materialgrundlage werden 16 zeit-
lich voneinander abgegrenzte und bestimmbare populdrwissenschaftliche
Texte gleichen Umfangs mit vergleichbarem Inhalt (sie befassen sich alle
mit dhnlichen Themen aus dem Bereich der Landwirtschaft) ausgewihlt, die
aus der Zeit vom 17, Jh. bis zur Gegenwart stammen. Eingebettet in den
grofBeren Rahmen der verbalen, adjektivischen und substantivischen Pri-
dikatsausdriicke, werden die FVG zunidchst jeweils synchron anhand des
einzelnen Quelltextes unter drei Aspekten beschrieben: in bezug auf die
Verbreitung der FVG im Vergleich zu anderen Pridikatsausdriicken, in

® S. Heringer, Die Opposition von »kommen« und >bringenc als Funktionsverben. Unter-

suchungen zur grammatischen Wertigkeit und Aktionsart. Diisseldorf 1968. S. 95.
Schmidt, Die Streckformen des deutschen Verbums. Substantivisch-verbale Wortver-

bindungen in publizistischen Texten der Jahre 1948-1967. Halle (Saale) 1968.
S.95-100.

""" Engelen, Zum System der Funktionsverbgefiige. In: WW, Jg. 18, 1968, S. 289-303.

2 Ohne auf Vollstindigkeit Anspruch zu erheben, nenne ich: Klein 1968; Panzer 1968;
Rothkegel 1969 u. 1973; Schippan 1969; Popadi¢ 1971; Gotze 1973; Starke 1975;
Giinther/Pape 1976; Persson 1975 und 1981; Bahr 1977; Helbig 1979; Schemann
1982; Jie Yuan 1982(a) u. 1982(b); Suchsland 1983; von Polenz 1987.

¥ Erben, Deutsche Grammatik, 11.Aufl. 1972. Abschnitt 111, 114, 121, 233, 469.

Helbig/Buscha, Deutsche Grammatik. 1. Aufl., 1972. S. 74ff. 8. Aufl., 1984. S. 79-105.

Grebe (Hrsg.), Duden-Grammatik. 3. Aufl., 1973. S. 437f. 4. Aufl., hrsg. v. Drodowski,

1984. S. 113f., 184f. u. 539f. Heidolph/Flimig/Motsch (Hrsgg.), Grundziige einer dt.

Gr. 1979. Kap. 2.3.2.7.

Man-Seob So, Die deutschen Funktionsverbgefiige in ihrer Entwicklung vom 17. Jahr-

hundert bis zur Gegenwart. Trier 1990.

Von Polenz, Funktionsverben, Funktionsverbgefiige und Verwandtes. Vorschlige zur

satzsemantischen Lexikographie. In: ZGL, Jg. 15, 1987, S. 169-189. Vgl. unten das
Kap. 2.3 ,Nominalisierungsverbgefiige/Nominalisierungsverb und FVG/FV*,
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bezug auf die Verteilung der verschiedenen Aktionsarten und in bezug auf
die interne Struktur (Haufigkeit der einzelnen Bestandteile, Wortbildungs-
ananlyse der FVG-Substantive, Attribuierung der FVG-Substantive etc.).
Dann werden die Ergebnisse miteinander verglichen, um die diachrone
Entwicklung und die Verschiebungen des FVG-Systems nachzuzeichnen.
Festgestellt werden auBer der zunehmenden Verwendung von FVG - beson-
ders seit der Mitte des 19.Jh.s — u.a. die Verschiebungen in den satz-
semantischen Kategorien: wihrend in allen Texten die inchoativen FVG den
ersten Platz einnehmen und die kausativ-inchoativen FVG den zweiten Platz
behalten konnen, kann man einerseits einen starken Riickgang der Vor-
kommen von durativen FVG und von den (ohnehin ungleich seltener ge-
brauchten) kausativ-durativen FVG, andererseits einen beachtlichen Zuwachs
an Passiv-FVG ab Mitte des 19. Jh.s beobachten. Der nominale Teil des
FVG erlangt durch vermehrtes Auftreten von Genitiv- und Préapositional-
attributen vom 17.Jh. bis zur Gegenwart groSere Komplexitit. Fur die
Wortbildung der FVG-Substantive ergibt sich aus der Untersuchung, daf der
substantivierte Infinitiv als der frither geldufigste Wortbildungstyp aus
innersprachlichen Griinden durch Ableitung auf -ung zuriickgedréngt worden
ist. Auch ist der Anteil von Adjektivabstrakta stark gesunken. Ferner weist
Man-Seob So nach, daB komen und bringen die beliebtesten FV im gesam-
ten Zeitraum sind und daB die Préposition zu immer stirker mit der Préposi-
tion in rivalisiert.

1.2 Arbeiten zu FVG in élteren Sprachstufen des Deutschen

Bislang haben sich die Sprachwissenschaftler ebenso wenig um die Erfor-
schung der FVG im ilteren Deutsch bemiiht'® wie um die Erforschung der
oberflichenstrukturell vergleichbaren Erscheinungen (z. B. der Phraseologis-

!¢ Vereinzelte Hinweise auf die Existenz der ahd. und mhd. FVG finden sich bei Daniels
1963, S. 219; von Polenz 1964, S. 16; Heringer 1968, S. 118ff. Stichproben macht von
Polenz 1963(a), S.32-40 aus der Zeit seit dem 18.Jh. Stotzel, Zum Nominalstil
Meister Eckhardts, 1966, S.307, gibt im Zusammenhang mit den Verbalabstrakta
mehrere mhd. FVG an (ze einer grézen bekantnisse siner minne komen, in ein
anvehtung komen, in ein ruow komen, sich in ein éwiges abekéren von allen siinden
setzen, anvehtung gewinnen). Im Rahmen der Untersuchung der deutschen Presse-
sprache stellt Mackensen 1964, auf S. 163 ff. eine eindrucksvolle Menge von FVG aus
dem 17. Jh. zusammen, die offenbar mit franzosischen Einfliissen zu tun haben. Einige

Beispiele fiir substantivierte FVG (Inanspruchnahme u. a.) aus der Zeitungssprache um
die Jahrhundertwende nennt Brogsten 1968, S. 43.
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men) ilterer Sprachstufen.'” Relleke, Shoké Kishitani, Kurahei Ogino und
Blum bilden hier die Ausnahmen.'®

Nach den von Engelen aufgestellten Kriterien hat Relleke die ahd. FVG
ermittelt und sie in ingressive, kausative, intensive und resultative Gruppen
in alphabetischer Reihenfolge der FV geordnet. Dabei kommt sie zu dem
Ergebnis, daB es im Ahd. sowohl pripositionale FVG als auch nicht-
prapositionale FVG gibt, die sie ,,dhnliche Gefiige” nennt. Die Syntagmen
miissen im ganzen als Pridikat gewertet werden. Da die ehemaligen kau-
sativen -jan-Verben im Ahd. nicht mehr so eindeutig zu erkennen sind,
werden analytische FVG mit bringen und sezzen zu Hilfe genommen. Die
Eindeutigkeit wird dadurch wieder zuriickgewonnen. Einen Grund fiir die
Entstehung der FVG, die als analytische Varianten zu den -dn- und -én-Ver-
ben gebildet sind, sieht sie darin, dal diese Verben hiufig Doppelformen
haben (fastén neben faston) und deshalb die eigentlich durch das Suffix
gegebene Aktionsart nicht mehr in jedem Fall eindeutig erkennen lassen.

Ausgehend von den vier aus Helbig entnommenen Kriterien:'® Inhalts-
reduzierung des FV, Substantiv als Bedeutungstriger, enge Verbindung von
FV und Substantiv und die Kommutationsreihe, untersucht Kurahei Ogino
die mhd. Ausdriicke aus sin/'werden/geschehen/tuon + Personendativ + Adjek-
tiv/Substantiv/Partizip Priteritum/Adjektiv-Adverb, die traditionell als ,,Im-
personalien” oder ,besondere Redensarten“ bezeichnet werden. Nach
Kurahei Ogino erfiillen diese Ausdriicke die vier genannten Kriterien und
sind deshalb als FVG oder als ,,Variante des Funktionsverbgefiiges* zu be-
trachten.”® Diese werden zusammen mit anderen periphrastischen Verb-
formen als Ergebnis einer Entwicklung der Sprache vom synthetischen zum
analytischen Sprachbau gedeutet.

Blum greift eines der am haufigsten gebrauchten Verben, namlich habén,
heraus — sein nhd. Gegenstiick haben zihlt ebenfalls zu den frequentesten
Verben in der Gegenwartssprache — und geht dessen Verbindungen mit den
Abstrakta in bezug auf Merkmale und sprachliche Leistungen nach, die fiir
die nhd. FVG herausgearbeitet worden sind. Er stellt fest, da8 die ahd. Kon-
struktionen aus habén+ Abstrakta den Wesensmerkmalen der FVG ent-

Vgl. Fleischer, Phraseologie der deutschen Gegenwartssprache. Leipzig 1982. S. 31.
'* Relleke, Funktionsverbgefiige in der althochdeutschen Literatur. In: AB4G, Bd.7,
1974, S. 1-46; Kurahei Ogino, Funktionsverbgefiige im Mittelhochdeutschen. Unter-
suchungen des Satztyps von ,mir ist rit* — ,mir wirt rit* — ,mir tuot rat“. In:
Kumamoto-daigaku Bungakubu ronsd 11, 1983, S.73-86; Shokd Kishitani, Ver-
wendung der inhaltsarmen Verben ‘sin’, ‘werden’, ‘geschehen’. In: Mhd. Wb. in der
Diskussion. Symposion zur mhd. Lexikographie Hamburg, Okt. 1985. Hrsg.v.
Bachofer. Tiibingen 1988. S. 168—182; Blum, Ahd. haben in Funktionsverbgefiigen.
In: Beitr. zur Erforschung d. dt. Spr. Bd. 6, 1986. S. 80-95.

Helbig, Probleme der Beschreibung von Funktionsverbgefiigen im Deutschen, S. 274,
In: DaF, 5/1979, S.273-285.

2 Kurahei Ogino, 8. 54.
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sprechen. Freilich sind die Gefiige mit habén hinsichtlich der Aktionsart
nicht ausgeprigt. Als sprachliche Leistungen sind hervorzuheben die Um-
schreibung des Passivs, insbesondere des Zustandspassivs, die Moglichkeit
einer modalen Firbung, die stilistische Variation und die vielféltige Er-
weiterung der sprachlichen Ausdrucksmoglichkeiten durch Attribuierung des
Substantivs.

1.3 Aufgabenstellung

Aus dem Uberblick iiber die Arbeiten zum Thema wird deutlich, daB die
FVG der élteren Sprachstufe in der Forschung kaum beriicksichtigt wurden:
tiber eine der auffilligsten Erscheinungen der nhd. Sprache weiB man im
Hinblick auf ihre Anféinge und ihre Geschichte bis in die Neuzeit nicht viel.

Mein Ziel ist in erster Linie, mhd. FVG aus verschiedenen Texten zu-
sammenzustellen, sie vom Neuhochdeutschen ausgehend zu bestimmen und
gegen dhnliche Konstruktionen abzugrenzen. Dabei werden die Schwierig-
keiten der Abgrenzung anhand des konkreten Sprachmaterials besonders
ausfiihrlich diskutiert, um so die flieBenden Uberginge zu verdeutlichen.
AnschlieBend werden die mhd. FVG unter einigen ausgewéhlten Aspekten
betrachtet, d. h. in bezug auf die Konstituenten des nominalen Teils und die
morphologische Eigenschaft des Substantivs, in bezug auf die Pridikats-
einheit der FVG und schlieBlich in bezug auf die Valenz und Aktionalitit
dieser Pridikatseinheit gegeniiber vergleichbaren stammverwandten ein-
fachen Verben. Auf diesem Wege konnen die Unterschiede zu und die
Gemeinsamkeiten mit den nhd. FVG herausgestellt werden. Die Untersu-
chungen der genannten Aspekte, vor allem der Valenz und der Aktionalitit
der FVG, koénnen nicht mehr als einige Spatenstiche in den Boden der
Belegsammlung begriffen werden, die dort getitigt werden, wo wichtige
Funde begraben zu liegen scheinen. Eine erschopfende Darstellung dieser
Aspekte kann nicht geleistet werden.



2 Definition von FVG in der bisherigen Forschung zum
Neuhochdeutschen

2.1 Typen von Verbfiigungen und ihre Bezeichnung
(Extensionale Bestimmung von FVG)

Im Einleitungskapitel wurde bewufit vermieden, eine genaue Definition des
FVG zu geben. Es gibt nimlich eine Vielfalt von Auffassungen darliber, was
ein FVG ist und fiir welche Fiigungen die Bezeichnung allein gebraucht wer-
den soll. Ich gebe daher zunéchst einen Uberblick itber die Bezeichnungen
und grammatischen Erscheinungen, welche die verschiedenen Forscher als
FVG verstehen oder mit ihnen in Verbindung bringen. AnschlieBend ver-
suche ich, die charakteristischen Merkmale zusammenzustellen, die zur in-
tensionalen Bestimmung des FVG bisher angefiihrt wurden. In dem folgen-
den Uberblick steht jeweils in der ersten Zeile links die Bezeichnung und
rechts der Name des Forschers, darunter sind — etwas eingeriickt — die
erfaBten Typen bzw. die Beispiele dafiir angefiihrt'.

Funktionsverbformel von Polenz 1963(a)
zur Entscheidung bringen/kommenistellen/stehen

in Angriff nehmen, in Gang setzen
(eine Entscheidung treffen, Zustimmung erteilen)’

! Die Beispiele sind jeweils entnommen aus: von Polenz 1963(a), S. 19, 17, 18, 21.

Heringer 1968, S.27, 28, 29, 54, 40. Engelen 1968, S.295, 296, 298, 300, 301.
Herrlitz 1973, S. 1 und 161f. Persson 1975, S. 166, 91, 93, 92, 165. Helbig 1984,
S.79-105. Bahr 1977, S. 18ff. Daniels 1968, S. 15, 18, 20 u. 36-72 (Kap. ,,Material-
sammlung und lautbezogener Uberblick iiber die auftretenden Verbgruppen®). Popadi¢
1971, S. 87-136 (Anhang). Schmidt 1968, S. 135, 114, 117, 116, 115, 119, 22, 131.
(S.114-132 = ,Register)

Aus dieser Arbeit (1963a) geht nicht klar hervor, ob von Polenz auch die Beispiele
ohne Priposition zur Funktionsverbformel rechnet. Ausfihrlich behandelt er nur die
prépositionalen FVG. Von diesen ,pripositionalen Funktionsverbformeln* oder ,,Funk-
tionsverbformeln‘ werden unterschieden Fiigungen vom Typ eine Entscheidung treffen
als ,andere Arten nominalisierender Verbaufspaltung” oder ,,Substantivformel“ (vgl.
von Polenz 1963(a), S.11). An einer anderen Stelle werden die pripositionalen
Funktionsverbformeln zur Kenntnis bringen, in Kenntnis setzen u. a. den ,,akkusativi-
schen Formeln mit dhnlichen Funktionsverben* wie Kenntnis geben/nehmen/bekommen
gegeniibergestellt. Spiter, in dem Aufsatz aus dem Jahre 1987, versucht von Polenz

den Begriff FVG neu und klarer zu definieren (vgl. unten das Kap. 2.3 ,Nominali-
sierungsverbgefiige/Nominalisierungsverb und FVG/FV*).
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Funktionsverbfiigung Heringer 1968

zum Verschwinden bringen

in Verbindung setzen

zur Sprache bringen

in Zorn geraten, in grofie Wut kommen
zu einem guten Ende bringen
(Anwendung finden)’

Funktionsverbgefiige Engelen 1968

zur Entscheidung kommen/bringen/stellen/stehen
in Wut/Zorn geraten/bringen

in Armut/Vergessenheit geraten

aufler Kraft/Kurs setzen/bleiben/sein

zur Uberzeugung kommenigelangen/bringen

zu Wort kommen, zu Diensten stehen
zustande/zurandelzuwege/zustatten kommen

in Harnisch geraten

Funktionsverbgefiige Herrlitz 1973

zur Entscheidung kommen/bringen
in Verlegenheit/Wut/Zorn kommen
zur Einsicht kommen/bringen

zu Wort kommen

zugutelzu Hilfe/zustande kommen
Haltung annehmen

> Vgl. Heringer 1968, S. 40, bes. Anm. 53,



Funktionsverbgefiige Persson 1975

zur Ausfiihrung kommen

in starke Rollbewegungen bringen
zu einem guten Ende bringen

zu Fall bringen

in Zorn/Wut/kommen/bringen
(Anwendung finden)

Funktionsverbgefiige Helbig 1979 u. 1984

zur Durchfiihrung bringen

in Verlegenheit bringen

in Frage kommen, zur Ruhe kommen
zugrunde gehen

eine Nachricht geben

Anerkennung finden

(eine Abrechnung erfolgt)

(der Meinung sein)

(j-n einer Priifung unterziehen)’

Funktionsverbfiigung Bahr 1977

zum Schweigen bringen

in den Ruin treiben

Bezug nehmen, Vorkehrungen treffen
eine Untersuchung vornehmen

eine Unterzeichnung erfolgt

J-n einer Priifung unterziehen

4 Persson behandelt spiter in den Aufsitzen ,Das Funktionsverbgefiige mit dem

Funktionsverb ‘finden’ — Eine semantisch-syntaktische Analyse* In: DaF, Jg. 18, 1981,
Heft 1, S.25-32 und ,,Zu Konstruktionen mit ‘kommen’ und ‘gelangen’ vom Typ ‘zur
Darstellung kommen, zu einer Losung kommen, gelangen’* In: DaF, Jg. 21, Heft 1,
1984, S. 23-28 auch die nicht-pripositionalen Verbindungen mit finden (Anwendung
finden usw.) und die Konstruktionen mit einem persénlichen Subjekt als FVG.

Die in Klammern stehenden Fiigungen zihlen Helbig/Buscha zu den peripheren

Gruppen, s. Helbig/Buscha, Deutsche Grammatik. Ein Handbuch fiir den Auslidnder-
unterricht. 8. Aufl. Leipzig 1984. S. 94,
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der Meinung/Uberzeugung sein
sich einer grofen Beliebtheit erfreuen
(einen Wunsch dufern, ein Angebot unterbreiten)®

Nominale Umschreibung Daniels 1963

zur Durchfiihrung bringen

in Aufregung sein

Bearbeitung finden, Ordnung schaffen
Fdhigkeiten haben

Sturm laufen, Schritt fahren
abhanden kommen, zustande bringen
die Ausgabe erfolgt

einer Besichtigung unterziehen

sich grofier Beliebtheit erfreuen

der Meinung sein

ein Verfahren einleiten, Frieden bewahren
Arbeit/Ermittlungen beginnen

analytische Verbalverbindung  Popadi¢ 1971

in Ordnung bringen

zur Auffiihrung bringen

zu Papier bringen

eine Entscheidung treffen

eine Antwort geben

erfolgen/stattfinden/vonstatten gehen + Abstrakta im Nominativ

Streckform Schmidt 1968

zum Ausdruck kommen/bringen

zur Schlufifolgerung kommen/gelangen
zustandel/zuwege kommen

Unterstiitzung finden, Profit erzielen

die Verhandlung verlduft, der Austausch erfolgt

6

Vgl. Bahr, Untersuchungen zu Typen von Funktionsverbfiigungen und ihrer Ab-
grenzung, bes. S. 262 ff. Die Verbindung eiren Wunsch duflern u. 4. ordnet sie je nach

dem Kontext dem FVG zu, entscheidend dabei ist die Umschreibbarkeit durch das
Basisverb.
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Sieger bleiben, als Sieger hervorgehen
J-n einer Priifung unterziehen
Lehrer/Vollstrecker sein/werden

Aus der Ubersicht geht hervor, daB der Begriff bei Daniels, Schmidt und
Bahr am weitesten gefalt ist. Daniels bezieht nicht nur Sturm laufen, Wurzel
schlagen und 4hnliche Fiigungen ein, die zu den verbalen Phraseologismen’
gehoren, sondern auch Typen wie die Ausgabe erfolgt, einer Besichtigung
unterzichen, der Ansicht sein, die Helbig allenfalls zur Peripherie zihlt;
auBerdem fiihrt Daniels noch Verbindungen an, in denen die Bedeutung des
Verbs sich von sonstiger Verwendung kaum unterscheidet und insofern Voll-
verbcharakter besitzt: Frieden bewahren, Arbeit/Ermittlungen beginnen.

Der morphologische Typ Nomen actionis im Nominativ + verbum ab-
straktum oder ,,Schwammwdorter” (erfolgen, stattfinden etc.)® ist auch bei
Schmidt und Popadié¢ vertreten. Abweichend von allen anderen Forschern
bezieht Schmidt Verbindungen aus Kopula (sein/werden/bleiben) + Worter
wie Lehrer/Vollstrecker/Sieger, die in der traditionellen Grammatik als
Pridikatsnomina bezeichnet werden, mit in die Betrachtung ein.

Am engsten wird der Begriff bei Engelen gefaBt,” der in Anlehnung an
von Polenz den Terminus ‘Funktionsverbgefiige’ zum erstenmal gebraucht.
Er 148t nur den pripositionalen Typ als FVG gelten. Heringer und Persson
beschrinken sich nicht véllig auf den pripositionalen Typ.'” Beide schlie-
Ben jedoch ,die persénliche kommen-Figung* aus." Im Gegensatz zu
Heringer betrachtet Persson Verbindungen, in denen das Nomen im Plural
steht, auch als FVG.'? Ansonsten ist der Umfang der als FVG bezeichneten
Typen bei ihm ziemlich eng; er schlieBt z. B. sogar in Schwierigkeiten/Ver-
legenheit bringen/kommen, in einen Rausch versetzen, zu Verhandlungen
bringen/kommen aus den FVG aus."”

Helbig, Herrlitz, Klein, Giinther/Pape und Rothkegel nehmen eine Mittel-
stellung zwischen zwei Polen ein. Zu erwihnen ist, daf§ Fligungen wie zu

7 Nach Fleischer 1982, S, 158.

S. Popadi¢, Untersuchungen zur Frage der Nominalisierung des Verbalausdrucks im

heutigen Zeitungsdeutsch. Mannheim 1971. S. 13f.

® S. Engelen 1968. Beachte den Titel des Aufsatzes ,Zum System der Funktions-
verbgefiige”. Auf S.289 verweist er in Anm. 1 auf von Polenz 1963(a).

1% Vgl. Heringer 1968, S. 40, bes. Anm. 53; Persson, Das System der kausativen FVG.
Lund 1975. bes. S. 1-4; Persson 1981.

'''S. Heringer 1968, S.32, 51 u. 78; Persson 1975, S.109f. Spiter plidiert Persson
(1984) jedoch dafiir, die Konstruktionen mit kommen und gelangen vom Typ zur Dar-
stellung kommen, zu einer Losung kommen/gelangen als FVG zu betrachten,

12 S, Heringer 1968, S.39; Persson 1975, S. 11 u. 91f.

" Persson 1975, S. S7ff. u. bes. Kap. 5.1, S. 109ff.
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Papier bringen, ans Tageslicht bringen/kommen von Klein, Rothkegel und
Herrlitz zu FVG gerechnet werden, mit der Begriindung, daB das Substantiv
zu einem Nomen actionis metaphorisiert und das ganze FVG durch ein
einfaches Verb umschrieben werden kann."

2.2 Charakteristische Merkmale von FVG
(intensionale Bestimmung von FVG)

Einhellig wird das FVG als enge Verbindung von FV und Abstraktum mit
pradizierender Satzfunktion charakterisiert, die sonst vorzugsweise durch
einen verbalen Pridikatsausdruck (oder einen adjektivischen in Verbindung
mit dem Kopula-Verb) ausgeiibt wird. Das FV ist durch den Verlust der
konkreten bzw. eigentlichen Bedeutung gekennzeichnet. ,Man braucht sie
nur noch fiir rein formale Funktionen des Satzbaus®,'* wihrend der Verbal-
begriff hauptsiachlich durch das meist mit einem einfachen Verb oder
Adjektiv stammverwandte Abstraktum im nominalen Teil ausgedriickt wird.
Allerdings tGbernehmen die Funktionsverben nicht nur die syntaktische
Funktion des Grundverbs, ,;sondern verindern sie auch®.'® Dank der De-
semantisierung/Grammatikalisierung sind die FV in der Lage, abstrakte
Kategorien wie ‘kausativ’ (in Abhdngigkeit versetzen, Bescheid geben),
‘inchoativ’ (in Abhdngigkeit geraten, Bescheid bekommen) ‘durativ’ (sich in
Abhiingigkeit befinden, Bescheid haben/wissen), ‘passiv’ auszudriicken'’
und insofern einen inhaltlichen Beitrag zur Gesamtbedeutung der FVG zu
leisten.

Der semantischen Besonderheit entsprechen die syntaktischen Restrik-
tionen,'® die allerdings nicht fiir alle FVG und auch nicht im gleichen
MaBe gelten:

¥ Klein 1968, S.9, 25, 28; Rothkegel 1969, S.11; Herlitz 1973, S.16f. u. 161f.
Neuerdings zihlt von Polenz 1987, S. 175, auf die Palme bringen zu FVG.

5 Von Polenz 1963(a), S.11.

6 Von Polenz 1963(a), S.27.

'7 Beispiele aus Helbig/Buscha 1984, S.281.

'* S. Engelen 1968 und Heringer 1968, S.23-54. Beide haben freilich die syntaktischen
Eigenheiten nur aufgrund der pripositionalen FVG herausgearbeitet. Sie gehdren zum

inneren Bereich des FVG. Aus Engelen und Heringer sind die meisten der folgenden
Beispiele entnommen.
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a) Der nominale Teil kann nicht weggelassen werden, ohne dall der Satz
einen anderen Sinn oder keinen Sinn ergibt:'

Er brachte sein Auto im letzten Augenblick zum Stehen
er brachte sein Auto im letzten Augenblick

b) Der nominale Teil ist nicht anaphorisierbar: er kann nicht durch eine
Proform ersetzt oder direkt erfragt werden:*

Die Verhandlungen gerieten ins Stocken
*Wohin gerieten die Verhandlungen?
*Die Verhandlungen gerieten darein.

c) Der Artikelgebrauch ist oft festgelegt.”’ In vielen Fillen fehlt der Artikel
oder er ist mit der Priposition obligatorisch verschmolzen. Auf jeden Fall
unterliegt der Artikelgebrauch recht strengen Restriktionen:

in Bewegung bringen/kommen, in Schwung kommen/bringen,
ins Schwitzen kommen/bringen, zur Anwendung kommen/bringen,
zum Stehen kommen, in Betrieb nehmen, Anwendung finden.?

Aus den Beispielen ist ersichtlich, daB das Substantiv in der Verbindung mit
dem FV aufgeht und daf} in der Verbalgruppe sein Wortartcharakter verblaBt
ist. Der Verlust des Substantivcharakters zeigt sich u.a. darin, da3 die
Pluralbildung eingeschrinkt oder gar unmdéglich ist und daB die durch FVG
gebildete Verbalgruppe oft mit nicht (Satznegation) statt mit kein (Wort-
negation) verneint wird, also:

*in kein Schwitzen kommen/bringen
*zu keiner Anwendung kommen/bringen
*in keinen Betrieb nehmen

' Engelen 1968, S.289; Heringer 1968, S. 33.

® Engelen 1968, S.29; Heringer 1968, S. 32f.

? Heringer 1968, S. 37-40; dazu ausfiihrlicher Grimm, Zum Artikelgebrauch in dt. FVG
mit Pripositionen. In: DaF, Jg. 18, 6/1981, S. 333-337.

Der Artikelgebrauch bei den nicht-pripositionalen FVG ist noch kaum erforscht. Der

Artikelgebrauch ist tiberhaupt sehr kompliziert und stellt ein Forschungsproblem dar;
s. Grimm 1981.

22
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d) Das Substantiv kann nur noch beschrénkt durch ein Attribut (Adjektiv-,
Genitiv- oder Prépositionalattribut) oder einen Relativsatz erweitert
werden:”

*zum guten Ausdruck kommen

gut zum Ausdruck kommen

*schnelle Aufstellung nehmen

schnell Aufstellung nehmen

*Wir bringen ihn in (eine) Verlegenheit von Dauer
*in Aufregung + [Genitiv] + bringen

*der Ausdruck, zu dem er die Sache gebracht hat
*in eine Frage kommen, die ...

Erweiterungen sind z. B. moglich:

in grofielbittere Not geraten
Das brachte ihn in eine entsetzliche Aufregung,
die zu seinem Tod fiihrte

e) Die FVG treten meistens in Kommutationsreihen auf. Erst durch die
Reihenbildung ist die systematische Modifikation der Bedeutung des FVG
moglich.

[ Wut/Begeisterung
Zorn/Verziickung bringen
{in} + JErregung/Stimmung\ geraten
Ekstase/Aufregung sein
Aufregungl/Aufruhr versetzen
L vee J

2.3 Nominalisierungsverbgefiige/Nominalisierungsverb und
FVG/FV

Von Polenz, der neben Kolb und Daniels die FVG-Forschung maBgebend
angeregt hat, versuchte in jiingster Zeit mit Hilfe von zwei neuen Begriffen,

» Engelen 1968, S.292; Heringer 1968, S.44-48. Die Beispiele stammen z.T. von
Helbig 1979, S. 277 und Giinther/Pape, FVG als Problem der Beschreibung komplexer

Verben in der Valenztheorie. In: Untersuchungen zur Verbvalenz, hrsg. v. Schumacher.
Tiibingen 1976. S. 109f.



