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KAPITEL XIV

DAS PROBLEM DER IDENTITAT
EINES INDIVIDUELLEN ZEITLICH BEDINGTEN
GEGENSTANDES

§ 60. Einleitung

Die bisherigen Betrachtungen iiber die Form I des seinsautonomen in-
dividuellen Gegenstandes ermdglichen uns jetzt, das Problem der Iden-
titdt des individuellen Gegenstandes anzugreifen. Dieses Problem in
seiner vollen Ausbreitung bezieht sich auf alle individuellen Gegen-
standlichkeiten und iiberhaupt auf alles Seiende als solches. In dieser
Ausbreitung ist es ein sehr schwieriges Problem. Denn es ist dabei aus-
geschlossen, die Identitit des Gegenstandes eines besonderen Typus auf
die Identitit des Gegenstandes eines anderen Typus zuriickzufiihren. Es
erfordert dann eine véllig radikale Losung und bietet so grofie Schwie-
rigkeiten, daf} ich augenblicklich keinen befriedigenden Weg zu ihrer
Beseitigung sehe. Gliicklicherweise diirfen wir uns fiir unseren Zweck
auf die Behandlung der Identitit des individuellen, zeitlich bestimmten
Gegenstandes beschrinken. Denn nur solche Gegenstindlichkeiten kom-
men in Betracht, wenn es sich um die Frage nach der Existenz und dem
Wesen der realen Welt handelt.

Die Behandlung dieses Problems wird uns aber zwingen, uns noch
einmal mit der Form der einzelnen Abwandlungen der zeitlich bestimm-
ten individuellen Gegenstindlichkeiten zu beschiftigen, denn von ihrer
Abwandlung hingt die Formulierung des Problems ab. Es bildet de
facto eine Reihe miteinander zusammenhingender Fragen, die aber
so verschieden sind, daf sie sogar zu verschiedenen Gebieten philosophi-
scher Untersuchungen gehdren. Man hat sie in der bisherigen Diskussion
nicht klar genug geschieden, was zu verschiedenen Schwierigkeiten ge-
fihrt hat, die erst durch die Reinigung des ganzen Problemzusammen-
hanges zu beseitigen sind. Ich fange damit an.



Vor allem ist hier die Gruppe formal-ontologischer Probleme von
den erkenntnistheoretischen Problemen abzuscheiden. Die ersteren be-
ziehen sich direkt auf die Identitit des individuellen Gegenstandes
selbst, die letzteren dagegen betreffen verschiedene Sachlagen, die mit
dem Erkennen und der Erkenntnis eines identischen individuellen Ge-
genstandes oder dessen Identitit verbunden sind. Hier werde ich mich
auf die erste Gruppe von Fragen beschrinken. Damit es aber klar
werde, was aus unserer jetzigen Problematik auszuschlieflen sei, wer-
de ich einige hierher gehdrige erkenntnistheoretische Hauptprobleme
skizzieren.

1. Es erhebt sich vor allem die Frage, was fiir Erlebnisse und welche
Mannigfaltigkeiten von ihnen es sind, in denen ein und derselbe indivi-
duelle (insbesondere zeitlich bestimmte) Gegenstand dem erkennenden
Subjekte gegeben ist, bzw. in denen dieses Subjekt auf irgendeine
Weise (z. B. gedanklich oder in praktischer Bestdtigung) mit ihm zu tun
hat. Je nachdem, zu welchem formalen Typus dieser Gegenstand ge-
hort (ob er ein Ereignis oder ein Vorgang oder ein in der Zeit verharren-
der Gegenstand ist), werden diese Erlebnisse natiirlich anders sein, und
auf ihren Verlauf wird auch die materiale Bestimmung des betreffenden
Gegenstandes einen Einfluf haben. Eine groflere Bedeutung aber als
dies letztere hat fiir den Verlauf dieser Erlebnisse ein anderer Umstand.
Es handelt sich nimlich darum, worauf sozusagen der Hauptstrahl der
Aufmerksamkeit des Erkennenden gerichtet ist. Im normalen Falle ruht
er auf der materialen Bestimmung des Gegenstandes, der Umstand da-
gegen, dafl es ein und derselbe Gegenstand ist, bildet nur so etwas wie
eine selbstverstindliche, fiir sich nicht explizierte Voraussetzung. Taucht
aber ein Zweifel auf, ob wir es in dem betreffenden Falle tatsichlich mit
einem und demselben Gegenstand zu tun haben, so suchen wir uns auf
irgendeine Weise in der Uberzeugung zu festigen, dafl es tatsichlich der
Fall sei. Gelingt uns dies, dann ist nicht blof§ derselbe (wie vorher) Ge-
genstand gegeben, sondern er ist auch als derselbe gegeben. Er zeigt
sich uns sozusagen ausdriicklich in seiner Dieselbigkeit, obwohl die letz~
tere fiir sich selbst uns noch nicht gegeben ist. Endlich ist es auch mog-
lich, daf} auch die Dieselbigkeit des Gegenstandes selbst zur eigentiim-
lichen Selbstgegebenheit gelangt und der betreffende Gegenstand sozu-
sagen nur den Hintergrund des Hauptobjektes unseres Interesses und
unserer erkenntnismifligen Entscheidung bildet!. Diese verschiedenen

1 Vgl. dazu A. Reinach, Uber das Wesen der Bewegung (Gesammelte Schrif-
ten, Halle 1921).
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Fille miissen auseinandergehalten und hinsichtlich der dabei vollzoge-
nen Erkenntnisoperationen genau analysiert werden. Die hierbei auf-
tretenden Unterschiede sind fiir erkenntniskritische Betrachtungen be-
ziiglich der Aufweisungsmdglichkeiten der Identitit des individuellen
Gegenstandes? von Bedeutung.

Es spielen aber dabei noch andere Umstinde eine Rolle. Ein indivi-
dueller Gegenstand kann in seiner Identitit in einer Mannigfaltigkeit
von Erlebnissen gegeben werden, die ein einziges Kontinuum bilden. Er
kann aber auch in Mannigfaltigkeiten von Erlebnissen gegeben werden,
die zeitlich voneinander getrennt sind. In den Zwischenzeiten vollzie-
hen sich aber Erlebnisse, die sich auf andere Gegenstinde beziehen. End-
lich kann es so sein, daf} eine Reihe zeitlich voneinander getrennter
Erlebnisse vollzogen wird, die sich alle auf einen und denselben Gegen-
stand beziehen, wihrend sie selbst nur sehr kurz dauern und somit eine
urspriingliche Erlebniseinheit bilden. Dies ist z. B. bei tachystokopi-
schen Wahrnehmungen, wie sie z. B. bei psychologischen Experimenten
vollzogen werden, der Fall. Andersartige Unterschiede zwischen den
sich auf denselben Gegenstand beziehenden Erlebnissen ergeben sich mit
Riicksicht darauf, ob es Erlebnisse unmittelbaren Wahrnehmens oder
blofle Erinnerungen oder nur Vorstellungen bzw. Gedanken sind. Diese
Verschiedenheit der Erlebnisse spielt eine grofle Rolle, wenn es sich um
die Diesselbigkeit der Gegenstinde, die zu verschiedenen formalen Ty-
pen gehoren, handelt. Sind es z. B. Ereignisse, so kénnen sie nur im
Augenblick ihres Eintretens einmal und auf einmal unmittelbar wahr-
genommen werden. Nach ihrem Vollzug kdnnen sie nur wiedererinnert
oder vorgestellt oder blofl gedacht und vor ihrem Stattfinden nur er-
wartet werden. Vorginge dagegen kénnen wihrend ihres Verlaufs in
kontinuierlichen Mannigfaltigkeiten von Erlebnissen unmittelbar er-
faflit werden, aber nur in immer neuen einzelnen Phasen. Sobald sie sich
aber einmal vollzogen haben, sind sie dem erkennenden Subjekte nur in
Wiedererinnerungen oder in rein gedanklichen Akten zuginglich. Nur
die in der Zeit verharrenden Gegenstinde — sofern ihre Identitit be-
griindet ist — konnen mehrmals in abgesonderten Akten bzw. in abge-
sonderten Mannigfaltigkeiten von Akten unmittelbar erfafit werden.

Sind in diesen verschiedenen Fillen die entsprechenden Erlebnisse in
ihrem Verlauf beschrieben und wird auch klargestellt, wie sie sich mit-
einander verbinden, aufeinarider einwirken und einander motivieren,

2 Der Einfachheit halber sprechen wir in diesem Kapitel von ,individuellen® statt
von ,zeitlich bestimmten individuellen® Gegenstinden.



begriinden oder im Gegenteil, sich gegenseitig abschwichen bzw. zu
widerstreitenden Ergebnissen filhren und somit einander ,durchstrei-
chen®, so ist dadurch erst das Ausgangsmaterial gesammelt, das zu einer
erkenntniskritischen Behandlung der in ihnen hinsichtlich der Identitit
des betreffenden Gegenstandes gewonnenen Ergebnisse notwendig ist.
Im Zusammenhang damit ist auch der folgende Unterschied zwischen
zwei Fillen der Gegebenheit identischer Gegenstidnde wichtig: Es gibt
Gegenstinde — z. B. physische Dinge —, die mehreren Erkenntnissub-
jekten als identisch dieselben (zugleich oder nacheinander) gegeben wer-
den, obgleich diese sich gar nicht die Frage stellen, ob und mit welchem
Recht diese Dieselbigkeit des Gegenstandes wirklich besteht. Wir nen-
nen solche Gegenstinde ,intersubjektiv®. Bei anderen Gegenstinden
dagegen ist eine solche unmittelbar erfaflbare Dieselbigkeit fiir viele
verschiedene Erkenntnissubjekte prinzipiell ausgeschlossen. Sie werden
einem und nur einem Subjekte originir und leibhaft selbstgegeben,
wihrend die anderen Subjekte an sie nur denken oder sie bloff mehr
oder weniger anschaulich vorstellen kdnnen. Diese letzteren Gegenstinde
nennen wir ,monosubjektiv®. Mit derartigen Gegenstinden haben wir
es im Falle von ,,Halluzinationen® zu tun (die als Halluzinationen ent-
larvt worden sind)?.

Auch der in unmittelbarer Erfassung gegebene dsthetische Gegenstand
scheint monosubjektiv zu sein. Endlich sind auch die Bewufitseinserleb-
nisse monosubjektiv4. Dies ist bekanntlich sowohl in der Erkenntnis-
theorie als auch in der Philosophie iiberhaupt besonders wichtig. Fiir die
Erkenntnistheorie kommen da alle diejenigen Fille in Betracht, in de-
nen eine scheinbare Gegebenheit der Identitit eines Gegenstandes
fiir viele Erkenntnissubjekte auftritt, sowie umgekehrt Fille der schein-
baren Monosubjektivitit des Gegenstandes, sowie die verschiedenen
Weisen der Aufweisung einer solchen scheinbaren Gegebenheit. Denn
sie alle liefern wertvolle Materialien zur kritischen Betrachtung der Er-
kenntnis der betreffenden Gegenstinde. Es handelt sich hauptsichlich

3 Worauf der Fall der sogenannten ,Massenhalluzinationen®, in welchen viele
Personen denselben Halluzinationen unterliegen, beruht, ist noch nicht geklidrt wor-
den. Aber eines unterliegt keinem Zweifel, dafl nimlich auch in diesem Falle der Ge-
genstand der Halluzination nicht streng identisch fiir verschiedene halluzinierende
Subjekte ist und sein kann, sondern dafl hinsichtlich der vermeintlichen Diesselbigkeit
des halluzinierten Gegenstandes nur eine besondere Tiuschung vorliegt. Dieser Ge-
genstand ist in diesem Falle genauso monosubjektiv wie in den Fillen streng indivi-
dueller Halluzinationen.

4 Ob sich dies auch auf psychische Tatsachen bezieht, die von den Bewufltseins-
erlebnissen verschieden sind, bleibt dahingestellt.
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darum, welche unmittelbaren Erkenntnisdaten und welche Zusammen-
hinge zwischen ihnen und in welchem Grade und in welchen Grenzen
uns die Sicherheit geben kénnen, dafl ein bestimmter intersubjektiv zu-
ginglicher Gegenstand, der als derselbe gegeben ist, in Wirklichkeit der-
selbe ist, dafl wir also in dieser Hinsicht keiner T4uschung unterliegen.
Welche subjektiven (erlebnis- und erscheinungsmifligen) Bedingungen
sind dafiir hinreichend und notwendig, daf ein zeitlich bestimmter Ge-
genstand als identisch derselbe (fiir mich, fiir viele) gegeben wire? Denn
erst dann kann die Frage beantwortet werden, ob und in welchem
Mafe diese subjektiven Bedingungen eine ,objektive Geltung® haben,
d. h. ob sie die Dieselbigkeit dieses Gegenstandes hinreichend gewihr-
leisten.

Alle diese hier nur angedeuteten Fragen fiihren zu umfangreichen
und komplizierten Untersuchungen, deren bedeutsamer Anfang sich
bekanntlich bei David Hume findet und die spiter durch Kant und seine
Nachfolger angestellt worden sind. Nie aber sind diese Untersuchungen
wirklich entwickelt und systematisch durchgefiihrt worden. Der Grund
dafiir lag u. a. darin, daf sie von vornherein in der Absicht unter-
nommen worden sind, die Relativitit bzw. die Subjektivitit der ,, Iden-
titat“ des Gegenstandes aufzuweisen. Sie sollten zeigen, daf} die Diesel-
bigkeit (Identitit) im Seienden selbst, das uns gegeben ist, nicht be-
steht und dafl nur gewisse Erlebnisvorginge oder deren Struktur
(kantische ,Kategorie®) lediglich den Schein einer objektiv beste-
henden Identitit des Gegenstandes hervorrufen, und zwar auch, wenn
er im kantischen Sinne ein ,transzendentaler” Schein sein und die Be-
dingung der Mdglichkeit einer ,objektiven® Erkenntnis bilden sollte.
Die Grundtendenz der Untersuchung ging also in gerade entgegenge-
setzter Richtung, als sie gehen sollte. Statt zu suchen, welche Momente
und Erlebnisverliufe die Bedingung der Moglichkeit der Ausweisung
der objektiv bestehenden Identitit des Gegenstandes bilden, suchte man
vorzugsweise diejenigen Seiten oder Momente der entsprechenden Er-
kenntniserlebnisse, die von dem bloflen ,Erscheinungscharakter der
Identitit zeugen sollten. Dabei wurde auch der eigentliche Sinn dieser
Identitit nicht aufgeklirt®. So ist die Analyse der diesbeziiglichen Er-
lebnisse und ihrer Korrelate iiber das Anfangsstadium nicht hinausge-
gangen.

5 Bekanntlich hat Kant darauf verzichtet, den Sinn seiner ,Kategorien® aufzu-
kliren. Angeblich pafite dies nicht in den Gang seiner Untersuchungen in der ,Kritik
der reinen Vernunft®. Vielleicht hielt er auch eine solche Klirung fiir unméglich, wie

es aus einer Stelle in der ,Kritik® hervorzugehen scheint. Jedenfalls verdanken wir
ihm in dieser Hinsicht keine Fortschritte.



Es ist auch nicht so leicht, alle Schwierigkeiten, auf die wir bei einer
solchen Untersuchung stoffen konnen, vorauszusehen. Sie scheinen sehr
grundsitzlicher Art zu sein. Dies darf uns aber nicht dazu bewegen, auf
die Durchfiihrung der diesbeziiglichen Untersuchungen von vornherein
zu verzichten.

Die skeptischen Vorwiirfe, welche Hume gegen die Mdglichkeit der
Ausweisung der Identitit eines individuellen, zeitlich bestimmten Ge-
genstandes gerichtet hat, sind freilich nicht durch eine blofle Beschrei-
bung der Erlebnisse, in welchen uns identische Gegenstinde gegeben
sind, zu iiberwinden. Es miiflite auch ihre Funktion im Erkennen und
ihre Leistungsfahigkeit untersucht werden. Die sehr elementaren des-
kriptiven Ergebnisse Humes beziiglich der ,Ideen“ und der ,Impres-
sionen” sind nicht nur sehr unbefriedigend, sondern weisen auch weit-
gehende Vereinfachungen und Verunstaltungen der von uns in Wirk-
lichkeit vollzogenen Erlebnisse (wie wir es heute auf Grund der phino-
menologischen Untersuchungen, vor allem Husserls, wissen) auf. Auch
ist die von Hume gegebene Lsung des Problems, warum uns iden-
tische (duflere) Gegenstinde, aber auch das identische Ich, gegeben sind,
obwoh! diese Identitit nach Hume eigentlich nicht besteht, nicht an-
nehmbar. Ahnlich verhilt es sich mit der von Kant vorgeschlagenen L&-
sung, die ~ trotz aller Vorbehalte und Versicherungen Kants — doch
skeptisch ist. Die Auffassung der Identitdt als einer Verstandeskate-
gorie, die zum Wesen der (menschlichen) Erkenntnis gehort, aber in dem
»Dinge an sich“ auf gar keine Weise verkdrpert sein soll, ist eine Hypo-
these, die zwar gewisse Schwierigkeiten beseitigen soll, die aber zugleich
zu neuen, vielleicht grofleren Schwierigkeiten fithrt, als diejenigen es
sind, welche sie beseitigen sollte. Die wichtigste unter ihnen besteht dar-
in, daf} im Sinne der transzendentalen , Idealitdt“ der Identitdtskatego-
rie (wie aller Kategorien iiberhaupt) auch das Erkenntnissubjekt an
sich selbst im metaphysischen Sinne weder identisch noch nicht-identisch
ist, wihrend es eines davon sein miifite, wenn die These von den aprio-
rischen Anschauungs- und Verstandesformen aufrechterhalten werden
soll. Man miifite auch diesen apriorischen Formen selbst die metaphysi-
sche Identitit zuerkennen. Ohne die ihnen selbst zukommende Identitit
kénnten ja die Kategorien nicht die ihnen von Kant zugeschriebene
Funktion im Erkennen ausiiben; und dasselbe betrifft den Raum und
die Zeit als ,,Anschauungsformen®. Dies wurde aber dem Wesen der
Kategorien als blofler , subjektiver® Formen, die in gar keiner Rea-
litdt an sich, also auch nicht in derjenigen des Erkenntnissubjekts und
seiner Operationen, verkdrpert werden diirfen, widersprechen. Wiirden
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jedoch die Kategorien und die Anschauungsformen nicht immer diesel-
ben bleiben, so knnten sie der Erscheinungswelt nicht die konstante
(in allen Erfassungsakten menschlicher Erkenntnis gegebene) Form ver-
leihen, vermége welcher sich diese Welt von der Welt der Dinge an sich
unterscheiden soll. Diese (angebliche) Erscheinungswelt wiirde dann zur
ewigen Verinderlichkeit — auch hinsichtlich ihrer ,Form® — verurteilt
sein und konnte auf keine Weise als etwas so oder anders, aber immer
auf dieselbe Weise Geformtes, gegeben werden. Mit anderen Worten:
Die Bedingung der Mdglichkeit dessen, daff die Erscheinungswelt Kants
sich iiberhaupt eindeutig und fest umrissen denken lieffe und sich im
Laufe der Erfahrung als etwas Konstantes, in seiner Form wenigstens,
erhielte, liegt darin, daf die Identitit keine dem Seienden blof} aufge-
drungene Kategorie des reinen Verstandes, sondern wenigstens in man-
chen Dingen an sich bzw. in den Anschauungsformen und letzten Endes
in allem, was den Gegenstand der Erkenntnis bilden soll, immanent
verkorpert sei. Die Bedingung der Moglichkeit der kantischen Theorie
steht also zu ihrem Inhalt im direkten Widerspruch. Kant hat sich iibri-
gens (freilich erst in der zweiten Auflage seiner ,Kritik“) klar zum Be-
wufltsein gebracht, daf} die reale Identitit des Erkenntnissubjekts die
Bedingung der Méglichkeit der Erkenntnis iiberhaupt ist. Statt aber
die Theorie der apriorischen Kategorien des Verstandes fallenzulassen,
hat er einen neuen Begriff der Einheit der transzendentalen Apperzep-
tion gebildet, die allen Kategorien zugrunde liegt, da sie vor allem die
sich im Urteil vollziehende Erkenntnis ermoglicht. Es handelt sich da
freilich um die Identitit im Sinne der ,Einheit“ einer Operation, also
eines Vorgangs, aber diese bildet nur einen Spezialfall der Identitit
iiberhaupt. Daf} sie Kant doch angenommen hat, beweist, wie unent-
rinnbar das Postulat der objektiven Verkorperung der , Kategorie“ der
Identitit mit dem Wesen der Erkenntnis und mit der Méglichkeit des
zeitlich bestimmten Seins verbunden ist. Und zwar trotz aller Versuche
der Relativierung dieser ,Kategorie“ in bezug auf diese oder jene Sub-
jektivitit.

Nicht anders stellt sich die Sache bei spiteren Versuchen der Relati-
vierung der Identitit des Gegenstandes in bezug auf subjektive Opera-
tionen dar. Dies gilt insbesondere von der Bergson’schen Theorie des
Intellekts oder von der Mach’schen Auffassung der Relalivitit der Iden-
titit des Gegenstandes sowie auch des Subjekts in bezug auf die Okono-
mie des Denkens. Auch da verfillt man in einen Widerspruch mit dem
ausdriicklichen Inhalt der eigenen Theorie. Es ist also notwendig, den
ganzen Komplex von Fragen, die sich auf die Erkenntnis der Identitit
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des Gegenstandes beziehen, aufs neue in Angriff zu nehmen. Dies kann
ich aber hier nicht tun. Es kommt hier nur darauf an, uns zum Bewuflt-
sein zu bringen, daf jeder Versuch einer allgemeinen Relativierung der
Identitit des zeitlich bestimmten Gegenstandes in bezug auf irgendwel-
che subjektiven Faktoren und der Versuch, die Identitit aus dem Seien-
den an sich generaliter auszuschliefen, zu einem unvermeidlichen
Fehler fithrt. Man muf nimlich bei einem solchen Versuch irgendwo im
Seienden selbst die Identitit als eine in ihm verkorperte letzte formale
Struktur, die sich auf nichts anderes mehr zuriickfiihren lif}t, annehmen.
Wenn es sich aber in erkenntnistheoretischen Betrachtungen darum han-
delt, ob man bei gewissen besonderen Gegenstinden berechtigt ist, an-
zunehmen, sie seien wihrend ihrer Existenz ,dieselben®, sofern sie uns
auf bestimmte Weise als dieselben bzw. in ihrer Dieselbigkeit tatsdch-
lich gegeben sind, so muf} diese Betrachtung einerseits von jeder all-
gemeinen Relativierung der Identitit des Gegenstandes frei sein,
andererseits aber irgendwie die Identitit gerade derjenigen Gegenstin-
de von vornherein voraussetzen, deren Identitit in Frage gestellt wird.
Die Erfiillung dieses Postulats bildet die Hauptschwierigkeit der Un-
tersuchung. Dies bedeutet aber, dafl sie unter der Klausel der ontologi-
schen Epoche gefiihrt werden muf}.

Eine zweite Schwierigkeit birgt in sich die Frage, wie man die Kri-
terien formulieren soll, die uns zu entscheiden erlauben wiirden, ob
ein Gegenstand, der in einer Erkenntnis uns als derselbe, oder in seiner
Dieselbigkeit gegeben ist, in Wirklichkeit in sich selbst ,derselbe“
sei. Alle diese deskriptiv- oder kritisch-erkenntnistheoretischen Unter-
suchungen miissen iiber ontologisch aufgeklirte Begriffe der Identi-
tit des Gegenstandes als Leitfaden ihrer Durchfiihrung verfiigen, sowie
iiber Kriterien des effektiven Bestehens der Dieselbigkeit eines zeitlich
bestimmten individuellen Gegenstandes. Und in dieser Richtung erdf-
net sich eine Mannigfaltigkeit von Problemen, die hier vor allem von-
einander zu unterscheiden und scharf zu formulieren sind.

Es ist vor allem das essentiale Problem von dem kriteriologi-
schen zu scheiden. In dem ersten handelt es sich um die Aufklirung
dessen, was die ,Identitit“ des Gegenstandes, und insbesondere
des zeitlich bestimmten individuellen Gegenstandes, eigentlich sei. Bei
dem zweiten dagegen handelt es sich um die Erfassung der hinrei-
chenden Bedingungen dafiir, daff ein zeitlich bestimmter indivi-
dueller Gegenstand durch den ganzen Verlauf seiner Existenz und bei
allen eventuellen Verinderungen, denen er unterliegt, ,derselbe” sei

bzw. bleibe.



Das essentiale Problem fiihrt aus dem Grunde besondere Schwierig-
keiten mit sich, weil die Identitit des Gegenstandes selbst kein Gegen-
stand, also nicht etwas ist, was eine Natur und bestimmte Eigenschaf-
ten hitte. Man darf also nicht erwarten, dafl das essentiale Problem in
seiner endgiiltigen Losung zu einer ,realen“ Definition fiihrt, welche
die Natur definiendi und dessen Eigenschaften explizieren wiirde. Auch
eine ,nominale“ Definition, welche einem Namen seine Bedeutung in
einer bestimmten Sprache gibt oder sie lediglich entfaltet, kann unser
Problem nicht von selbst 18sen. Denn sie ist entweder eine blof8 sprach-
liche Konvention, die als solche fiir uns ohne sachliche Bedeutung ist,
oder sie ist eine auf Grund einer Erkenntnis erfafite Sinnerkli-
rung eines Wortes, aber dann setzt sie eben diese Erkenntnis und, in
unserem Falle, die Losung des essentialen Problems voraus.

Die Identitdt des individuellen Gegenstandes ist auch keine in sich
zusammengesetzte oder abgeleitete ideale Qualitit, in welcher man
einfachere Momente unterscheiden und sie auf diesem Wege bestimmen
konnte. Endlich ist sie auch keine Eigenschaft (oder eine Mehrheit von
denselben) des individuellen Gegenstandes, so dafl man auf sie hin-
weisen und sie bestimmen bzw. kliren kdnnte. Sie ist, wie es scheint,
eine unentbehrliche Bedingung dessen, dal ein Gegenstand Eigen-
schaften besitzen konne, und bildet ein besonderes Moment seiner
Form. Es liegt somit der Gedanke nahe, dafl man sie durch die Aufsu-
chung in der Form des zeitlich bestimmten individuellen Gegenstandes
einer zusammenhingenden Mehrheit von Momenten, die mit ihr zu-
sammenhingen wiirden und ihr gleichsam ,iquivalent® wiren, be-
stimme. Die Identitdt des Gegenstandes kann aber auch etwas spezifisch
Einfaches und Eigentiimliches in der Form des Gegenstandes sein, was
sich iiberhaupt nicht ,,analysieren, sondern lediglich mittels der phino-
menologischen Technik des Aufweisens veranschaulichen 14ft, wodurch
sie zugleich von anderen Formmomenten, mit denen sie gew&hnlich ver-
mengt wird, unterschieden sein wiirde. Dadurch wiirden die Vieldeutig-
keit und Unklarheit, die in den kriteriologischen Problemen der Identi-
tit herrschen, vermieden.

Wie es sich damit verhilt, werden wir bald zu kldren suchen. Jeden-
falls bildet die L3sung des essentialen Problems der Identitit des Ge-
genstandes die Grundlage zur Erfassung und Ldsung des kriteriologi-
schen Problems derselben. Da sich aber diese beiden Probleme je nach
der formalen Art des Gegenstandes, dessen Identitit untersucht werden
soll, differenzieren, so ist vor allem notig, dafl wir uns mit den Formen
der drei verschiedenen Gegenstandstypen: des Ereignisses, des Vorgangs

9



und des in der Zeit verharrenden individuellen Gegenstandes beschif-
tigen.

§ 61. Die formalen Unterschiede
sowie die Seinszusammenhinge zwischen dem Ereignis,
dem Vorgang und dem in der Zeit
verharrenden Gegenstande

Ich habe frither® drei Grundtypen der zeitlich bestimmten Gegen-
stindlichkeiten unterschieden: das Ereignis, den Vorgang und den in
der Zeit verharrenden Gegenstand (insbesondere das Ding). Keiner von
ihnen 1a8¢t sich auf die {ibrigen zuriickfiihren, so daf§ es ,eigentlich“ z.B.
nur Ereignisse geben sollte, wihrend die beiden iibrigen ,,nur“ Man-
nigfaltigkeiten von Ereignissen sein sollten. Ich habe auf eine Reihe von
Formmomenten hingewiesen, welche die Gegenstinde der einzelnen
Typen voneinander unterscheiden. Ich konnte aber das Formproblem
dieser Gegenstinde nicht vollstindig 16sen, da ich damals weder iiber
den exakten Begriff der Form I noch iiber eine Kldrung der Form I des
individuellen Gegenstandes verfiigte. Der Hauptnachdruck mufite da-
bei damals auf den existentialen Unterschied in der Seinsweise dieser
Gegenstinde gelegt werden. Das frither Gesagte muf also jetzt erginzt
werden.

a) Die Ereignisse. In dem Ereignis als in dem Ins-Sein-Eintreten
eines Sachverhalts haben wir es mit einem derartig eigentiimlichen ,,Ge-
genstand® zu tun, in welchem seine Seinsweise, jenes Ins-Sein-Eintre-
ten und Stattfinden im Rahmen eines Jetzt sich uns vor allem auf-
dringt. Dies gehdrt notwendig zu seinem (allgemeinen) Wesen. Selbst-
verstindlich gehdrt zu demselben immer auch dasjenige, was sich er-
eignet, also ein eigentiimliches Moment der materialen Bestimmung
des Sachverhalts, der sich gerade ,realisiert. Trotzdem spielt das Statt-
finden, Sich-Ereignen in diesem Falle eine viel groflere Rolle, als in dem
in der Zeit verharrenden Gegenstand dessen im Dauern bestehende Exi-
stenz spielt. In diesem letzteren Falle liegt das Hauptgewicht des Gegen-
standes in seiner materialen Ausstattung. Nur in dem Vorgang spieltdie
Seinsweise — die, wie gesagt, im Geschehen, im ,,Sich-Vollbringen“ be-
steht — eine Zhnlich wichtige Rolle wie das Stattfinden, das Ins-Sein-
Treten, im Ereignis. Deswegen sind Ereignisse und Vorginge zeitliche

¢ Vgl. Bd. I, VI. Kap. dieses Werkes.
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»Gegenstinde par excellence im Gegensatz zu dem in der Zeit
verharrenden Gegenstand, der nur zeitlich bestimmt ist. Obwohl die
Seinsweise des Gegenstandes nicht zu seiner Form gehért, bildet diese
andere Rolle der Seinsweise im Ereignis und im Vorgang doch
einen gewissen formalen Unterschied im Vergleich zu dem in der Zeit
verharrenden Gegenstand (und insbesondere zu den Dingen und den
Lebenswesen, den Personen).

Hinsichtlich seiner Form hat das Ereignis, als ein ins Sein eintretender
Sachverhalt, die Struktur des letzteren?. Durch dieselbe unterscheidet
es sich von dem in der Zeit verharrenden Gegenstand als dem Subjekte
von Eigenschaften, das eine konkrete, allseitig vollbestimmte Ganzheit
(im absoluten Sinne des Wortes) bildet. Ein Ereignis ist nie eine solche
seinsselbstindige Ganzheit wie dieser letztere Gegenstand, ganz unab-
hingig davon, ob es ein im Innern eines Gegenstandes sich abspielendes
Ereignis ist oder sich zwischen verschiedenen Gegenstinden vollzieht.
Indem es ins Sein tritt, bildet es zugleich einen Eingriff in den Seinsbe-
reich eines oder mehrerer in der Zeit verharrender Gegenstinde (Dinge
oder Lebewesen). Es ist iiberhaupt ohne das Sein irgendeines Gegen-
standes, oder manchmal mehrerer in der Zeit verharrender Gegenstin-
de, in deren Rahmen es stattfindet, nicht moglich. Es ist auch ohne ge-
wisse Vorginge nicht méglich, deren Ergebnis, Ausgangspunkt oder
Kreuzung es ist. Endlich ist es auch ohne das Stattfinden mindestens
eines, aber gewthnlich mehrerer Ereignisse, die seine Ursache bilden,
nicht moglich®. Auf diese Weise bildet es ein vielfach und nach
verschiedenen Seiten hin seinsunselbstindiges Gebilde,
und zwar nicht so sehr beziiglich seiner materialen Ausstattung, also
hinsichtlich dessen, was fiir ein Ereignis es gegebenenfalls ist, als hin-
sichtlich seiner Form I°. Diese enge Verflechtung des Ereignisses mit

7 Vgl. oben § 49.

8 Eine nihere Betrachtung des Kausalzusammenhanges zeigt, dafl die Bezichung
zwischen der Wirkung und ihrer Ursache von der Bezichung zwischen der Ursache und
ihrer Wirkung verschieden ist. Die Wirkung hingt tatsichlich von dem Eintreten der
Ursache, also von dem Eintreten eines Ereignisses ab, dagegen ist die Ursache hin-
sichtlich ihrer Materie auf wesentliche Weise von ihrer unmittelbaren Wirkung ab-
hingig. Vgl. dazu meinen Artikel ,Die Asymmetrie der ursichlichen Beziehung®,
Festschrit H. Conrad-Martius, Jahrbuch der Goerres-Gesellschaft, 60. Jahrgang,
Miinchen 1958.

9 Es ist natiirlich nicht ausgeschlossen, daf auch die Materie eines Ereignisses ihrer-
seits seine Seinsunselbstindigkeit oder Seinsabhingigkeit in bezug auf andere be-
sondere Ereignisse oder Vorginge oder endlich in der Zeit verharrende Gegen-
stinde nach sich zieht. Unter den sogenannten Kausalgesetzen befinden sich vermut-
lich verschiedene Gesetze, welche die material begriindete Seinsunselbstindigkeit der
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einer Mannigfaltigkeit anderer es raum-zeitlich umgebenden Ereignisse
oder individueller zu anderen formalen Typen gehdrender Gegenstinde
bewirkt es, dafl die Schwierigkeit der Abgrenzung eines Ereignisses von
den anderen, mit denen es im Seinszusammenhang steht, und zwar so-
wohl von den mit ihm gleichzeitigen als von den ihm gegeniiber friihe-
ren oder spiteren, entsteht. Insbesondere betrifft dies Ereignisse, von
denen das eine die Ursache, das andere die Wirkung des ersten ist. Es ist
dabei zu erinnern, dafl jedes Ereignis momentan ist. Da also der Sach-
verhalt, dessen Ins-Sein-Treten das betreffende Ereignis bildet, sich nicht
weiter im Sein erhilt, nachdem das betreffende Ereignis stattgefunden
hat, so scheint dieses in seiner Abgrenzung und Individualitit in con-
creto iiberhaupt nicht faflbar zu sein. Es hat sich im Zusammenhang
damit in der modernen Naturwissenschaft unter dem Einfluf} einer be-
stimmten Auffassung der Zeit eine eigentiimliche, nur mittelbare, be-
griffliche Methode der Erfassung der Ereignisse ausgebildet (und zwar
seit Leibniz und Newton), die durch ihre Riickwirkung auch zu einer
besonderen Auffassung des Ereignisses als solchem gefiihrt hat. Indem
nimlich die Zeit einem Punktkontinuum gleichgesetzt wurde, wurde
auch jede Gegenwart und jeder Zeitmoment iiberhaupt im Sinne eines
»Zeitpunktes® aufgefaflt. Infolgedessen mufiten auch die Ereignisse als
solche ,punktuellen“ Gebilde aufgefafit werden, als blofle ,Grenzen®
(im mathematischen Sinne) im kontinuierlichen Fluf} des Geschehens.
Im Grunde genommen wiirden sie dann nur eine gedankliche Abstrak-
tion sein, das Konkret-Vorhandene wiren nur die Vorginge bzw. dau-
ernde Zustinde. Dies scheint nicht recht wahrscheinlich zu sein, aber
diese Auffassung des Ereignisses steht im Einklang mit der Tatsache,
dafl es z. B. in der neuzeitlichen Physik Differentialgleichungen zur ni-
heren Bestimmung der Materie der in der physikalischen Welt stattfin-
denden Ereignisse verwendet werden und dafl man von philosophischer
Seite!® her die Auffassung vorgeschlagen hat, die Ursache (bzw. die
Wirkung) sollte als Grenze einer unendlichen Folge von Sachverhal-
ten bzw. Zustinden, zu welcher dieselbe konvergiert, wenn die Dauer

betreffenden Ereignisse zum Ausdruck bringen. Aber die Kausalgesetze, wie iiber-
haupt der Kausalzusammenhang selbst, wurden bis jetzt, trotz einer sehr umfangrei-
chen ihnen gewidmeten Literatur, nur sehr oberflichlich und nicht unter dem richtigen
Gesichtspunkt untersucht, so daf es gegenwirtig kaum mdglich ist, unter ihnen Ge-
setze zu suchen, die mehr als blofle empirische Zufilligkeiten sind. Gemif ihrer bis-
herigen Behandlung, die von skeptischen Gesichtspunkten aus gefithrt wurde, wurden
sie iiberhaupt und prinzipiell nur fiir solche Zufilligkeiten gehalten. Ob mit Recht,
kann dahingestellt werden.
10 Vgl B. Russell, Analysis of Mind. Kap. V.
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dieser einzelnen Zustinde immer kleiner wird und zu der Grenze eines
punktuellen Zeitmomentes konvergiert, aufgefaflt werden. Auf diesem
kiinstlichen Wege soll es — bei der angegebenen Auffassung der Zeit und
insbesondere der Gegenwart und korrelativ der Ereignisse — mdglich
sein, ein Ereignis von anderen Ereignissen zu unterscheiden. Eine ana-
loge Schwierigkeit besteht bei dem Versuche der Abgrenzung eines Er-
eignisses von anderen Sachverhalten, die in demselben in der Zeit ver-
harrenden Gegenstand gleichzeitig bestehen, bzw. von Sachverhalten,
die auch in anderen Gegenstinden beim Eintritt eines Ereignisses, das
sich auf ihrem Hintergrunde vollzieht, stattfinden.

Es ist unmdglich, hier das schwierige und komplizierte Problem der
Natur der Zeitmomente (ob sie ,,punktuelle® Gebilde sind oder irgend-
wie anders aufgefaflt werden miissen) aufzurollen und auf befriedi-
gende Weise zu 16sen. So mufl auch die Berechtigung der zugehdrigen
Auffassung des Ereignisses dahingestellt werden. Und es soll hier ledig-
lich auf die mit der ,,Abgrenzung® der Ereignisse zusammenhingenden
Schwierigkeiten hingewiesen werden. Das Problem der ,, Abgrenzung®
bezicht sich darauf, was von dem Wirklichkeitsbereiche, in dem das be-
treffende Ereignis stattfindet, eigentlich zu ithm selbst gehort und was
bereits ein anderes Ereignis oder einen Vorgang oder endlich einen in
der Zeit verharrenden Gegenstand bildet. Diese Frage ist von grofler
Bedeutung fiir ein bestimmtes Problem der Identitit des Gegenstandes,
das ich sogleich behandeln werde. Denn ohne Durchfithrung dieser Ab-
grenzung ist es iiberhaupt unbestimmt, wessen Identitit eigentlich
erwogen werden soll. Da das Ereignis momentan ist, so bezieht sich auf
dasselbe eines der Grundprobleme der Identitit des in der Zeit verhar-
renden Gegenstandes nicht, nimlich die Frage nach dem Verbleiben
desselben Gegenstandes in der Zeit. Denn sofern es sich um das ur-
spriingliche Sein des Ereignisses handelt, kann dasselbe, als momentanes
Gebilde, nicht in der Zeit verbleiben. Erst sobald es sich um seine Seins-
weise in seinem sekundiren, abgeleiteten Sein, nachdem es bereits ver-
gangen ist (vgl. oben § 26), handelt, entsteht auch bei dem Ereignis die
Frage nach seinem ,,Identisch-Verbleiben®. Und dann er6ffnen sich— ob-
wohl nur in abgeleiteter Weise — zum zweiten Male die Schwierigkei-
ten seiner Identifizierung als eines Etwas, das sich von seiner Umgebung
irgendwie abgrenzt, obwohl es ihr gegeniiber auf vielfache Weise for-
mal seinsunselbstindig bzw. seinsabhingig ist. Es wird nétig sein, daran
unsere spiteren Betrachtungen anzukniipfen.

b) DerVorgang und der in der Zeit verbarrende Gegenstand. Fiir die
Erfassung der Identititsprobleme bei dem Vorgang hat seine Form als
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Form eines Etwas, das einerseits das Ganze immer neuer anwachsender
Phasen, andererseits aber ein in der Zeit werdendes Subjekt von Eigen-
schaften ist, eine grundlegende Bedeutung. Denn, wie sich noch zeigen
wird, die Identitit eines Vorgangs besteht in einem anderen Sinne und
unter anderen Bedingungen als diejenige eines in der Zeit verharrenden
Gegenstandes. Eine gewisse Komplikation bringt dabei der Umstand mit
sich, daf} der in der Zeit verharrende Gegenstand wihrend seiner Exi-
stenz im allgemeinen Verinderungen unterliegt und infolgedessen in
gewisse Vorginge verwickelt ist und auch gewisse Vorginge in seinem
Seinsbereiche enthilt: die Vorginge seiner qualitativen und quantitati-
ven Verinderung, die Bewegungsvorginge verschiedener Art usw.
Schon bei der Behandlung der Seinsweise der zeitlich bestimmten Ge-
genstinde erdffnete sich die Moglichkeit bzw. die Gefahr der Zuriick-
fihrung solcher Gegenstinde auf eine Mannigfaltigkeit von miteinan-
der verbundenen Vorgingen. Dieselbe Moglichkeit erdffnet sich jetzt
von einem anderen Gesichtspunkte aus: Ist es moglich, die Verschieden-
heit (Abgesondertheit) der Form sowie die Existenz einer Abgrenzung
zwischen einem in der Zeit verharrenden Gegenstand und den Vor-
gingen festzustellen, die entweder in ihm selbst sich vollziechen oder
aber etwas sind, woran er teilnimmt? Die Existenz dieser Grenze zwi-
schen beiden hat eine grundlegende Bedeutung fiir das Problem, in wel-
chem Sinne und auf welche Weise der Gegenstand in seinem ganzen
Seinsbereich ein und derselbe sei. Die in den §§ 29 und 30 durchgefiihr-
ten Betrachtungen lassen keinen Zweifel dariiber zu, dafl die Form I
des Vorgangs von der Form I des in der Zeit verharrenden Gegenstan-
des verschieden ist. Jener Doppelseitigkeit des Aufbaus (des Phasen-
ganzen und des werdenden Subjekts von Eigenschaften), jenem sich mit
seinen Teilen (Phasen) in der Zeit Entfalten, der wesentlichen Unmég-
lichkeit, als Ganzes in dem gesamten Seinsbereiche in einer Gegenwart
enthalten zu sein, und der im Zusammenhang damit stehenden Unfer-
tigkeit der Konstituierung des Vorgangsgegenstandes — all dem stellt
sich bei dem in der Zeit verharrenden Gegenstand eine Reihe von
Formmomenten entgegen, wie das Keine-Teile-in-der-Zeit-Haben, das
in seinem gesamten Seinsbereiche in jedem Moment seiner Existenz volle
Enthaltensein usw. Reicht aber diese Verschiedenheit der Form zur
gegenseitigen Abgrenzung zwischen den Gegenstinden, die zu verschie-
denen formalen Typen gehoren, aus, wenn dieselben in einem engeren
Seinszusammenhang stehen, wenn es sich also z. B. um die Abgrenzung
eines Dinges von den in seinem Innern sich vollziehenden Vorgingen
handelt? Und umgekehrt: Schliefit die aufgewiesene Formverschieden-
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heit zwischen dem in der Zeit verharrenden Gegenstand und dem Vor-
gang nicht das Bestehen eines jeden Seinszusammenhanges zwischen
ihnen aus? Ist es moglich, dal sich innerhalb eines Dinges oder eines
Lebewesens oder insbesondere eines Menschen Vorgidnge vollzichen,
daf sie sozusagen in das Gewebe miteinander zusammengewachsener
Eigenschaften eindringen und das Auftreten neuer dem Gegenstand zu-
kommender Eigenschaften mit sich fithren, die vor ihrem Vollzug nicht
vorhanden waren? Wollte man dies leugnen, so entsteht die Frage, wie
anders man die Tatsache auffassen sollte, dafl sich in einem in der Zeit
verharrenden Gegenstand Veridnderungen vollziehen, als gerade auf
diese Weise, dafl sich in seinem eigenen Seinsbereiche Vorginge vollzie-
hen, deren Vollzug entweder die in diesem Gegenstand stattfindende
Verinderung ist oder aber dieselbe nach sich zieht.

Man muB jedenfalls zwei Fille unterscheiden: diejenigen, in welchen
etwas in einem Gegenstand geschieht, und diejenigen, in welchen die-
ser Gegenstand als Ganzes an einem Vorgang oder an mehreren Vor-
gingen, die eine Mehrheit von Gegenstinden umspannen, teilnimmt.
Als Beispiel des ersten Falles konnen chemische Verinderungen in den
Muskeln eines Organismus genommen werden, die sich beim Vollzug
einer gewissen Arbeit durch denselben abspielen. Als Beispiel des zwei-
ten Falles kann eben diese Arbeit, z. B. das Tragen von Gewichten, die
Ausfithrung einer Bewegung und dgl. mehr dienen. Beide Fille konnen
miteinander im Zusammenhang stehen: der eine Vorgang ruft den an-
deren hervor, und zwar oft auf die Weise, dafl er sich selbst nur beim
Vollzug des anderen vollziehen kann. So sind z. B. die chemischen Ver-
dnderungen im Muskel durch dessen Zusammenziehung hervorgerufen,
vermdge deren es zur Ortsverinderung eines Gliedes des sich im Raum
bewegenden Organismus kommt. Aber auch umgekehrt: Das weitere
Sich-Vollziehen der Bewegungen bzw. der aufeinanderfolgenden Zusam-
menziehungen des Muskels ist nur deswegen méglich, weil sich gleichzei-
tig die erwihnten chemischen Verinderungen (Vorginge) weiter voll-
ziehen, sonst wiirde sich der Muskel ,.erschépfen® und konnte sich nicht
weiter zusammenziehen und dgl. mehr.

Bei einem Vorgang, an dem ein in der Zeit verharrender Gegenstand
teilnimmt, geschieht etwas mit dem ganzen Gegenstand: er bewegt
sich als Ganzes im Raume, er wirkt auf andere Gegenstinde usw. Der
sich vollziehende Vorgang hat diesen Gegenstand zum Seinsfundament,
und oft auch andere Gegenstinde, sofern es sich um einen kollektiven
Vorgang (z. B. um den gemeinsamen Kampf gegen den Feind, in wel-
chem die einzelnen Kampfhandlungen der einzelnen Soldaten eine
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Kriegshandlung ausmachen) handelt, oder aber um einen Vorgang, in
welchem der eine Gegenstand die aktive, der andere die passive Seite
des zusammengesetzten Geschehens bildet. Wir sagen dann, der Vorgang
werde durch einen Gegenstand (ein Ding, einen Menschen) ausge-
fiihrt. Das Eigenschaftssubjekt ist in diesem Falle auch ein Subjekt
der Handlung, des Vollzugs eines Vorganges: Es schafft die aufein-
anderfolgenden Phasen des Vorgangs. Es kann dies aber nur deswegen
tun, weil es als ein Eigenschaftssubjekt auf eine bestimmte Weise be-
schaffen ist. Nicht jeder Vorgang kann durch einen beliebigen in der
Zeit verharrenden Gegenstand ausgefiihrt werden. Die Vorginge hin-
gen in diesem Falle in ihrem Sein und in ihrem Verlaufe (sowie in ihrer
Art und ihren Eigenschaften) von der Beschaffenheit des sie ausfiihren-
den Gegenstandes (z. B. eines Dinges) ab, sowie von den Vorgingen,
welche in dessen Innern sich vollziehen. Dies findet auch im Falle einer
blof passiven Teilnahme eines Gegenstandes an einem Vorgang,
z.B. dem ,freien® Fall der K&rper im Gravitationsfeld, statt. Die Ab-
hingigkeit des Vorgangs von dem in der Zeit verharrenden Gegenstand
ist zweifach: 1. Die Existenz des Vorgangs ist durch die Existenz
eines entsprechend beschaffenen Gegenstandes bedingt. 2. Das Gefiige
der aufeinanderfolgenden Phasen bzw. der sich im Verlaufe des Vor-
gangs konstituierenden Eigenschaften desselben sind u. a. durch die
Eigenschaften bzw. durch den Zustand der in der Zeit verharrenden
Gegenstinde, die dem betreffenden Vorgang als Seinsfundament dienen,
bestimmt, bzw. von ihnen abhingig!!. Indem wir diese beiden Abhin-
gigkeitsarten der Vorginge von den in der Zeit verharrenden Gegen-
stinden im Sinne haben, sprechen wir vom Seinsfundament des Vor-
gangs in entsprechenden in der Zeit verharrenden Gegenstinden. In der
Geschichte der Philosophie nannte man derartige Gegenstiande, die
Seinsfundamente!? bilden, oft ,Substanzen® oder ,Triger® der Vor-

11 Es kénnen da noch verschiedene und recht komplizierte Fille vorkommen, in
denen sich die Weise, in welcher ein Vorgang von den entsprechenden in der Zeit
verharrenden Gegenstinden abhingig ist, verschieden sein kann. Dies ist aber ohne
eine ins einzelne gehende Analyse nicht genauer zu prizisieren. Sie kdnnte erst im
Rahmen einer eingehenden Betrachtung des Kausalproblems durchgefiihrt werden.

12 Es ist nicht zu {ibersehen, dafl es verschiedene Weisen geben kann, in welchen
ein Gegenstand anderen als Seinsfundament dienen kann. Es kommt da vor allem der
Fall in Betracht, in welchem ein urspriinglich individueller Gegenstand — oder eine
Mannigfaltigkeit von ihnen — ,Seinsfundament® eines abgeleitet individuellen Gegen-
standes (d. h. eines Gegenstandes hSherer Ordnung) sein kann. Mit einem anderen
Falle haben wir es jetzt zu tun, wo ein in der Zeit verharrender Gegenstand Seinsfun-
dament eines Vorgangs ist. In diesen beiden Fillen liegt der Grund dessen, daf ein
Gegenstand (z. B. ein Vorgang) in einem anderen sein Seinsfundament hat, in seiner
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ginge. Ein solcher Triger hort nicht auf, ein eigenes Subjekt von Eigen-
schaften zu sein, andererseits wird er aber durch seine Trigerschaft nicht
zum Subjekt der Eigenschaften des Vorgangs. So sind auch diese letzte-
ren Eigenschaften keine Eigenschaften des Trigers und umgekehrt. Der
Vorgang und sein (z. B. dinglicher) Triger sind weiterhin zwei verschie-
dene Subjekte von Eigenschaften, obwohl der Vorgang eben Vorgang
seines Trigers ist, und obwohl infolgedessen sein Triger gewisse ab-
geleitete Eigenschaften erwirbt, die durch die Tatsache des Vollzugs des
betreffenden Vorgangs und durch dessen Eigenschaften bestimmt wer-
den. Ebenso wie der Seinszusammenhang zwischen einem Vorgang und
dessen Triger die Verschiedenheit beider nicht verwischt, wird auch
die Teilnahme eines in der Zeit verharrenden Gegenstandes oder meh-
rerer solcher Gegenstinde an einem Vorgang die Verschiedenheit der-
selben nicht beseitigen. Der Vorgang, an dem mehrere Gegenstinde teil-
nehmen, bildet zwar ein gewisses Verbindungsglied zwischen ihnen, er
vermag aber nicht zu bewirken, daf z. B. die Eigenschaften des einen
von ihnen zu Eigenschaften eines anderen werden oder dafl irgendeiner
von ihnen seine Individualitit den anderen gegeniiber verliert und dgl.
mehr. Ein Vorgang aber, an welchem mehrere in der Zeit verharrende
Gegenstinde (z. B. Dinge) teilnehmen, bildet auf diese Weise eine ge-
wisse Verbindung zwischen ihnen, daf sein Verlauf auf diese oder jene
Weise diese Gegenstinde beeinflufit: Sie unterliegen diesen oder jenen
Verinderungen infolge des sich abspielenden Vorgangs, und diese Ver-
anderungen stehen oft in einer Korrelation zueinander. In einem Zu-
sammenstof} zweier Dinge, der sich eine Zeit hindurch abspielt und fiir
einen Vorgang gehalten werden darf, zerschlidgt das eine Ding (z. B.
ein Eisenbahnzug) das andere, es unterliegt aber selbst verschiedenen
Beschiddigungen, manchmal wird es ganz vernichtet. Auf diesem Wege
kommt es zu verschiedenen mittelbaren Beziehungen, Zusammenhingen
und Seinsabhingigkeiten zwischen diesen Gegenstinden, die ohne einen
sich zwischen ihnen abspielenden Vorgang nicht moglich wiren. Solche
Zusammenhinge bilden sich auch zwischen den Vorgingen, die im In-

Form und seinem (materialen) Wesen, so dafl er nicht zufillig, sondern wesentlich
von seinem Seinsfundament seinsabhingig ist. Aber diese Seinsabhingigkeit schliefit
in diesen beiden Fillen die Seinsautonomie des Gegenstandes nicht aus. Anders ver-
hilt es sich, wo ein seinsautonomer Gegenstand einem anderen auf solche Weise als
Seinsfundament dient, dafl er ihm sein Sein und Sosein nur zuweist, also insbe-
sondere ihn intentional bestimmt (entwirft). Dann hat dieser neue Gegenstand seine
Bestimmtheiten nicht immanent in sich, ist lediglich seinsheteronom und als solcher
seinsabgeleitet und seinsabhingig von seinem Seinsfundament. So verhilt es sich bei
den Vorgingen nicht: Sie sind im gleichen Sinne seinsautonom wie ihr Triger.
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nern eines Gegenstandes stattfinden, und jenen, an denen er blof} teil-
nimmt. Es ist hier nicht der Ort, alle diese mdglichen Abwandlungen
der realen Bezichungen zwischen den betreffenden Gegenstiandlichkei-
ten niher zu untersuchen. Es mufl hier aber betont werden, dafl da
einerseits das weite Feld der noch in der Zukunft zu behandelnden Kau-
salzusammenhinge liegt, andererseits sich eine Perspektive auf das Pro-
blem der Zusammengehorigkeit vieler seinsselbstindiger Gegenstind-
lichkeiten zu einer Seinssphire vermoge der zwischen ihnen bestehen-
den Beziehungen eréffnet. Daran ist spiter anzukniipfen.

Hier noch einige Worte iiber die Sachlage, die besteht, wenn sich ein
Vorgang innerhalb des Seinsbereiches eines in der Zeit verharrenden
Gegenstandes vollzieht. Hier sind vor allem zwei mogliche Fille zu un-
terscheiden: Entweder ist dieser Gegenstand ein Ganzes, das mehrere bis
zu einem gewissen Grade potentielle und mehr oder weniger voneinan-
der abgegrenzte Teile besitzt, oder er ist einfach, aus keinen echten
Teilen zusammengesetzt. Bei Verinderungen, die sich innerhalb eines
Organismus vollziehen, kann ein Vorgang in diesem Sinne sich ,im In-
nern® desselben vollziehen, daf} er sich blof} in einem seiner Teile voll-
zieht, ohne zunichst selbst auf die {ibrigen Teile iberzugreifen, dafl er
aber zugleich bestimmte Veridnderungen in den Eigenschaften des gan-
zen Gegenstandes nach sich zieht. So sind z. B. die Eiterungsvorginge
zunichst in einem bestimmten Organ (z. B. in einem Zahne) lokalisiert
und greifen als solche noch nicht auf andere Organe oder Teile des
Leibes iiber. Thr Vollzug zieht aber gewisse andere Vorginge nach sich,
die zu Verinderungen mancher Eigenschaften des ganzen Leibes fithren.
Je enger der innere Verband zwischen den einzelnen Teilen des Gegen-
standes ist, desto leichter greifen die in einem Teile des Ganzen statt-
findenden Vorginge auf andere Teile desselben iiber oder rufen in den
letzteren andere Vorginge hervor, so dafl am Ende der ganze Gegen-
stand durch ein System von Vorgingen beherrscht wird, die sich in sei-
nem Innern abspielen. Die qualitative Verschiedenheit zwischen den
einzelnen Vorgingen, die sich dabei gleichzeitig oder auch z. T. nach-
einander abspielen, sichert ihnen, trotz den zwischen ihnen bestehenden
Seinsabhingigkeiten, ihre Individualitit; es kann sich aber dabei aus
diesen zusammenhingenden und einander beeinflussenden Vorgingen
eben ein ,,System*®, ein Verband, ausbilden, der einen Gegenstand hohe-
rer Ordnung, der in diesem Falle aus lauter Vorgingen besteht — man
konnte sagen: einen Vorgang héherer Ordnung — bildet. Sein Seins-
fundament ist der eine in der Zeit verharrende Gegenstand, z. B. der
eine und derselbe Organismus, der trotz dieser mannigfachen Vorginge
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und der durch sie hervorgerufenen Verinderungen mancher seiner Ei-
genschaften derselbe bleibt. Seine innere Einheit offenbart sich u. a. in
den Zusammenhingen zwischen den in ihm sich vollziehenden Vorgin-
gen. Wenn dagegen sich in einem Teile des Gegenstandes abspielende
Vorginge auf andere Teile nicht iibergreifen und auch keine anderen
Vorginge in denselben hervorrufen, so daff die Sphire ihres Verlaufs im
Rahmen des Gegenstandes scharf begrenzt ist, dann sind die durch sie
in dem Gegenstand hervorgerufenen Verinderungen weniger ,tief*
und durchgreifend, aber zugleich ist auch der innere Zusammenhang
(die innere Geschlossenheit) des Gegenstandes viel schwicher oder lok-
kerer. Wieweit diese Lockerung des inneren Zusammenhanges beim
Bestehen eines und desselben Gegenstandes gehen kann, dies ist auch ein
Problem, das zu der ~ wenn man so sagen darf — Theorie der Identitit
des Gegenstandes gehort. Jedenfalls scheint es moglich zu sein, daf bei
Erhaltung der Identitit und der Ganzheit des Gegenstandes ein sich in
ihm entwickelnder Vorgang blof} die Anderung ganz bestimmter Eigen-
schaften des betreffenden Gegenstandes nach sich zieht. So dndert sich
z. B. bei der Erhohung der Temperatur eines festen Korpers (aller-
dings nur in bestimmten relativ engen Grenzen) blof} die Gestalt bzw.
der Umfang des Korpers sowie die davon abhingigen Eigenschaften,
z. B. die Dichte, wihrend z. B. die chemische Zusammensetzung und die
von ihr abhingigen Eigenschaften des Kérpers unverandert bleiben.
Viel schwieriger gestaltet sich das Problem der Beziehung zwischen
einem einfachen, keine Teile enthaltenden, in der Zeit verharrenden Ge-
gegenstand und dem sich in ihm vollziehenden Vorgang. Lafit sich auch
in diesem Falle zeigen, dafl dieser Vorgang nur die Verinderung des
Gegenstandes hinsichtlich einiger Eigenschaften nach sich zieht bzw.
ziehen kann? Wie unterscheidet sich da der Vorgang selbst von den Ver-
anderungen des Gegenstandes, die er nach sich zieht? Ist da die Verin-
derung des in der Zeit verharrenden Gegenstandes nicht einfach mit
dem sich in ihm vollziehenden Vorgang identisch? Wir wollen diesen
Fall nur als einen Grenzfall betrachten, ohne ihn einer besonderen Un-
tersuchung zu unterwerfen, und kehren zu dem Hauptproblem zuriick,
das hier fiir uns wichtig ist, ndmlich, wie es sich in diesen Fillen iiber-
haupt mit der Verschiedenheit, mit der Absonderung des Vorgangs von
dem in der Zeit verharrenden Gegenstand, in dem er sich vollzieht, ver-
hile. Der Zweifel, wie es sich damit verhilt, ob diese Verschiedenheit
{iberhaupt besteht, hat seinen Grund in dem Umstand, dafl der Vor-
gang (ganz unabhingig davon, ob er mit anderen, sich eventuell aufler-
halb des betreffenden Gegenstandes vollziehenden Vorgingen sich ir-
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gendwie verbindet oder nicht) in diesem Falle vollkommen in den Seins-
bereich des betreffenden Gegenstandes fillt. Soll man aus diesem Grunde
sagen, er bilde in diesem Falle keinen Gegenstand fiir sich, er falle mit
dem entsprechenden in der Zeit verharrenden Gegenstand einfach zu-
sammen? Und ob dann zu dem in der Zeit verharrenden Gegenstand
nicht blof} dessen Natur und dessen Eigenschaft, sondern auch die sich in
ithm vollziehenden Vorginge geh6ren? Wenn es so wire, miiffite man
dann auch nicht zugeben, die von uns frither herausgestellte Grundform
des Gegenstandes sei unberechtigterweise auf die Struktur: Subjekt der
Eigenschaften — Eigenschaft, beschrinkt worden, ohne daf} die anderen
Seiten der Form des Gegenstandes beriicksichtigt worden wiren, insbe-
sondere die Struktur: Handlungssubjekt — die von ihm vollzogene
Handlung (allgemeiner: Vorgang)? Oder wire die von uns durch-
gefiihrte Unterscheidung zwischen dem Vorgang und dem in der Zeit
verharrenden Gegenstand tiberhaupt (oder mindestens in den zuletzt
analysierten Fillen) hinfallig?

Darauf ist zu antworten: Die von mir friiher durchgefiihrte Analyse
der Form I des individuellen Gegenstandes bezog sich nicht nur auf die
in der Zeit verharrenden Gegenstinde, sondern auch auf die zeitlich
anders bestimmten Gegenstinde und sogar auf Gegenstinde, die iiber-
haupt auflerzeitlich sind, wie z. B. die individuellen Gegenstinde der
Mathematik (z.B. die einzelnen Dreiecke). In dem letzteren Falle konn-
ten die Vorginge nicht beriicksichtigt werden, da sie in solchen Gegen-
stinden nicht stattfinden. Die Tatsache aber, dafl es individuelle Gegen-
stinde gibt, in welchen keine andere Struktur aufler der gegenstind-
lichen in ihrer Form auftritt, zeugt am besten davon, daff das eventuelle
Auftreten der Vorginge in gewissen Gegenstinden nicht zu ihrer gegen-
standlichen Form I gehort, sondern etwas durchaus Neues ist, was, ob-
wohl es sich manchmal im Rahmen des Gegenstandes zeigt, doch nicht
zu dessen Form auf so innige Weise gehdrt wie seine konstitutive Natur,
die Eigenschaften und die Subjektform. Ein im Rahmen eines in der
Zeit verharrenden Gegenstandes sich vollziehender Vorgang hort nicht
auf, etwas Besonderes fiir sich zu sein, wofiir schon die Verschiedenheit
seiner Eigenschaften von den Eigenschaften des Trigers auf geniigende
Weise spricht. Auflerdem sind alle frither aufgewiesenen Unterschiede
zwischen der Form I des in der Zeit verharrenden Gegenstandes und
der Form I des Vorgangs auch dann vollig erhalten, wenn der letztere
im Rahmen des ersteren stattfindet. Dem widerspricht es nicht, dafl der
Seinszusammenhang zwischen beiden in diesem Falle sehr eng ist. Vor
allem hat ein in der Zeit verharrender Gegenstand, in welchem sich ein
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Vorgang vollzieht, eben die Eigenschaft, dafl dies der Fall ist. Zu sei-
ner formalen Struktur gehdrt es dann auch, daf er eine solche Eigen-
schaft besitzen kann, und dafd er - falls er sie wirklich besitzt — Triger
eines Vorgangs oder einer Mannigfaltigkeit von Vorgingen ist. Dies
unterscheidet ihn eben formal von dem idealen individuellen Gegen-
stand, bei dem dies ausgeschlossen ist. Infolge seines Zusammenhanges
mit bestimmten Vorgingen fillt in seinen Seinsbereich der vielleicht ra-
dikalste Unterschied im Seienden {iberhaupt, nimlich derjenige zwischen
dem Haben einer Eigenschaft (der Immanenz einer Materie in einem
Gegenstand auf eine ganz bestimmte Weise eben des Zukommens) und
dem sich erst im Vollzug eines Vorgangs abspielenden Verkdrpern
(oder ,Entk&rpern) einer bestimmten Qualitit im konkreten Sein,
dem also, daf} eine bestimmte Eigenschaft eines Gegenstandes nicht ist,
sondern in ihm erst wird oder schwindet. Der in der Zeit verhar-
rende Gegenstand, in dem ein Vorgang sich vollzieht, ist in seiner for-
malen Struktur derartig, daf} er neben einer Mannigfaltigkeit von Eigen-
schaften, die er aktuell, effektiv besitzt, noch Seiten hat, an denen be-
stimmte materiale Qualifikationen sich in ihm verkdrpern, allmihlich
ins Sein treten, wihrend zugleich in einer anderen Hinsicht gewisse Qua-
lifikationen ,entwerden®, aus dem Sein entschwinden, — Seiten, die mit
den sich in ihm vollziehenden Vorgingen innig verbunden sind. Nicht
die Eigenschaften eines sich in ihm vollziehenden Vorgangs sind seine
Eigenschaften, und nicht die Phasen eines sich in ihm entfaltenden Vor-
gangs sind mit den Phasen seines Seins identisch, sondern der Tatbe-
stand, dafl sich in ihm jener in sich v6llig bestimmte Vorgang vollzieht,
filhrt zu seiner Eigenschaft des in sich Enthaltens jenes Vorgangs: Des-
wegen ist er Triger des letzteren. Und umgekehrt: dasjenige, was der
Vorgang herbeifiihrt, fiithrt in den Seinsbereich des betreffenden in der
Zeit verharrenden Gegenstandes eine neue Qualitit ein, die sich im Ver-
laufe des Vorgangs in dem Gegenstand verkorpert und die nach dem
Vollzug dieses Vorgangs als in dem Gegenstand bereits verkorpert,
einige Zeit lang verharrt und so lange als seine Eigenschaft verbleibt,
bis ein neues Ereignis oder ein neuer Vorgang sie nicht aus dem Seins-
bereiche des betreffenden Gegenstandes und {iberhaupt aus dem Sein
verdringt. Die einzelnen Vorgangsphasen sind den Phasen der Dauer
gewisser dem Gegenstand zukommender Eigenschaften sowie den Pha-
sen des Werdens gewisser anderer Eigenschaften desselben zugeord-
net. Endlich zieht auch dies, daff der betreffende Vorgang sich in seinem
Verlaufe zu einem Vorgangsgegenstand mit bestimmten Eigenschaften
konstituiert, eine neue Eigenschaft in dem Trigergegenstand nach sich.
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Diese neue Eigenschaft besteht eben darin, daf sich im Seinsbereiche des
Tragers ein bestimmter Vorgang mit bestimmten Eigenschaften gerade
vollzieht oder dafl er sich bereits so und nicht anders vollzogen hat usw.
In dieser neuen Eigenschaft des Trigers driickt sich dies aus, dafl der
Vorgang eben sein Vorgang, genauer — ein sich in ihm vollziehender
Vorgang ist. Natiirlich muf} auch dies, daf ein Vorgang sich innerhalb
eines in der Zeit verharrenden Gegenstandes abzuspielen beginnt, selbst
dann, wenn dessen Ursache von auflen her kommt, in einem Schwinden
oder Sich-Verkdrpern eine qualitative Bestimmung in dem betreffenden
Gegenstand seinen Ausdruck finden. Dies kann natiirlich auch in ande-
ren Gegenstinden geschehen, die eventuell an dem betreffenden Vor-
gang irgendwie teilnehmen. Ist es aber so, daf das Schwinden oder
Realisieren der qualitativen Bestimmungen sich ausschliefflich auf den-
jenigen Gegenstand beschrinkt, in welchem ein bestimmter Vorgang
sich entfaltet, dann spielt er sich ausschliefilich im Innern dieses Gegen-
standes ab.

Es wird jetzt klar, daff ein Vorgang nur in einem solchen Gegenstand
sich vollziehen kann, der in der Zeit verharrt. Die Phasen seines Ver-
laufs erfordern sozusagen einen Raum in der Zeit, sein enger Zusam-
menhang mit seinem Triger verlangt, dafl auch sein Triger sich in der
Zeit entfaltet. Da aber der Verlauf seiner Phasen sowie seine Eigen-
schaften u. a. davon abhingen, welche Eigenschaften seinem Trigerge-
genstand effektiv zukommen, so muf} dieser Gegenstand eben als sein
Triager dauern und bestimmte, eine Zeitlang dauernde, Eigenschaften
besitzen.

Im innigen Zusammenhang damit, daf ein in der Zeit verharrender
Gegenstand gewisse Vorginge in sich birgt oder an gewissen Vorgingen
teilnimmt, steht, dafl er unter seinen Eigenschaften erworbene Eigen-
schaften und auch von auflen her bedingte Eigenschaften besitzt. Ohne
den Vollzug dieser Vorginge konnte er sie nicht besitzen. Und umge-
kehrt: der Vollzug gewisser Vorginge in ihm hat zur Folge, dafi er ge-
wisse erworbene Eigenschaften besitzt. Sofern aber diese Vorginge auch
auf andere Gegenstinde iibergreifen, sind die in ihm hervorgebrachten
Eigenschaften gewohnlich auch von auflen her bedingt. Ob dies aber
notwendig sei, muf hier dahingestellt bleiben. So driickt sich das Vor-
handensein der Vorginge in einem in der Zeit verharrenden Gegenstand
oder die Teilnahme des letzteren an gewissen Vorgingen in der Form I
dieses Gegenstandes auf diese Weise aus, dafl in derselben sozusagen
Raum fiir erworbene bzw. von auflen her bedingte Eigenschaften vor-
handen sein muf.
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So kldrt sich sowohl die Verschiedenheit und Besonderheit der For-
men I der beiden behandelten Gegenstindlichkeiten als auch ihr ge-
genseitiger inniger Seinszusammenhang. Obwohl die gegenstindliche
Grundstruktur des in der Zeit verharrenden Gegenstandes die Form der
in demselben sich vollziehenden Vorginge nicht umfaflt, so gehdren sie
doch alle zu ihm, so dafl er mit ihnen allen eine Seinseinheit hoherer
Ordnung bildet, zu welcher noch alle Ereignisse gehéren, die in den
Seinsbereich desselben Gegenstandes fallen. Auf diese Weise bilden diese
Gegenstinde so etwas wie Kerne, an die sich eine Mannigfaltigkeit von
Vorgingen und Ereignissen anschlieflt, die mehr oder weniger innig mit
ihnen vereinigt sind. Und der Vollzug dieser Vorginge sowie das Statt-
finden dieser Ereignisse bildet dasjenige, was man gewohnlich die Ge-
schichte eines Gegenstandes nennt. Gibe es gar keine Vorginge, an de-
nen mehrere in der Zeit verharrende Gegenstinde teilnehmen, so wiir-
den die letzteren — samt den sich in ihnen eventuell abspielenden Ereig-
nissen und Vorgingen — streng voneinander isolierte Seinsbereiche bil-
den — falls dies {iberhaupt in einer derartigen Seinssphire, wie die Welt
es ist, mOglich wire. Finden sie aber statt, so tragen sie ihrerseits dazu
bei, daf} sich ein Ganzes bildet, das zu einem véllig neuen Typus ge-
hort — eben einer Welt, die aus vielen seinsselbstindigen, aber zugleich
in verschiedene Vorginge verflochtenen, in der Zeit verharrenden Ge-
genstinden besteht. Ich werde darauf noch zuriickkommen.

§ 62. Essentiale Probleme der Identitidt
der zeitlich bestimmten Gegenstinde

Ich beabsichtige nicht, hier das essentiale Problem der Identitit des
Gegenstandes in seiner vollen Extension in bezug auf alle individuel-
len Gegenstinde iiberhaupt aufzurollen. Ich beschrinke mich hier ledig-
lich auf zeitlich bestimmte und dabei seinsautonome Gegenstindlichkei-
ten. Ich verzichte auch auf phinomenologische Klirungsanalysen, die
zur intuitiven Veranschaulichung der Identitit des Gegen-
standes in verschiedenen Bedeutungen dieses Wortes notwendig wiren.
Ich werde nur verschiedene miteinander zusammenhingende und des-
wegen auch oft vermengte Momente der Form I des zeitlich bestimmten
individuellen Gegenstandes zu scheiden suchen, die bei der Rede von der
Identitdt des Gegenstandes vermengt werden'®.

13 Jch verdanke hier viele Einsichten der Arbeit A. Reinachs ,Uber das Wesen
der Bewegung® (vgl. Gesammelte Schriften, S. 427 ff.), die mit den Seminardiskus-
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a) Sprechen wir im tiglichen Leben von der ,Identitidt” eines indivi-
duellen Gegenstandes (etwa eines Dinges oder eines Menschen), dann
haben wir oft die urspriingliche, zugleich aber allgemeine, Tatsache im
Auge,dafl er in sich er selbst ist, und — was schon die blofle Folge
dieser Tatsache ist — daf er nicht vermag, nicht er selbst zu sein.
Der notwendige korrelative Gegensatz zum ,Es-selbst-Sein“ bildet das
»Etwas-anderes-(Etwas-zweites-)Sein“.

Ein Gegenstand ist in sich ,er selbst® vor allem als Subjekt von Eigen-
schaften, aber er ist zugleich er selbst in allem, was ihm nur zukommt,
also in seinem gesamten Seinsbereiche. Die kategoriale Verschiedenheit
zwischen dem Gegenstand als dem Subjekte von Eigenschaften und den
ihm zukommenden Eigenschaften verletzt nicht sein ,, Selbst-Sein® in al-
lem, was ihm irgendwie zukommt und in ihm vorhanden ist. Gerade
deswegen, weil der Gegenstand als ein qualifiziertes Subjekt von Eigen-
schaften in seinem gesamten Seinsbereiche er selbst ist, sind die ihm zu-
kommenden Eigenschaften etwas — wie wir frither sagten — ,,von ihm
selbst* und nicht etwas ihm Fremdes, Zweites. Daraus ersieht man, dafl
das ,Es-selbst-Sein“ keine Eigenschaft des Gegentandes ist, sondern
ein eigentiimliches Moment der FormIdesGegenstandes®,
das erst alle Eigenschaften des Gegenstandes ermoglicht. Es ist auch
kein relatives Merkmal, das dem Gegenstand im Verhiltnis und im Ge-
gensatz zu anderen Gegenstinden zukommen wiirde, etwas also, was
von selbst wegfallen wiirde, wenn es nur einen einzigen Gegenstand
geben, wenn also alles andere verschwinden wiirde!®. Man sieht sofort,
daf} auch dann dieser einzige, iibrigbleibende Gegenstand noch immer in
sich selbst er selbst bleiben wiirde. Es wiirde dann nur die Moglichkeit
fortfallen, dariiber zu sprechen, dafl er etwas im Verhiltnis zu anderen
Gegenstindlichkeiten von ihnen Verschiedenes, etwas anderes sei. Das

sionen bei A. Reinach im Jahre 1913/14, an denen ich teilnahm, im Zusammenhang
steht. Nicht in allem aber vermag ich Reinachs Ansichten zu teilen.

4 Hegel scheint dieses Moment im Sinne zu haben. Er spricht aber dabei von
einem ,reflektiven® Moment. Es ist aber nicht klar, was dies in ganz allgemeiner
Fassung bedeuten sollte (also nicht nur bei Bewufltseinssubjekten). Vielleicht handelt
es sich dabei um die subjektiven Bedingungen der Erfassung des Selbst-Seins, und
zwar um die Notwendigkeit des Verlassens des betreffenden Gegenstandes, um zu
ihm selbst wiederzukehren. Bei einer rein ontologischen Betrachtung kann man aber,
wie mir scheint, nicht von der ,Reflexivitit“ dieses Selbst-Seins ganz allgemein spre-
chen. Bei Bewufitseinssubjekten bzw. bei psychischen Subjekten weist das ,Selbst-
Sein* noch sehr komplizierte Sachlagen auf, auf die wir hier nicht eingehen kénnen.

15 Eine derartige Auffassung wurde von verschiedenen Seiten vorgeschlagen, ohne
dafl man das Selbst-Sein von anderen Momenten, die bei der Frage der ,Identitit* des
Gegenstandes in Betracht kommen, unterschieden hitte.
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»Nicht-etwas-anderes-Sein“ ist nicht blof} eine Fol ge des in sich Selbst-
Seins, sondern auch ein relatives bzw. relationales Moment des Gegen-
standes, das zu seiner Form allein nicht gehort.

Jeder Gegenstand?® ist in sich er selbst, also sowohl jeder individuel-
le Gegenstand als auch alles, was nicht individuell ist (Ideen, ideale
Qualititen— , Wesenheiten®), sowoh! die auflerzeitlichen idealen Gegen-
standlichkeiten, als auch die zeitlich bestimmten Gegenstindlichkeiten,
in welcher Seinsweise sie existieren und in welcher Form I auch immer
sie auftreten; sowohl also Ereignisse als auch Vorginge, als auch endlich
die in der Zeit verharrenden Gegenstinde. In sich es selbst ist sogar das-
jenige, was ein unselbstindiges Moment von etwas ist, z. B. jede Eigen-
schaft von etwas. Als solche kommt sie dem entsprechenden Gegenstand
zu.

Es entsteht hier die Frage, ob jenes ,,In-sich-es-selbst-Sein“ nicht ein
eigentiimliches Merkmal des Gegenstandes ist. Und ob — wenn es so
wire — wir nicht in eine besondere Schwierigkeit geraten wiirden, daf}
nimlich jene Gegenstindlichkeiten, welche seinsunselbstindige Un-Ge-
genstinde sind, also z.B. die Eigenschaft, die Natur des Gegenstandes,
die Formmomente und dgl. mehr, sowohl in sich sie selbst und zugleich
etwas anderes, also nicht sie selbst sein wiirden. Sie selbst wiirden sie
nimlich sein als eigentiimliche qualitative Momente, als eine besondere
Materie I und sogar als eine auf besondere Weise geformte Materie;
nicht sie selbst aber wiren z. B. die Eigenschaften als etwas, was blof§
eine Seinserginzung zum Subjekt der Eigenschaften, das von ihnen et-
was Verschiedenes ist, aber zugleich—eben vermdge der Form der Eigen-
schaft als solcher — eine solche Ergidnzung, der zufolge sie zum unselb-
stindigen Bestandteil des Gegenstandes werden und als solche zum
Selbst dieses Gegenstandes gehdren und gewissermaflen aufhéren, in
sich sie selbst zu bleiben. In ihnen (u. a.) ist ja dieser Gegenstand in sich
er selbst, wihrend sie zugleich in sich bloff ganz bestimmte Eigenschaften
und nicht der Gegenstand selbst sein sollen.

Um diese Schwierigkeit zu iiberwinden, kénnte man versuchen, den
Begriff des ,,Selbst-Seins“ nur auf Gegenstinde einzuengen, darauf also,
was Subjekt von Eigenschaften, mit diesen Eigenschaften zusammen, ist,
und ihn nicht auf Eigenschaften anzuwenden. Dies scheint aber unmog-
lich. Denn wie kdnnte irgend etwas, auch wenn es noch so unselbstindig
und nur ,,von etwas anderem®!” wire, in sich nicht es selbst sein? Man

18 I'm Sinne alles dessen, was iiberhaupt irgendwie existiert.
17 Im Sinne der Wendung: ,accidens non est ens, sed entis.”
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soll sich vielmehr die Frage stellen, woher der Gedanke kommt — der
hinter der angedeuteten Schwierigkeit sich zu verbergen scheint —, daf§
das ,Selbst-Sein“ ein eigentiimliches Merkmal sei, das einen Gegenstand
von einem anderen unterschieden und in einem und demselben Etwas
nicht verschieden (sozusagen doppelt) sein kdnnte. Nun, wie es scheint,
daher, daf}, wenn wir sagen, etwas sei in sich es selbst, das, was dieses
Etwas ist, in sich auf bestimmte Weise qualifiziert ist, und daff diese
Qualifizierung dariiber entscheidet, was es in sich es selbst ist. Diese
Qualifizierung scheint sich auch an diesem Selbst-Sein auszuprigen, es
von Fall zu Fall zu differenzieren. So scheint z. B. eine Eigenschaft (z. B.
das Rotsein einer Rose), mit Riicksicht darauf, dafl die Réte (als reine
Qualitit) die materiale Bestimmung dieser Eigenschaft ist, in einem
etwas anderen Sinne sie selbst zu sein, als sie es als eine Bestimmung
der betreffenden Rose, als etwas von ihr selbst ist. Denn das ,Rose-
Sein“ und als Bestimmung derselben zur Rose-Gehdren scheint das
Rotsein der Rose als ihre Eigenschaft auf eine etwas andere Weise zu
qualifizieren, als die Réte es tut, und infolgedessen scheint auch in die-
sem Falle das Selbst-Sein dieser Eigenschaft der Rose ein wenig modifi-
ziert zu sein. Vom Standpunkt der bloffen Qualifizierung durch die Réte
wiirde diese Eigenschaft also zugleich sie selbst und nicht sie selbst sein.

All dies ist aber blof ein Mif3verstindnis, das einerseits daraus fliefit,
dafl wir uns durch Worte leiten lassen, andererseits aber daraus, daf§
wir das Selbst-Sein mit einem verwandten, aber doch verschiedenen
Moment der formalen Struktur des Gegenstandes unwillkiirlich ver-
mengen.

Wir lassen uns durch Worte verleiten, indem wir uns zur sprachlichen
Wiedergabe eines urspriinglichen Moments in der Form des individuel-
len Gegenstandes einer Wendung bedienen, die in ihrem syntaktischen
Bau den Wendungen #hnlich ist, die wir beniitzen, um einem Gegen-
stand eine Eigenschaft zuzuschreiben oder ihn in seiner Natur zu erfas-
sen. Wir sagen einerseits: ein bestimmter Gegenstand sei ein Pferd,
ein Tier, andererseits sagen wir aber, er sei er selbst. So scheint es uns,
dafl wir im letzteren Falle den Gegenstand in analoger Weise, wie im
ersteren Falle, in einem ihn konstituierenden materialen Moment erfas-
sen, so dafl dann jenes ,selbst“ ein Analogon zum ,Tier-Sein®, zum
»Pferd-Sein® zu sein scheint. Dies ist aber nur ein triigerischer Schein,
dem man nicht unterliegen darf. Die Wendung, die wir zur Wiedergabe
dessen, dafl etwas es selbst sei, verwenden, eignet sich nicht dazu, jenen
absolut urspriinglichen formalen Tatbestand in jedem Gegenstand ad-
iquat wiederzugeben, der nicht blof die Bedingung der M&glichkeit des
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einem Gegenstand Zukommens irgendeiner Bestimmung, sondern auch
die letzte Grundlage der Besonderheit eines jeden Gegenstandes und in
weiterer Folge dessen Verschiedenheit von allem anderen ist. Die hier-
bei verwendete Wendung eignet sich zu diesem Zwecke nicht, weil er-
stens das Wortchen ,ist“ in dem kategorischen Urteil des Typus ,,S ist
p“ im normalen Falle die Funktion ausiibt, einem Etwas eine Eigen-
schaft zuzuschreiben, und zusammen mit dem Terminus ,,p* als ,ist p*
zur Entfaltung eines Sachverhalts dient: Die Wendung ,ist ein p“ ist
entweder dazu bestimmt, das S sub specie seiner Natur zu fassen,
oder es iibt die Funktion der ,Subsumption“ — also der Unterordnung
eines Individuums unter eine Klasse —aus. Um keinen dieser verschie-
denen Fille handelt es sich aber dort, wo wir vom Selbst-Sein eines Ge-
genstandes in sich sprechen. Hier haben wir es mit etwas ganz Eigen-
tiimlichem zu tun, das sich mit keinem der soeben aufgezihlten Fille
identifizieren 13ft. Wir finden zugleich in der Sprache keine solche syn-
taktische Funktion, die demjenigen genau entsprechen wiirde, was in
dem urspriinglichen Tatbestand des Selbst-Seins vorliegt. In der Wen-
dung ,ist in sich es selbst“ tritt dieses ,selbst“, das die Funktion des
Pridikatsterminus auszuiiben scheint, so auf, wie z. B. das ,rot“ in der
Wendung ,ist rot®. Dies verleitet uns, das ,Selbst-Sein“ im Sinne einer
Eigenschaft bzw. eines es bestimmenden materialen Moments filschlich
aufzufassen'®. All dies muf aber ausgeschlossen werden, wo es sich um
die Erfassung des ,Selbst-Seins“ des Gegenstandes in reiner Gestalt
handelt. Dieses letztere ist etwas ganz Eigenartiges, das sich mit Hilfe
der pridikativen Wendungen weder adiquat wiedergeben, noch als ein
qualifizierendes Moment begreifen [if3¢.

Dies ist iibrigens nicht der einzige Fall, in welchem die sprachlichen
Gebilde und die logisch-sprachlichen syntaktischen Funktionen bei Wie-
dergabe der urspriinglichen Tatbestinde und Beziehungen, auf die wir
bei der Analyse des formalen Aufbaus des Gegenstandes und verschie-
dener Gegenstindlichkeiten hSherer Ordnung stoflen, versagen. So ist
z. B. der urspriingliche Zusammenhang der Materie I und der Form I

18 Es gibt aber noch einen, diesmal mehr sachlichen Grund, aus welchem die Wen-
dung ,X ist in sich es selbst® mifigedeutet wird und zu den angedeuteten Schwierig-
keiten fiihrt. Wir sagen nimlich oft von Personen, daff jemand z. B. in einer Hand-
lungsweise wirklich er selbst ist, oder gerade nicht ist. Die betreffende Handlungs-
weise weicht z. B. so weit von dem ,normalen® Verhalten des betreffenden Menschen
ab, liegt so sehr unter dem Niveau seines Charakters, seiner Verantwortung und sei-
ner Ehre, dafl er sozusagen aufhort, in dieser Handlung noch ,er selbst® zu bleiben.
Dieses ,er selbst® ist in diesem Falle deutlich mit einer bestimmten Qualifizierung
bzw. mit einem Charakterzug, der seine Natur konstituiert, behaftet. Daf also je-
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vermittels sprachlicher Funktionen adiquat nicht wiederzugeben. We-
nigstens vermdgen es die historisch ausgebildeten sprachlichen Gebilde
und Funktionen nicht zu tun. Vielleicht liele sich eine neue Sprache bil-
den, in welcher ganz neue syntaktische bzw. logische Funktionen auf-
treten wiirden, die das ontologisch Vorliegende addquat wiederzugeben
gestatteten, Diesen Versuch aber konnen wir hier nicht unternehmen. So
miissen wir nur den Leser bitten, sozusagen hinter den syntaktisch nicht
entsprechenden sprachlichen Gebilden, mit welchen wir uns da behelfen,
die rein gegenstindliche Sachlage zu erschauen, auf die wir mit dem
Ausdrudk hinzuweisen suchen, daff etwas in sich es selbst ist.

Kehren wir aber noch mit einigen Worten zu der Schwierigkeit, auf
die wir bei der Frage des Selbst-Seins einer Eigenschaft gestoflen sind,
zuriick. Eine Eigenschaft von etwas, als eine auf eine besondere Weise
geformte Materie, ist unzweifelhaft in sich ,sie selbst, wie alles iiber-
haupt, was existiert. Aber gerade deswegen, weil sie dem Gegenstand
gegeniiber, dem sie zukommt, auf diese Weise seinsunselbstindig ist,
dafd sie ihm eben ,zukommt®, daf sie etwas ,,von thm* ist und ihn be-
stimmt und eben darin ,seine“ Eigenschaft ist, ist er in ihr er selbst und
sie in ihm sie selbst. Dasselbe ,,Selbst-Sein“ kommt sowohl in ihr als in
dem ganzen Gegenstand gerade deswegen vor, weil die Eigenschaft fiir
sich kein Gegenstand im strengen formal-ontologischen Sinne ist, und
weil alles, was sich in ihr auf irgendeine Weise unterscheiden lifit,
»auf die Rechnung® — wie ich mich frither ausdriickte — des Gegenstan-
des geht, dem sie zukommt.

b) Der zweite Grund der Schwierigkeit, die wir da zu iiberwinden
suchen, liegt in der Vermengung des ,,Selbst-Seins“ eines Gegenstandes
mit einem verwandten Moment, das bei der Betrachtung der sogenann-
ten ,Identitdt“ des Gegenstandes in Betracht kommen kann. Es ist auch
formaler Natur, es steht aber mit der materialen Bestimmung des Ge-
genstandes durch die ihn konstituierende Natur im engen Zusammen-
hang. Jeder Gegenstand ist als Subjekt von Eigenschaften in dem ge-
samten Bereiche seiner verschiedenartigen Bestimmungen, in allem iiber-

mand ,er selbst“ in einer Handlung bleibt, bedeutet hier nichts anderes, als daf er im
Einklang mit seiner Natur, mit seinem Charakter handelt. Es ist klar, daf8 es sich
bei der Betrachtung des ,Selbst-Seins“ im Rahmen der Identititsprobleme durchaus
um etwas vollig anderes handelt, als in dem gerade angegebenen Fall. Auch derjenige,
der nicht im Einklang mit seiner Natur handelt oder sich liberhaupt so oder anders
verhilt, bleibt in dieser Handlung ,er selbst in dem im Texte analysierten Sinne.
Dagegen kann der hier erwihnte Fall mit einem anderen ,Selbst-Sein® in Zusammen-
hang stehen, bei dem es sich um die Einheitlichkeit des Gegenstandes handelt. Vgl.
unten sub b).
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haupt, was er in sich ist, ,ein und derselbe“, ein Etwas. Denn er ist
in sich ein ,concretum®, eine eigentiimliche Verschmelzung aller
seiner Eigenschaften, seiner Form I und seiner Materie I, ist zugleich in
seinem ganzen Seinsbereiche durch eine konstitutive Natur konsti-
tuiert, die sich in allem, was sich in seiner Materie unterscheiden lifit, zur
Ausprigung gelangt. Dieses Sichausprigen der Natur in dem gesamten
Seinsbereich des Gegenstandes tritt als eine eigentiimliche qualitative
Modifikation! an der Materie einer jeden Eigenschaft des Gegen-
standes auf. Sie 1488t sich nur dann erfassen, wenn wir beim Erkennen
eines Gegenstandes auf ihn ,ganzheitlich®, in seinem urspriinglichen
Einssein eingestellt sind, ohne eine abstrahierende Analyse durch-
zufiihren, welche die Herausstellung der sogenannten ,gemeinsamen®
Merkmale im Gegenstand, also der Bestimmungen, die in verschiedenen
Gegenstinden gleich sind, zum Zweck hat. Denn in der Einstellung
auf solche ,gemeinsamen® Merkmale abstrahieren wir von der qualita-
tiven Modifikation, welcher sie seitens der konstitutiven Natur des Ge-
genstandes unterliegen. Auf dieser Modifikation beruht aber eine der
wesentlichen Funktionen der ,Konstituierung“ des Gegenstandes durch
seine Natur, sie bildet auch eine der Grundlagen seiner Einheit. Diese
Einheit ist durch die materiale Bestimmung des Gegenstandes, und ins-
besondere durch die Verschmelzung (durch das Zusammengewachsen-
sein) der Eigenschaften untereinander und mit der Natur des Gegen-
standes begriindet, wobei dieses Zusammengewachsensein sozusagen
durch die gegenseitige qualitative Modifikation der Materien unterstiitzt
wird. Sagt man im Zusammenhang damit, dafl der ganze Gegenstand
in sich er selbst sei, so ist dieses ,,Selbst“ jetzt deutlich mit der Natur des
Gegenstandes verbunden und ist durch sie bestimmt. Dieses neue ,,Selbst-
Sein“ des Gegenstandes in seinem ganzen Seinsbereiche darf mit dem
frither untersuchten ,Selbst-Sein“ nicht vermengt werden, da sonst be-
trachtliche Schwierigkeiten entstiinden. Dieses neue ,Selbst-Sein“ be-
deutet nur, dafl der Gegenstand dank der Konstituierung durch eine
Natur in seinem Ganzen ,ein und derselbe® sei. Trotz aller Verschieden-
heit der qualitativen Momente, trotz mannigfachen formalen Struktu-

1% Diese qualitative Modifikation hatte u.a. unzweifelhaft Bergson im Auge, als
er die urspriingliche kontinuierliche Mannigfaltigkeit (oder mannigfache Kontinui-
tit) eines in der ,Intuition“ gegebenen Gegenstandes derjenigen Gestalt desselben
gegeniiberstellte, die der Gegenstand in der ,Analyse* (im Bergson’schen Sinne) an-
nimmt. Diese Modifikation wird aber erst verstindlich, wenn man iiber die hier er-
zielten ontologischen Ergebnisse verfiigt. Freilich wiirde Bergson viele von diesen
Ergebnissen fiir ,intellektuell“ halten und als solche zuriidkweisen.
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ren, in welchen jene Momente auftreten (als Bestimmung der Natur, als
Erfiillung der ,eigenen Eigenschaften, der erworbenen Eigenschaften
usw.), trotz der — bei manchen Gegenstinden wenigstens vorhandenen —
Mannigfaltigkeit von potentiellen Teilen ist der Gegenstand in seinem
ganzen Seinsbereich ein und derselbe, ein Etwas. Als einer bildet
er seine Seinseinheit in sich. Dieser Einheit liegt natiirlich das ,In-
sich-selbst-Sein“ in dem friiher bestimmten Sinne notwendig zugrunde.
Aber auch umgekehrt: weil ein Gegenstand ein und derselbe in seinem
ganzen Seinsbereiche ist, kann er auch in allen seinen Momenten er selbst
sein. Trotz dieser gegenseitigen Abhingigkeit sind aber diese beiden for-
malen Momente voneinander verschieden; der enge Zusammenhang
zwischen ihnen macht es aber, daf sie leicht miteinander vermengt wer-
den.

Die ,Einheit® des Gegenstandes tritt aber wenigstens in zwei ver-
schiedenen Gestalten auf: in einer, bei den Vorgingen, und in einer an-
deren, bei den in der Zeit verharrenden Gegenstinden und bei den Er-
eignissen. Bei den Vorgingen als Gesamtheiten der aufeinanderfolgen-
den Phasen umfafit diese Einheit alle Phasen von Anfang bis ans Ende;
dagegen: in den in der Zeit verharrenden Gegenstinden, und auch in
Vorgingen als den im Verlauf der Phasen sich konstituierenden Gegen-
standen, umfafit die Einheit alle dem betreffenden Gegenstand auf ein-
mal zukommenden Eigenschaften, sowie dessen Natur und alle even-
tuell vorhandenen Teile.

Die ,Einheit des Phasenganzen, das in seiner Entfaltung zur Kon-
stitution des Vorgangsgegenstandes fithrt, ist eine besondere Zusam-
mengehdrigkeit der aufeinanderfolgenden Phasen, und zwar kommt es
dabei nicht blof} darauf an, daf} die jeweils spitere Phase aus der frithe-
ren hervorwichst und die Fortsetzung derselben ist, sondern auch dar-
auf, dafl die qualitativen Momente, welche die einzelnen Phasen des
Vorgangs in ihrem Verlauf niher bestimmen, auf eine solche qualitative
Weise zueinander gehdren, dafd sich in ihrer Realisierung in den einzel-
nen Phasen eine alles umspannende Qualitit herausbildet. Es kann hier
aber auf das schwierige Problem, welche niheren Bedingungen die Aus-
bildung dieser einheitlichen, umfassenden Qualitit des Phasenganzen
bestimmen, nicht niher eingegangen werden®. Dieser ,Dieselbigkeit*
des Vorgangs, seiner ganzheitlichen Struktur, mufl die Dieselbigkeit

20 Dieses ,Ganzheits-Problem“ oder auch ,Identitits-Problem® des vorginglichen
Phasenganzen kann sowohl an realen Vorgingen, als auch an kiinstlerischen Gebil-
den, wie es z. B. die Musikwerke sind, untersucht werden. Vgl. Untersuchungen zur
Ontologie der Kunst.
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eines in der Zeit verharrenden Gegenstandes, in welcher er in allen sei-
nen sich eventuell verindernden Eigenschaften, Umstinden, in seiner
individuellen Natur in dem ganzen Verlauf seines zeitlichen Seins ,,der-
selbe“ bleibt, entsprechen. Einige Philosophen bezweifeln es, ob diese
jetzt zu behandelnde , Dieselbigkeit“ des Gegenstandes eine rein gegen-
stindliche ,Kategorie® sei, also eine ,Kategorie®, die im Gegenstand
selbst verkorpert sei. Sie halten sie fiir eine subjektive Auffassungsweise
des Gegenstandes durch das erkennende Subjekt. Der erste, der diese
Ansicht vertreten hat, war m. W. David Hume. Auf eine etwas geidn-
derte Weise trat spater dafiir I. Kant ein. Aber auch diejenigen, die sich
Kant entgegensetzten, wie z.B. H. Bergson mit seinem ,intellektuellen
Schema“ oder Ernst Mach? oder endlich, freilich unter einem ganz an-
deren Gesichtspunkt, A.Reinach, waren der Ansicht, die Dieselbigkeit
des in der Zeit verharrenden Gegenstandes sei nicht in ihm selbst imma-
nent verkorpert, sondern irgendwie und aus irgendwelchen Griinden nur
von dem erkennenden Subjekt dem Gegenstand aufgedrungen. Oft be-
hauptet man auch, dafl die Frage nach der Dieselbigkeit des Gegenstan-
des erst dann entsteht, wenn wir aus irgendwelchen Griinden uns mit
dem betreffenden Gegenstand eine Zeitlang nicht beschiftigen, wenn
also Unterbrechungen im Wahrnehmen oder iiberhaupt im Denken an
denselben eintreten. Dann kann der Zweifel sich erheben, ob wir es noch
mit demselben Gegenstand zu tun haben, und wenn es uns gelingt, die-
sen Zweifel zu iiberwinden, dann fassen wir den Gegenstand in die
—~ wie man sagt — ,Kategorie“ der Dieselbigkeit. Andere behaupten,
dies kénne auch ohne eine solche Unterbrechung eintreten, wenn z. B.
wihrend des Wahrnehmens des Gegenstandes dieser sich so sehr verin-
dert, dafl sich wieder der Zweifel regt, ob es noch ,,derselbe“ Gegenstand
sei. Gehen aber die Verinderungen nicht so weit oder verandert sich der
Gegenstand nur allmihlich, so daf} dies sogar unmerklich werden kann,
dann entsteht die Frage nach seiner Dieselbigkeit iberhaupt nicht. Im
Zusammenhang damit faffit man manchmal die ,Dieselbigkeit des Ge-
genstandes als eine ,partielle Gleichheit” zweier oder mehrerer Gegen-
stinde bzw. verschiedener Phasen oder Zustinde desselben Gegenstan-
des auf?2,

21 Vgl. Analyse der Empfindungen, Antimetaphysische Vorbemerkungen.

22 Es sind da die interessanten psychologischen Untersuchungen Michottes zu er-
wihnen, die im letzten Jahre (1962) in einer ausfithrlichen Bearbeitung ver&ffentlicht
wurden. Vgl. A. Michotte, A propos de la permanence phénoménale. Faits et Théories,
Acta Psydhologica, vol. VII, 1950, pp. 298-322 und A. Midhotte et Collab., Causalité,
permanence et réalité phénoménales, Studia Psychologica 1962.
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Es ist gewif}, dafl verschiedene Umstinde uns die Frage nach der
Dieselbigkeit eines Gegenstandes nahelegen. Auch verschiedene subjek-
tive Auffassungen kdnnen bei einer solchen Frage in uns entstehen. Von
allem dem ist es aber ein verschiedenes und unabhingiges Problem, in
welchem Sinne ein eine Zeitlang dauernder Gegenstand ,ein und der-
selbe® ist bzw. sein kann. Was ist jene ,Dieselbigkeit®, die sich wih-
rend seiner ganzen Existenz erhilt bzw. in welcher der Gegenstand er
selbst bleibt? Hort er auf zu existieren, so verschwindet auch seine Die-
selbigkeit. Diese rein ontische Dieselbigkeit ist es, nach der wir jetzt
fragen, und sie mufl im Seienden selbst erhalten bleiben, wenn alle sub-
jektiven Auffassungen des Gegenstandes als eines und desselben, bei
allem Wechsel der Umstinde, unter denen wir uns auf ihn intentional
beziehen, zu Recht bestehen sollen.

Diese ,Dieselbigkeit“ des in der Zeit verharrenden Gegenstandes
(eines Dinges, eines Lebewesens, eines Menschen) ist etwas ganz Ur-
spriingliches, was sich nicht definieren 1af8t. Man kann sie mit Worten
nur ungefihr umschreiben, und zwar auf Grund der intuitiven Gege-
benheit, die wir im Umgang mit dem betreffenden Gegenstand erwerben
konnen. Dann liegen uns folgende Umschreibungen nahe: Daf} ein sol-
cher Gegenstand durch die ganze Zeitspanne seiner Existenz ,,derselbe
sei, bedeutet nichts anderes als nur dies, dafl er vom ersten Moment
seiner Existenz an trotz der Veridnderungen, die in ihm stattfinden, im-
merforter selbst bleibt, bis er aus irgendeinem Grunde zu sein auf-
hort. Dies bedeutet, dafl er nie ein anderer, zweiter Gegenstand wird,
sondern als er selbst im Sein verharrt. Dieses: ein anderer, zweiter Ge-
genstand werden, ohne aufzuhdren, selbst zu sein, ist iiberhaupt aus-
geschlossen. Solange man noch selbst ist, kann man weder ein anderer
Gegenstand sein noch werden. Dieses ist sozusagen die Kehrseite der
Dieselbigkeit des in der Zeit verharrenden Gegenstandes. Im Gegensatz
zu den Vorgingen setzt er sich nicht aus dem zusammen, was er in den
einzelnen Momenten seines Seins ist (wie sich ein Vorgang aus seinen
Phasen zusammensetzt): er — als immer , derselbe — verschiebt sich
sozusagen mit seinem ganzen Seinsbereich in eine immer neue Gegen-
wart, bis er eventuell in einer Gegenwart zu sein aufhort. Man kann
von ihm nicht sagen — wie dies von einem jeden Vorgang wihrend seines
Verlaufs gilt — er ,verlingere sich“ in eine immer neue Gegenwart. Er
ist einfach bestindig ,derselbe“, er selbst, indem er die einzelnen
Augenblicke bzw. Gegenwarten blof , passiert®.

Dieses Verbleibenin seinem Selbst setzt natiirlich das Selbst-Sein
in jedem Moment der Existenz (in dem unter a besprochenen Sinne)
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voraus. Da aber das Selbst-Sein — wie wir gesehen haben — mit der
Einheit des Gegenstandes in seinem ganzen Seinsbereich (also mit der
»Dieselbigkeit“ in dem unter bangedeuteten Sinne) eng zusammenhingt,
so ist die jetzt erwogene ,Dieselbigkeit* des Gegenstandes mit den bei-
den soeben genannten ,Identitdtsmomenten® des in der Zeit verharren-
den Gegenstandes innig verbunden. Zu seinem Wesen als eines in der
Zeit verharrenden Gegenstandes gehort es, dafl er in sich er selbst ver-
bleibt, und er ist in sich selbst er selbst nur deswegen, weil er in sich
sein eigenes Wesen, das durch eine bestimmte Natur konstituiert ist, ver-
korpert, weil er in seinem ganzen Sein vollkommen das ist, was er ist,
u. a. also, weil er so etwas ist, was in der Zeit verharrt und zu verhar-
ren imstande ist.

Alle von mit unterschiedenen ,,Identititsmomente® — das Selbst-Sein,
die ,Einheit“ (in dem angegebenen Sinne) und die ,Dieselbigkeit* — be-
dingen sich gegenseitig in dem in der Zeit verharrenden Gegenstand®,
Bei den auflerzeitlichen Gegenstinden kann nichts dergleichen vorlie-
gen. Wie es sich aber mit der Identitit der idealen individuellen Ge-
genstinde positiv verhidlt, darf nicht ohne weiteres gesagt werden. Es
scheint aber, dafl auch ihnen sowohl das ,Selbst-Sein® als die ,,Einheit*
eigen ist. Eine besondere Erwigung erfordert das Identitdtsproblem bei
den Vorgingen und den Ereignissen. Ich komme noch darauf zuriick.
Jetzt aber wollen wir uns mit den Bedingungen der , Identitit® eines in
der Zeit verharrenden Gegenstandes beschiftigen.

§ 63. Die Bedingungen der Identitit
des in der Zeit verharrenden Gegenstandes

Ziehen wir vor allem die Dieselbigkeit des in der Zeit verharrenden
Gegenstandes im Sinne des In-sich-es-selbst-Verbleibens in Betracht, so
erhebt sich die Frage, welche Bedingungen der Gegenstand® erfiillen
mufl, um ,derselbe zu sein. Diese Frage mufl von der Frage nach dem
Kriterium der Identitit des Gegenstandes unterschieden werden, ob-
wohl beide Fragen miteinander zusammenhingen. Bei dem Problem des
Kriteriums handelt es sich lediglich um das Anzeichen der Identitit,

2 Aus dem Gesagten geht iibrigens hervor, dafl im Gegensatz dazu, was man in
verschiedenen Biichern iiber die ,Kategorien“ lesen kann, keines der von mir un-
terschiedenen Momente der ,Identitit“ des Gegenstandes ein Verhiltnis ist.

24 Zur Abkiirzung lasse ich hier die {ibrigen niheren Bestimmungen des Gegen-
standes weg.
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