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KAPITEL XVIII 

E I N L E I T U N G 

§ 82. D e r Z u s a m m e n h a n g z w i s c h e n d e m K a u s a l p r o b l e m 
u n d d e m P r o b l e m der F o r m e i n e r W e l t 

Wollen wir entscheiden, ob eine solche Welt, wie diejenige, die uns in 
der Erfahrung gegeben ist, wirklich eine „Welt" in unserem Sinne sei, 
so müssen wir zuerst die ontologisch betrachtete Form einer Welt über-
haupt etwas genauer ausarbeiten, als dies im II. Band dieses Werkes ge-
schehen ist. Denn es muß möglich sein, gewisse konkrete Fragen zu for-
mulieren, die sich auf Grund der empirischen Wissenschaft von der Welt 
entscheiden ließen. Bei der genaueren Betrachtung der Form einer Welt 
überhaupt bildet aber das Kausalproblem ein Thema, das unsere volle 
Aufmerksamkeit erheischt. Und zwar aus zwei Gründen. Erstens ist 
die kausale Beziehung, oder genauer gesagt, der unmittelbare kausale 
Seinszusammenhang, für die Form einer realen Welt charakteristisch: 
er tritt, sofern man ihn in einem hinlänglich strengen Sinne faßt,1 in 
einer und nur in einer realen Welt (genauer: in einer Welt vom Typus 

1 In den Bemerkungen des I. Bandes, die dem Kausalzusammenhang gewidmet 
wurden (§ 13, S. 87 ff.), sudite idi zu zeigen, daß der Kausalzusammenhang eine 
i n n e r w e l t l i c h e Beziehung ist, d. h. eine Beziehung, deren Glieder nur aus Gegen-
ständlichkeiten gebildet werden können, weldie zu e i n e r u n d d e r s e l b e n Welt 
gehören. Infolgedessen ist die kausale Beziehung nicht mit der Beziehung, die zwi-
schen dem ursprünglichen und dem abgeleiteten Sein - also etwa zwischen dem et-
waigen Weltschöpfer und der Welt - besteht, zu identifizieren. Andererseits ist sie 
eine Beziehung, die nur zwisdien zwei r e a l e n Gegenständlichkeiten bestehen kann 
und also nicht auf den Fall angewendet werden darf , in welchem ein Bewußtseins-
subjekt, etwa ein Dichter, eine s e i n s h e t e r o n o m e Gegenständlichkeit, etwa in 
einer Dichtung, bildet. Auch wenn man das Verhältnis ins Auge faßt , das zwischen 
einer Idee und ihren eventuellen Realisierungen besteht, so hat dasselbe ebenfalls 
nichts mit der kausalen Beziehung zu tun. Erst die Einschränkung des Kausalbegriffs 
lediglich auf eine bestimmte Art des Seinszusammenhanges zwischen zwei Realitäten, 
die zu einer und derselben Welt gehören, gestattet wenigstens einige der wesentlichen 
und charakteristischen Züge der ursächlichen Beziehung herauszustellen und in ihrer 
Rolle für die Form der realen Welt zu erfassen. 

1 



der realen Welt) auf, zweitens aber übt er im Aufbau der realen Welt 
eine wichtige strukturelle Rolle aus: einerseits bildet er eine Haupt-
grundlage (wenn auch nicht die einzige Grundlage) der E i n h e i t der 
realen Welt; andererseits aber ergibt eben derselbe kausale Seinszusam-
menhang - falls er sich durch gewisse formale Eigentümlichkeiten aus-
zeichnet, auf die wir später eingehen werden - den Grund dafür, daß 
die Welt nicht ein einziger schlichter Gegenstand, sondern eine ganze 
gegenständliche S e i n s s p h ä r e ist, die eine M a n n i g f a l t i g k e i t von 
seinsselbständigen (obwohl aber zugleich wesensmäßig voneinander 
partiell abhängigen und in anderer Hinsicht partiell unabhängigen) 
individuellen Gegenständen bildet. Die kausale Beziehung - in ihrer 
Rolle, die sie in dem Gesamtaufbau der realen Welt spielt - steht auch 
mit der Zeitstruktur2 der realen Welt in engem Zusammenhange, und 
damit auch mit dem Problem der Seinsweise der realen Welt, und ins-
besondere mit der Frage, ob die reale Welt ihrem Wesen nach seins-
ursprünglich oder seinsabgeleitet sei. 

Dies sind die weiten Perspektiven, die uns das Problem der ursäch-
lichen Beziehung eröffnet und die sich erst viel später werden konkreter 
gestalten lassen. Wenn idi sie bereits hier erwähne, so liegt es daran, 
daß gerade ihr Zusammenhang mit der Streitfrage „Idealismus-Realis-
mus" um die Existenz der realen Welt uns aufs neue zur Beschäftigung 
mit der ursächlichen Beziehung zwingt. In diesem Zusammenhang liegt 
auch der Grund, daß das Kausalproblem auf eine durchaus andere 
Weise gefaßt werden muß, als dies gewöhnlich geschah. Die kausale Be-
ziehung wurde von der realen Welt, in der sie ja doch stattfinden soll, 
stets abstrahiert und gewissermaßen nur im Einzelfall behandelt. Man 
interessierte sich für ihr Wesen und nahm sich sozusagen ein Paar von 
Gegenständen, und insbesondere von Ereignissen vor, von denen das 
eine die sogenannte „Ursache", das andere die sogenannte „Wirkung" 
sein sollte, und suchte an diesem einzelnen Paar die näheren Eigentüm-
lichkeiten dieser Beziehung herauszustellen. Man suchte also z. B. die 
Frage zu beantworten, was die Glieder dieser Beziehung bilde, ob sie 
notwendig oder zufällig sei, ob sie einen Zeitunterschied zwischen ihren 
Gliedern fordert oder ob im Gegenteil die Wirkung mit der Ursache 
gleichzeitig sein müsse und dergleichen mehr. Dies alles muß natürlich 

2 Es kann auch das Problem aufgeworfen werden, ob die Raumstruktur mit der 
kausalen Struktur der Geschehnisse in der realen Welt irgendwie zusammenhängt. 
Damit würde die Raumstruktur nicht bloß nur mit der materialen Qualifikation der 
physischen Natur, sondern auch mit der Art, in der sich etwas in der Welt ereignet, 
verbunden sein. Natürlich spreche idi hier von dem r e a l e n Raum der Welt. 
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behandelt und so oder anders entschieden werden. Aber damit fängt 
die Betrachtung des Kausalproblems erst an, und es müssen andere Ge-
sichtspunkte herangezogen werden, um die Rolle der kausalen Bezie-
hung in der realen Welt in das rechte Licht zu rücken. Vielleicht sind es 
erst die Ergebnisse der modernen Physik, die das Problem der kausalen 
Beziehung den konkreten Fragen des physikalischen Geschehens in der 
materiellen Welt nähergebracht haben. Indem man aber in der Physik 
der Gegenwart sofort vor das Entweder-Oder: Kausalgesetze oder 
bloße statistische Gesetze - gestellt wurde, ist die Behandlung des Kau-
salproblems trotz allem nicht anders geworden: es blieb bei derselben 
Art der Behandlung dieser Beziehung an einem isolierten, aus dem 
konkreten Geschehen herausgerissenen Einzelpaar. Indessen, erst wenn 
man die kausalen Beziehungen nicht als isolierte Fälle, sondern als 
Glieder in einem ganzen System von Fällen betrachtet, wie sie doch in 
der realen Welt stattfinden müssen, ist es möglich, gewisse Aspekte 
dieser Beziehung ans Licht zu bringen, die sonst nicht beachtet werden 
könnten. Die ursächliche Beziehung als Glied einer - wie Kant sagte -
Kette von Beziehungen bzw. von Ereignissen, hat dieser zwar in der 
transzendentalen Dialektik seiner „Kritik der reinen Vernunft" behan-
delt. Aber er war dabei nur an dem Problem der (zeitlichen bzw. 
räumlichen) Endlichkeit oder Unendlichkeit der realen Welt und damit 
an gewissen einerseits metaphysischen, andererseits erkenntnistheore-
tischen Fragen interessiert und beschäftigte sich bekanntlich nur mit 
dem Problem des A n f a n g s und der (eventuell unendlichen) Fort-
setzung der Kette der ursächlichen Beziehungen im Räume, ohne sich 
zum Bewußtsein gebracht zu haben, daß die kausalen Beziehungen sich 
in der Welt sozusagen nach a l l e n Richtungen fortpflanzen und sich in 
ihr sowohl im Raum als auch in der Zeit verbreiten und eben damit ein 
wesentliches Formmoment des W e l t s y s t e m s bilden müssen. Viel-
leicht hat die Grundposition Kants, nämlich daß diese Beziehung nur 
eine „Kategorie" in seinem Sinne, d. h. eine apriorische, subjektive Ver-
standesform sei, die der Welt, wie sie an sich ist, nicht im echten Sinne 
immanent ist (worin er übrigens, wie bekannt, nicht ganz konsequent 
war), es ihm unmöglich gemacht, die kausalen Beziehungen in einem 
ganzen System der Fälle zu behandeln, das die ganze Welt umspannt. 
So hat auch das Indeterminismusproblem des freien Willens bei Kant 
sofort die Gestalt des gegenseitigen Ausschlusses zweier grundverschie-
dener Typen des Geschehens und damit der Gegenüberstellung zweier 
„Welten" (der Erscheinungen und der Dinge an sich) angenommen. So 
konnte einerseits die „freie" Willensentscheidung lediglich als ein ur-
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sachloses Ereignis gefaßt werden, andererseits aber konnte nicht einmal 
der Versuch unternommen werden, die „freien" Willensentscheidungen 
als einen besonderen Fall der Kausalität zu fassen und sie gerade aus 
der kausalen Struktur der Welt verständlich zu machen. Das ganze 
Kausalproblem nahm von vornherein die Gestalt einer merkwürdigen, 
in ihrem letzten Grunde unverständlichen subjektivistischen Umdeu-
tung der realen Welt an, so daß weder die kausale Struktur der Welt 
genauer untersucht, noch das echte erkenntnistheoretisdie Problem der 
Rechtmäßigkeit des Erkennens der Welt in dieser kausalen Struktur 
richtig gefaßt und vorurteilslos in allen seinen Einzelheiten erwogen 
werden konnte. Es wurde von vornherein im negativen8 Sinne ent-

3 K a n t würde vielleicht Protest dagegen erheben, daß idi hier seine transzenden-
tale Theorie der Kategorien als eine negative Lösung des erkenntnistheoretisdien Pro-
blems behandle. Er hätte audi darin zum Teil recht, indem nur die e i n e Seite sei-
ner Entscheidung - daß wir nämlich die reale Welt an sidi nidit vermittels und durch 
die Kategorien erkennen können - negativ ist, während die Auffassung der Katego-
rien als „notwendiger" und damit auch als „allgemeingültiger" Verstandesformen der 
Erkenntnis der Welt, sowie die Auffassung des Raumes und der Zeit als notwendiger 
Anschauungsformen - den positiven Schritt zur Begründung der Möglichkeit der Er-
fahrung und damit dodi zu einer eigentümlichen und uns lediglich zugänglichen Art 
der „Erkenntnis" der Welt bildet. Aber diese „Positivität" liegt nur in der A b -
s i c h t , in welcher die Kritik der reinen Vernunft unternommen wurde, nicht aber in 
deren E r g e b n i s , und zwar in den beiden Deutungen der Auffassung, die Katego-
rien und die Anschauungsformen seien notwendige Formen der Erkenntnis, die sidi 
auf Grund der Kantisdien Ausführungen aufdringen und tatsädilidi in der Geschidite 
der Philosophie aufgetreten sind. Bei der ersten Deutung sind die Kategorien und die 
Anschauungsformen der Erkenntnis als soldier (unabhängig davon, wessen Erkennt-
nis sie ist) wesensnotwendig: ein Erkennen, das sidi der Kategorien und der An-
sdiauungsformen nicht bediente - wenn dies überhaupt möglich sein sollte (was im 
Sinne dieser Deutung bestritten werden muß), wäre k e i n Erkennen mehr. Nach 
der zweiten - durch viele Stellen der „Kritik" nahegelegten - Deutung, sind die 
Kategorien und die Ansdiauungsformen nur der u n s r i g e n , menschlichen Erkennt-
nisweise wesensnotwendig (wobei es dann ein Geheimnis bildet, warum wir Men-
schen gerade durch eine solche Erkenntnisweise ausgezeichnet wurden). Andere, nidit-
menschlidie Erkenntnissubjekte (Gott, Engel, Tiere, Bewohner anderer Weltkörper 
u. dgl. m.) könnten dann im Prinzip entweder über andere Erkenntnisweisen verfü-
gen, die ganz andere Kategoriensysteme und Ansdiauungsformen mit sich führen 
würden, oder überhaupt gar keine Kategorien und Anschauungsformen verwenden, 
so daß sie ohne diese Formen die Welt, wie sie an sich ist, zu erkennen vermöchten. 
Aber, wie gesagt, ist das Ergebnis in beiden Fällen negativ. Denn bei der ersten Deu-
tung würde es entweder zum Wesen der „Erkenntnis" (bzw. des „Erkennens") ge-
hören, daß sie das Ansidiseiende unter dem ihm wesensfremden und damit audi es 
verfälschenden Aspekt der Kategorien und der raumzeitlidien Formung fassen müßte, 
und eben damit es nur v e r k e n n e n bzw. eigentümlich v e r d e c k e n würde. Hält 
man aber daran fest, daß es zum Wesen der Erkenntnis gehört, alles Seiende (und 
insbesondere auch das vom Erkennen unabhängig und „an sich" Seiende) unver-
fälscht und durch nichts verdeckt in seinem eigenen Sosein zu enthüllen, dann muß 
die - nadi K a n t - sich der Kategorien bedienende Erkenntnis zu der echten Reali-
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sdiieden und dann nur die Notwendigkeit dieser negativen Entschei-
dung durch die Paralogismen- und Antinomien-Theorie „begründet".4 

An diesem erkenntnistheoretischen und subjektivistischen Aspekt des 
Kausalproblems können wir hier vorbeigehen, da es sich uns hier ledig-
lich um den Sinn und die Struktur der kausalen Beziehung handelt, die 
geklärt werden muß, bevor man zu erkenntnistheoretisdien Problemen 
übergeht und bevor man entscheidet, ob die Welt, in welcher Kausal-
zusammenhänge bestehen, eine bloße, wie Kant sagen würde, „Erschei-
nungswelt" - also bloß eine rein intentionale Welt - sei, die von dem 
Erkenntnissubjekt kategorial geformt wird, oder ob sie eben mi t ihrer 
kausalen Ordnung und Struktur „an sich" besteht. Daß aber die kau-
sale Beziehung, so oder so, mit der Form einer möglichen realen Welt 
aufs engste verbunden ist, das ist es, was zuvor gezeigt werden muß. 
Und dies eben erfordert, die kausale Beziehung als etwas zu betrachten, 
was in Millionen von Fällen beständig in der realen Welt stattfindet 
und nach allen ihren Richtungen verbreitet ist. Dieser Umstand erlaubt 
uns zwei wichtige Begriffe bezüglich der kausalen Beziehung zu bestim-
men, die bis jetzt, soviel ich weiß, nicht gebildet wurden. Es sind dies 
1. der Begriff der V e r t e i l u n g der zu einem Ereignis gehörenden Ur-
sachen bzw. Wirkungen in der realen Welt und 2. der Begriff des B e -
r e i c h e s von Ursachen bzw. Wirkungen, die zu einem Ereignis gehö-

tät führen, und die von den Kategorien und der raumzeitlichen Formung freie, „an 
sich seiende" Welt muß dann als überhaupt nicht vorhanden gefaßt werden; die Welt 
der „Erscheinungen" bleibt dann als die einzig bestehende Welt. Wird die letztere 
aber, im Sinne K a n t s als „bloße Erscheinung", als unsere „Vorstellung" gefaßt, 
dann wird die Realität im Sinne des „transzendentalen Idealismus" für ein bloß 
intentionales Gebilde gehalten und damit audi des editen Realitätsdiarakters beraubt. 
Hält man aber daran fest, daß jedes ohne die Kategorien und die Ansdiauungsfor-
men bestehende Sein im strengen Sinne unerkennbar sei und infolgedessen nicht an-
zunehmen ist, dann muß es geleugnet werden. Geht man dagegen zu der zweiten 
Deutung der Kantischen Auffassung über, so ist die für alle Menschen notwendige, 
sich der Kategorien bedienende „Erkenntnis" nur eine auf die menschlichen Subjekte 
beschränkte, aber zugleidi sie alle umspannende Illusion, deren Illusionscharakter 
dadurch nidit im mindesten geschwächt wird, daß wir alle in sie gebannt sind und 
uns von ihr nicht befreien können. Könnten wir aufhören Menschen zu sein, ohne 
überhaupt aufzuhören zu existieren, dann könnten wir erst eine echte Erkenntnis der 
Welt, wie sie an sich ist, erlangen. Aber auch die transzendentale Einsicht, daß wir bei 
unserem Erkennen einer merkwürdigen Illusion unterliegen, ändert an diesem Illu-
sionsdiarakter gar nichts und erlaubt uns nicht, eine edite positive Erkenntnis der 
realen Welt zu erlangen. Wir wissen von der Welt, wie sie an sich ist, nicht mehr da-
durdi, daß wir wissen, sie in ihrem Eigensein und Sosein nidit erkennen zu können. 
So endet audi bei dieser Deutung die Kantische Theorie mit einem negativen Er-
gebnis. 

4 Dieses Anführungszeichen soll meinen Zweifel zum Ausdruck bringen, ob diese 
„Begründung" gelungen sei. 
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ren. Wir wollen diese Begriffe gleich am Eingang unserer Erwägungen 
bestimmen, da sie die Richtlinien unserer ganzen Betrachtung des Kau-
salproblems ergeben werden. 

§ 83. D e r B e r e i c h u n d d i e V e r t e i l u n g 
d e r u r s ä c h l i c h e n B e z i e h u n g e n in d e r W e l t 

Bezüglich der kausalen Beziehung hat man sich hauptsächlich mit zwei 
Problemgruppen beschäftigt: l .mi t der Frage nach der Sinn- und 
W e s e n s b e s t i m m u n g einer derartigen Beziehung, wobei es sich ge-
wöhnlich um die schon oben erwähnten Fragen handelt, 2. mit dem so-
genannten K a u s a l p r i n z i p . Dabei ging es vorwiegend um die For-
mulierung dieses Prinzips und um die Frage, ob es in der realen Welt 
vorbehaltslos gilt oder gewisse Ausnahmen zuläßt. Diese Frage führte 
bekanntlich zu zwei entgegengesetzten Weltauffassungen: zu dem so-
genannten „Determinismus" und zu dem „Indeterminismus". Die bei-
den Begriffe des Bereiches und der Verteilung der ursächlichen Bezie-
hung, die wir sogleich bestimmen werden, stehen, wie es sich später 
zeigen wird, mit dem Problem des Determinismus im Zusammenhang 
und werden uns erlauben zu zeigen, daß es noch verschiedene Typen 
der deterministisch verstandenen kausalen Ordnung der Welt geben 
kann. Dies wurde bis jetzt übersehen. Man ist ohne eine nähere Analyse 
in einen bestimmten Typus des „Determinismus" verfallen und hat ihn 
für den Determinismus gehalten. Deswegen hat man auch einen jeden 
Versuch, die kausale Ordnung auf eine etwas andere Art aufzufassen, 
für einen „Indeterminismus" gehalten, vor dem man immer wieder 
zurückgeschreckt ist. 

Ohne zunächst unsere Auffassung der ursächlichen Beziehung vor-
auszusetzen und sie näher zu entwickeln, können wir hier ein Moment 
dieser Beziehung hervorheben, das übrigens - mit Ausnahme vielleicht 
von Spinoza - von allen angenommen wird, daß nämlich diese Bezie-
hung zweigliedrig ist, also immer zwei Gegenständlichkeiten, zwi-
schen denen sie besteht, voraussetzt, von denen die eine die sogenannte 
„Ursache", die andere die sogenannte „Wirkung" ist.5 Jede dieser Ge-
genständlichkeiten kann aber, abgesehen davon, daß sie bereits Glied 
d i e s e r Beziehung ist, ihrerseits in eine neue kausale Beziehung als ihr 

5 Von S p i n o z a nicht, da er dodi den Begriff der „causa sui" ohne Bedenken 
bilden konnte. 
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Glied eintreten. D. h. es kann eine Ursache der Ursache und eine Ur-
sache der Ursache der Ursache geben, sowie auch eine Wirkung der Wir-
kung usw. Vom Standpunkt der ersten Beziehung gehört zu ihrem er-
sten Gliede eine Mannigfaltigkeit von immer entlegeneren Ursachen,' 
zu ihrem zweiten Gliede aber eine Mannigfaltigkeit von immer wei-
teren Wirkungen. Es ist aber bequemer, von e i n e m dieser Glieder, als 
einer - sagen wir vorläufig neutral - „Tatsache" auszugehen und ihr 
einerseits eine Mannigfaltigkeit von Tatsachen, die ihre U r s a c h e n 
bilden, andererseits eine Mannigfaltigkeit von anderen Tatsachen, die 
ihre W i r k u n g e n bilden, zuzuordnen. Die erste Mannigfaltigkeit von 
Tatsachen nennen wir den Bereich der Ursachen der betreffenden Tat-
sache, die zweite den Bereich ihrer Wirkungen. Symbolisch: BU und 
BW. 

Jede Tatsache spielt sich aber irgendwo, das ist an einer bestimmten 
Stelle der Welt ab. Im abgeleiteten Sinne kann man auch von der Kau-
salbeziehung selbst behaupten, daß sie sich an einer Stelle der Welt ab-
spielt, indem ihre Glieder bestimmte Stellen einnehmen.7 Um uns aber 
nicht mit dem schwierigen Problem beschäftigen zu müssen, an welcher 
Stelle sich die kausale Beziehung selbst vollzieht, wenn ihre Glieder 
bestimmte Stellen in der Welt einnehmen, wollen wir uns hier auf die 
Frage nach der Stelle der einzelnen T a t s a c h e n beschränken und im 
Hinblick darauf sagen: Die M a n n i g f a l t i g k e i t d e r S t e l l e n in 
der realen Welt, an denen sich alle Ursachen einer bestimmten Tatsache 
abspielen, nennen wir das Feld der Ursachen (FU) dieser Tatsache, da-
gegen die Mannigfaltigkeit der Stellen, an denen sich die Wirkungen der-

8 Es wird sich später zeigen, daß die Ursadie eines Ereignisses zusammengesetzt 
sein kann, und zwar wiederum aus Ereignissen. Zu dem Bereich der Ursachen werden 
wir also sowohl die einfachen als auch die zusammengesetzten Ursachen (mit ihren 
Teilursachen als ihren Bestandteilen) zählen müssen. Und es muß sogar der Fall zu-
gelassen werden, in welchem die zu einer Ursadie gehörenden Ereignisse auf zwei 
verschiedene Umfänge verteilt werden. Vgl. unten S. 122 ff. 

7 Es mag sein, daß Tatsachen, die in einer unmittelbaren4 kausalen Beziehung zu-
einander stehen, besonders innig nahe gelegene Stellen einnehmen, wie dies diejenigen 
zu behaupten scheinen, die eine „Handlung auf Entfernung" verwerfen. Aber dies 
führt zu verschiedenen schwierigen Problemen, die hier nidit behandelt werden 
können. 

* Es ist im jetzigen Moment der Betrachtung nicht so einfach, den Begriff einer 
„unmittelbaren Ursache" zu bestimmen. Denn es wurde noch nicht entschieden, w a s 
Glied einer kausalen Beziehung sein kann, und zwar vom f o r m a l e n Gesichtspunkt 
aus: soll es etwa ein D i n g oder ein V o r g a n g oder endlich ein E r e i g n i s sein? 
Sollte es sich herausstellen, daß nur Ereignisse G l i e d e r der kausalen Beziehung 
sind, dann sprechen wir von „unmittelbarer" kausaler Beziehung, wenn weder ein 
Ereignis noch ein Vorgang zwischen dem ersten Ereignis, das Ursache ist, und dem 
zweiten Ereignis, das Wirkung ist, vermittelt. Vgl. dazu unten S. 36 ff., 119 ff. 
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selben Tatsache abspielen, nennen wir das Feld ihrer Wirkungen (FW).8 

Wir sagen auch, daß die einzelnen Ursachen bzw. Wirkungen einer 
Tatsache an einzelne Stellen dieses Feldes „verteilt" sind. Statt von 
„Stellen" in der Welt, kann man auch von „Teilen" der Welt sprechen, 
in denen sich die Ursachen bzw. Wirkungen einer bestimmten Tatsache 
vollziehen. Und somit kann man auch von der Verteilung der Ursachen 
bzw. der Wirkungen an einzelnen Teilen der Welt sprechen. Natürlich 
nimmt in einer Welt, die räumlich ist bzw. sich im Raum befindet, das 
Wort „Stelle" seine engere und ursprüngliche Bedeutung einer Raum-
stelle an. Es kann aber auch in einem weiteren Sinne verstanden wer-
den, in welchem es sowohl die räumlichen, als auch die unräumlichen 
„Stellen" umfaßt. In dem letzteren Falle kommt es bei allen Gegen-
ständlichkeiten in Betracht, die - wie ζ. B. die psychischen Vorkomm-
nisse - zwar unräumlich sind, aber trotzdem einer Raumstelle in der 
Welt zugeordnet werden. 

Im Zusammenhang mit der verschiedenen möglichen Verteilung der 
Ursachen und der Wirkungen einer Tatsache sind die beiden Bereiche 
(der Ursachen und der Wirkungen, BU und BW) einer Tatsache nodi 
in zwei U m f ä n g e einzuteilen. Und zwar bilden den i n n e r e n U m -
f a n g des BU bzw. des BW einer bestimmten Tatsache alle Tatsachen, 
die 1. Ursachen bzw. Wirkungen dieser Tatsache sind, und die sich 
2. im I n n e r n desjenigen in der Zeit seienden Gegenstandes oder an 
demselben vollziehen, welcher der Träger der betreffenden Tatsache 
ist. Und analog: alle Tatsachen, welche die Ursachen bzw. die Wirkun-
gen einer bestimmten Tatsache bilden und sich a u ß e r h a l b des in der 
Zeit seienden Gegenstandes abspielen, welcher der Träger der betref-
fenden Tatsache ist, bilden den ä u ß e r e n U m f a n g des B U bzw. des 
BW der betreffenden Tatsache. 

Jede Tatsache wird also durch z w e i Bereiche bzw. v i e r Umfänge 
gegebenenfalls vorhandener Tatsachen charakterisiert, die mit ihr durch 
die kausale Beziehung verknüpft sind. Denn die einzelnen Umfänge 
bzw. Bereiche können im Rahmen der realen Welt verschiedene Gren-
zen haben und dadurch mittelbar die betreffende Tatsache von anderen 
Tatsachen unterscheiden. Im Hinblick darauf werden wir verschiedene 
Typen von Tatsachen unterscheiden, indem wir ihre verschiedenen Um-
fänge näher bestimmen werden. Bevor wir es aber tun, müssen wir eine 
Reihe von Fragen besprechen, die das Wesen der ursächlichen Bezie-

8 Man darf diesen Begriff nicht ohne weiteres mit dem physikalischen Begriff des 
»Feldes" von Kräften identifizieren. Wir werden noch Gelegenheit finden, diese bei-
den Begriffe zu vergleichen und sie zueinander in Beziehung zu setzen. 
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hung und deren Glieder: die Ursache und die Wirkung betreffen. Dies 
ist notwendig, weil die bisherigen Auffassungen der kausalen Bezie-
hung weit auseinandergehen und mit verschiedenen nicht genügend ge-
klärten Begriffen operieren. Es wird auch nötig sein, eine Reihe von 
wichtigen Grundbehauptungen über die kausale Beziehung aufzustel-
len, die uns später, bei der Behandlung der verschiedenen Umfänge 
und Bereiche von Tatsachen, die einer bestimmten Tatsache zugeordnet 
sind, behilflich sein werden. 

KAPITEL XIX 

D A S W E S E N D E R K A U S A L E N B E Z I E H U N G 

Wir fassen zunächst die bereits im I. Band dieses Werkes ausgesproche-
nen Behauptungen über die kausale Beziehung zusammen und suchen 
sie etwas genauer zu begründen. 

§84. D i e Z w e i g l i e d r i g k e i t de r k a u s a l e n B e z i e h u n g 

Die bereits gemachte Feststellung, daß die ursächliche Beziehung zwei-
gliedrig ist, ist zwar trivial, sie ist aber im einzelnen Falle nicht so leicht 
durchzuführen, sobald es sich zeigt - wie wir dies später zu begründen 
suchen - daß zwischen der Ursache und ihrer (unmittelbaren) Wirkung 
k e i n Zeitunterschied angenommen werden darf, daß sie also beide 
g l e i c h z e i t i g stattfinden. Denn wären sie ungleichzeitig und wäre 
- wie man gewöhnlich behauptet - die Ursache f r ü h e r als ihre (un-
mittelbare) Wirkung, dann würde schon der Zeitunterschied zwischen 
ihnen sie voneinander unterscheiden: die frühere Tatsache wäre die Ur-
sache, die spätere die Wirkung. Aber auch dann wäre der Unterschied 
zwischen den beiden Gliedern der ursächlichen Beziehung dadurch nicht 
geklärt, da ja nicht alles Frühere eo ipso „Ursache" des Späteren ist. 
Sollen sie aber beide „gleichzeitig" sein, so entsteht die Frage, wodurch 
sie sich voneinander so unterscheiden, daß sie 1. z w e i verschiedene 
„Tatsachen" sind und daß 2. die eine von ihnen eben „Ursache" und 
die zweite „Wirkung" ist und nicht umgekehrt. Wir nennen die beiden 
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Glieder der ursächlichen Beziehung vorläufig „Tatsachen", ohne so-
gleich ihren Formtypus zu bezeichnen. Wir werden aber bald zu zeigen 
suchen, daß es sich in ihnen um „Ereignisse" bzw. um streng mit den 
Ereignissen verbundene „Vorgänge" (Prozesse) handelt. Wie sind also 
zwei „Ereignisse" oder zwei „Vorgänge" voneinander zu unterschei-
den, wie weisen sie sieh als zwei aus? Denn dies von zwei Dingen zu 
zeigen scheint, wenigstens auf den ersten Blick, nicht so schwierig zu 
sein, besonders, wenn sie beide körperliche, feste Dinge sind: Sie sind 
voneinander räumlich a b g e g r e n z t und auch dann, wenn sie sich mit 
einem Teil ihrer Oberflächen berühren sollten, befindet sich das eine 
a u ß e r h a l b des anderen und alle diejenigen Teile ihrer Oberflächen 
(allgemeiner: ihrer äußeren Grenzen), die sich nicht berühren, sind von-
einander e n t f e r n t . Beides kann als Unterscheidungsmerkmal dieser 
Dinge dienen. Zwei Ereignisse bzw. Vorgänge können sich zwar vonein-
ander entfernt und außer einander abspielen, aber dies braucht nicht 
immer der Fall zu sein. Denn sie können sich gegebenenfalls in einem 
und demselben Dinge bzw. allgemeiner, in einem und demselben in der 
Zeit verharrenden Gegenstande vollziehen. Wenn ζ. B. ein Körper un-
ter der Einwirkung der Erhöhung seiner Temperatur zugleich seine Farbe 
ändert und sein Volumen vergrößert, so haben wir es da mit drei Tat-
sachen (Ereignissen bzw. Vorgängen) zu tun, die in ursächlichen Bezie-
hungen zueinander stehen und verschieden zu sein scheinen. Wir können 
sie aber weder durch ihre gegenseitige Abgrenzung noch durch ihr Statt-
finden in zwei verschiedenen Dingen charakterisieren. Was die Abgren-
zung eines Vorgangs oder eines Ereignisses ist, ist kaum zu sagen. Es 
ließe sich audi nicht sagen, daß diese Tatsachen in dem Sinne wie zwei 
feste Dinge voneinander entfernt sein könnten. Trotzdem lassen sich 
diese Tatsachen voneinander unterscheiden. Denn ihre Verschiedenheit 
bekundet sich erstens in ihrer verschiedenen „materialen" Bestimmung 
(das eine Ereignis ist eben Änderung einer Dingfarbe, das zweite Än-
derung des Volumens, das dritte die Erhöhung der Temperatur), zwei-
tens aber in einer gewissen (wenigstens möglichen) Unabhängigkeit 
voneinander. Gewiß, die Änderung des Volumens ist von der Ände-
rung der Temperatur kausal abhängig, aber - in ihrer A r t - ist die 
erstere nicht notwendig an die zweite gebunden; sie kann auch da statt-
finden, wo keine Änderung der Temperatur des Dinges eintritt. Auch 
die in individuo gleichzeitig und in innerem Zusammenhang mit der 
Änderung der Temperatur vor sich gehende Änderung der Farbe des 
betreifenden Dinges ist in i h r e r A r t so bestimmt, daß sie ohne Tem-
peraturänderung und auch ohne gleichzeitige Volumenänderung durch 
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andere Mittel erzielt werden könnte. Sie könnte auch an einem ganz 
anderen Dinge als dasjenige, das eventuell gleichzeitig erhitzt wird, 
vor sich gehen. Diese Möglichkeit wird rein empirisch durch Tatsachen 
erwiesen, indem derartige Fälle an vielen verschiedenen Dingen einfach 
vorgefunden werden. Es ist also mit der Möglichkeit, die Zweiheit 
zweier Ereignisse bzw. zweier Vorgänge festzustellen nicht so schlecht 
bestellt, obwohl da oft Schwierigkeiten im Wege sind. Wie es sich aber 
erweist, welche von den beiden Tatsachen, die sich eventuell an einem 
und demselben in der Zeit seienden Gegenstande abspielen, „Ursache" 
und welche ihre „Wirkung" sei, das werden wir Gelegenheit haben 
näher zu erwägen, sobald es entschieden wird, daß wir tatsächlich ge-
nötigt sind, die G l e i c h z e i t i g k e i t der beiden Glieder einer unmit-
telbaren kausalen Beziehung anzunehmen. 

Nur eines muß noch bemerkt werden: es wurde oben festgestellt, daß 
die kausale Beziehung zweigliedrig sei. Dies genügt, sobald es sich 
um die Zurückweisung der Behauptung handelt, daß diese Beziehung 
eingliedrig sei. Müßte man da aber nicht eher sagen, sie sei m i n d e -
s t e n s zweigliedrig? Hat unser Beispiel nidit gerade einen Fall angege-
ben, in welchem d r e i verschiedene Vorgänge bzw. Ereignisse (denn 
beides findet da statt) miteinander kausal verbunden zu sein scheinen: 
Temperaturerhöhung, Änderung der Farbe und Änderung des Volu-
mens? Näher besehen liegen da aber z w e i verschiedene Kausalzusam-
menhänge vor: der eine zwischen der Temperaturerhöhung und der 
Farbenänderung und der zweite zwischen derselben Temperaturer-
höhung und der Volumenänderung. Eine und dieselbe Ursache hat 
z w e i verschiedene Wirkungen, aber in jeder dieser kausalen Beziehun-
gen haben wir es lediglich mit z w e i Gliedern zu tun, von denen das 
eine „Ursache", das andere deren Wirkung ist. Ob auch der umgekehrte 
Fall eintreten kann, nämlich daß eine und dieselbe „Wirkung" zwei 
„Ursachen" hat, werden wir später genau erwägen. Die Entscheidung 
dieser Frage setzt aber schon die Einsicht in das Wesen der Ursache vor-
aus und muß somit verschoben werden. Wie aber auch diese Frage be-
antwortet werden mag, an der Zweigliedrigkeit der Ursache-Wirkung-
Beziehung kann dies nichts ändern. Natürlich, nehmen wir die ganze 
Mannigfaltigkeit von Ursachen der Ursachen und Ursachen der Ursa-
chen der Ursachen usw. in Betracht, die wir alle m i t t e l b a r e Ursa-
chen nennen wollen, so gehört zu e i n e r Tatsache eine ganze Mannig-
faltigkeit von (mittelbaren) Ursachen, aber auch dann ist es nur eine 
Mannigfaltigkeit von zweigliedrigen Beziehungen, die sich in eine 
Reihe ordnen und alle einer und derselben Tatsache zuordnen lassen. 
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Daß aber in einzelnen Fällen eine und dieselbe Tatsache die Besonder-
heit aufweist, mit m e h r e r e n Ereignissen oder Vorgängen zugleich in 
ursächliche Beziehung eintreten zu können und somit m e h r e r e Wir-
kungen zu besitzen, mag angenommen werden. Es bildet aber nicht die 
Eigentümlichkeit des kausalen Zusammenhanges selbst, sondern der 
materialen B e s t i m m u n g der betreffenden T a t s a c h e . Und es kann 
höchstens behauptet werden, daß der kausale Zusammenhang einen 
solchen Fall zuläßt. Dies muß später einsichtig gemacht werden. 

§85. D i e A s y m m e t r i e d e r u r s ä c h l i c h e n B e z i e h u n g 

Ist eine Tatsache X Ursache U einer anderen Tatsache X' , die hiermit 
ihre Wirkung W ist, so bedingt sie dieselbe auf eine solche Weise, in 
der W sie n i c h t bedingt und auch nicht bedingen kann. 

Um dies zu erweisen, muß man sowohl U als W im Sinne indivi-
dueller Einzelfälle, nicht aber im Sinne der Gattung oder Art solcher 
Fälle nehmen. Gehört U zur Gattung G t und W zur Gattung G2 , dann 
kann wohl der Fall eintreten, daß eine andere Tatsache derselben Gat-
tung Gi nicht Ursache, sondern Wirkung einer anderen Tatsache der 
Gattung G2 ist, die dann ihrerseits Ursache ist. Ζ. B. ist die Bewegung 
einer Dynamo-Maschine in einem Falle Ursache der Entstehung und 
des weiteren Fließens eines elektrischen Stromes in einem bestimmten 
Draht. In einem anderen Fall dagegen ist der in demselben Draht flie-
ßende elektrische Strom Ursache der Bewegung der betreffenden Ma-
schine. Es ist aber ein individuell a n d e r e r Strom, als im ersten Fall, 
ein i n d i v i d u e l l a n d e r e r Vorgang, nur derselben Gattung G2 wie 
im ersten Fall. Und dasselbe bezieht sich auf die Bewegung der Dyna-
momaschine. Sobald aber eine individuell eindeutig bestimmte Tat-
sache einmal Ursache einer anderen Tatsache geworden ist, kann sie 
nicht zugleich Wirkung dieser zweiten, wiederum individuell genom-
menen Tatsache sein. Nach der üblichen Auffassung der kausalen Be-
ziehung würde man den Grund dessen vielleicht darin sehen wollen, 
daß jede Ursache f r ü h e r als ihre Wirkung sei und daß eben die Zeit 
nicht umkehrbar sei. Indessen fehlt es nicht an Theoretikern, die eine 
Umkehrbarkeit der Zeit, und eben damit auch der Vorgänge in der Zeit, 
anzunehmen geneigt wären.1 Andererseits ist es auch zweifelhaft, ob 

1 Vgl. z.B. H. M e h l b e r g , „Essai sur la théorie causale du temps", I./II. Studia 
Philosophic^ Bd. I u. II Leopoli 1935 u. 1937. 
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die Auffassung, daß die Ursache früher als ihre (unmittelbare) Wir-
kung sei, sich halten läßt. Wir werden nämlich zu zeigen suchen, daß 
man die Gleichzeitigkeit der im unmittelbaren kausalen Seinszusam-
menhang stehenden Tatsachen annehmen muß. Nicht im Zei tunter-
schied liegt also der Grund der Unumkehrbarkeit der Beziehung zwi-
schen der Ursache und ihrer Wirkung, sondern darin, daß die Ursache 
ihrer Wirkung gegenüber eine Leistung ausübt, welche die Wirkung 
ihrer Ursache gegenüber einfach nicht ausübt und nicht auszuüben ver-
möchte. Nicht ohne Grund nannte ich sowohl die Ursache als auch die 
Wirkung „Tatsachen", obwohl sie ihrer Form nach zwei verschiedenen 
Typen angehören können. Dieser Name soll darauf hinweisen, daß 
dies, was einer Tatsache eben Ursache von etwas zu sein gestattet, vor 
allem ihre schledithinnige F a k t i z i t ä t , ihr im wirklichen Sein Auf-
treten ist. Das Im-wirklichen-Sein-Auftreten selbst ist die Bedingung 
sine qua non dessen, daß etwas Ursache von etwas anderem sein 
könnte, es reicht aber allein zum Ursache-Sein von etwas anderem 
noch nicht aus, denn es zeichnet sowohl die Wirkung von etwas, als 
auch das in sich ruhende, einfache Verharren eines veränderungslosen in 
der Zeit seienden Gegenstandes aus. Wenn dieses Im-wirklichen-Sein-
Auftreten eines Ereignisses bzw. eines Vorgangs Ursache von etwas 
sein soll, so muß es dadurch charakterisiert werden, daß es von sich aus 
zum Sein eines anderen f ü h r t , daß es durch das Erlangen seines eige-
nen Seins, das Sein e ines a n d e r e n e r z w i n g t . Jedes Ereignis bzw. 
jeder Vorgang, der eine Wirkung in der Gestalt eines anderen Ereig-
nisses oder eines Vorgangs „hervorbringt"2, „tut" es eben deswegen, 
weil er durch sein Eintreten eine Unvollständigkeit im schon vorhande-
nen Sein gibt, die ein U n g l e i c h g e w i c h t , eine S t ö r u n g in demsel-
ben bedeutet; dieses ins Ungleichgewicht gebrachte Sein kann als solches 
nicht weiter bestehen, nicht einfach dauern, ohne durch ein Anderes 
e r g ä n z t zu werden, das das verlorene Gleichgewicht im Sein wieder-
herstellt. Dieses Ergänzende, das Gleichgewicht Wiederbringende wird 

2 Dies wird von den Positivisten - eigentlich schon seit H u m e - immer wieder 
geleugnet oder wenigstens als etwas, was in der Erfahrung n i c h t gegeben wird, 
dahingestellt. Es ist hier nicht der Ort, dieses im Grunde erkenntnistheoretische Pro-
blem, das erst abgeleiteterweise ins Metaphysische gedeutet wird, zu erwägen und 
gegen die positivistischen Argumente Gegengründe anzuführen*. Es muß aber hier 

* Die Argumentation H u m e s hat A. R e i n a c h einer eindringlichen Kritik un-
terzogen. Vgl. „Gesammelte Schriften". Audi von psychologischer Seite wurde die an-
gebliche Tatsache des Niditgegebenseins des Hervorbringens der Wirkung durch die 
Ursache durch experimentelle Untersuchungen kritisch behandelt (vgl. M i c h o t t e , 
»La perception de la causalité"). 
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eben deswegen v o n d e m U n v o l l s t ä n d i g e n , E r g ä n z u n g s b e d ü r f t i g e n her-
vorgebracht . U n d d a s H e r v o r g e b r a d i t e ist nichts anderes a l s d ie W i r -
k u n g des ersten Ere ignis ses o d e r V o r g a n g s . E s m u ß in eben demse lben 
S inne T a t s a c h e sein, w ie die U r s a c h e ; erst d a d u r c h k a n n es sie er-
g ä n z e n u n d d a s Gleichgewicht i m Se in wiederhers te l len , d a ß es wirkl ich 
w i r d , d a ß es ins Se in tr i t t , u n d z w a r ins Se in desselben T y p u s wie die 
Ursache . In dieser F u n k t i o n der Wiederher s te l lung des Gleichgewichts 
erweis t s id i die W i r k u n g der Ur sache gegenüber u n z w e i f e l h a f t a ls ein 
sie b e d i n g e n d e r F a k t o r . A b e r die W i r k u n g ü b t ihrer Ur sache gegen-
über nicht d ie F u n k t i o n des „ I n s - S e i n - R u f e n s " , „ I n s - S e i n - B r i n g e n s " 
aus , die f ü r die Ur sache charakteris t i sch ist. A l s W i r k u n g ist d ie neue 
T a t s a c h e auch nicht mi t d e m augenblickl ichen S t a t u s des Ungle ichge-
wichts i m Se in (in e inem S y s t e m ) identisch, aus d e m sich d a s b e t r e f f e n d e 
S y s t e m durch d a s H e r v o r b r i n g e n der W i r k u n g ret tet ; sie ist i m G e g e n -

dodi betont werden, daß dann die Unterscheidung der Fälle einer bloßen Aufeinan-
derfolge zweier Tatsachen von denjenigen, in welchen eine kausale Beziehung statthat, 
auf eine befriedigende Weise theoretisch nidit durchzuführen ist, obwohl niemand am 
Bestehen dieses Unterschiedes zweifelt. Die Betonung der N o t w e n d i g k e i t des 
kausalen Zusammenhanges hat bei H u m e bekanntlich zu ihrer Umdeutung in einen 
psychologischen Zwang (der übrigens selbst auf kausalem Wege zustande kommen 
soll!) und bei K a n t zu seiner Theorie vom „apriorischen" Ursprung der entspre-
chenden Kategorie geführt. In beiden Fällen wurde sie aus der Realität - wie dieselbe 
unabhängig von den Erkenntnisoperationen besteht - eliminiert, so daß sie dann zur 
Unterscheidung der kausalen Beziehung von der bloßen Aufeinanderfolge nicht die-
nen kann. Die Berufung dagegen auf die ständige Wiederholung und damit auf die 
„Gesetzlichkeit" der kausalen Beziehung, welche dieselbe von der bloßen Aufeinan-
derfolge unterscheiden soll, führt zu einer Komplikation in dem Begriff der ursäch-
lichen Beziehung, kann aber zugleich den Notwendigkeitscharakter dieser Bezie-
hung nicht ersetzen. Diese Berufung, die für M i l l und die Positivisten des 
19. Jahrhunderts charakteristisch ist, hilft aber audi nicht viel, solange diese „Ge-
setzlichkeit" nur den Charakter einer induktiven Verallgemeinerung hat und solange 
viele Gegenbeispiele zahlreicher Wiederholungen bloß aufeinanderfolgender Tatsa-
chen angegeben werden können. Trotz dieser theoretischen Schwierigkeiten glaubt 
aber niemand, daß bloße Aufeinanderfolge für die kausale Beziehung ausreichen 
sollte. Und die ganze positivistische Skepsis hat es nicht vermocht zu verhindern, 
daß man in naturwissenschaftlicher Erkenntnis z. B. in der Physik, doch immer nach 
Ursachen forscht, die gegebene Tatsachen „hervorbringen", sie ins Sein rufen. So 
müssen auch wir daran festhalten, daß zum W e s e n (oder wenn man will zum Sinn) 
der kausalen Beziehung das H e r v o r b r i n g e n der Wirkung durch diejenige Tat-
sache, die Ursache ist, gehört. Und erst nach Festhaltung dieses charakteristischen 
Momentes der kausalen Beziehung ergibt sich das erkenntnistheoretische Problem, 
wie es sich erkenntnismäßig ausweist. Sollte man bei der Behandlung dieses Problems 
zu dem Ergebnis kommen, daß dieses Moment in der u n s zugänglichen Erfahrung 
n i c h t ausweisbar ist, so würde dies nichts an dem W e s e n der kausalen Beziehung 
ändern, sondern lediglich zeigen, daß wir k e i n e m p i r i s c h e s R e c h t haben, das 
t a t s ä c h l i c h e Vorkommen ursächlicher Beziehungen in der uns gegebenen realen 
Welt zu behaupten. -
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teil das Stillende, das Ergänzende, Beruhigende im Sein, sofern - na-
türlich - sie selbst nicht eine n e u e Seinsbedürftigkeit, ein neues Un-
gleichgewicht in sich birgt und zu einer n e u e n Wirkung führt. Aber 
in diesem Aspekt ist sie nicht mehr Wirkung, Effekt von etwas, wo-
durch sie zum Sein gerufen wurde, sondern selbst „Ursadie" von etwas 
Neuem. 

Man hört oft die Behauptung aussprechen, daß so wie die Ursache 
eine h i n r e i c h e n d e Bedingung der Wirkung, die Wirkung im Gegen-
satz dazu die u n e n t b e h r l i c h e Bedingung ihrer Ursache sei. Nun, 
wir werden bald sehen, daß die Identifizierung der Ursache einer Tat-
sache mit der hinreidienden Bedingung der letzteren aus verschiedenen 
Gründen nicht richtig ist. Aber auch die Auffassung der Wirkung als 
einer unentbehrlichen Bedingung ihrer Ursache muß richtig verstanden 
werden, damit kein Mißverständnis entsteht. Vor allem ist zu bemerken, 
daß man hier gewöhnlich von einer Bedingung im l o g i s c h e n Sinne 
spricht, während wir bei dem Versuche der Aufklärung des ursächlichen 
Bedingtseins der Wirkung durch die Ursache nur r e a l e Bedingungen 
im Auge haben. Im l o g i s c h e n Sinne ist es unzweifelhaft, daß die Wir-
kung die unentbehrliche Bedingung ihrer Ursadie ist. Denn wenn man 
die Existenz der Wirkung leugnet, muß man notwendig auch zur Leug-
nung ihrer Ursache kommen. Ohne die S e t z u n g der Wirkung ist also 
die A n n a h m e ihrer Ursache nicht möglich und insofern bildet die 
erstere die im l o g i s c h e n Sinne unentbehrliche Bedingung der letzte-
ren. Weshalb es sich aber im logisdien Sinne so verhält, während die 
reale Beziehung gerade entgegengesetzt zu sein scheint, da eben die Ur-
sache dasjenige ist, was die Wirkung (und genauer gesagt das Ins-Sein-
Treten derjenigen Tatsache, welche Wirkung ist) erzwingt - das ist das 
hier wesentliche Problem. Nun ist es so, weil die Ursache, w e n n sie 
eben Ursache ist, nicht allein, o h n e ihre Wirkung, auftreten kann, da 
dieselbe ihre Seinsergänzung ist. Das Nichtvorhandensein der Ur-
sache kann also mit voller Sicherheit an dem Nichtvorhandensein 
der Wirkung e r k a n n t werden. Würde die Wirkung nicht als notwen-
diges Ergänzungsglied der Ursadie durch dieselbe ins Sein gerufen wer-
den, könnte sie beim Auftreten der Ursache fehlen, so könnte sie auch 
nicht als eine logisch unentbehrliche Bedingung zur Entscheidung über 
die Existenz ihrer Ursache v e r w e r t e t werden. Sie ist das „Folgende", 
das sich aus dem Sein der Ursache (notwendig?) Ergebende, aber sie in 
sich selbst braucht nicht durch die Tatsache, die ihre Ursache ist, ergänzt 
zu werden, sie muß relativ auf sie nicht ergänzungsbedürftig sein. So ist 
sie auch keine l o g i s c h h i n r e i c h e n d e Bedingung ihrer Ursache. 
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Aus ihrer E x i s t e n z folgt bezüglich der Existenz einer Tatsadie, die 
im Hinblick auf ihre m a t e r i a l e Bestimmung gegebenenfalls zu ihrer 
Ursache werden könnte, im logischen Sinne gar nichts. 

In diesem Zusammenhang liegt es nahe, jene „Unvollständigkeit" 
bzw. „Ergänzungsbedürftigkeit" derjenigen Tatsadie, welche Ursache 
von etwas ist, für deren Seinsunselbständigkeit3 relativ auf die ihre 
Wirkung bildende Tatsache zu halten. Indessen dies wäre ein falscher 
Gedankengang. Und zwar erstens deswegen, weil die Seinsunselbstän-
digkeit von etwas das material fundierte notwendige Zusammensein mit 
etwas anderem innerhalb eines und desselben Ganzen fordert, während 
die beiden kausal miteinander unmittelbar verbundenen Tatsachen, die 
wir „Ursache" und „Wirkung" nennen, zwar in einem und demselben 
Gegenstande stattfinden können, aber durchaus nicht stattfinden müssen, 
da sie ebensowohl auf zwei v e r s c h i e d e n e Gegenstände (z.B. materi-
elle Dinge) verteilt werden können.4 Zweitens aber sind die Glieder der 
kausalen Beziehung selbst zwei v e r s c h i e d e n e Gegenständlichkeiten 
(Ereignisse, eventuell Vorgänge) und nicht etwa bloß zwei unselbstän-
dige Momente e i n e r Gegenständlichkeit, wie dies im Falle einer Seins-
unselbständigkeit statthat. „Ursache" und „Wirkung" sind also nicht 
seinsunselbständig aufeinander. Darf man aber bei ihnen nicht von der 
„Seinsabhängigkeit" sprechen? Seinsabhängig sind nämlich - unserer 
Bestimmung gemäß - zwei seinsselbständige Gegenständlichkeiten, die 
ihrem Wesen nach zugleich existieren müssen; oder negativ gewendet: 
wenn die eine nicht ohne die gleichzeitige Existenz der anderen existie-
ren kann. Gilt dies von jeder der beiden Gegenständlichkeiten, relativ 
auf die andere, dann haben wir es mit einer g e g e n s e i t i g e n Seins-
abhängigkeit zu tun und ihre Seinsbeziehung ist symmetrisch. Es kann 
aber, wie es scheint, auch Fälle einseitiger Seinsabhängigkeit geben, 
in welchen zwar Β von A, aber A nicht von Β seinsabhängig ist. Die 
Vernichtung oder das Nichtsein von A zieht die Vernichtung oder das 
Nichtsein von Β nach sich, aber n i c h t umgekehrt. Die Seinsbeziehung 
ist in diesem Falle asymmetrisch. Ist dies nicht gerade bei der Seins-
beziehung zweier Tatsachen, von denen die eine Ursache, die andere 
Wirkung ist, der Fall? Zwischen den letzten herrscht ja auch eine Asym-
metrie im Sein. Ist die Wirkung von der Ursache - ihrem Wesen nach -
nicht seinsabhängig? Ohne Eintreten der Ursache k a n n sie nicht 

5 In dem von mir bestimmten Sinne, vgl. Bd. I § 14 dieses Werkes. 
4 Dies findet ζ. B. dort statt, wo ein Körper einen anderen erwärmt, oder wo ein 

Stoß eines Körpers die Zertrümmerung eines anderen Körpers zur Wirkung hat. Daß 
es in soldien Fällen zur „Berührung" der beiden Körper kommt, tut nichts zur Sache. 
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eintreten - und zwar im individuellen Fall und relativ auf die indi-
viduelle Tatsache, die ihre unmittelbare Ursache ist. Aber woran hängt 
dies? An dem W e s e n der Tatsache, die eben gerade Wirkung ist? 
Gewiß, ist es einmal dazu gekommen, daß die Tatsache A Ursache 
der Tatsache Β geworden ist, so kann dieses Β - als gerade dieses 
Individuum - nicht anders und überhaupt nicht Zustandekommen, 
wenn A nicht eingetreten wäre. Aber diese Unmöglichkeit scheint 
eben an der F a k t i z i t ä t und an der Individualität der als Wir-
kung von A eingetretenen Tatsache Β und nicht an deren W e s e n zu 
hängen. Könnte es nicht vorkommen, daß eine dem materialen We-
sen nadi genau gleiche („dieselbe") Tatsache B' aus einer völlig a n -
d e r e n - und zwar ihrem m a t e r i a l e n W e s e n nach anderen - Ur-
sache hervorgeht? Wir erzielen ja oft „ d e n s e l b e n " Effekt - d. h. den 
material gleichen Effekt - mit völlig anderen Mitteln! Es scheint also, 
daß die Wirkung von der Ursache nicht seinsabhängig - in dem oben 
bestimmten Sinne - ist. Auch kommt es oft vor, daß nachdem eine Tat-
sache, ζ. B. ein Vorgang aus einer Ursache hervorgegangen ist, diese Ur-
sache aufhört weiter zu existieren, ohne daß dies das weitere Bestehen 
der Wirkung irgendwie tangiert. Auch aus diesem Grunde also ist die 
Wirkung nicht von der Ursache seinsabhängig. Ist aber vielleicht im 
Gegenteil die Ursache seinsabhängig von ihrer unmittelbaren Wirkung? 
Diejenigen, die den Standpunkt vertreten, die Ursache sei f r ü h e r als 
ihre Wirkung, würden vielleicht geneigt sein, sich dagegen mit dem 
Argument zu wenden, die Ursache könne nicht von demjenigen seins-
abhängig sein, was noch nicht existiert, während die Ursache „bereits" 
vorhanden ist. Aber das Frühersein der Ursache im Verhältnis zu ihrer 
Wirkung besteht nur bei m i t t e l b a r e n Ursachen einer Wirkung, 
während - wie es sich bald zeigen wird - die unmittelbare Ursache einer 
Wirkung mit derselben g l e i c h z e i t i g ist. So kann in diesem Falle das 
soeben erwähnte Argument gegen die eventuelle Seinsabhängigkeit der 
unmittelbaren Ursache von der Wirkung nicht verwendet werden. Läßt 
sich also vielleicht doch die Seinsabhängigkeit der unmittelbaren Ur-
sache von ihrer Wirkung behaupten? Beachten wir vor allem folgen-
des: Die unmittelbare Ursache - die „Ursache" im e c h t e n S i n n e -
ist, wie bèreits gesagt, auf eine eigentümliche Weise „produktiv" u n -
v o l l s t ä n d i g und infolgedessen seins- und ergänzungsbedürftig, und 
zwar auf etwas, was sie imstande ist ins Sein zu rufen: auf ihre Wir-
kung. Indem nämlich eine Tatsache in ihrer Materie das eigentümliche 
Gebrechen der „Unvollständigkeit", der inneren U n a u s g e g l i c h e n -
h e i t in dem Gesamtbestande ihrer materialen Bestimmung und damit 

17 



auch einer seinsmäßigen U n s t a b i l i t ä t oder W a c k e l h a f t i g k e i t 

aufweist, wird sie eben dadurch nicht bloß ergänzungsbedürftig, son-

dern auch ergänzungsfähig und in dieser Ergänzungsfähigkeit auch 

s e i n s p r o d u k t i v : sie r u f t die andere Tatsache, die diese Un Vollstän-

digkeit und Unstabilität stillt und ein neues Gleichgewicht herbeiführt, 

hervor, sie bringt sie zustande, realisiert sie, und das Hervorgebrachte, 

Realisierte ist eben die „Wirkung", der Effekt. Durch das angedeutete 

Gebrechen wird die Ursache s c h ö p f e r i s c h , sie offenbart ihre schöp-

ferische Macht, eine andere Tatsache ins Sein zu rufen. Aber noch mehr. 

Die zur Ursache von etwas werdende Tatsache ist der Art, daß sie nicht 

vermöchte, die andere Tatsache nicht hervorzubringen: sie k a n n nicht 

sein bzw. eintreten, o h n e das andere (die Wirkung) hervorzurufen, es 

zu „setzen", zu realisieren. Das ist ein zwar ganz besonderer, aber doch 

ausgezeichneter Fall der Seinsabhängigkeit dessen, was da ergänzungs-

bedürftig und -fähig ist, von dem, was durch es „erwirkt", im Sein „ge-

setzt" wird. Darin gründet einerseits die so oft gesuchte (und ebenso oft 

geleugnete) „Notwendigkeit" des ursächlichen Seinszusammenhanges, 

andererseits die im logischen Sinne verstandene „Unentbehrlichkeit" 

der Wirkung für das Eintreten der Ursache, obwohl das reale Verhält-

nis gerade umgekehrt ist: nicht die Wirkung ruft die Ursache, sondern 

die Ursache ruft die Wirkung hervor und bestimmt sie hinsichtlich ihrer 

materialen Beschaffenheit eindeutig. 

Es sind somit zwei verschiedene Begriffe der Seinsabhängigkeit zu 

unterscheiden, der eine, der die Seinsabhängigkeit mit dem W e s e n des 

Seinsabhängigen verbindet, und der andere, der die Seinsabhängigkeit 

aus dem t a t s ä c h l i c h e n H e r v o r g e h e n des Seinsabhängigen aus 

einem anderen Seienden herleitet. Diese z w e i t e Seinsabhängigkeit 

charakterisiert das betreffende Seiende in individuo und in Beziehung 

auf ein anderes, hinsichtlich seiner I n d i v i d u a l i t ä t streng bestimm-

tes Seiende. Sie ist aber mit dem Wesen der besonderen Seinsweise 

streng verbunden, die wir „Realsein" nennen. Jedes individuelle Reale 

ist als solches von einem anderen individuellen Realen auf diese Weise 

„seinsabhängig", oder anders gewendet: in s e i n e m S e i n k a u s a l 

a b h ä n g i g . Wir werden somit die f a k t i s c h e S e i n s a b h ä n g i g k e i t 

der Wirkung von der Ursache von der w e s e n s m ä ß i g e n S e i n s a b -

h ä n g i g k e i t der Ursache von der Wirkung unterscheiden. In diesem 

Unterschied besteht audi die existentiale Asymmetrie der beiden Glie-

der des kausalen Seinszusammenhanges. Während die wesensmäßige 

Seinsabhängigkeit ein existentiales Moment ist, das zu der Seinsweise 

sowohl des Realen als auch zu der Seinsweise der idealen Gegenständ-
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lidikeiten gehören kann, ist die faktische Seinsabhängigkeit ein existen-
tiales Moment ausschließlich der realen Gegenständlichkeiten, und 
zwar immer in ihrer Beziehung zu einer anderen realen Gegen-
ständlichkeit. Es ist also - wenn man so sagen darf - ein „intramunda-
nes" existentiales Moment, das von der S e i n s a b g e l e i t e t h e i t , die 
den Gegensatz zur Seinsurspriinglichkeit bildet, wesentlich verschieden 
ist. Die Seinsabgeleitetheit gehört möglicherweise auch zu der Seins-
weise des Realen als solchen, aber zeichnet dann ursprünglicherweise 
die Welt als Ganzes in ihrem Sein und in ihrer existentialen Be-
ziehung zu etwas anderem aus, das seinsursprünglich ist. Sie ist also 
originaliter ein ex t ramundanes existentiales Moment - falls sie 
natürlich bei letzter ontologisch-metaphysisdier Betrachtung sich als 
das existentiale Moment der realen Welt ausweisen sollte.5 

Die wesensmäßige Seinsabhängigkeit der Ursache von der Wirkung 
gründet in dem mater ia len Wesen einerseits dessen, was Ursache 
ist, andererseits in dem der Wirkung. Dieses materiale Wesen zeichnet 
die Ursache durch eine wesensmäßige Ergänzungsbedürftigkeit („Un-
vollendetheit"), andererseits die Wirkung durch eine wesensmäßige 
„Vervollständigungsfähigkeit" eines anderen als eine erschaubare, ein-
s icht ige Z u s a m m e n g e h ö r i g k e i t der Wesensmaterien der bei-
den G l i e d e r des kausalen Seinszusammenhanges aus. Eine gewisse 
materiale Komplementarität ihrer Wesen zeichnet diese Glieder aus 
und macht die N o t w e n d i g k e i t des kausalen Seinszusammenhangs 
verständlich. 

Man hat auch immer einen material fundierten, notwendigen Seins-
zusammenhang zwischen der Ursache und ihrer Wirkung gesucht. Und 
da, wo es nicht gelang, wie fast in der gesamten neuzeitlichen Philoso-
phie, ihn zu finden - dort hat man wenigstens versucht, den ursächlichen 
Zusammenhang zwischen U und W nur in jenen Fällen anzunehmen, in 
welchen ein a l lgemeines „Kausalgesetz" festgestellt werden konnte, 
das die s tändige Wiederkehr von Tatsachenpaaren, deren erstes 
Glied „Ursache", das zweite aber „Wirkung" sein soll, bestimmt. Und 
die ganze Skepsis eines Hume (und seiner Nachahmer) hat ihren Grund 
darin, daß nach Hume und den ihm folgenden „Positivisten" ein we-
sensmäßiger material fundierter Seinszusammenhang zweier Tatsachen, 
die praktisch als Ursache und Wirkung behandelt werden können, 

5 Denn es gibt bekanntlich eine philosophische und insbesondere eine metaphy-
sische Auffassung - die materialistische - welche die Welt, und insbesondere die mate-
rielle (physische) Welt für seinsursprünglich hält; so bedarf es - auch aus d i e s e m 
Grunde - eines Erweises der eventuellen Seinsabgeleitetheit der realen Welt. 
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n i c h t e i n s e h b a r sein soll6 und sich daher - wenn dies streng gelten 
würde - aucii nicht finden ließe. Was wir in der täglichen Erfahrung, 
die den Ausgangspunkt der naturwissenschaftlichen Forschung bildet, 
erreichen, ist danach nur das Auftreten zahlreicher Tatsachenpaare, 
deren Glieder - nach Hume - ständig aufeinanderfolgen. Aber auch 
Humes Skepsis geht nicht so weit, daß er das Phänomen der Notwen-
digkeit der ursächlichen Verbindung zu leugnen vermöchte. Auch er be-
müht sich dieses Phänomen einer „notwendigen" Beziehung zwischen 
Ursache und Wirkung zu erklären, wenn er audi keinen e r k e n n t n i s -
m ä ß i g b e f r i e d i g e n d e n G r u n d zu ihrer Annahme vorzufinden 
glaubt und deswegen nur p s y c h o l o g i s c h e M o t i v e dieser An-
nahme anerkennt. 

Es ist nicht möglich, hier eine sachliche Diskussion mit Hume durch-
zuführen, da diese sehr weit ausholen müßte. Wenn wir Humes Ansich-
ten überhaupt erwähnt haben, so nur deswegen, weil sogar Hume, des-
sen Ausführungen vielleicht die relativ schwerwiegendsten Argumente 
gegen das Bestehen eines Notwendigkeitszusammenhanges zwischen U 
und W enthalten, dieses Moment der Notwendigkeit nicht schlechthin 
leugnet, sondern nur Bedenken gegen die Möglichkeit seiner A u s w e i -
s u n g auf einem erkenntnismäßig ganz bestimmten, nach ihm einzig 
berechtigten Wege erhebt. Für uns ist hierbei nur zweierlei wichtig. Er-
stens, daß dieser notwendige (einsichtige) Seinszusammenhang nur zwi-
schen der u n m i t t e l b a r e n und im u r s p r ü n g l i c h e n Sinne ge-
nommenen7 Ursache und Wirkung besteht, zwischen e n t f e r n t e r e n 
Gliedern einer Kausalreihe aber nicht zu finden ist. Zweitens aber, daß 
das Vorhandensein eines derartigen notwendigen Seinszusammenhan-
ges zwar zu einer ständigen Wiederholung der ursächlich miteinander 
verbundenen Paare von Tatsachen führen k a n n , aber durchaus n i c h t 
f ü h r e n muß. 

Bezüglich des ersteren ist zu bemerken, daß die seit Hume vorherr-
schende Meinung, es ließe sich kein notwendiger Seinszusammenhang 
zwischen der Ursache und ihrer Wirkung finden, zum Teil darin grün-
det, daß sowohl in der täglichen, als auch in der wissenschaftlich orga-
nisierten, experimentellen Erfahrung meistens nur sehr m i t t e l b a r e 
Glieder einer ursächlichen Kette erfaßt werden. Wir können mit unse-

β Das ist natürlich nicht die originelle Humesche Formulierung seines Standpunk-
tes, obwohl auch H u m e von der „intuition" im Zusammenhang mit den von ihm 
angenommenen „relations of ideas" spricht. Es ist nur eine Formulierung, die an die 
moderne, phänomenologische Forschung anknüpft. 

7 Idi werde bald erklären, was unter diesen Ausdrücken zu verstehen sei. 
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ren sinnlichen Organen im allgemeinen synthetische Verschmelzungen 
von Mannigfaltigkeiten zeitlich unterschiedener Tatsachen erzielen, in 
denen nur relativ beträchtlichere qualitative Unterschiede sich von Zeit 
zu Zeit abzeichnen und als voneinander abgegrenzte Veränderungen 
und Zustände wahrnehmbar sind. Mit unseren wissenschaftlichen Beob-
achtungsapparaten dagegen können wir im allgemeinen nur zeitlich 
voneinander entfernte Schnitte in den konkreten Verlauf der realen 
Geschehnisse machen. Dann ist es natürlich, daß die auf beiden Wegen 
vorgefundenen Tatsachen einen oft relativ beträchtlichen, obwohl für 
unsere menschliche Wahrnehmung oft phantastisch kleinen Zeitunter-
schied aufweisen, so daß die „Ursache" wirklich früher ist als ihre Wir-
kung, eben eine ziemlich weit entlegene, m i t t e l b a r e Wirkung.8 An 
m i t t e l b a r e n Gliedern einer Kausalkette ist aber nicht zu erschauen, 
daß sie sich in einem notwendigen, material fundierten Seinszusammen-
hang befinden. Es ist nur möglich, aus der festgestellten Tatsache, daß 
ein Tatbestand Tn als Ursache eingetreten ist und daß sich eine lücken-
lose Kette ursächlicher Beziehungen ni, n2, n 3 , . . . , n P , . . . , die bis zu dem 
Tatbestand T r führt, aufweisen läßt, zu s c h l i e ß e n , daß auch Tr not-
wendig eintreten werde. Aber dies ist etwas anderes als an dem m a t e -
r i a l e n G e h a l t zweier Tatsachen, und vor allem an dem materialen 
Gehalt der unmittelbaren Ursache zu erschauen (bzw. einzusehen), daß 
sie durch ihr material ganz bestimmtes Seinskomplement unabänderlich 
ergänzt werden muß, das sie auch deswegen ins Sein ruft, es realisiert. 
Daß sie es - und, wie es sich bald zeigen wird, nicht allein, obwohl ihr 
Anteil dabei ausschlaggebend ist - zu tun vermag, das ist ihr Seins-
gewicht, ihre „Kraft", ihre Seinsaktivität.9 Daß sie es aber tun muß, 
dies liegt an ihrem Seinsgebrechen, an ihrer material fundierten Un-
vollkommenheit. Diese eigentümliche Seinsrelativität der eine Ursache 
bildenden Tatsache ist aber an dem materialen Gehalt ihrer W i r k u n g 
a l l e i n nicht zu erschauen, natürlich, falls diese Wirkung nicht ihrer-

8 Wir werden später sehen, daß nicht alle mittelbaren Ursachen früher als ihre 
Wirkung sind. Vgl. unten S. 120. 

9 So ist es nur natürlich, daß man sowohl im täglichen Leben als audi in der 
Wissenschaft die beiden Begriffe „Ursache" und „Kraft" so eng miteinander zu ver-
binden geneigt ist. Freilidi hat die positivistische Kritik den Begriff der „Kraft" aus 
der Physik zu verbannen versudit; aber merkwürdig genug, wurde mit ihm audi der 
Begriff der Ursache aus der Physik - wenigstens im Prinzip - verbannt und durch den 
Begriff der positivistisch gedeuteten funktionalen Abhängigkeit bzw. Zuordnung er-
setzt. Trotz aller Edikte sind aber in der wissenschaftlichen Praxis diese beiden Be-
griffe nie wirklidi verschwunden. Man hat die von ihnen bestimmten Tatbestände 
nur mit anderen Namen bezeichnet, ohne dadurch die tatsächliche Organisierung und 
den Verlauf der experimentellen Arbeit beeinflussen zu können. 
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seits U r s a c h e einer neuen Tatsache ist bzw. sein muß.10 Aber dies ist 
sdion eine ganz neue Angelegenheit. Es ist auch durchaus verständlich, 
daß Hume diese Ergänzungsbedürftigkeit der Ursachen dort nicht fin-
den konnte, wo er bloß gegebene und bekannte Tatsachen als W i r -
k u n g e n betrachtete und erst zu ihnen die Ursache in „unbekannten 
Kräften"(!) suchte. Um so weniger ist sie an dem materialen Gehalt 
zweier Tatsadien zu erschauen, die nur m i t t e l b a r e Glieder einer 
Kausalkette sind. Diesen entfernten Gliedern stehen wir auch sozusagen 
v e r s t ä n d n i s l o s gegenüber. Wenn wir die Existenz der vermitteln-
den Glieder auf irgendwelchem Wege als erwiesen annehmen dürfen, 
so dürfen wir auch - trotz des Nichtvorhandenseins der Einsicht -
sicher sein, daß die r-te Wirkung tatsächlich eintritt bzw. eintreten 
wird, aber den rein s a c h h a l t i g e n G r u n d der Zugehörigkeit der 
r-ten Wirkung zu der Ausgangsursache, der eben in einer Reihe von 
uns in diesem Falle unbekannten Seinszusammenhängen besteht, s ehen 
wir nidit ein. Die materiale Bestimmung der r-ten Wirkung bildet 
natürlich auch keine qualitative Ergänzung der Ausgangsursache, sie 
stillt (befriedigt) die Ergänzungsbedürftigkeit d i e s e r Ursache nicht, 
sie tut es aber eben einer a n d e r e n , ihrer u n m i t t e l b a r e n Ursache 
gegenüber. Diese qualitative Ergänzung ist nicht unter den n a c h f o l -
g e n d e n Tatsachen, sondern in den sich mit der Ursache gleichzeitig 
Ereignenden zu suchen. So ist es nicht nur natürlich, sondern sogar 
durchaus begründet, daß Hume und seine positivistischen Nachahmer 
bezüglich der mittelbaren Glieder einer Kausalreihe keinen intuitiv er-
faßbaren Grund ihrer notwendigen Aufeinanderfolge finden konnten. 
Leider haben sie es sich nicht zum Bewußtsein gebracht, daß sie es ledig-
lich mit mittelbaren Gliedern einer Kausalkette zu tun hatten, und sie 
haben deswegen unberechtigterweise ohne weiteres skeptische Schlüsse 
bezüglich j e d w e d e r kausalen Beziehung daraus gezogen. 

Trotz aller Skepsis, die in den „philosophischen" Ansichten der Na-
turwissenschaftler seit Humes Zeiten betreffs der Möglichkeit des Vor-
findens eines notwendigen ursächlichen Seinszusammenhanges herrscht, 
ist es sehr bemerkenswert, obwohl im allgemeinen nicht beachtet, daß 
in der modernen Physik — aber auch in anderen Zweigen der modernen 
Naturwissenschaft, z. B. in der experimentellen Biologie - immer wie-
der der Versuch unternommen wird, die Zeitspanne zwischen den er-
faßten Gliedern einer Kausalkette mit Hilfe von immer präziseren 

10 o b eine Tatsache selbst wirklidi immer eine Wirkung haben muß, werden wir 
noch Gelegenheit haben zu erwägen. Vgl. unten die Betrachtung über das sog. Prin-
zip der Wirkungen. 
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Methoden der naturwissenschaftlichen Experimentaltechnik möglichst 
zu v e r k l e i n e r n , eben weil man - wie es scheint - sich klargemacht 
hat, daß im experimentellen Verfahren ganze Perioden des tatsäch-
lichen physikalischen oder biologischen Geschehens übersprungen wer-
den, die - einmal aufgedeckt - uns zur Lösung der wesentlichen wissen-
schaftlichen Probleme verhelfen und den echten kausalen Zusammen-
hang der Tatsachen vor Augen stellen könnten. Andererseits ist es nicht 
zu übersehen, daß audi seitens der physikalischen Theorie die Bemü-
hung dahin geht, den Zusammenhang von Tatsachen, welche man in 
der Erfahrung vorfindet und die auf den ersten Blick oft ganz unzu-
sammenhängend und unbegreiflich zu sein scheinen, durch einen ent-
sprechenden Ausbau der Theorie nicht bloß zu erfassen, sondern auch 
mehr oder weniger v e r s t ä n d l i c h zu machen, damit man sich sozu-
sagen der weit entfernten Grenze der Einsicht in einen Notwendig-
keitszusammenhang wenigstens in bescheidenem Maße nähern könnte. 
In diesem Verständlich-Machen des Seinszusammenhanges der Tatsa-
chen, die zunächst nur durch bloße Aufeinanderfolge in der Zeit an-
einandergekettet zu sein scheinen, besteht der ganze Sinn und die 
Hauptaufgabe der mathematischen Theorie der heutigen Physik. So 
scheint auch bei den in ihren allgemeinen Ansichten so stark positivi-
stisch und empiristisch orientierten Naturwissenschaftlern wenigstens 
eine Ahnung des Bestehens einer Notwendigkeitsbeziehung zwischen 
einer jeden Ursache und ihrer unmittelbaren Wirkung lebendig zu sein. 

Was aber die Frage betrifft, ob der Notwendigkeitszusammenhang 
zwischen einer Ursache und ihrer Wirkung zur Wiederholung von Tat-
sachenpaaren führen muß, so ist vor allem zweierlei zu unterscheiden: 
das wesensgese tz l i che Bes tehen eines Notwendigkeitszusammen-
hanges zwischen zwei Gegenständlichkeiten und das t a t s ä c h l i c h e 
V o r k o m m e n * in der realen Welt von Fällen, in denen solch ein Zu-
sammenhang realisiert wird. Aus dem ersten folgt nicht, daß es zum 
zweiten überhaupt kommen muß, und noch weniger, daß es dazu mehr-
mals kommen muß. Das Bestehen dieses Zusammenhanges hat nur zur 
Folge, daß f a l l s das Element U einmal tatsächlich in der realen Welt 
auftritt, auch das Element W in ihr notwendig vorkommen muß, so 
daß auch s o o f t das erste vorhanden ist, ebenfalls das zweite vorhan-
den sein muß. Andererseits beweist das eventuell b l o ß e i n m a l i g e 
Zusammen-Auftreten zweier Gegenständlichkeiten in der Welt n i c h t , 
daß k e i n Notwendigkeitszusammenhang zwischen ihnen besteht, wie 
auch umgekehrt das in einer Zeitphase s t ä n d i g e gemeinsame Auftre-
ten in der rein erfahrungsmäßig gegebenen realen Welt der Gegen-
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ständlidikeiten A und Β keinen hinreichenden Grund für das Bestehen 
eines Notwendigkeitszusammenhanges zwischen denselben bildet. Denn 
ihr Zusammenauftreten könnte eventuell durch einen dritten Faktor 
bewirkt werden, der mit ihrem Wesen und den sich daraus ergebenden 
Notwendigkeitsbeziehungen nichts gemein hat. Infolgedessen kann das 
Aufsammeln in der Erfahrung von Fällen, in denen sich ein Paar von 
Gegenständlichkeiten ständig wiederholt, keine Begründung für ein 
Gesetz ergeben, in welchem ein Notwendigkeitszusammenhang zwi-
schen diesen Gegenständlichkeiten festgestellt werden würde. Es kann 
aber auch die Wahrscheinlichkeit eines solchen Gesetzes in gar keinem 
Sinne erhöhen. Das ständige Sich-Wiederholen von Tatsachenpaaren in 
der Natur kann auch beim F e h l e n einer Notwendigkeitsbeziehung 
zwischen ihnen vorkommen, so daß ihr Zusammenauftreten vom Stand-
punkt ihres Wesens durchaus „zufällig" ist; aber beim Vorhanden-
sein einer notwendigen ursächlichen Beziehung zwischen ihnen ist das 
Sidi-Wiederholen des Tatsachenpaares von dem wiederholten Auftre-
ten des e r s t e n Gliedes in der Welt abhängig. Das wiederholte Auf-
treten dieses Gliedes hängt aber nicht vom Charakter d i e s e r Bezie-
hung, sondern nur davon ab, ob sich in der realen Welt hinreichend 
viele gleichartige Gegenständlichkeiten befinden, an denen sich solche 
Tatsachen vollziehen. Also auch bei der Annahme der Behauptung von 
dem Bestehen eines Notwendigkeitszusammenhanges zwischen der Ur-
sache und ihrer unmittelbaren Wirkung ist noch die Annahme der 
„Regelmäßigkeit" in der Natur notwendig, um zu streng a l l g e m e i -
nen empirischen Gesetzen zu gelangen, und zwar auch dann, wenn wir 
in den schon untersuchten Fällen von Tatsachenpaaren mit voller Si-
cherheit feststellen könnten, daß in ihnen ein kausaler Seins-Zusam-
menhang besteht. Solange die Behauptung über die „Regelmäßigkeit" 
der Natur nicht auf irgendeinem von den Erfahrungsgesetzen u n a b -
h ä n g i g e n Wege e r w i e s e n ist, sind die sogenannten „allgemeinen" 
Naturgesetze (die nur dem Namen nach „Kausalgesetze" sind) bloße 
E x t r a p o l a t i o n e n von rein s t a t i s t i s c h e n Gesetzen, welche sich 
bloß auf die bis zu einem g e g e b e n e n Zeitpunkt festgestellten Tat-
sachen und Tatsachenpaare beschränken. 

Dies also zur Klärung der Art der Beziehung, welche zwischen einer 
Tatsache, die Ursache von etwas ist, und einer anderen Tatsache, die 
deren (unmittelbare11) Wirkung bildet, besteht. 

11 Idi setze das Wort „unmittelbare" in Parenthese, weil idi bloß die unmittelbare 
Wirkung für Wirkung bzw. die unmittelbare Ursache für Ursache im strengen Sinn 
halte; das Beiwort „unmittelbar" ist also im Grunde entbehrlich. Aber andererseits 
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§ 86. Ü b e r die F o r m 
der G l i e d e r der u r s ä c h l i c h e n B e z i e h u n g 

Nun aber zu der Frage, welcher Form die Gegenständlichkeiten sind, 
die als „Tatsachen" im Rahmen einer ursächlichen Beziehung als deren 
Glieder auftreten. Sind es „Dinge" bzw. allgemeiner: in der Zeit ver-
harrende Gegenstände oder sind es Ereignisse oder endlich Vorgänge? 
Oder sind es vielleicht alle drei oder bloß die beiden letzteren? und 
dergleichen Fragen mehr. 

Bis zu Humes Zeiten war eher die Auffassung vorherrschend, daß 
die „Ursache" - wie der deutsche Name anzudeuten scheint12 - eben 
eine „Sache" oder wie man ζ. B. mit Descartes sagen würde, eine „Sub-
stanz" sei. Indessen schon was die Wirkung betrifft, so ist es vielleicht 
nie mit solchem Nachdruck betont worden, daß auch sie ein „Ding" 
sei; es scheint da eher die Neigung zu überwiegen, in ihr ein Ereignis, 
einen Tatbestand oder einen Vorgang zu sehen.13 

ist der allgemeinverwendete Begriff der Wirkung und der Ursache so weit, daß er 
sowohl die „unmittelbaren" Ursadien und Wirkungen als audi die „mittelbaren" 
Ursachen und Wirkungen mitumfaßt. So ist es ratsam, in Fällen, wo es sich lediglich 
um Ursache bzw. Wirkung im strengen Sinne handelt, das Wort „unmittelbar" bei-
zufügen. 

1 2 Schon aber z. B. das polnische Hauptwort „przyczyna" stammt von dem Zeit-
wort „czynic" - „madien", „handeln", und steht mit dem Zeitwort „przyczyniaé 
siç" (zu etwas beitragen, mitmachen u. dgl. m.) in engem Zusammenhang, so daß das 
polnische Wort in seiner Bedeutung eher auf einen Vorgang oder ein Ereignis hinzu-
weisen scheint. 

1 3 Daß sogar bedeutende Naturforscher sidi nicht klar zum Bewußtsein bringen, 
was eigentlich die Glieder des Kausalzusammenhangs bildet, beweist am besten viel-
leicht der folgende Text aus M. P l a n c k s Abhandlung „Der Kausalbegriff in der 
Physik" (Leipzig 1932): „Von vornherein besteht wohl die Ubereinstimmung dar-
über, daß man, wenn von einem Kausalzusammenhang zwischen zwei aufeinander-
folgenden Ereignissen die Rede ist, darunter eine gewisse gesetzmäßige Verkettung 
der beiden Ereignisse versteht." (a. a. O., S. 3) Audi an mehreren späteren Stellen 
der zitierten Abhandlung wird von Ereignissen als den Gliedern des Kausalzusam-
menhanges gesprochen. Aber einige Zeilen nadi dem soeben zitierten Satz lesen wir: 
„In der Tat gibt es für den Nachweis, daß irgend zwei Vorgänge kausal zusammen-
hängen, kein einwandfreieres Mittel, als zu zeigen, daß aus dem Eintreffen des einen 
Vorgangs stets im voraus auch das Eintreffen des anderen Vorgangs gefolgert werden 
kann." Und sofort darauf folgt der Satz: „Das wußte sdion jener Landwirt, der 
den Kausalzusammenhang zwischen Kunstdünger und Bodenfruchtbarkeit den un-
gläubigen Bauern dadurch ad oculos demonstrierte, daß e r . . . " Es ist schon bedeu-
tungslos, was und womit er demonstrierte, aber wichtig ist es, daß „Kunstdünger" 
und „Bodenfruchtbarkeit" weder ein Ereignis noch ein Vorgang ist, sondern das erste 
ist ein Ding, das zweite aber eine Eigenschaft eines Dinges, so daß wir in diesen 
kurzen Erklärungen P l a n c k s v i e r verschiedene Auffassungen dessen bekommen, 
was Glied des Kausalzusammenhangs sein kann. 
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Es handelt sich hier natürlich nicht um eine terminologische Angele-
genheit oder um die Prägung eines beliebig zu fassenden Begriffs. Es 
handelt sich darum, in welcher g e g e n s t ä n d l i c h e n F o r m die Glie-
der einer echten ursächlichen Beziehung wirklich sind. Mag audi die Er-
fassung einer unmittelbaren ursächlichen Beziehung praktische Schwie-
rigkeiten bereiten, so können wir doch Beispiele wählen, in denen Glie-
der einer Reihe von Ursachen und Wirkungen vorkommen, auch wenn 
sie sehr mittelbar sein sollten, denn die Mittelbarkeit der Glieder än-
dert an ihrer Form nichts Wesentliches. Und da zeigt es sich, daß ent-
gegen dem oft vorkommenden Sprachgebrauch, bei welchem man ζ. B. 
von einem Feldherrn zu sagen pflegt, er sei die Ursache des Sieges ge-
wesen, wir zugeben müssen, daß die Glieder der ursächlichen Beziehung 
E r e i g n i s s e bzw. auch P r o z e s s e (Vorgänge) bilden. Die Ursache 
des Todes eines Menschen sei - sagen wir - das Zerreißen der Aorta. 
Sowohl dieses „Zerreißen", das in einem gegebenen Augenblick eintritt, 
als auch der Tod scheint ein Ereignis zu sein. Wenn wir aber von jeman-
dem sagen: „eine langjährige Krebskrankheit war die Ursache seiner 
Leiden", so haben wir es mit zwei Vorgängen zu tun, die miteinander 
kausal verbunden zu sein scheinen. Freilich muß man da vorsichtig sein, 
um die Ursache im u r s p r ü n g l i c h e n Sinne mit der Ursache in einem 
bloß abgeleiteten Sinne nicht zu verwechseln.14 Aber auch einfachere, 
aus der Physik genommene Beispiele können uns über die Form der 
Glieder der ursächlichen Beziehung belehren. So ist ζ. B. das Schließen 
des Stromkreises in einer elektrischen Anlage die Ursache dafür, daß 
der elektrische Strom im Leiter zu fließen beginnt. Aber das Fließen 
dieses Stromes ist seinerseits Ursache dessen, daß sich die Temperatur 
des Leiters während einer bestimmten Zeit erhöht. Im ersten Falle 
haben wir es, wie es scheint, mit zwei Ereignissen, die miteinander kau-
sal verbunden sind, zu tun, im zweiten dagegen mit zwei Vorgängen.16 

Es kann aber auch der Fall vorkommen, wo die Ursache ein Ereignis 
und die Wirkung ein Vorgang ist, ζ. B. wenn ein Stoß die Bewegung 
eines Körpers verursacht. Endlich können auch zwei Vorgänge Glieder 
der ursächlichen Beziehung bilden, und es kann merkwürdige Unter-
schiede in der Art geben, wie Vorgänge an der ursächlichen Beziehung 

1 4 Auf den Unterschied zwischen der Ursache im ursprünglichen und im abgelei-
teten Sinne haben wir im I. Bd. dieses Werkes (S. 93 ff.) hingewiesen. Wir kommen 
nodi darauf zurück. 

15 Die nähere formale Analyse dessen, was ein Ereignis und was ein Vorgang ist, 
im Gegensatz zu einem in der Zeit verharrenden Gegenstande, insbesondere im Ge-
gensatz zu einem „Ding", habe ich im II. Band dieses Werkes durchgeführt und muß 
den Leser bitten, dort nachzulesen. Vgl. 1. c. § 61. 
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teilnehmen. Den ersten Fall bildet zum Beispiel ein elektrischer Strom 
in einem Leiter, der gleichmäßig fließt und während einer Phase s e i -
nes g a n z e n V e r l a u f s die fortschreitende Erhöhung der Tempera-
tur dieses Leiters verursacht; dann aber erhält der relativ gleichmäßig 
fließende Strom ungefähr dieselbe Temperatur im Leiter. Es sind hier 
sozusagen zwei p a r a l l e l l a u f e n d e Vorgänge vorhanden, deren 
einzelne P h a s e n einander u r s ä c h l i c h zugeordnet sind: die n-te 
Phase des ersten Vorgangs (des Fließens des Stromes) ruft eine ent-
sprechende Phase der Erhöhung der Temperatur des Leiters hervor 
usw. Es kann aber auch einen entgegengesetzten Fall geben: Wäh-
rend einer bestimmten Zeit vollzieht sich eine ständige Erhöhung der 
Temperatur des Wassers (durch Zufuhr einer immer neuen Wärme-
menge). In einem bestimmten Moment beginnt ein vollkommen neuer 
Vorgang (dessen Beginn auch für ein Ereignis gehalten werden kann), 
und zwar die eruptive, im ganzen Innern des Wassers sich voll-
ziehende Verwandlung des Wassers in Dampf, die wir im täglichen 
Leben „Kochen" bzw. „Sieden" nennen. Hier bewirkt erst die l e t z t e 
P h a s e des ersten Vorgangs ein besonderes Ereignis bzw. einen neuen 
Vorgang. Ähnlich ist es, wenn ζ. B. eine sich bewegende Kugel auf eine 
andere trifft und zu einem Zusammenstoß führt, der ein Ereignis bildet 
und sich in zwei neue Vorgänge verwandelt: die gestoßene Kugel be-
ginnt sich auf eine bestimmte Weise zu bewegen, und die stoßende Ku-
gel bewegt sich nach dem Zusammenstoß oft ihrerseits weiter, obwohl 
auf eine andere Weise als früher. Auch eine Mehrzahl von diskret auf-
einanderfolgenden Ereignissen (bzw. kurzdauernden Vorgängen), ζ. B. 
die voneinander zeitlich entfernten, aber regelmäßig aufeinanderfol-
genden Schläge auf eine Glocke, rufen einen k o n t i n u i e r l i c h e n Vor-
gang hervor: die rhythmische Hin- und Herbewegung der Glocke. 
Beim Vorbeifahren eines Eisenbahnzuges ruft das mehrmalige Auf-
drücken der Räder der Wagen auf eine bestimmte Stelle des Gleises eine 
rhythmische Bewegung der Schiene (nach oben und nach unten), also 
einen Vorgang hervor, der mit einem Zyklus von Gestaltänderungen 
dieser Schiene, wie endlich mit dem Prozeß der Erwärmung derselben 
innig verbunden ist. Es werden hier drei verschiedene Vorgänge durch 
eine Reihe voneinander getrennter Ereignisse bewirkt, die freilich sel-
ber wiederum durdi einen einheitlichen Vorgang ursächlich hervorge-
rufen werden, und zwar durch die Fahrt des Eisenbahnzuges mit einer 
bestimmten Schnelligkeit. Diese drei Vorgänge mögen alle nicht ohne 
einen inneren Zusammenhang verlaufen, aber sie werden alle durch eine 
Reihe von Ereignissen (oder von voneinander getrennten, kurzandau-
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ernden Vorgängen) verursacht. Audi den umgekehrten Fall kann man 
angeben, in welchem eine Mehrzahl von V o r g ä n g e n zu einem und 
demselben E r e i g n i s führt, wenn es ζ. B. zur Kreuzung von Vorgän-
gen kommt, ζ. B. bei zwei zusammenstoßenden Zügen, oder wenn ver-
schiedene gleichzeitig sich abspielende Krankheitsprozesse zu einem 
Ereignis, dem Tode des Menschen, führen. 

Wie wir sehen, gibt es eine ganze Mannigfaltigkeit von verschiedenen 
Fällen und Kombinationen von Ereignissen und Vorgängen, die in ur-
sächliche Beziehungen verwickelt werden können. Wenn wir aber zu-
geben, daß der Beginn und die Beendigung eines Vorgangs immer ein 
Ereignis ist und daß auch die Kreuzung zweier oder mehrerer Vorgänge 
die Form eines Ereignisses hat, so lassen sich diese verschiedenen Fälle 
auf drei Typen reduzieren. Die Glieder der ursächlichen Beziehung bil-
den dann entweder 

1. zwei Ereignisse oder zwei Gruppen von Ereignissen oder 
2. ein Ereignis und ein Vorgang18 oder 
3. zwei Vorgänge bzw. zwei Gruppen von Vorgängen. 
Mit Rücksicht auf die späteren Betrachtungen wäre es aber sehr vor-

teilhaft, alle diese Fälle auf einen einzigen zu reduzieren, und zwar auf 
den ersten. Versuchen wir vor allem, es mit dem Fall (2) zu tun. 

ad 2. Er zerfällt in zwei verschiedene Fälle: entweder 
a) die Ursache ist ein Ereignis und die Wirkung ein Vorgang oder 
b) ein Vorgang bildet die Ursache, deren Wirkung ein Ereignis ist. 
ad a) Was bedeutet es denn, daß ein Vorgang die Wirkung eines Er-

eignisses ist? Dieses Ereignis, wie vor allem zu bemerken ist, ist immer 
die Endphase eines Vorgangs (oder mehrerer Vorgänge, ζ. B. bei der 
Kreuzung zweier Vorgänge). Zum Beispiel geht der Stoß, den eine bis 
jetzt auf einem Tische ruhende Kugel erleidet, selbst aus einem Vorgang 
des Stoßens hervor. Nichtsdestoweniger gibt es einen Moment, in dem 
dieser Vorgang in dem Ereignis des Stoßes kulminiert und in ihm sei-
nen Abschluß findet, und in demselben Moment beginnt die Kugel zu 
rollen. Daß dieser Vorgang des Rollens die Wirkung des Stoßes ist, 
besagt nichts anderes, als daß er durch den Stoß hervorgerufen wurde, 
das heißt, daß er dadurch angefangen hat, sich fortzuentwickeln. Dieses 
„Anfangen" ist auch ein Ereignis, aber kein beliebiges, sondern ein Er-
eignis einer ganz bestimmten Art. Es ist eben der „Anfang" eines kon-
tinuierlichen Vorgangs, in den er ohne jedwede Unterbrechung oder 

1 9 Wir wollen darunter auch den Fall mit umfassen, in welchen einerseits eine 
Mannigfaltigkeit von Ereignissen, andererseits eine Mannigfaltigkeit von Vorgängen 
als Glied einer kausalen Beziehung fungiere. 
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sonstige Wandlung einfach übergeht. Es ist nicht ein Ereignis, das sich 
sozusagen bloß vollzieht und sich in seinem Vollzug erschöpft, aber 
auch nicht ein Ereignis, das in einen unveränderlichen Zustand mündet. 
Daß sidi aus ihm ein bestimmter Vorgang u n m i t t e l b a r entwickelt, 
gehört zu seinem Wesen als Anfang eines Vorgangs, es verlängert sich 
sozusagen automatisch in denselben, ohne daß dazu eine n e u e Ursache 
notwendig wäre. Es bedarf nur einer Reihe von Umstandsbedingungen, 
die die einmal begonnene Bewegung (wie im Falle des Beispiels) zu er-
halten erlauben. Mit dem Beginn des neuen Vorganges ist das neue 
Gleichgewicht in dem betreifenden System eingetreten, und solange 
keine neue Veränderung eintritt, erhält sich dieses Gleichgewicht und 
mit ihm auch die begonnene Bewegung (der Vorgang). Es kann aber 
unter den Faktoren des Systems audi Bedingungen geben, die dem Voll-
zug des durch die Ursache begonnenen Vorgangs entgegenwirken und 
ihn allmählich „hemmen", so daß sich derselbe zwar einige Zeit fort-
entwickelt, aber zugleich bestimmten Veränderungen unterliegt, die ihn 
„schwächen" (ζ. B. die Bewegung verlangsamen) und endlich zum Still-
stand bringen (ζ. B. Reibung, Luftwiderstand und dergleichen mehr). 
Diese neuen Faktoren bilden dann die Ursache der „Abschwächung" 
bzw. „Hemmung" des betreffenden Vorgangs, was zum Stillstand füh-
ren kann. Aber auch sie müssen derart sein, daß sie die rollende Kugel 
nicht s o f o r t aufhalten (die Reibung bzw. der Luftwiderstand darf 
dann nicht „zu groß" sein), da die Kugel sonst überhaupt nicht ins 
Rollen käme; zweitens müssen sie aber von den bereits erwähnten 
Umstandsbedingungen begleitet werden, die zur Erhaltung des her-
vorgerufenen Vorgangs beitragen, und, nachdem er einmal begonnen 
hat, ihn weiter „ermöglichen". Diese letzten Bedingungen mußten 
aber als Umstände17 schon in dem Moment vorhanden sein, in dem 
es zum Stoß der Kugel und zum Beginn ihres Rollens kam. Bei alldem 
muß aber betont werden, daß der Beginn des Rollens (des Vorgangs) 
k e i n e U r s a c h e dieses Vorgangs mehr ist: er setzt sich einfach in ihn 
fort, geht in ihn über; sonst wäre er kein „Anfang" von ihm. Insofern 
kann man mit gleichem Recht sagen: „die Wirkung des Stoßes ist die 
Bewegung der gestoßenen Kugel", wie „die Wirkung des Stoßes ist der 
B e g i n n des Rollens der Kugel". Es kommt uns eben darauf an, daß 
diese Äquivalenz möglich ist, denn sie erlaubt uns, den jetzt erwogenen 
Fall der kausalen Beziehung auf denjenigen zu reduzieren, in welchem 
die beiden Glieder dieser Beziehung Ereignisse sind. 

17 Wir werden später auf das Problem der näheren Bestimmung der Ursadie im 
Untersdiied zu den „Umständen" eingehen. 
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ad b) Nicht anders verhält es sich mit dem anderen Fall des zweiten 
Typus der kausalen Beziehung, in dem ein Vorgang die Ursache und 
ein Ereignis die Wirkung bildet. Eine Kugel rollt und hat in Folge der 
aufhaltenden Wirkung der Reibung gerade so viel Energie, daß sie bis 
an die Bande des Billardtisches herankommt und sie im letzten Mo-
ment ihrer Bewegung berührt. Die Wirkung dieser so verlaufenden Be-
wegung (wenigstens e ine ihrer Wirkungen) ist eben dieses Ereignis des 
Beriihrens der Bande durch die herangekommene Kugel. Wäre die Be-
wegung nicht der Art, daß sie gerade im Moment des Herankommens an 
die Bande des Tisches zum Abschluß kommt, so würde es nicht zur blo-
ßen Berührung dieser Bande, sondern auch zum Abprallen der Kugel an 
der Bande und zu einer weiteren Bewegung der Kugel kommen. So ruft 
in diesem Falle der Vorgang der Bewegung der Kugel, indem er selbst in 
einem Ereignis zum Abschluß kommt, das Ereignis des An-die-Bande-
Anlangens und desSie-Berührens hervor. Dabei ist es schon ohne Bedeu-
tung, ob dieses Ende des Vorgangs ein aus ihm selbst sich ergebendes 
„Zum-Stillstand-Kommen" oder die Folge des stetigen Entgegen wir-
kens eines anderen Vorgangs oder endlich eine jähe Unterbrechung des 
Vorgangs durch irgend etwas ist. Also auch in diesem Falle bilden die 
echten Glieder der Kausalbeziehung zwei Ereignisse: dasjenige, das der 
A b s c h l u ß des Vorgangs ist, der zur Wirkung führt, und dasjenige, 
das die Wirkung selbst ausmacht. Der Unterschied zwischen ihnen be-
steht nur darin, daß das erste ein „Abschlußereignis" eines Vorgangs ist, 
dagegen das zweite ein „Anfangsereignis" eines Zustandes, der schon 
für sich - je nach den ihn erhaltenden Gleichgewichtsbedingungen -
eine Zeit dauert. 

ad 3. Damit haben wir die Fälle der Kausalbeziehung, deren ein 
Glied (scheinbar) durch einen Vorgang gebildet wird, auf den Typus (1) 
reduziert. Nehmen wir jetzt den Fall in Betracht, in welchem eine rol-
lende Kugel eine andere (bis jetzt ruhende) Kugel stößt und in Bewe-
gung setzt, während sie selbst entweder zum Stillstand kommt oder 
ihre Bewegung zwar fortsetzt, aber mit einer anderen Geschwindig-
keit - so sind b e i d e Glieder dieser Kausalbeziehung zwar Vorgänge, 
aber dodi dieser Art, daß in dem Moment des Zusammenstoßes der 
beiden Kugeln der eine von ihnen, welcher Ursache ist, in einem Ereig-
nis zum Abschluß kommt, während der zweite in einem Ereignis seinen 
Anfang nimmt. Also auch dieser Fall des dritten Typus der Kausal-
beziehung läßt sich auf den ersten Typus zurückführen. Aber nidit alle 
kausalen Beziehungen des dritten Typus sind dieser Art. Zum Beispiel: 
es wurde ein Vorgang durch eine unmittelbare Ursache hervorgerufen 
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und setzt sich jetzt weiter fort. Und indem er sich fortsetzt, ruft er eine 
Zeitlang einen neuen Vorgang hervor oder er spielt sich zugleich unter 
solchen Bedingungen ab, daß er selbst der Einwirkung der ihn hemmen-
den Faktoren, die selbst Vorgänge sein können, unterliegt. Als Beispiel 
kann die Erwärmung eines Leiters in einer elektrischen Anlage genom-
men werden. Sie wird durch den elektrischen Strom in demselben Leiter 
hervorgerufen. Ähnlich wird die Bewegung einer elektrischen Turbine 
durch den elektrischen Strom hervorgerufen und unterhalten. Oder: 
die Bewegung der Turbine wird - nach Ausschluß des Stromes - durch 
Reibung und Luftwiderstand allmählich zum Stillstand gebracht. Die 
ständige Verminderung ihrer Geschwindigkeit kann dann als Wirkung 
der Reibungsprozesse betrachtet werden. Darf man auch in den ange-
führten Fällen behaupten, daß die Glieder dieser Kausalbeziehungen 
aus Ereignissen bestehen? 

Es muß vor allem beachtet werden, daß die jetzt ins Auge gefaßten 
Fälle der Kausalbeziehung sich von allen früher betrachteten wesentlich 
unterscheiden. Während die früher besprochenen Fälle einen kausalen 
Seinszusammenhang bilden, der sich a u g e n b l i c k l i c h vollzieht und 
dessen Zustandekommen selbst ein E r e i g n i s höherer Ordnung ist -
höherer Ordnung, da es im Eintreten zweier streng miteinander verbun-
dener Ereignisse besteht - , haben wir es in den soeben angeführten Bei-
spielen mit kausalen Beziehungen zu tun, die im Grunde selbst einen 
komplizierten V o r g a n g bilden. D i e g a n z e Z e i t h i n d u r c h , in 
welcher der Strom im Leiter fließt, spielt sich die Bewegung der Turbine 
ab. Das heißt aber, d a ß w ä h r e n d d i e s e r g a n z e n Z e i t s i ch d a s 
W i r k e n des d i e U r s a c h e b i l d e n d e n P r o z e s s e s vollzieht. Und 
diese selbe Zeit d a u e r t a u c h d a s E n t s t e h e n der W i r k u n g je-
ner Ursache. So ist hier die kausale Beziehung selbst ein V o r g a n g , der 
sich über eine bestimmte Zeit erstreckt, während in den früher betrach-
teten Fällen die kausale Beziehung ein E r e i g n i s war. Natürlich kön-
nen die Glieder einer s o l c h e n „vorgänglidien" kausalen Beziehung 
keine momentan existierenden Ereignisse sein, wenn wir nicht abstrak-
tiv vorgehen und die vorübergehenden, voneinander nicht abgegrenz-
ten, sondern in sich kontinuierlich übergehenden Phasen intentional zu 
„Ereignissen" machen, wie dies manchmal in der Naturwissenschaft 
geschieht. Der eigentümliche V o r g a n g de s k a u s a l e n B e d i n g e n s 
des einen Vorgangs durch einen anderen Vorgang kann sogar „mehrglied-
rig" sein, indem manchmal nicht bloß zwei, sondern mehrere sidi zu-
gleidi entwickelnde Prozesse sich in i h r e m g a n z e n V e r l a u f immer 
weiter sozusagen kettenartig kausal bestimmen. So ist es ζ. B., wenn ein 
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Wasserstrom in einer hydroelektrischen Anlage einen Turbogenerator 
in Bewegung setzt, der einen elektrischen Strom produziert, dessen 
Fließen wiederum andere elektrische Motoren bewegt, die verschieden-
artige medianische Arbeiten leisten usw. Wir haben es in diesem Falle 
mit e i n e m Vorgang höherer Ordnung zu tun, der sich aus einer 
R e i h e v o n p a r a l l e l l a u f e n d e n , sich kausal bedingenden Vor-
gängen zusammensetzt; sie bauen sich aufeinander ursächlich auf und 
bilden einen ganz besonderen d a u e r n d e n S e i n z u s a m m e n h a n g . 
Derselbe kann noch verschiedene Gestalten annehmen je nachdem, ob 
die in ihn eingehenden Teilvorgänge homogen bzw. gleichförmig ver-
laufen oder selbst verschiedenen Wandlungen unterliegen (wobei 
dann immer gewisse Ereignisse in ihren Verlauf eingeschaltet sind). 
Dies kann aber hier nicht näher entwickelt werden, obwohl es für eine 
formale Theorie des Seins und Geschehens erforderlich wäre, dies ganz 
genau zu analysieren. Zu unserem jetzigen Zusammenhang gehört es 
lediglich, daß der ursächliche Zusammenhang, als ein b e s o n d e r e r 
V o r g a n g , hier nichts anderes ist als die Weise, komplizierte Vor-
gänge höherer Ordnung miteinander verwachsen zu lassen, sie zur in-
nigen Einheit zu bringen. Er ist die Weise des Miteinandergesdiehens 
von Vorgängen, die nicht bloß nebeneinander und ohne inneren Zu-
sammenhang verlaufen, sondern, indem sie sich auseinander kausal ent-
wickeln, organisch miteinander verwachsene V o r g a n g s g a n z h e i t e n 
höherer Ordnung bilden. Ohne den prozeßhaften ursächlichen Seinszu-
sammenhang zwischen ihren Bestandteilen wären sie gar nicht mög-
lich. Hier sieht man vielleicht am deutlichsten, wie der p r o z e ß h a f t e 
kausale Seinszusammenhang ganzheitsbildend ist und Vorgänge, die 
ihrer reinen qualitativen Bestimmtheit nach auch lose nebeneinander 
verlaufen könnten und manchmal audi so verlaufen, zu e inem Vor-
gang höherer Stufe vereinigt. 

Die vorgänglichen kausalen Zusammenhänge, die übrigens in ihrer 
spezifischen vorgänglichen Art nicht erfaßt wurden, waren die einzigen 
Fälle kausaler Beziehung, in welchen man ohne zu zögern das Z u -
g l e i c h s e i n der Ursache und ihrer Wirkung zugab. Dies hielt man 
aber eher für eine Ausnahme, die eine Änderung der Auffassung der 
kausalen Beziehung, als einer Beziehung, deren Glieder nur aufeinan-
derfolgen, nicht erzwingen konnte. 

Aber sowohl der prozeßhafte kausale Seinszusammenhang als ein 
Vorgang, als auch der aus ihm (oder aus ihnen, wenn es m e h r e r e 
solche prozeßhafte kausale Zusammenhänge gibt) hervorgehende Vor-
gang höherer Ordnung müssen in einem Moment anfangen sich zu voll-
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ziehen und eventuell in einem anderen Moment zum Abschluß kom-
men. Sie können auch in ihrem Verlaufe sich selbst wandeln, was immer 
im Zusammenhang mit dem Auftreten bestimmt gearteter Ereignisse 
sich vollzieht. Und sowohl der Anfang des prozeßhaften kausalen Seins-
zusammenhanges als audi der Anfang des aus ihm hervorgehenden 
Vorgangs höherer Ordnung - die beide zugleich stattfinden - sind E r -
e i g n i s s e , die kausal mit anderen Ereignissen verbunden sind. Und 
dasselbe bezieht sich auch auf das Zum-Abschluß-Kommen dieser bei-
den Vorgänge. Audi dieses ist ein Ereignis, das eine Ursache hat, und 
diese Ursache kann nichts anderes, als eben ein Ereignis sein. Obwohl 
es also einen kausalen Aufbau der parallel verlaufenden miteinander 
verbundenen Vorgänge gibt, müssen jedodi alle Vorgänge (auch der 
prozeßhafte kausale Vorgang selbst) ihren Anfang und ihren eventuel-
len Abschluß in einem Ereignis haben, das mit anderen Ereignissen in 
kausalem Zusammenhang steht. Wir dürfen uns also im folgenden auf 
die Betrachtung der e r e i g n i s h a f t e n und aus E r e i g n i s s e n be -
s t e h e n d e n kausalen Seinszusammenhänge beschränken, ohne aber 
dabei zu vergessen, daß es auch Vorgänge und p r o z e ß h a f t e kausale 
Seinszusammenhänge gibt, die sozusagen zwischen die im kausalen 
Seinszusammenhang stehenden Ereignispaare eingeschaltet werden 
können. Im Gegenteil, die Möglichkeit und sogar das Vorhandensein 
solcher Vorgänge und vorgänglichen kausalen Seinszusammenhänge 
zwischen parallellaufenden Vorgängen ist - wie sich zeigen wird - für 
das Verständnis der kausalen Struktur der Welt von besonderer Wich-
tigkeit. 

Um uns später bequemer Ausdrücke bedienen zu können, werden wir 
einerseits von „ u r s ä c h l i c h e n E r e i g n i s s e n " sprechen (worunter 
wir den Fall einer kausalen Beziehung verstehen, die zwischen E r e i g -
n i s sen als Ursachen und Wirkungen besteht), andererseits aber wer-
den wir uns des Ausdrucks „ursächlicher Vorgang" bedienen, um den 
z w e i t e n soeben analysierten Fall ursächlicher Beziehung zu benennen 
und so die beiden Fälle auseinanderzuhalten. 

§ 87. D i e U r s a c h e 
im u r s p r ü n g l i c h e n u n d im a b g e l e i t e t e n S i n n e 

Hier ist nun der Ort, zwischen Ursachen und Wirkungen im u r -
s p r ü n g l i c h e n und im a b g e l e i t e t e n Sinne zu unterscheiden. 

Gibt man einmal zu, daß die Ursache eines Werkes - z.B. einer 
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Kathedrale - nicht der Schöpfer (z .B. ein Architekt), sondern seine 
bestimmt gearteten Taten und Tätigkeiten bilden, die in Mannigfaltig-
keiten von Ereignissen kulminieren, so muß man beachten, daß diese 
Tätigkeiten bzw. Ereignisse sehr zahlreidi und verschiedenartig sind, 
ebenso wie die Handlungen der Bauarbeiter, die bei der Erbauung der 
Kathedrale tätig gewesen sind, und die durch sie hervorgebrachten Er-
eignisse. Will man die Gesamtheit dieser Tätigkeiten in den E n t w u r f 
des Projektes und die A u s f ü h r u n g dieses Projekts einteilen, die 
beide zur Schaffung der Kathedrale führen, so bildet jeder dieser 
„Teile" eine Gesamtheit von Tätigkeiten, die ein kompliziertes S y -
s t e m von einander zugeordneten und angeordneten Tätigkeiten bil-
det. So muß zunächst das „generelle" Projekt entworfen werden, in 
dem die Kathedrale in ihrer Gesamtkonstruktion bestimmt wird. Dann 
muß die genaue Ausarbeitung verschiedener, zunächst nur „skizzen-
haft" oder nur ganz vag gedachter Details der Kathedrale durchgeführt 
werden. Aber schon der Entwurf des „generellen Projekts" besteht aus 
einer Mannigfaltigkeit von verschiedenen Bewußtseinsoperationen (Ge-
danken, Phantasievorstellungen, Berechnungen, Erwägungen, Festle-
gungen und Änderungen des bereits Festgelegten usw.), sowie von rein 
technischen Tätigkeiten (wie Zeichnen, Kopieren usw.), die oft mit der 
ersteren eng verwachsen und zeitlich verflochten sind. Nach einer Phase 
rein gedanklicher Arbeit folgt ζ. B. eine Phase der „Realisierung" des 
bereits Gedachten und führt zu Zeichnungen, welche sodann angeschaut 
und analysiert, betreffs ihrer ästhetischen Wirkung beurteilt werden 
usw., worauf wiederum eine Phase der Vorstellungstätigkeit einsetzt, 
in welcher es zur genaueren Bestimmung, zur konkreteren Ausgestal-
tung der „Konzeption" der Kathedrale und ihres Projekts kommt. Ähn-
liches betrifft die „Ausführung", den Prozeß des Bauens der Kathe-
drale. Auch da haben wir es mit einem komplizierten, zusammenhän-
genden S y s t e m von Tätigkeiten zu tun, deren letzter Erfolg das Ent-
stehen der Kathedrale als eines realen Gegenstandes, aber auch als eines 
architektonischen Kunstwerks ist. Wir können diese ganzen Systeme 
von Tätigkeiten und Ereignissen (ζ. B. das System des Entwerfens und 
der zeidinerischen Realisierung des Projekts einerseits und das Ent-
stehen der Kathedrale andererseits) als Glieder einer kausalen Bezie-
hung betrachten. Dann sprechen wir von „Ursache" und „Wirkung" 
im a b g e l e i t e t e n und eigentlich übertragenen Sinne. Denn es ist klar, 
daß diese Systeme nur deswegen zur Realisierung gelangen und in einer 
(im abgeleiteten Sinne) „ursächlichen" Beziehung stehen und stehen 
können, weil sie sich in einer Mannigfaltigkeit von e i n z e l n e n 
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S c h r i t t e n - kleinen Vorgängen und einzelnen Ereignissen - voll-
ziehen. Jeder einzelne Schritt - mit Ausnahme des letzten - im Ent-
werfen und Zeichnen des Projekts muß als „Ursache" des Entstehens 
des betreffenden Teils des (konzipierten bzw. schon gezeichneten) Pro-
jekts aufgefaßt werden. Und analog gibt es einzelne Schritte im Bauen 
der Kathedrale, denen die einzelnen Phasen und Akte der Entstehung 
der Kathedrale bzw. eines Teiles von ihr, als Wirkungen jener Schritte 
entsprechen. Diese Beziehungen, die zwischen den entsprechenden ein-
zelnen Schritten und Phasen des Entwerfens (bzw. des Bauens) und des 
Entstehens der beiden Systeme bestehen, bilden ursächliche Beziehungen 
im u r s p r ü n g l i c h e n Sinne. Sobald man den Unterschied dieser zwei 
verschiedenen Bedeutungen der Worte: „Ursache" und „Wirkung" er-
faßt hat, sind be ide Auffassungen der ursächlichen Beziehung zulässig. 
Nur muß man streng dabei bleiben, daß nur die „Ursache" und die 
„Wirkung" im u r s p r ü n g l i c h e n Sinne die in diesem Falle g r u n d -
l e g e n d e Seinsbeziehung ist, ohne welche die ursächliche Beziehung im 
a b g e l e i t e t e n Sinne gar nicht vorkommen könnte. Es muß auch zu 
der letzteren nicht immer kommen. Erst vermittels des strengen Seins-
zusammenhanges zwischen der Ursache im u r s p r ü n g l i c h e n Sinne 
und ihrer (unmittelbaren) Wirkung, falls mehrere solche Seinszusam-
menhänge zur Realisierung gelangen, kommt es bei Erfüllung weiterer 
Bedingungen zu der b l o ß e n Z u o r d n u n g s b e z i e h u n g der beiden 
S y s t e m e von Tatsachen, welche die „ursächliche" Beziehung im a b -
g e l e i t e t e n Sinne ausmacht. Diese Zuordnungsbeziehung der beiden 
Systeme von Tatsachen ist somit eine F o l g e e r s c h e i n u n g . Sie ist 
zwar nicht etwa das Ergebnis einer subjektiven Auffassung, sondern 
kommt im Sein selbst, und zwar unabwendbar zustande, wenn sich be-
stimmte ursprüngliche Ursachen und Wirkungen auf entsprechende Weise 
realisieren. Sie kommt nämlich nur dann zustande, wenn zwei Bedin-
gungen erfüllt werden: a) wenn es wirklich zur Realisierung der g a n -
zen entsprechend gewählten Mannigfaltigkeit ursprünglicher kausaler 
Seinszusammenhänge kommt, b) wenn sowohl zwischen den Ursachen 
als auch zwischen den Wirkungen - im Sinne d e r e i n z e l n e n S c h r i t t e 
z.B. des Entwerfens und des Entstehens eines Projektes usw. - eine 
besondere s a c h l i c h e Z u s a m m e n g e h ö r i g k e i t besteht, die dazu 
führt, daß sie alle Glieder e ines Ganzen, eben des Systems von Tätig-
keiten und Ereignissen sind. Diese s a c h l i c h e Z u s a m m e n g e h ö -
r i g k e i t zwischen den einzelnen Tätigkeiten und Ereignissen braucht 
im allgemeinen selbst schon k e i n strenger Seinszusammenhang mehr 
zu sein. Sie kann auch dort vorhanden sein, wo zwischen den Elemen-
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ten des Systems vollkommene zeitliche, räumliche und „materielle" 
Trennung besteht. Sie kann aber auch dort vorliegen, wo die Glieder 
des betreffenden Systems eng miteinander verbunden sind, und wo im 
Zusammenhang damit das Ganze ein ursprüngliches und insbesondere 
ein „organisches Ganzes" ist. Nun, die sachliche Zusammengehörigkeit 
von Tätigkeiten und Ereignissen, welche im ursprünglichen Sinne kau-
sal verbunden sind, braucht nicht überall aufzutreten. So ist auch die 
abgeleitete ursächliche Beziehung nicht in allen Fällen, wo Mannigfal-
tigkeiten von Ursachen und Wirkungen im ursprünglichen Sinne vor-
kommen, vorhanden. Kommt es aber zu einer abgeleiteten „ursäch-
lichen" Beziehung zwischen zwei Systemen von Tatsachen, so ist sie, 
wie schon bemerkt wurde, eine unabwendbare F o l g e der Realisierung 
einer Mannigfaltigkeit von ursächlichen Beziehungen (Seinszusammen-
hängen) im u r s p r ü n g l i c h e n Sinne. Man darf aber nicht sagen, die 
ursädiliche Beziehung im abgeleiteten Sinne sei eine W i r k u n g der 
ursächlichen Beziehungen im ursprünglichen Sinne, wenn es auch wahr 
ist, daß zwischen beiden ein merkwürdiges Seinsverhältnis und auch ein 
Abhängigkeits- bzw. Fundierungsverhältnis besteht. Denn nicht jedes 
Seinsverhältnis ist eo ipso ein Seinszusammenhang und eine ursächliche 
Beziehung im ursprünglichen Sinne. Es eröffnen sich da neue inter-
essante Perspektiven auf verschiedene mögliche Seinsbeziehungen im 
Rahmen der realen Welt, denen aber hier nicht nachgegangen werden 
soll. 

Um die Terminologie nicht zu belasten, werde ich dort, wo wir es mit 
der ursächlichen Beziehung im u r s p r ü n g l i c h e n Sinn zu tun haben, 
einfach von Ursache, Wirkung und von der ursächlichen Beziehung 
sprechen. Denn streng gesprochen besteht nur in diesem Fall ein 
echter kausaler Seinszusammenhang. Wo ein Mißverständnis entstehen 
könnte, werde ich die beiden grundverschiedenen Typen der ursäch-
lichen Beziehung auseinanderhalten. 

§88. Ü b e r das Z e i t v e r h ä l t n i s z w i s c h e n d e r U r s a c h e 
u n d i h r e r W i r k u n g 

Es ist bekannt, daß in der Geschichte des Kausalproblems, und zwar 
bereits in der griechischen Philosophie, a l l e drei möglichen Zeitver-
hältnisse zwischen Ursache und Wirkung in Betracht gezogen und jede 
dieser Möglichkeiten von verschiedenen Verfassern als die einzige Lö-
sung dieses Problems im Rahmen der kausalen Beziehung hingestellt 
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